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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Edmund 
Wittbrodt)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dzień dobry państwu. Otwieram posiedzenie Komisji 

Spraw Unii Europejskiej.
Witam wszystkich obecnych, szczególnie naszych go-

ści. Z Ministerstwa Finansów witam pana ministra Artura 
Radziwiłła i towarzyszące panu ministrowi osoby, czyli pana 
dyrektora Krzysztofa Sajdaka, pana Wacława Kucharka, 
naczelnika, i panią Agnieszkę Sikorę, eksperta. Witam eu-
roposłów Stanisława Ożoga i Zbigniewa Kuźmiuka.

W porządku dzisiejszego spotkania jest jeden punkt, te 
dwa pozostałe to są propozycje prezydium. Myśleliśmy, że 
jeżeli skończylibyśmy wcześniej, to moglibyśmy wrócić 
do tego punktu, który wczoraj został zdjęty, ale jesteśmy 
ograniczeni czasowo, bo o 9.00 musimy opuścić salę, jest 
posiedzenie innej komisji.

Czy są uwagi do tego porządku? Nie.
Skoro nie ma, to od razu poprosiłbym pana ministra 

o przedstawienie projektu budżetu ogólnego na 2016 r. 
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Artur Radziwiłł:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
27 maja Komisja Europejska przedstawiła projekt bu-

dżetu Unii Europejskiej na rok 2016. W tym projekcie środ-
ki na zobowiązania wynoszą 153,5 miliarda euro. Oznacza 
to spadek o 8,4 miliarda w porównaniu z rokiem 2015, czyli 
o 5,2%. Ale jeśli odliczyć zmiany wynikające z techniczne-
go przeniesienia części środków na zobowiązania w kwocie 
16,5 miliarda euro, głównie w ramach polityki spójności 
i rozwoju obszarów wiejskich z lat 2014–2015, co wiązało 
się z późniejszym uzgodnieniem programów operacyjnych 
w nowej perspektywie finansowej, to oznacza to, że w tej 
propozycji mamy do czynienia z realnym wzrostem wy-
datków na zobowiązania o 2,5%. Całkowite wydatki na 
płatność wynosiły w tym projekcie 143,5 miliarda euro, 
co oznacza wzrost w porównaniu z rokiem 2015 o około 
1,9 miliarda euro, to jest o 1,6%. Komisja przewidziała, że 
margines, czyli te nierozdysponowane środki, będą opie-
wać na kwotę 1,6 miliarda euro. I tutaj, tak trochę tytułem 
przypomnienia, bo to jest coś, co się zawsze powtarza… 

Dominujący udział w wydatkach, płatnościach budżetu 
unijnego będą miały te dwa najważniejsze dla nas działy: 
„Spójność gospodarcza, społeczna i terytorialna”, dział 1b 
– to jest ponad 1/3 wydatków i prawie 50 miliardów euro; 
oraz dział 2, czyli „Trwały wzrost gospodarczy: zasoby 
naturalne”, który obejmuje przede wszystkim wydatki na 
rolnictwo, Wspólną Politykę Rolną, i to jest prawie 40% 
wszystkich środków. Pozostałe działy budżetów wyglądają 
tak: „Konkurencyjność”, w tym „Badania i rozwój”, to 
około 12% budżetu; „Administracja” – 6%; dział „Globalny 
wymiar Europy” – około 7%; dział „Bezpieczeństwo i oby-
watelstwo” – niecałe 2% całego budżetu unijnego.

26  czerwca Komisja Europejska przedłożyła au-
topoprawkę, czyli list korygujący do projektu budżetu, 
uwzględniający kompromis rady i parlamentu w zakre-
sie finansowania funduszu gwarancyjnego Europejskiego 
Funduszu Inwestycji Strategicznych. Ten kompromis łączył 
się ze zwiększeniem wykorzystania rezerw budżetowych 
o 300 milionów euro w zobowiązaniach, co skutkowało 
wzrostem budżetu o tę kwotę.

Jeśli chodzi o stanowisko rządu Polski do tego pro-
jektu, to powiem, że zostało ono przyjęte przez Komitet 
do Spraw Europejskich 2 lipca i jest ukierunkowane na 
zapewnienie niezbędnych środków na spłacenie zobowią-
zań wcześniej zaciągniętych przez państwa członkowskie 
w imieniu budżetu unijnego, w szczególności w ramach po-
lityki spójności oraz polityki rozwoju obszarów wiejskich. 
Z tego powodu Polska zabiegała o zmniejszanie potencjal-
nych…W trakcie dyskusji co do płatności, szczególnie 
w dziale 1b i w dziale 2, tych dwóch największych i naj-
ważniejszych dla Polski, w stosunku do projektu Komisji… 
Dodatkowym polskim postulatem było zapewnienie odpo-
wiednio wysokich środków dla wschodnich sąsiadów Unii 
w ramach europejskiego instrumentu sąsiedztwa, zwłaszcza 
zwiększonego wsparcia unijnego dla Ukrainy, Mołdawii 
oraz Gruzji. Polska jest zdania, że w dobie ograniczenia 
wydatków administracyjnych w państwach członkowskich 
podobne działania muszą być podjęte na poziomie Unii 
Europejskiej i powinny dotyczyć wszystkich instytucji Unii 
Europejskiej. Jednym słowem chodzi o to, żeby pod kontro-
lą były wydatki Komisji i wszelkich agencji europejskich. 
Znalezienie równowagi pomiędzy koniecznością spłacenia 
wcześniejszych zobowiązań oraz konsekwencjami kryzy-
su finansowego, akceptowanej przez większość państw 
członkowskich, jest więc kluczem do uzyskania dobrego 
budżetu Unii na rok 2016.

Teraz powiem panom senatorom, co już się wydarzyło.

(Początek posiedzenia o godzinie 8 minut 22)
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Na co jeszcze chciałbym zwrócić uwagę? Po raz kolej-
ny, przy okazji kolejnego budżetu jako komisja zwracamy 
uwagę na wydatki na administrację. Powinniśmy dbać 
o zmniejszenie wydatków na administrację, a jakoś nie 
widać tej redukcji. W stosunku do zeszłego roku projekt 
budżetu przewiduje wzrost o 2,9%. I tutaj słusznie nasz 
rząd, jak rozumiem, będzie wnosił o ograniczenie wydat-
ków administracyjnych na potrzeby instytucji unijnych.

Chciałbym także powiedzieć parę zdań o tych środ-
kach, które nie są ściśle zaplanowane. Wiemy, że wydatki 
są generalnie zgodne z tym, co zostało zaplanowane na 
całą perspektywę finansową, i to jest już ustalone, zagwa-
rantowane. Ale są jeszcze programy, w których nie ma 
zagwarantowanych sum, a chodzi mi o kwestię konkuren-
cyjności projektów naukowych. I tu będę miał pytania do 
pana ministra. Jak ta kwestia wyglądała w Polsce w roku 
poprzednim? Jak my sobie radzimy z takimi programami? 
Jak można wspierać polskie podmioty w tym, aby jak naj-
bardziej wykorzystać te źródła finansowania?

Na zakończenie powiem jeszcze, że po raz drugi budżet 
będzie przyjmowany przez Parlament Europejski kaden-
cji 2014–2019. Kryzys finansowy z pewnością będzie na 
ustach wielu europarlamentarzystów i można się spodzie-
wać bardzo gorących dyskusji. My jako Senat mamy tu 
na razie propozycję budżetu, to się pewnie jeszcze będzie 
zmieniało, płatnicy netto będą chcieli ograniczać wydatki. 
Tak właśnie należy to rozumieć. Teraz chodzi o to, aby pil-
nować zarówno interesu całej Unii, jak i interesu naszego 
kraju, aby to zrównoważyć. Nam z pewnością chodzi o to, 
aby zapewnić odpowiednie środki na spłacanie wcześniej 
zaciągniętych w imieniu budżetu Unii Europejskiej zobo-
wiązań. Tak że z tego względu, że Polska będzie najwięk-
szym beneficjentem netto tego budżetu, należy na niego 
patrzeć pozytywnie.

Podsumowując, powiem, że moja propozycja jest taka, 
aby nasza komisja –wyprzedzę pytanie pana przewodni-
czącego… Nasza komisja powinna, moim zdaniem, pozy-
tywnie zaopiniować przedstawiony nam projekt budżetu 
ogólnego. Prosimy rząd, aby w trakcie dalszych prac nad 
budżetem Unii dbał o interesy naszego Skarbu Państwa. 
Dziękuję.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Ja myślę, że teraz, jeżeli państwo macie do pana mini-

stra pytania, uwagi…
Bardzo proszę, pan poseł Kuźmiuk.

Poseł do Parlamentu Europejskiego 
Zbigniew Kuźmiuk:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, Komisja, przedstawiając ten projekt bu-

dżetu, poinformowała posłów w Parlamencie Europejskim, 
że będzie się starała zredukować zaległe zobowiązania 
z 24 miliardów na koniec 2014 r. do mniej więcej 2 mi-
liardów. Ponieważ podnoszony jest problem tych zaległych 
płatności, to chciałbym zapytać, w jakim wymiarze on 

Rada osiągnęła porozumienie odnośnie do swojego sta-
nowiska na poziomie roboczym, czyli na poziomie Komitetu 
Budżetowego, w dniu 6 lipca oraz na poziomie politycz-
nym, czyli w COREPER, w dniu 9 lipca. Porozumienie jest 
osiągane w głosowaniu większościowym, nie jest wymaga-
na jednomyślność. Wobec konieczności dopełnienia ośmio-
tygodniowego terminu na opiniowanie projektu budżetu 
przez parlamenty narodowe obecna zgoda rady COREPER 
ma jedynie charakter wstępny, a formalna akceptacja nastą-
pi w drodze ogłoszonej w dniu 16 lipca procedury pisem-
nej. Wszystkie kraje na wyrażenie opinii mają termin do 
4 września bieżącego roku. Po przyjęciu stanowiska przez 
Radę Europejską swoje stanowisko przyjmie Parlament 
Europejski, co powinno nastąpić pod koniec października, 
a później rozpoczyna się tak zwana procedura pojednaw-
cza, na którą przewidzianych jest dwadzieścia jeden dni. 
Po jej pozytywnym zakończeniu rada i parlament mają 
czternaście dni na formalne przyjęcie budżetu unijnego na 
rok 2016. I to powinno się stać, jeżeli wszystko potoczy się 
zgodnie z zasadami gry, na przełomie listopada i grudnia. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Stanisław Gorczyca. Bardzo proszę.

Senator Stanisław Gorczyca:

Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Panie Ministrze! Szanowna 

Komisjo!
To, na co można szczególnie zwrócić uwagę, to że 

po budżecie wyraźnie widać takie przechodzenie Unii 
Europejskiej w stronę podejścia: Unia Europejska jako ca-
łość a świat, powiedzmy, zewnętrzny. Oczywiście najwięk-
sze środki nadal są zaplanowane w dziale 1b, „Spójność 
gospodarcza, społeczna i terytorialna”, oraz w dziale 2 
„Trwały wzrost gospodarczy”, przy czym kwotowo są to 
mniejsze środki niż w roku ubiegłym, ale ogromny wzrost 
zaplanowano w płatnościach w działach 4, „Globalny wy-
miar Europy”, w dziale 3 „Bezpieczeństwo i obywatel-
stwo”, no i w dziale 1a „Konkurencyjność na rzecz wzrostu 
i zatrudnienia”. Mam kilka informacji, którymi chciałbym 
się podzielić.

Poszerza się coraz bardziej grupa sąsiadów Unii, któ-
rych powinniśmy wspierać – to już nie jest tylko Ukraina, 
ale też Mołdawia i Gruzja. Trzeba pilnować zapewnienia 
niezbędnych środków na finansowanie wspólnej polityki 
zagranicznej i bezpieczeństwa oraz środków w ramach 
europejskiego instrumentu sąsiedztwa. Do tego docho-
dzą środki na sfinansowanie tak zwanego mechanizmu 
przesiedleńczego. Unia musi łagodzić presję na systemy 
azylowe, imigracyjne Włoch i Grecji. Generalnie w tych 
wszystkich obszarach będzie, jak wiemy, kilka źródeł po-
mocy dla wymienionych przeze mnie krajów. A więc i na 
nasze wewnętrzne podwórko, unijne, i dla sąsiadów trzeba 
wygospodarować środki, co leży w interesie Unii, a Polski 
jako państwa graniczącego z Ukrainą – szczególnie.
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Poseł do Parlamentu Europejskiego 
Janusz Wojciechowski:
W nawiązaniu do tego, o co pytał pan senator 

Chróścikowski, powiem, że ten argument, że jesteśmy 
największym beneficjentem środków unijnych, to jest 
stwierdzenie dość oczywistej sytuacji. Kto ma mieć więcej 
w sytuacji, kiedy to Polska jest najbiedniejszym z wiel-
kich krajów Unii i największym z biednych? A więc tutaj 
w ogóle nie ma konkurencji. W kwotach globalnych oczy-
wiście musimy być największym beneficjentem, bo kraje 
porównywalne z nami są w Unii od lat i są bogate, a te, 
które weszły do Unii z nami, są kilka albo kilkanaście razy 
mniejsze od nas. A więc to nie jest argument. A jak to wy-
gląda na przykład od strony beneficjentów, kwoty na głowę 
mieszkańca? No, to wygląda już zupełnie inaczej, wcale 
nie jest tak różowo, jak się to propagandowo przedstawia. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan poseł Ożóg.

Poseł do Parlamentu Europejskiego 
Stanisław Ożóg:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Panie Ministrze, jestem członkiem Komisji Gospodarczej 

i Monetarnej ECON. Na mój wniosek debata na temat no-
wego rodzaju podatku, który ma być dochodem własnym 
budżetu Unii, tak zwanego podatku węglowego, czyli po-
datku od spalonego węgla, została przełożona na drugie 
półrocze. Moje pytanie jest takie: czy jest stanowisko rządu 
polskiego w tej sprawie? Bo ta debata rozpocznie się we 
wrześniu albo w październiku, za parę miesięcy.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Artur Radziwiłł:
Dziękuję bardzo za te pytania, są dobre i wnikliwe.
Ja odpowiem tak bardziej generalnie, a tam, gdzie była 

prośba o jakieś bardziej szczegółowe dane, statystyki, to po-
proszę pana dyrektora o dopowiedzenie. Faktycznie jest tak, 
że te negocjacje budżetowe są trudne, bo, z jednej strony, 
jest ogromne parcie płatników netto na to, żeby zmniejszać 
wielkość budżetu unijnego, po to, żeby oni po prostu mniej 
do tego budżetu wpłacali, i to jest fakt, z którym musimy żyć 
i musimy sobie radzić. Musimy też bronić budżetu i bronić 
tych pozycji, które są dla nas najważniejsze, czyli polityki 
spójności i Wspólnej Polityki Rolnej, w których Polska jest 
ogromnym beneficjentem netto. Z drugiej strony, tak jak 
panowie senatorowie słusznie podkreślają, inne działy też 
są dla nas, już nie tak wprost, bezpośrednio jako przepływy 

dotyczy naszego kraju. Czy pan minister ma na ten te-
mat wiedzę? Czy te zaległości dotyczą, mówiąc wprost, 
Ministerstwa Finansów, czy też dotyczą konkretnych bene-
ficjentów? Jak to wygląda czasowo? Jakie to są opóźnienia? 
Mówiąc najogólniej: jak poważnym problemem jest to dla 
Polski? Bo w wymiarze unijnym ta sprawa jest odmieniana 
przez wszystkie przypadki.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Ja mam pytanie, które dotyczy całej perspektywy 

2014–2020. Jak to się rozkłada te etapy roczne? Czy jest 
już z góry przewidziane, że w poszczególnych latach to 
będzie tyle i tyle, i czy to jest zgodne z perspektywą wielo-
letnią? Zakładam, że cały ten budżet zapowiadany na per-
spektywę 2014–2020 będzie taki, jak przyjęto. Oczywiście 
to, co dotyczy Polski, z czym wiążemy duże nadzieje… 
Bo jak się patrzy, gdzie nastąpiły największe wzrosty, to 
wydaje się, że to jest logiczne: „Globalny wymiar Europy” 
– to, o  zym mówił pan senator sprawozdawca – bez-
pieczeństwo i konkurencyjność itd. Tutaj liczymy na ten 
Europejski Fundusz Inwestycji Strategicznych, który ma 
aktywnie pobudzić rynek do wzrostu gospodarczego.

Proszę bardzo, pan senator Chróścikowski.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Dziękuję.
Ja chciałbym zadać panu ministrowi takie pytanie. Pan 

senator Gorczyca tak ładnie podsumował i powiedział, 
że jesteśmy największym beneficjentem netto, tak tutaj 
padło. Chciałbym się dowiedzieć, jak to faktycznie jest, 
bo wszyscy tak ładnie o tym mówią. Czy rzeczywiście te 
liczby to są, powiedzmy, nominalne kwoty? Czy to jest 
porównywalne z innymi krajami? Bo często powtarzamy 
te słowa… Nieraz można dostać mniej jako mniejszy kraj, 
a można mieć więcej… A więc pytanie jest takie: czy to 
rzeczywiście jest tak, że my mamy tyle pieniędzy, jak się 
chwalimy? A może w porównaniu z innymi krajami sytu-
acja jest gorsza?

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!
Czy obecnie, w kontekście sytuacji dotyczącej Grecji, 

ale nie tylko Grecji, jest zagrożona druga strona tego bu-
dżetu, czyli wpływy? Czy w tym zakresie istnieją albo są 
przewidywane jakieś problemy? Dziękuję.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Pan poseł Janusz Wojciechowski.
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to powiem, że Polska będzie przeciw, dlatego że jak każda 
inicjatywa, która polega na tym, żeby opodatkować Polskę, 
naturalnie budzi to nasz sprzeciw. Każdy podatek ma swoją 
bazę, a wiadomo, że baza podatkowa podatku dotyczące-
go węgla, jego wykorzystania, nieproporcjonalnie uderzy 
w Polskę. A więc nasze stanowisko jest negatywne.

Jeśli chodzi… Tutaj jeszcze to pytanie… Może pan dy-
rektor będzie mógł udzielić bardziej precyzyjnej odpowiedzi 
na pytanie o wykorzystanie środków przez polskie podmio-
ty, w szczególności środków z programu „Horizon 2020”, 
ogólnie w zakresie konkurencyjności, czyli tych środków 
najbardziej prorozwojowych, ale takich, w przypadku któ-
rych nie ma kopert narodowych. Krótka odpowiedź jest 
taka, że to jest ciągle niezadawalający poziom, bo pod-
czas gdy we wszystkich innych działach skierowanych do 
wewnątrz Polska uzyskuje z tych programów niepropor-
cjonalnie więcej, niż wpłaca, to w tym przypadku to, co 
polskie podmioty uzyskują z tych programów, jest około 
czy wręcz poniżej ogólnego udziału Polski w budżecie, 
wkładu w budżet unijny i to jest bardzo niepokojące. To jest 
oczywiście trochę związane z poziomem rozwoju polskiej 
gospodarki, z tym, że to jest ciągle gospodarka w trakcie 
takiego procesu konwergencji, nadrabiania dystansu do 
krajów najbogatszych, a w mniejszym, niedostatecznym 
stopniu innowacyjna. Oczywiście tutaj jest szereg działań 
zmierzających do zwiększania innowacyjności polskiej 
gospodarki i zainteresowania polskich przedsiębiorców 
inwestycjami w wiedzę i w kapitał ludzki, z jednej strony, 
a z drugiej strony, zwiększenia jakości badań prowadzonych 
przez uczelnie wyższe i jednostki naukowe. Tutaj poprosił-
bym pana dyrektora o jakieś konkretniejsze liczby, jeżeli 
takimi dysponujemy.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Unii Europejskiej 
w Ministerstwie Finansów 
Krzysztof Sajdak:

Dziękuję bardzo.
Rzeczywiście, w tej nowej perspektywie finansowej 

właściwie co roku wzrastają środki na badania i rozwój, 
zwłaszcza w dziale 1a budżetu. Trudno zakwestionować 
zasadność tego, że Unia Europejska ma więcej inwestować 
w innowacje. Przy okazji różnych przeglądów Komisja 
Europejska podkreśla, że zwiększenie innowacyjności to 
jest główne wyzwanie dla Polski. Tradycyjnie nasz udział, 
i to potwierdzają coroczne raporty, wynosi 0,9–1% tych 
wszystkich wydatków unijnych na innowacyjność z dzia-
łu 1a, podczas gdy nasz udział w unijnym PKB wynosi koło 
3% i taki też jest nasz udział w finansowaniu budżetu Unii 
Europejskiej, nasz udział w polityce spójności to jest około 
12%, a w przypadku funduszu spójności to jest 18%. To są 
zupełnie inne kwoty, w zakresie polityki spójności jeste-
śmy głównym beneficjentem. Tutaj tłumaczenie ze strony 
środowisk naukowych jest takie, że korzystamy głównie 

finansowe, ale w dłuższej perspektywie, niezwykle ważne. 
Bezpieczeństwo dotyczy tego, co się dzieje za naszymi 
wschodnimi granicami, ale też tego, co się dzieje gospo-
darczo w całej Unii, bo strefa euro pogrążona w stagnacji 
gospodarczej, nie mówiąc już o recesji, to jest ogromne 
zagrożenie dla Polski. Dlatego wcale nie jest takie proste to 
wyważenie racji co do bronienia tych naszych pieniędzy za 
każdą cenę i przeciwstawiania się zwiększaniu wydatków 
na ten globalny wymiar Europy czy bezpieczeństwo obywa-
teli. Rząd stara się to w jak największym stopniu wyważać, 
z tym że to, co jest dla nas niezmiennym fundamentem, 
to jest to, że Unia musi się wywiązywać ze swoich zobo-
wiązań, a to są zobowiązania wobec beneficjentów. A tak 
jak mówili, pytali panowie senatorowie, którzy sami sobie 
odpowiedzieli, Polska jest największym beneficjentem, 
a więc te unijne zaległości płatnicze, związane z tym, że, 
jak my uważamy, Komisja i budżet unijny nie wywiązują 
się ze zobowiązań, które zostały zaciągnięte, to są przede 
wszystkim zobowiązania wobec polskich podmiotów, bez-
pośrednich beneficjentów. Dla nas jest to nieakceptowal-
ne. Nieakceptowalne jest też mówienie o jakichkolwiek 
innych pomysłach wydatkowych, dopóki nie rozwiąże się 
tego problemu. Z tym że ten problem, pod wpływem na-
szych bardzo silnych nacisków i we współpracy z innymi 
krajami beneficjentami, rzeczywiście jest rozwiązywany. 
Przypomnę, że na koniec 2014 r. te zobowiązania wynosiły 
niemal 25 miliardów euro, a na koniec 2016 r. mają zejść 
do 2 miliardów euro, a więc skala tego problemu zostanie 
istotnie zredukowana i dotkliwość dla tych ostatecznych 
beneficjentów zostanie silnie zmniejszona. To się trochę 
łączy z tym, o co pytał pan przewodniczący, to jest z całą 
perspektywą finansową, bo narastanie tych zobowiązań 
wynika trochę z tego, że kraje dogadały się co do ogólnej 
kwoty plus jej rozkładu w czasie. Pod wpływem płatników 
netto, którzy znajdowali się w bardzo trudnej sytuacji finan-
sowej, zostało przyjęte takie rozwiązanie, zgodnie z którym 
w pierwszych latach tej perspektywy środków zaplanowano 
dość mało, my zresztą cały czas uważaliśmy i uważamy, 
że zostało ich zaplanowanych za mało. W związku z tym 
wielka dyskusja o budżecie unijnym na ten rok dotyczyła 
tego, jak dużo środków, które w przyszłości ma wydać 
Unia, powinniśmy wydać już teraz, żeby zlikwidować te 
zobowiązania. Dzięki tej naszej walce i dzięki temu, co 
zaplanowała Komisja, do 2016 r. powinno się ten problem 
w dużym stopniu, bardzo poważnie zredukować, prawie 
wyeliminować. Reszta pieniędzy unijnych w tej dalszej 
perspektywie, w kolejnych latach perspektywy nie jest 
w żaden sposób zagrożona.

Sytuacja w Grecji na razie nie jest zagrożeniem dla bu-
dżetu unijnego. Grecja też jest beneficjentem netto budżetu 
unijnego, co oznacza, że niewpłacenie składki przez Grecję 
jest działaniem samobójczym, bo to spowoduje, że oni nie 
dostaną transferów, które są znacznie wyższe… A więc to 
jest ostatnia rzecz, na której, jeżeli w Grecji wydarzyłby 
się negatywny scenariusz… To jest ostatnia rzecz, którą 
Grecy przestaną spłacać.

Wydaje mi się, że większość… Aha, pytanie o podatek 
węglowy. Tu może moi koledzy przypomną mi, czy jest 
formalne stanowisko rządu… Ale nawet jeżeli w tym mo-
mencie nie ma takiego formalnego, przyjętego stanowiska, 
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Najwyżej są zaległości, tak, wynikające z zobowiązań.
Może jeszcze ostatnie zdanie. Obecnie, jeśli chodzi 

o perspektywę finansową, jesteśmy na takim etapie, w ta-
kim momencie, kiedy kończą się zobowiązania związa-
ne ze starą perspektywą finansową. W tym roku Polska 
osiągnie pułap 95% wykorzystania zobowiązań i wtedy 
na pewien czas skończą się refundacje z budżetu Unii 
Europejskiej, będziemy czekać na płatność końcową 
około dwóch lat, Komisja będzie po prostu weryfikować 
polskie wnioski. Czyli jeżeli dojdziemy do pułapu 95%, 
to na pewien czas zostaną wstrzymane dalsze refunda-
cje, zgodnie z regułami obowiązującymi od wielu lat. 
Taka sytuacja dotyczy większości państw członkowskich. 
Stąd jest to zahamowanie backlogu, po prostu w pewnym 
momencie Komisja wstrzyma refundacje, zgodnie z za-
sadami gry. Tak że…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Głos z sali: 3,5 miliona.)
Euro.
(Głos z sali: Euro, tak, tak.)
Cały czas czekamy na to, aż ruszą programy nowej 

perspektywy finansowej, ale to będzie już po świeżo za-
akceptowanych programach operacyjnych. Na razie do-
staniemy zaliczki, co też jest dużym wsparciem, a pewnie 
w przyszłym roku pojawią się pierwsze refundacje z no-
wych programów. Na pewno wszystkie państwa człon-
kowskie są teraz nastawione na wykorzystanie środków 
ze starej perspektywy finansowej, bo wiadomo, że jak ich 
nie wykorzystają, to one przepadną zgodnie z zasadą n+2 
i n+3. A więc cała para idzie w te stare programy, nowe 
będą ruszać wolno. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Dziękuję…
(Głos z sali: Chciałbym zapytać…)
(Brak nagrania)

Poseł do Parlamentu Europejskiego 
Zbigniew Kuźmiuk:

…na te 3,5 miliarda, na ostateczne rozliczenie będziemy 
czekać dwa lata…

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Unii Europejskiej 
w Ministerstwie Finansów 
Krzysztof Sajdak:

To oczywiście zależy od programów operacyjnych, od 
tego, jak szybko osiągniemy ten pułap 95% w różnych 
programach operacyjnych, ale to będzie około dwóch lat, 
zgodnie z zasadami Unii Europejskiej. W tym czasie są 
i zaliczki, które ratują sytuację, i pierwsze refundacje, za-
pewne z nowych…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Brak nagrania)

ze środków polityki spójności na badania i rozwój, gdzie 
są koperty narodowe, nie musimy konkurować z innymi 
i w związku z tym…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
W ramach polityki spójności są gotowe środki, a tutaj 

trzeba konkurować. Oczywiście to zależy od komponentów, 
bo w tym dziale 1a jest kilkadziesiąt różnych komponentów. 
Ulubione przez polskich naukowców są programy zwią-
zane z wymianą doświadczeń, szkoleniami, wysyłaniem 
ekspertów za granicę i tam nasz udział jest dosyć duży, 
podobnie jak w przypadku projektów energetycznych, do-
tyczących sieci przesyłowych. Ale na przykład jeśli chodzi 
o wydatki na programy kosmiczne, to są państwa, które 
zupełnie zdominowały tę pulę. W niektórych wielomiliar-
dowych przetargach 56% wydatków dotyczy Francji, czyli 
jeden kraj zbiera większość puli, oprócz tego są jeszcze 
Niemcy, Włosi, Hiszpanie. Te cztery państwa mają po-
nad 90% środków na wydatki kosmiczne. Podobnie jest 
w przypadku różnych programów typu ITER, związanych 
z energią niekonwencjonalną czy Galileo. A więc duże 
projekty naukowe są zdominowane przez duże państwa 
członkowskie tak zwanej starej Europy i Polska ma bardzo 
duże problemy, żeby się do nich dostać. Ale jest program 
związany z konkurencyjnością przedsiębiorstw i tutaj nasi 
przedsiębiorcy w miarę sobie radzą, na poziomie średniej 
unijnej, czyli stąd też dostajemy środki.

Uzupełniłbym jeszcze, że jeśli chodzi o środki wła-
sne, to obecnie trwa dyskusja, jest kwestia raportu Grupy 
Wysokiego Szczebla pod przewodnictwem Montiego, która 
analizuje propozycje dotyczące różnych środków własnych. 
Zapewne pojawi się tam kwestia podatku węglowego, któ-
ra pojawiła się w poprzednich negocjacjach dotyczących 
perspektywy finansowej. Ta grupa jeszcze co najmniej do 
końca roku będzie przedstawiać różne analizy i dopiero 
w 2016 r. trzeba by się spodziewać jakiegoś konkretne-
go raportu z propozycjami. Oczywiście do końca obecnej 
perspektywy finansowej nie będzie żadnych zmian w za-
kresie struktury środków własnych. Pod koniec okresu 
2014–2020 rozpocznie się debata na temat nowych środków 
własnych, nowych propozycji finansowania budżetu Unii 
Europejskiej, no i na stole są przynajmniej cztery poważne 
propozycje, wśród których są niestety również wpływy 
związane z CO2, czemu Polska tradycyjnie mocno się sprze-
ciwia, stara się w różny sposób jak gdyby wyeliminować 
tę propozycję z debaty. No ale nie wiadomo, czy to się 
uda, zwłaszcza że pod koniec roku w Paryżu będzie duża 
konferencja klimatyczna i temat klimatu, ochrony klimatu 
będzie wysoko na agendzie unijnej.

Jeśli chodzi o pytanie, czy zabraknie wpływów do bu-
dżetu Unii, to powiem, że ponieważ budżet Unii nie jest 
finansowany z jakichś podatków europejskich, takich praw-
dziwych, tylko ze składek państw członkowskich uzależ-
nionych w większości od PKB, to dopóki Unia Europejska 
się rozwija, PKB rośnie, dopóty wpływy są zapewnione. 
Nawet, jeżeli na przykład wpływy z VAT czy z akcyzy 
gdzieś tam spadają, to państwo członkowskie ma obowią-
zek zapewnienia odpowiedniego wkładu do budżetu Unii. 
Budżet zawsze jest zrównoważony, nie ma nadwyżki, nie 
ma deficytu, stąd też sama Komisja…

(Głos z sali: Zaległości…)
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Jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowała 
projekt, a jednocześnie poparła rząd w staraniach o pilno-
wanie pewnych ważnych z punktu widzenia Polski zasad 
czy pozycji.

Czy są inne propozycje co do wniosku końcowego? 
Nie słyszę.

Wobec tego, Panie Ministrze, dziękuję bardzo. Mogę 
zamknąć ten punkt i poinformować, że komisja pozytywnie 
zaopiniowała projekt i pozytywnie zaopiniowała stanowi-
sko rządu w tej sprawie. Dziękuję bardzo.

Proszę państwa, sytuacja o tyle się zmieniła, że mamy 
sygnał, iż ta sala nie będzie zajęta. Tak?

(Głos z sali: Tak.)
Jest wolna. Wobec tego jest propozycja, abyśmy krót-

ko omówili ten zaległy punkt, który wczoraj zdjęliśmy 
z porządku ze względu na brak czasu. Jest to komunikat 
Komisji do Parlamentu, Rady, Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów, który 
dotyczy programu Unii „Lepsze wyniki dzięki lepszemu 
stanowieniu prawa”.

Poprosiłbym panią doktor Magdę Słok-Wódkowską 
o krótkie przestawienie tego komunikatu.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej 
w Biurze Spraw Międzynarodowych 
i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu 
Magdalena Słok-Wódkowska:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Komunikat Komisji, to jest cały pakiet, został przedsta-

wiony 19 maja i wpisuje się w trwający od kilku lat program 
dotyczący poprawy stanowienia prawa, lepszego stanowie-
nia prawa w Unii Europejskiej. To jest pokłosie wielu kry-
tycznych głosów dotyczących tego, w jaki sposób wygląda 
unijne prawodawstwo, tego, że jest zbyt skomplikowane, 
wiele spraw jest przeregulowanych. Ten program rozpoczął 
się w 2002 r. od białej księgi i był kontynuowany przez te 
wszystkie lata. Nowa Komisja pod przewodnictwem prze-
wodniczącego Junckera zmieniła troszeczkę nastawienie do 
sposobu regulacji prawa w Unii, a cały ten pakiet przedsta-
wiony 19 maja jest tu jakby kolejnym krokiem.

Komunikat zakłada poprawę jakości stanowienia prawa 
w trzech obszarach. Pierwszy to przejrzystość i komuni-
kacja. Komisja chce położyć jeszcze większy nacisk na 
prowadzone konsultacje społeczne. Dotychczas konsultacje 
społeczne były z reguły przeprowadzane przed opubli-
kowaniem wniosku. Komisja chce, aby takie konsultacje 
były przeprowadzane na każdym kolejnym etapie, również 
później, chce też wydłużyć termin konsultacji i chce do-
konywać konsultacji w stosunku do prowadzonych przez 
siebie przeglądów legislacji. Komisja w stosunku do ak-
tów prawnych już obowiązujących dokonuje przeglądów 
związanych z tym, jak to prawo funkcjonuje, i chce, żeby 
także te przeglądy podlegały konsultacjom społecznym. 
Nowością jest to, że Komisja na swojej stronie interne-
towej chce założyć podstronę, która ma zaproponowany 
przez Komisję tytuł „Lighten the load – Have your say”, 
czyli „Zmniejsz ograniczenia – wypowiedz się”, a na której 
przez cały czas pracy nad aktem prawnym będzie można 
śledzić, co się z nim dzieje, i będzie można dodawać ko-

Poseł do Parlamentu Europejskiego 
Zbigniew Kuźmiuk:
…jeszcze dwa lata…

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Unii Europejskiej 
w Ministerstwie Finansów 
Krzysztof Sajdak:
Tak, to jest zobowiązanie wobec polskiego budżetu.
(Głos z sali: Aha, jasne.)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Panie Ministrze, było jeszcze pytanie o to, jak wielkim 

beneficjentem jest Polska i jak to mierzyć. Widziałem, że 
koledzy pytają…

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Artur Radziwiłł:
…tak jak rozmawialiśmy, Polska jest jednym z naj-

większych krajów unijnych i krajem, który jest ciągle po-
niżej średniej unijnej, więc w wartościach bezwzględnych 
jesteśmy zdecydowanie największym beneficjentem. Jeśli 
chodzi o statystykę per capita, to poproszę, jeżeli pan dy-
rektor ma dokładne dane… Tu też jesteśmy w czołówce, 
ale nie jesteśmy największym beneficjentem, jeśli chodzi 
o netto per capita.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Unii Europejskiej 
w Ministerstwie Finansów 
Krzysztof Sajdak:
Tak, tu są coroczne raporty finansowe publikowane 

przez Komisję Europejską, które prezentują różne ujęcia 
związane z byciem beneficjentem. Niestety nie mam przy 
sobie tego raportu, mogę tylko powiedzieć, że na przy-
kład w  relacji do PKB największym beneficjentem są 
Luksemburg i Belgia, ponieważ w tych przypadkach wlicza 
się wydatki administracyjne. U nich to jest około 5% PKB, 
to są wydatki głównie związane z administracją unijną i stąd 
oni są największymi beneficjentami. Jeśli chodzi o PKB 
per capita, to rzeczywiście największym beneficjentem 
są małe państwa członkowskie, takie jak Estonia, Łotwa. 
Polska jest z reguły na czwartym, piątym miejscu, czyli też 
w ścisłej czołówce, mimo że jesteśmy dużym państwem 
członkowskim. Czyli rzeczywiście jesteśmy w ścisłej czo-
łówce i pod tym względem na razie, w tej perspektywie 
finansowej nie ma chyba powodów do narzekań.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Rozumiem, że ciekawość została zaspokojona i wiemy 

już wiele.
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To z kolei byłoby już ciało wieloosobowe, składałoby się 
z przedstawicieli wszystkich państw członkowskich, po jed-
nym ekspercie, i dwudziestu przedstawicieli delegowanych 
przez komitet ekonomiczno-społeczny i komitet regionów 
jako przedstawicieli interesariuszy.

Ten program to jest komunikat Komisji, więc tak jak 
wszystkie tego typu dokumenty ma charakter bardzo ogól-
ny, nie zawiera szczegółowych zobowiązań. Z tego powo-
du trudno ocenić, w jaki sposób to będzie funkcjonowało. 
Oczywiście wszystkie te postulaty są słuszne, ale tak na-
prawdę czas pokaże, w jaki sposób będzie to realizowane.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania?
Ja mam tylko jedną taką ogólną uwagę. Tak jak pani 

doktor powiedziała, od 2002 r. cały czas trwa dyskusja – ja 
to śledzę, ja w tym prawie że uczestniczę – i ciągle pyta-
my o efekty, takie mierzalne, na końcu. Bo tutaj wszystko 
jest związane z sytuacją na wejściu, deklaruje się, mówi, 
wszystko pięknie, ładnie, nawet ocena skutków regulacji 
jest przed ich wprowadzeniem, zanim one zostaną wdro-
żone, a mnie brakuje czegoś, co by się działo już po fakcie. 
Wprowadzona została regulacja i pytanie jest takie, jak to, 
w jaki sposób oceniano skutki zanim prawo weszło w ży-
cie, ma się do tego, czy to zadziałało, czy rzeczywiście te 
skutki się pojawiły. To wszystko sprawia takie wrażenie, 
że są nowe komisje, nowe zespoły, nowe rady, cały czas się 
je powołuje, cały czas się o tym mówi. A ja bym czekał na 
takie wydarzenie, że pojawi się dokument i w nim będzie 
tak: o tyle i tyle zmniejszono to, to i to, tamto usunięto, bo 
było niepotrzebne, to zmieniono. Chodzi o to, żeby były 
jakieś mierzalne efekty.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej 
w Biurze Spraw Międzynarodowych 
i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu 
Magdalena Słok-Wódkowska:
Taki wątek chyba po raz pierwszy pojawił się w tym 

komunikacie, bo faktycznie…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ta nowa Rada do spraw Kontroli Regulacyjnej ma mieć 

także prawo oceny skutków aktu prawnego już po jego 
wejściu w życie i właśnie te konsultacje społeczne co do 
już funkcjonujących aktów… Komisja w tym nowym poro-
zumieniu międzyinstytucjonalnym chce planować, o czym 
nie wspomniałam, wspólnie z radą i parlamentem harmono-
gramy takich przeglądów i w jak największej liczbie aktów 
zawierać zobowiązanie do dokonywania takich przeglądów. 
Tak że wydaje mi się, że problem został przynajmniej…

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: Zasygnalizowany.)
…dostrzeżony. Tak.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Trzeba było trzynastu lat dyskusji, żeby dostrzec, że 

trzeba to mierzyć jeszcze gdzieś tam na końcu.
Proszę bardzo, pan poseł Janusz Wojciechowski.

mentarze dotyczące tego, czy zdaniem społeczeństwa ten 
akt nie nakłada zbyt wielkich obciążeń, przede wszystkim 
administracyjnych.

Drugim filarem tego komunikatu jest kwestia oceny 
skutków regulacji czy też oceny skutków. Tutaj pojawia się 
kilka nowych wątków. Przede wszystkim Komisja bardzo 
podkreśla, że chciałaby w większym stopniu nastawić się na 
małe i średnie przedsiębiorstwa. Hasło, które ma przyświe-
cać tym nowym ocenom skutków, to „Najpierw myśl na 
małą skalę”, a więc Komisja przede wszystkim planuje oce-
niać, w jaki sposób dana regulacja wpływa na małe i średnie 
przedsiębiorstwa, bo one mają dużo większe problemy 
z dostosowaniem się do skomplikowanych regulacji. To, co 
nas jako parlamenty narodowe interesuje najbardziej, to jest 
zobowiązanie, że Komisja będzie bardziej szczegółowo, 
dokładniej wyjaśniała zgodność projektowanych regulacji 
z zasadami pomocniczości i proporcjonalności. W przyjmo-
wanych przez Komisję opiniach myśmy wielokrotnie suge-
rowali, że te wyjaśnienia nie są wystarczające, także inne 
parlamenty narodowe to przedstawiały. Mam nadzieję, że to 
jest krok w dobrym kierunku. No, trudno powiedzieć, w jaki 
sposób to będzie realizowane. Elementem tej nowej oceny 
skutków regulacji jest to, że Komisja planuje przekonać 
Parlament Europejski i radę do tego, żeby oceniały skutki 
swoich poprawek. Komisja wskazuje w komunikacie, że 
Parlament Europejski w ostatnim okresie przeprowadził za-
ledwie dwadzieścia takich ocen, a rada nie przeprowadziła 
żadnej, więc rada zgłasza poprawki, których skutków nie 
ocenia. W związku z tym Komisja planuje zawarcie nowego 
porozumienia międzyinstytucjonalnego, które chciałaby 
wynegocjować do końca roku, a w którym znalazłoby się 
zobowiązanie wszystkich trzech instytucji do dokonywa-
nia ocen skutków. Komisja powołała także nową Radę do 
spraw Kontroli Regulacyjnej czy też raczej przekształciła 
już funkcjonującą radę do spraw ocen skutków właśnie w tę 
nową radę. Nowością jest to, że będzie się ona składała nie 
tylko z przedstawicieli Komisji, ale także… To jest ciało 
zaledwie siedmioosobowe, trzy osoby będą z zewnątrz, 
będą to osoby, które nigdy nie pracowały w unijnych in-
stytucjach, po to, żeby sprawniej oceniały, w jaki sposób 
dokonywane są te oceny skutków.

Ostatnim filarem jest część poświęcona programo-
wi REFIT, czyli programowi sprawności i wydajności. 
Ten program funkcjonuje od 2012 r. Bardzo duża część 
ostatniego planu pracy Komisji była poświęcona wła-
śnie programowi REFIT. To jest taki program, który ma 
na celu zmniejszenie obciążeń regulacyjnych, wycofanie 
niefunkcjonującego dobrze prawodawstwa unijnego. I tu-
taj Komisja wskazuje swoje priorytety. Przede wszystkim 
jest to uproszczenie finansowania z funduszy unijnych, ale 
także, co jest istotne dla państw członkowskich, Komisja 
przy okazji programu REFIT planuje zwrócić uwagę na 
to, w jaki sposób państwa członkowskie wdrażają prze-
pisy prawa Unii Europejskiej, czy nie jest tak, że podczas 
wdrożenia pojawiają się dodatkowe, niekonieczne obciąże-
nia regulacyjne. Tutaj w centrum znowu znalazły się małe 
i średnie przedsiębiorstwa, ale także w ogóle obywatele 
państw członkowskich. Komisja planuje stworzenie no-
wego ciała, platformy REFIT, która zbierałaby informa-
cje z państw członkowskich o nadmiernych regulacjach. 
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…a tu się zaczyna od wyjaśnienia po co i dlaczego. 
Mnie się naprawdę bardzo podoba to, że tu jest długie 
wyjaśnienie, to jest poważne potraktowanie obywatela. 
U nas czyta się regulację i nie wie się, dlaczego taka re-
gulacja została wprowadzona, często w uzasadnieniu też 
nie można tego znaleźć. Poza tym, jak powiedziałem, to 
uzasadnienie gdzieś tam znika i jest tylko w archiwach, 
a nie w dokumentach.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Bardzo zachęcam, Panie Przewodniczący, może już 

nie jako przewodniczącego tej komisji, ale senatora i… 
To jest naprawdę… Reformując system tworzenia pra-
wa w Polsce, kiedykolwiek, powinniśmy sięgnąć do tego 
wzoru. Preambuła powinna być zasadą, a nie wyjątkiem 
w ustawodawstwie.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
To taka refleksja trochę na kanwie… Dziękuję.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Dziękuję bardzo.
Z tym że czasami te preambuły i te wstępy są dużo 

dłuższe,…
(Poseł do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojcie-

chowski: One z reguły są dłuższe, ale wiadomo…)
…czasami wielokrotnie, niż sama istota sprawy. Ale 

czasami rzeczywiście to jest kwestia tego, żeby określić, 
o co tu chodzi, po co to jest.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No dobrze, myślę, że mogę stwierdzić, że komisja przy-

jęła informację dotyczącą komunikatu, i podziękować pani 
doktor Magdzie Słok-Wódkowskiej za przedstawienie tej 
sprawy.

Proszę państwa, ostatnie dwa punkty. Prezydium propo-
nuje, aby akt ustawodawczy o symbolu COM 2015 nr 294 
przyjąć bez uwag.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to taka będzie decyzja 
komisji. Nie słyszę.

I punkt następny: akty nieustawodawcze, co do których 
Komisja nie wystąpi o stanowisko. Prezydium proponuje, 
aby to były dokumenty o symbolach COM 2015 z nume-
rami: 322, 325, 328, 332, 333 i 334.

Jeżeli nie usłyszę uwag, to taka będzie decyzja komisji. 
Nie słyszę. A więc komisja to zaakceptowała.

Wyczerpaliśmy porządek. Dziękuję bardzo wszystkim 
za udział w posiedzeniu.

Zamykam spotkanie.

Poseł do Parlamentu Europejskiego 
Janusz Wojciechowski:
Dziękuję bardzo.
Główny problem z tą oceną skutków regulacji w pra-

wie europejskim jest taki, że w Unii Europejskiej nie 
ma dobrej instytucji kontrolnej, bo Europejski Trybunał 
Obrachunkowy, z całym szacunkiem dla niego, naprawdę 
nie umywa się… On nawet w części nie pełni tej roli, któ-
rą w Polsce pełni Najwyższa Izba Kontroli. Tu naprawdę 
trzeba docenić to, że pod tym względem mamy zdecydo-
wanie lepszy system niż ten unijny. Ostatnio NIK oceniła 
chociażby funkcjonowanie ustawy śmieciowej. Tak w ogóle 
to warto by się nią zająć, bo okazuje się, że według no-
wej ustawy płaci się za te usługi dwa razy więcej i dwa 
razy więcej śmieci jest w lesie, liczba dzikich wysypisk 
wzrosła, no, może nie dwa razy, ale o 60%. Mówię o tym 
jako o przykładzie tego, że jest instytucja, która po jakimś 
czasie od wejścia w życie ustawy kompleksowo obserwuje 
sytuację, ocenia skutki tej ustawy. W Unii tego nie ma, 
trybunał obrachunkowy jest słabą instytucją, ma niewielkie 
kompetencje. To jest jedna refleksja.

Druga jest bardziej pozytywna. Otóż warto by kiedyś 
zorganizować tu u nas jakąś dyskusję seminaryjną na te-
mat pewnego dobrego wzorca, który płynie z prawa eu-
ropejskiego i który ja bym bardzo chętnie widział w pol-
skim prawie. Chodzi o preambuły do aktów prawnych. 
Ustawodawca europejski najpierw cierpliwie i długo wy-
jaśnia obywatelowi europejskiemu, dlaczego wprowadza 
określoną regulację. Na przykład ostatnio została wprowa-
dzona regulacja dotycząca zakazu importu produktów z fok, 
no i ona zaczyna się od informacji, że każdego roku jest 
zabijanych dwa czy pięć milionów fok, że te polowania są 
okrutne, że to jest cierpienie zwierząt, a my jesteśmy ludźmi 
XXI wieku i jakieś tam człowieczeństwo jest wyzwaniem 
naszej cywilizacji i kultury, że obdzieranie fok ze skóry to 
jest obdzieranie człowieka z jego godności itd. Mówię to, 
trochę koloryzując, ale chodzi o to, że do tego jest podana 
cała ideologia. A przy okazji przywołuje się wszystkie akty 
na ten temat, które były wydane wcześniej, i to jest jakby 
pewna logika. Jakikolwiek jest ten akt, lepszy czy gorszy, 
to każdy, kto do niego sięga, dowiaduje się, dlaczego on 
został wprowadzony. Polski ustawodawca nie mówi obywa-
telowi ani „dzień dobry”, ani „pocałuj mnie w nos”, tylko 
po prostu zakazuje, nakazuje. Oczywiście są uzasadnienia 
do projektów ustaw, ale w Dzienniku Ustaw ich nie ma, 
one gdzieś znikają, naprawdę…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
 
 

(Początek posiedzenia o godzinie 9 minut 14)
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