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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund
Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji
Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkich obecnych, szczeg6lnie naszych go-
$ci. Z Ministerstwa Finansow witam pana ministra Artura
Radziwilta i towarzyszace panu ministrowi osoby, czyli pana
dyrektora Krzysztofa Sajdaka, pana Wactawa Kucharka,
naczelnika, i panig Agnieszke Sikore, eksperta. Witam eu-
ropostow Stanistawa Ozoga i Zbigniewa Kuzmiuka.

W porzadku dzisiejszego spotkania jest jeden punkt, te
dwa pozostate to sg propozycje prezydium. Myslelismy, ze
jezeli skonczylibySmy wcze$niej, to mogliby$my wrocic
do tego punktu, ktdry wczoraj zostal zdjety, ale jesteSmy
ograniczeni czasowo, bo 0 9.00 musimy opusci¢ sale, jest
posiedzenie innej komisji.

Czy sg uwagi do tego porzadku? Nie.

Skoro nie ma, to od razu poprositbym pana ministra
o przedstawienie projektu budzetu ogdlnego na 2016 r.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Artur Radziwill:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

27 maja Komisja Europejska przedstawita projekt bu-
dzetu Unii Europejskiej na rok 2016. W tym projekcie §rod-
ki na zobowigzania wynosza 153,5 miliarda euro. Oznacza
to spadek o 8,4 miliarda w porownaniu z rokiem 2015, czyli
05,2%. Ale jesli odliczy¢ zmiany wynikajace z techniczne-
go przeniesienia czegsci srodkow na zobowigzania w kwocie
16,5 miliarda euro, gtéwnie w ramach polityki spojnosci
irozwoju obszarow wiejskich z lat 2014-2015, co wigzato
si¢ z pézniejszym uzgodnieniem programow operacyjnych
w nowej perspektywie finansowej, to oznacza to, ze w tej
propozycji mamy do czynienia z realnym wzrostem wy-
datkow na zobowiazania o 2,5%. Catkowite wydatki na
ptatnos¢ wynosity w tym projekcie 143,5 miliarda euro,
co oznacza wzrost w poréwnaniu z rokiem 2015 o okoto
1,9 miliarda euro, to jest o 1,6%. Komisja przewidziata, ze
margines, czyli te nierozdysponowane $rodki, beda opie-
wac na kwote 1,6 miliarda euro. I tutaj, tak troche tytulem
przypomnienia, bo to jest co$, co si¢ zawsze powtarza...

Dominujacy udzial w wydatkach, ptatnosciach budzetu
unijnego bgda miaty te dwa najwazniejsze dla nas dzialy:
,»3p0jnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna”, dziat 1b
—to jest ponad 1/3 wydatkow i prawie 50 miliardéw euro;
oraz dzial 2, czyli ,,Trwaly wzrost gospodarczy: zasoby
naturalne”, ktéry obejmuje przede wszystkim wydatki na
rolnictwo, Wspolna Polityke Rolna, i to jest prawie 40%
wszystkich §rodkow. Pozostate dziaty budzetéw wygladaja
tak: ,,Konkurencyjnos¢”, w tym ,.Badania i rozw¢j”, to
okoto 12% budzetu; ,,Administracja” — 6%; dzial ,,Globalny
wymiar Europy” — okoto 7%; dziat ,,Bezpieczenstwo i oby-
watelstwo” — niecale 2% catego budzetu unijnego.

26 czerwca Komisja Europejska przedtozyta au-
topoprawke, czyli list korygujacy do projektu budzetu,
uwzgledniajacy kompromis rady i parlamentu w zakre-
sie finansowania funduszu gwarancyjnego Europejskiego
Funduszu Inwestycji Strategicznych. Ten kompromis taczyt
si¢ ze zwigkszeniem wykorzystania rezerw budzetowych
0 300 milionéw euro w zobowigzaniach, co skutkowato
wzrostem budzetu o t¢ kwotg.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu Polski do tego pro-
jektu, to powiem, ze zostato ono przyjete przez Komitet
do Spraw Europejskich 2 lipca i jest ukierunkowane na
zapewnienie niezbgdnych srodkow na sptacenie zobowia-
zan wezesniej zaciagnigtych przez panstwa cztonkowskie
w imieniu budzetu unijnego, w szczegodlnosci w ramach po-
lityki spojnosci oraz polityki rozwoju obszarow wiejskich.
Z tego powodu Polska zabiegata o zmniejszanie potencjal-
nych...W trakcie dyskusji co do ptatnosci, szczegodlnie
w dziale 1b i w dziale 2, tych dwoch najwigkszych i naj-
wazniejszych dla Polski, w stosunku do projektu Komisji. ..
Dodatkowym polskim postulatem byto zapewnienie odpo-
wiednio wysokich srodkow dla wschodnich sasiadow Unii
w ramach europejskiego instrumentu sgsiedztwa, zwtaszcza
zwigkszonego wsparcia unijnego dla Ukrainy, Moldawii
oraz Gruzji. Polska jest zdania, ze w dobie ograniczenia
wydatkoéw administracyjnych w panstwach cztonkowskich
podobne dziatania musza by¢ podje¢te na poziomie Unii
Europejskiej i powinny dotyczy¢ wszystkich instytucji Unii
Europejskiej. Jednym stowem chodzi o to, zeby pod kontro-
la byty wydatki Komisji i wszelkich agencji europejskich.
Znalezienie rownowagi pomi¢dzy koniecznoscia sptacenia
weczesniejszych zobowigzan oraz konsekwencjami kryzy-
su finansowego, akceptowanej przez wigkszo$¢ panstw
czlonkowskich, jest wiec kluczem do uzyskania dobrego
budzetu Unii na rok 2016.

Teraz powiem panom senatorom, co juz si¢ wydarzyto.
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Rada osiagneta porozumienie odnosnie do swojego sta-
nowiska na poziomie roboczym, czyli na poziomie Komitetu
Budzetowego, w dniu 6 lipca oraz na poziomie politycz-
nym, czyli w COREPER, w dniu 9 lipca. Porozumienie jest
osiagane w glosowaniu wigkszosciowym, nie jest wymaga-
na jednomyslnos¢. Wobec koniecznosci dopetnienia o§mio-
tygodniowego terminu na opiniowanie projektu budzetu
przez parlamenty narodowe obecna zgoda rady COREPER
ma jedynie charakter wstepny, a formalna akceptacja nasta-
pi w drodze ogtoszonej w dniu 16 lipca procedury pisem-
nej. Wszystkie kraje na wyrazenie opinii maja termin do
4 wrzesnia biezacego roku. Po przyjeciu stanowiska przez
Rade¢ Europejska swoje stanowisko przyjmie Parlament
Europejski, co powinno nastapi¢ pod koniec pazdziernika,
a pozniej rozpoczyna si¢ tak zwana procedura pojednaw-
cza, na ktora przewidzianych jest dwadziescia jeden dni.
Po jej pozytywnym zakonczeniu rada i parlament maja
czternascie dni na formalne przyje¢cie budzetu unijnego na
rok 2016. I to powinno si¢ sta¢, jezeli wszystko potoczy si¢
zgodnie z zasadami gry, na przelomie listopada i grudnia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowna
Komisjo!

To, na co mozna szczegblnie zwroci¢ uwage, to ze
po budzecie wyraznie wida¢ takie przechodzenie Unii
Europejskiej w strong podejscia: Unia Europejska jako ca-
os¢ a $wiat, powiedzmy, zewnetrzny. Oczywiscie najwigk-
sze $rodki nadal sg zaplanowane w dziale 1b, ,,Sp6jnosé
gospodarcza, spoteczna i terytorialna”, oraz w dziale 2
,» Irwaly wzrost gospodarczy”, przy czym kwotowo sg to
mnigjsze $rodki niz w roku ubiegtym, ale ogromny wzrost
zaplanowano w ptatno$ciach w dziatach 4, ,,Globalny wy-
miar Europy”, w dziale 3 ,,Bezpieczenstwo i obywatel-
stwo”, no i w dziale 1a ,,Konkurencyjnosc¢ na rzecz wzrostu
i zatrudnienia”. Mam kilka informacji, ktérymi chciatbym
si¢ podzielic.

Poszerza si¢ coraz bardziej grupa sasiadow Unii, kto-
rych powinni$my wspiera¢ — to juz nie jest tylko Ukraina,
ale tez Motdawia i Gruzja. Trzeba pilnowac zapewnienia
niezbgdnych $rodkéw na finansowanie wspoélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa oraz §rodkéw w ramach
europejskiego instrumentu sgsiedztwa. Do tego docho-
dza srodki na sfinansowanie tak zwanego mechanizmu
przesiedlenczego. Unia musi fagodzié presj¢ na systemy
azylowe, imigracyjne Wioch i Grecji. Generalnie w tych
wszystkich obszarach bedzie, jak wiemy, kilka Zrodet po-
mocy dla wymienionych przeze mnie krajow. A wigc i na
nasze wewnetrzne podworko, unijne, i dla sasiadow trzeba
wygospodarowac¢ srodki, co lezy w interesie Unii, a Polski
jako panstwa graniczacego z Ukraing — szczegolnie.

Na co jeszcze chciatbym zwroci¢ uwage? Po raz kolej-
ny, przy okazji kolejnego budzetu jako komisja zwracamy
uwage na wydatki na administracj¢. Powinnismy dbac
o zmniejszenie wydatkow na administracje, a jakos nie
widac tej redukcji. W stosunku do zesztego roku projekt
budzetu przewiduje wzrost o 2,9%. I tutaj stusznie nasz
rzad, jak rozumiem, bgdzie wnosit o ograniczenie wydat-
kéw administracyjnych na potrzeby instytucji unijnych.

Chciatlbym takze powiedzie¢ par¢ zdan o tych $rod-
kach, ktore nie sa Scisle zaplanowane. Wiemy, ze wydatki
sa generalnie zgodne z tym, co zostato zaplanowane na
cala perspektywe finansowa, i to jest juz ustalone, zagwa-
rantowane. Ale sg jeszcze programy, w ktorych nie ma
zagwarantowanych sum, a chodzi mi o kwesti¢ konkuren-
cyjnosci projektow naukowych. I tu bed¢ miat pytania do
pana ministra. Jak ta kwestia wygladala w Polsce w roku
poprzednim? Jak my sobie radzimy z takimi programami?
Jak mozna wspiera¢ polskie podmioty w tym, aby jak naj-
bardziej wykorzysta¢ te zrodta finansowania?

Na zakonczenie powiem jeszcze, ze po raz drugi budzet
bedzie przyjmowany przez Parlament Europejski kaden-
cji 2014-2019. Kryzys finansowy z pewnos$cig bgdzie na
ustach wielu europarlamentarzystow i mozna si¢ spodzie-
wac bardzo goracych dyskusji. My jako Senat mamy tu
na razie propozycj¢ budzetu, to si¢ pewnie jeszcze bedzie
zmieniato, platnicy netto beda chceieli ogranicza¢ wydatki.
Tak wtasnie nalezy to rozumie¢. Teraz chodzi o to, aby pil-
nowac¢ zaréwno interesu catej Unii, jak i interesu naszego
kraju, aby to zréwnowazy¢. Nam z pewnoScia chodzi o to,
aby zapewni¢ odpowiednie srodki na splacanie wczesniej
zaciagnietych w imieniu budzetu Unii Europejskiej zobo-
wigzan. Tak ze z tego wzgledu, ze Polska bedzie najwigk-
szym beneficjentem netto tego budzetu, nalezy na niego
patrze¢ pozytywnie.

Podsumowujac, powiem, Ze moja propozycja jest taka,
aby nasza komisja —wyprzedz¢ pytanie pana przewodni-
czacego... Nasza komisja powinna, moim zdaniem, pozy-
tywnie zaopiniowa¢ przedstawiony nam projekt budzetu
ogodlnego. Prosimy rzad, aby w trakcie dalszych prac nad
budzetem Unii dbat o interesy naszego Skarbu Panstwa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja myslg, Ze teraz, jezeli panstwo macie do pana mini-
stra pytania, uwagi...

Bardzo prosze, pan poset Kuzmiuk.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Zbigniew Kuzmiuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, Komisja, przedstawiajac ten projekt bu-
dzetu, poinformowata postéw w Parlamencie Europejskim,
ze bedzie si¢ starala zredukowac zalegle zobowigzania
z 24 miliardow na koniec 2014 r. do mniej wigcej 2 mi-
liardow. Poniewaz podnoszony jest problem tych zalegtych
ptatnosci, to cheiatbym zapytaé, w jakim wymiarze on
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dotyczy naszego kraju. Czy pan minister ma na ten te-
mat wiedz¢? Czy te zaleglosci dotycza, moéwiac wprost,
Ministerstwa Finansow, czy tez dotycza konkretnych bene-
ficjentow? Jak to wyglada czasowo? Jakie to s3 opoznienia?
Moéwiac najogolniej: jak powaznym problemem jest to dla
Polski? Bo w wymiarze unijnym ta sprawa jest odmieniana
przez wszystkie przypadki.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie, ktore dotyczy calej perspektywy
2014-2020. Jak to si¢ rozktada te etapy roczne? Czy jest
juz z gory przewidziane, ze w poszczeg6lnych latach to
bedzie tyle i tyle, i czy to jest zgodne z perspektywa wielo-
letnig? Zaktadam, ze caly ten budzet zapowiadany na per-
spektywe 2014-2020 bedzie taki, jak przyjeto. Oczywiscie
to, co dotyczy Polski, z czym wigzemy duze nadzieje...
Bo jak si¢ patrzy, gdzie nastapily najwigksze wzrosty, to
wydaje sig, ze to jest logiczne: ,,Globalny wymiar Europy”
—to, 0 zym moéwil pan senator sprawozdawca — bez-
pieczenstwo i konkurencyjno$¢ itd. Tutaj liczymy na ten
Europejski Fundusz Inwestycji Strategicznych, ktéry ma
aktywnie pobudzi¢ rynek do wzrostu gospodarczego.

Prosz¢ bardzo, pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Ja chciatbym zada¢ panu ministrowi takie pytanie. Pan
senator Gorcezyca tak tadnie podsumowat i powiedzial,
ze jeste$my najwickszym beneficjentem netto, tak tutaj
padto. Chciatbym si¢ dowiedzieé, jak to faktycznie jest,
bo wszyscy tak fadnie o tym mowig. Czy rzeczywiscie te
liczby to sa, powiedzmy, nominalne kwoty? Czy to jest
poréownywalne z innymi krajami? Bo cz¢sto powtarzamy
te stowa... Nieraz mozna dosta¢ mniej jako mniejszy kraj,
a mozna mie¢ wigcej... A wige pytanie jest takie: czy to
rzeczywiscie jest tak, ze my mamy tyle pienigdzy, jak si¢
chwalimy? A moze w porownaniu z innymi krajami sytu-
acja jest gorsza?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Czy obecnie, w kontekscie sytuacji dotyczacej Grecji,
ale nie tylko Grecji, jest zagrozona druga strona tego bu-
dzetu, czyli wplywy? Czy w tym zakresie istniejg albo sg
przewidywane jakies$ problemy? Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan posetl Janusz Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

W nawigzaniu do tego, o co pytal pan senator
Chroscikowski, powiem, ze ten argument, ze jesteSmy
najwickszym beneficjentem $rodkéw unijnych, to jest
stwierdzenie do$¢ oczywistej sytuacji. Kto ma mie¢ wiecej
w sytuacji, kiedy to Polska jest najbiedniejszym z wiel-
kich krajéw Unii i najwigkszym z biednych? A wigc tutaj
w ogole nie ma konkurencji. W kwotach globalnych oczy-
wiscie musimy by¢ najwigkszym beneficjentem, bo kraje
poréwnywalne z nami s3 w Unii od lat i s3 bogate, a te,
ktore weszly do Unii z nami, sg kilka albo kilkanascie razy
mniejsze od nas. A wigc to nie jest argument. A jak to wy-
glada na przyktad od strony beneficjentow, kwoty na gtowe
mieszkanca? No, to wyglada juz zupelnie inaczej, wcale
nie jest tak r6zowo, jak si¢ to propagandowo przedstawia.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan poset Ozog.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Stanistaw Ozo6g:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jestem cztonkiem Komisji Gospodarczej
i Monetarnej ECON. Na moj wniosek debata na temat no-
wego rodzaju podatku, ktory ma by¢ dochodem wiasnym
budzetu Unii, tak zwanego podatku weglowego, czyli po-
datku od spalonego wegla, zostala przetozona na drugie
pétrocze. Moje pytanie jest takie: czy jest stanowisko rzadu
polskiego w tej sprawie? Bo ta debata rozpocznie si¢ we
wrzesniu albo w pazdzierniku, za par¢ miesigcy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Artur Radziwill:

Dziekuj¢ bardzo za te pytania, sa dobre i wnikliwe.

Ja odpowiem tak bardziej generalnie, a tam, gdzie byta
prosba o jakie$ bardziej szczegdtowe dane, statystyki, to po-
prosze pana dyrektora o dopowiedzenie. Faktycznie jest tak,
ze te negocjacje budzetowe sg trudne, bo, z jedne;j strony,
jest ogromne parcie platnikow netto na to, zeby zmniejszaé
wielkos$¢ budzetu unijnego, po to, zeby oni po prostu mnie;j
do tego budzetu wptacali, i to jest fakt, z ktorym musimy zy¢
i musimy sobie radzi¢. Musimy tez broni¢ budzetu i bronic¢
tych pozycji, ktore sg dla nas najwazniejsze, czyli polityki
spojnosci i Wspolnej Polityki Rolnej, w ktorych Polska jest
ogromnym beneficjentem netto. Z drugiej strony, tak jak
panowie senatorowie stusznie podkreslaja, inne dziaty tez
sg dla nas, juz nie tak wprost, bezposrednio jako przeptywy
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finansowe, ale w dluzszej perspektywie, niezwykle wazne.
Bezpieczenstwo dotyczy tego, co si¢ dzieje za naszymi
wschodnimi granicami, ale tez tego, co si¢ dzieje gospo-
darczo w catej Unii, bo strefa euro pograzona w stagnacji
gospodarczej, nie moéwiac juz o recesji, to jest ogromne
zagrozenie dla Polski. Dlatego wcale nie jest takie proste to
wywazenie racji co do bronienia tych naszych pieni¢dzy za
kazda ceng i przeciwstawiania si¢ zwigkszaniu wydatkow
na ten globalny wymiar Europy czy bezpieczenstwo obywa-
teli. Rzad stara si¢ to w jak najwigkszym stopniu wywazac,
z tym ze to, co jest dla nas niezmiennym fundamentem,
to jest to, ze Unia musi si¢ wywigzywac ze swoich zobo-
wigzan, a to s zobowigzania wobec beneficjentéw. A tak
jak mowili, pytali panowie senatorowie, ktorzy sami sobie
odpowiedzieli, Polska jest najwigkszym beneficjentem,
a wiec te unijne zaleglosci platnicze, zwigzane z tym, ze,
jak my uwazamy, Komisja i budzet unijny nie wywiazuja
si¢ ze zobowigzan, ktore zostaly zaciagnigte, to sg przede
wszystkim zobowigzania wobec polskich podmiotow, bez-
posrednich beneficjentow. Dla nas jest to nieakceptowal-
ne. Nieakceptowalne jest tez mowienie o jakichkolwiek
innych pomystach wydatkowych, dopoki nie rozwiaze si¢
tego problemu. Z tym ze ten problem, pod wptywem na-
szych bardzo silnych naciskow i we wspotpracy z innymi
krajami beneficjentami, rzeczywiscie jest rozwigzywany.
Przypomne, ze na koniec 2014 r. te zobowigzania wynosily
niemal 25 miliardow euro, a na koniec 2016 r. majg zejs¢
do 2 miliardéw euro, a wigc skala tego problemu zostanie
istotnie zredukowana i dotkliwo$¢ dla tych ostatecznych
beneficjentow zostanie silnie zmniejszona. To si¢ troche
laczy z tym, o co pytal pan przewodniczacy, to jest z cala
perspektywa finansowa, bo narastanie tych zobowiazan
wynika trochg z tego, ze kraje dogadaty si¢ co do ogdlnej
kwoty plus jej rozktadu w czasie. Pod wptywem platnikow
netto, ktorzy znajdowali si¢ w bardzo trudnej sytuacji finan-
sowej, zostalo przyjete takie rozwigzanie, zgodnie z ktorym
w pierwszych latach tej perspektywy srodkoéw zaplanowano
dos¢ mato, my zreszta caly czas uwazaliSmy i uwazamy,
ze zostalo ich zaplanowanych za mato. W zwigzku z tym
wielka dyskusja o budzecie unijnym na ten rok dotyczyta
tego, jak duzo $rodkow, ktore w przysztosci ma wydac
Unia, powinnis$my wyda¢ juz teraz, zeby zlikwidowac te
zobowiazania. Dzigki tej naszej walce i1 dzigki temu, co
zaplanowata Komisja, do 2016 r. powinno si¢ ten problem
w duzym stopniu, bardzo powaznie zredukowaé, prawie
wyeliminowa¢. Reszta pienigdzy unijnych w tej dalszej
perspektywie, w kolejnych latach perspektywy nie jest
w zaden sposob zagrozona.

Sytuacja w Grecji na razie nie jest zagrozeniem dla bu-
dzetu unijnego. Grecja tez jest beneficjentem netto budzetu
unijnego, co oznacza, ze niewptacenie sktadki przez Grecje
jest dziataniem samobojczym, bo to spowoduje, Ze oni nie
dostang transferow, ktore s znacznie wyzsze... A wigc to
jest ostatnia rzecz, na ktorej, jezeli w Grecji wydarzytby
si¢ negatywny scenariusz... To jest ostatnia rzecz, ktorg
Grecy przestang splacac.

Wydaje mi si¢, ze wickszo$¢... Aha, pytanie o podatek
weglowy. Tu moze moi koledzy przypomng mi, czy jest
formalne stanowisko rzadu... Ale nawet jezeli w tym mo-
mencie nie ma takiego formalnego, przyjgtego stanowiska,

to powiem, ze Polska bedzie przeciw, dlatego ze jak kazda
inicjatywa, ktora polega na tym, zeby opodatkowac Polske,
naturalnie budzi to nasz sprzeciw. Kazdy podatek ma swoja
bazg, a wiadomo, Ze baza podatkowa podatku dotyczace-
go wegla, jego wykorzystania, nieproporcjonalnie uderzy
w Polske. A wiec nasze stanowisko jest negatywne.

Jesli chodzi... Tutaj jeszcze to pytanie... Moze pan dy-
rektor bedzie mogt udzieli¢ bardziej precyzyjnej odpowiedzi
na pytanie o wykorzystanie srodkow przez polskie podmio-
ty, w szczegolnosci srodkow z programu ,,Horizon 20207,
ogolnie w zakresie konkurencyjnosci, czyli tych srodkow
najbardziej prorozwojowych, ale takich, w przypadku kto-
rych nie ma kopert narodowych. Krotka odpowiedz jest
taka, ze to jest ciagle niezadawalajacy poziom, bo pod-
czas gdy we wszystkich innych dziatach skierowanych do
wewnatrz Polska uzyskuje z tych programow niepropor-
cjonalnie wigcej, niz wptlaca, to w tym przypadku to, co
polskie podmioty uzyskuja z tych programow, jest okoto
czy wrecz ponizej ogoélnego udziatu Polski w budzecie,
wktadu w budzet unijny i to jest bardzo niepokojace. To jest
oczywiscie troche zwigzane z poziomem rozwoju polskiej
gospodarki, z tym, Ze to jest ciagle gospodarka w trakcie
takiego procesu konwergencji, nadrabiania dystansu do
krajéw najbogatszych, a w mniejszym, niedostatecznym
stopniu innowacyjna. Oczywiscie tutaj jest szereg dziatan
zmierzajacych do zwigkszania innowacyjnosci polskiej
gospodarki i zainteresowania polskich przedsigbiorcow
inwestycjami w wiedzg¢ 1 w kapitatl ludzki, z jednej strony,
a z drugiej strony, zwigkszenia jako$ci badan prowadzonych
przez uczelnie wyzsze i jednostki naukowe. Tutaj poprosit-
bym pana dyrektora o jakie$ konkretniejsze liczby, jezeli
takimi dysponujemy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Sajdak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rzeczywiscie, w tej nowej perspektywie finansowej
wilasciwie co roku wzrastajg Srodki na badania i rozwoj,
zwlaszcza w dziale 1a budzetu. Trudno zakwestionowac
zasadno$¢ tego, ze Unia Europejska ma wigcej inwestowac
w innowacje. Przy okazji roznych przegladow Komisja
Europejska podkresla, ze zwigkszenie innowacyjnosci to
jest gtowne wyzwanie dla Polski. Tradycyjnie nasz udziat,
i to potwierdzajg coroczne raporty, wynosi 0,9—1% tych
wszystkich wydatkow unijnych na innowacyjno$¢ z dzia-
tu 1a, podczas gdy nasz udziat w unijnym PKB wynosi koto
3% i taki tez jest nasz udzial w finansowaniu budzetu Unii
Europejskiej, nasz udziat w polityce spojnosci to jest okoto
12%, a w przypadku funduszu spojnosci to jest 18%. To sa
zupetnie inne kwoty, w zakresie polityki spojnosci jeste-
$my glownym beneficjentem. Tutaj thumaczenie ze strony
srodowisk naukowych jest takie, ze korzystamy gtownie
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ze $rodkow polityki spojnosci na badania i rozwoj, gdzie
sa koperty narodowe, nie musimy konkurowa¢ z innymi
1w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ramach polityki spojnosci sa gotowe srodki, a tutaj
trzeba konkurowac. Oczywiscie to zalezy od komponentow,
bo w tym dziale 1a jest kilkadziesiat roznych komponentow.
Ulubione przez polskich naukowcéw sa programy zwia-
zane z wymiang do$wiadczen, szkoleniami, wysylaniem
ekspertow za granic¢ i tam nasz udzial jest dosy¢ duzy,
podobnie jak w przypadku projektéw energetycznych, do-
tyczacych sieci przesytowych. Ale na przyktad jesli chodzi
o wydatki na programy kosmiczne, to sg panstwa, ktore
zupehie zdominowaly t¢ pulg. W niektorych wielomiliar-
dowych przetargach 56% wydatkow dotyczy Francji, czyli
jeden kraj zbiera wigkszo$¢ puli, oprocz tego sa jeszcze
Niemcy, Wtosi, Hiszpanie. Te cztery panstwa maja po-
nad 90% $rodkow na wydatki kosmiczne. Podobnie jest
w przypadku roznych programow typu ITER, zwigzanych
z energia niekonwencjonalna czy Galileo. A wigc duze
projekty naukowe sa zdominowane przez duze panstwa
cztonkowskie tak zwanej starej Europy i Polska ma bardzo
duze problemy, zeby si¢ do nich dosta¢. Ale jest program
zwigzany z konkurencyjnoscia przedsigbiorstw i tutaj nasi
przedsigbiorcy w miarg sobie radza, na poziomie $redniej
unijnej, czyli stad tez dostajemy $rodki.

Uzupetnitbym jeszcze, ze jesli chodzi o $rodki wia-
sne, to obecnie trwa dyskusja, jest kwestia raportu Grupy
Wysokiego Szczebla pod przewodnictwem Montiego, ktora
analizuje propozycje dotyczace réznych srodkoéw wiasnych.
Zapewne pojawi si¢ tam kwestia podatku weglowego, kto-
ra pojawita si¢ w poprzednich negocjacjach dotyczacych
perspektywy finansowej. Ta grupa jeszcze co najmniej do
konca roku bedzie przedstawia¢ rézne analizy i dopiero
w 2016 r. trzeba by si¢ spodziewac jakiego$ konkretne-
go raportu z propozycjami. Oczywiscie do konca obecnej
perspektywy finansowej nie bedzie zadnych zmian w za-
kresie struktury srodkéw wiasnych. Pod koniec okresu
2014-2020 rozpocznie si¢ debata na temat nowych srodkoéw
wilasnych, nowych propozycji finansowania budzetu Unii
Europejskiej, no i na stole sa przynajmniej cztery powazne
propozycje, wsrod ktorych sa niestety rowniez wpltywy
zwigzane z CO,, czemu Polska tradycyjnie mocno sig sprze-
ciwia, stara si¢ w roézny sposob jak gdyby wyeliminowaé
te propozycj¢ z debaty. No ale nie wiadomo, czy to si¢
uda, zwlaszcza ze pod koniec roku w Paryzu bedzie duza
konferencja klimatyczna i temat klimatu, ochrony klimatu
bedzie wysoko na agendzie unijne;.

Jesli chodzi o pytanie, czy zabraknie wplywow do bu-
dzetu Unii, to powiem, ze poniewaz budzet Unii nie jest
finansowany z jakich$ podatkow europejskich, takich praw-
dziwych, tylko ze sktadek panstw cztonkowskich uzalez-
nionych w wigkszosci od PKB, to dopoki Unia Europejska
si¢ rozwija, PKB rosnie, dopoty wpltywy sa zapewnione.
Nawet, jezeli na przyktad wptywy z VAT czy z akcyzy
gdzies tam spadaja, to panstwo czlonkowskie ma obowia-
zek zapewnienia odpowiedniego wktadu do budzetu Unii.
Budzet zawsze jest zrownowazony, nie ma nadwyzki, nie
ma deficytu, stad tez sama Komisja...

(Glos z sali: Zalegtosci...)

Najwyzej sa zalegtosci, tak, wynikajace z zobowigzan.

Moze jeszcze ostatnie zdanie. Obecnie, jesli chodzi
o perspektywe finansowa, jesteSmy na takim etapie, w ta-
kim momencie, kiedy koncza si¢ zobowiazania zwigza-
ne ze starg perspektywa finansowa. W tym roku Polska
osiagnie putap 95% wykorzystania zobowigzan i wtedy
na pewien czas skoncza si¢ refundacje z budzetu Unii
Europejskiej, bedziemy czeka¢ na platnos¢ koncowa
okoto dwoch lat, Komisja bedzie po prostu weryfikowaé
polskie wnioski. Czyli jezeli dojdziemy do putapu 95%,
to na pewien czas zostang wstrzymane dalsze refunda-
cje, zgodnie z regutami obowigzujacymi od wielu lat.
Taka sytuacja dotyczy wickszosci panstw cztonkowskich.
Stad jest to zahamowanie backlogu, po prostu w pewnym
momencie Komisja wstrzyma refundacje, zgodnie z za-
sadami gry. Tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: 3,5 miliona.)

Euro.

(Glos z sali: Euro, tak, tak.)

Catly czas czekamy na to, az rusza programy nowej
perspektywy finansowej, ale to bedzie juz po $wiezo za-
akceptowanych programach operacyjnych. Na razie do-
staniemy zaliczki, co tez jest duzym wsparciem, a pewnie
w przysztym roku pojawia si¢ pierwsze refundacje z no-
wych programéw. Na pewno wszystkie panstwa czton-
kowskie sa teraz nastawione na wykorzystanie srodkow
ze starej perspektywy finansowej, bo wiadomo, ze jak ich
nie wykorzystaja, to one przepadng zgodnie z zasadg n+2
i n+3. A wigc cala para idzie w te stare programy, nowe
beda rusza¢ wolno. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje. ..
(Glos z sali: Chcialbym zapytac...)
(Brak nagrania)

Posel do Parlamentu Europejskiego
Zbigniew Kuzmiuk:

...nate 3,5 miliarda, na ostateczne rozliczenie bedziemy
czekac¢ dwa lata...

Zastepca Dyrektora
Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Sajdak:

To oczywiscie zalezy od programow operacyjnych, od
tego, jak szybko osiggniemy ten putap 95% w roznych
programach operacyjnych, ale to b¢dzie okoto dwdch lat,
zgodnie z zasadami Unii Europejskiej. W tym czasie sa
1 zaliczki, ktore ratuja sytuacje, i pierwsze refundacje, za-
pewne z nowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)
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Posel do Parlamentu Europejskiego
Zbigniew Kuzmiuk:

...jeszcze dwa lata. ..

Zastepca Dyrektora
Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Sajdak:

Tak, to jest zobowigzanie wobec polskiego budzetu.
(Glos z sali: Aha, jasne.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, bylo jeszcze pytanie o to, jak wielkim
beneficjentem jest Polska i jak to mierzy¢. Widziatem, ze
koledzy pytaja...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Artur Radziwill:

...tak jak rozmawialis$my, Polska jest jednym z naj-
wickszych krajéw unijnych i krajem, ktory jest ciagle po-
nizej $redniej unijnej, wigc w warto$ciach bezwzglednych
jesteSmy zdecydowanie najwickszym beneficjentem. Jesli
chodzi o statystyke per capita, to poprosze, jezeli pan dy-
rektor ma doktadne dane... Tu tez jesteSmy w czotéwce,
ale nie jesteSmy najwigkszym beneficjentem, jesli chodzi
0 netto per capita.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Sajdak:

Tak, tu sg coroczne raporty finansowe publikowane
przez Komisj¢ Europejska, ktore prezentuja rézne ujecia
zwigzane z byciem beneficjentem. Niestety nie mam przy
sobie tego raportu, moge tylko powiedzie¢, ze na przy-
ktad w relacji do PKB najwigkszym beneficjentem sg
Luksemburg i Belgia, poniewaz w tych przypadkach wlicza
si¢ wydatki administracyjne. U nich to jest okoto 5% PKB,
to sg wydatki gldwnie zwigzane z administracjg unijng i stad
oni sg najwigkszymi beneficjentami. Jesli chodzi o PKB
per capita, to rzeczywiscie najwickszym beneficjentem
sa male panstwa cztonkowskie, takie jak Estonia, Lotwa.
Polska jest z reguly na czwartym, pigtym miejscu, czyli tez
w $cislej czotowce, mimo ze jestesmy duzym panstwem
cztonkowskim. Czyli rzeczywiScie jesteSmy w §cistej czo-
lowce 1 pod tym wzgledem na razie, w tej perspektywie
finansowej nie ma chyba powodow do narzekan.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuj¢ bardzo.
Rozumiem, ze cickawos¢ zostata zaspokojona i wiemy
juz wiele.

Jest propozycja, aby komisja pozytywnie zaopiniowala
projekt, a jednocze$nie poparta rzad w staraniach o pilno-
wanie pewnych waznych z punktu widzenia Polski zasad
czy pozycji.

Czy sa inne propozycje co do wniosku koncowego?
Nie stysze.

Wobec tego, Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo. Moge
zamkna¢ ten punkt i poinformowac, ze komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt i pozytywnie zaopiniowata stanowi-
sko rzadu w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, sytuacja o tyle si¢ zmienita, ze mamy
sygnal, iz ta sala nie bedzie zajeta. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Jest wolna. Wobec tego jest propozycja, aby$my krot-
ko omowili ten zalegly punkt, ktéry wezoraj zdjeliSmy
z porzadku ze wzgledu na brak czasu. Jest to komunikat
Komisji do Parlamentu, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, ktory
dotyczy programu Unii ,,.Lepsze wyniki dzigki lepszemu
stanowieniu prawa”.

Poprositbym pania doktor Magde Stok-Wodkowska
o krotkie przestawienie tego komunikatu.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Komunikat Komisji, to jest caly pakiet, zostat przedsta-
wiony 19 maja i wpisuje si¢ w trwajacy od kilku lat program
dotyczacy poprawy stanowienia prawa, lepszego stanowie-
nia prawa w Unii Europejskiej. To jest poktosie wielu kry-
tycznych glosow dotyczacych tego, w jaki sposob wyglada
unijne prawodawstwo, tego, ze jest zbyt skomplikowane,
wiele spraw jest przeregulowanych. Ten program rozpoczat
si¢ w 2002 r. od biatej ksiggi i byt kontynuowany przez te
wszystkie lata. Nowa Komisja pod przewodnictwem prze-
wodniczacego Junckera zmienita troszeczke nastawienie do
sposobu regulacji prawa w Unii, a caly ten pakiet przedsta-
wiony 19 maja jest tu jakby kolejnym krokiem.

Komunikat zaktada poprawe jakosci stanowienia prawa
w trzech obszarach. Pierwszy to przejrzystos¢ i komuni-
kacja. Komisja chce potozy¢ jeszcze wigkszy nacisk na
prowadzone konsultacje spoteczne. Dotychczas konsultacje
spoteczne byly z reguly przeprowadzane przed opubli-
kowaniem wniosku. Komisja chce, aby takie konsultacje
byty przeprowadzane na kazdym kolejnym etapie, rowniez
pozniej, chee tez wydtuzy¢ termin konsultacji i chee do-
konywac konsultacji w stosunku do prowadzonych przez
siebie przegladow legislacji. Komisja w stosunku do ak-
tow prawnych juz obowiazujacych dokonuje przegladow
zwigzanych z tym, jak to prawo funkcjonuje, i chece, zeby
takze te przeglady podlegaty konsultacjom spotecznym.
Nowoscia jest to, ze Komisja na swojej stronie interne-
towej chee zatozy¢ podstrong, ktora ma zaproponowany
przez Komisje¢ tytut ,,Lighten the load — Have your say”,
czyli ,,Zmniejsz ograniczenia — wypowiedz si¢”, a na ktorej
przez caly czas pracy nad aktem prawnym be¢dzie mozna
$ledzi¢, co si¢ z nim dzieje, i bedzie mozna dodawac ko-
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mentarze dotyczace tego, czy zdaniem spoteczenstwa ten
akt nie naktada zbyt wielkich obcigzen, przede wszystkim
administracyjnych.

Drugim filarem tego komunikatu jest kwestia oceny
skutkéw regulacji czy tez oceny skutkow. Tutaj pojawia si¢
kilka nowych watkoéw. Przede wszystkim Komisja bardzo
podkresla, ze cheiataby w wigkszym stopniu nastawic si¢ na
mate i $rednie przedsigbiorstwa. Hasto, ktore ma przyswie-
ca¢ tym nowym ocenom skutkow, to ,,Najpierw mys$l na
mata skalg”, a wigc Komisja przede wszystkim planuje oce-
nia¢, w jaki sposob dana regulacja wplywa na mate i §rednie
przedsigbiorstwa, bo one maja duzo wigksze problemy
z dostosowaniem si¢ do skomplikowanych regulacji. To, co
nas jako parlamenty narodowe interesuje najbardziej, to jest
zobowiazanie, ze Komisja bedzie bardziej szczegdlowo,
doktadniej wyjasniata zgodno$¢ projektowanych regulacji
z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. W przyjmo-
wanych przez Komisj¢ opiniach my$my wielokrotnie suge-
rowali, ze te wyjasnienia nie sg wystarczajace, takze inne
parlamenty narodowe to przedstawialy. Mam nadziejg, Ze to
jest krok w dobrym kierunku. No, trudno powiedzie¢, w jaki
sposob to bedzie realizowane. Elementem tej nowej oceny
skutkow regulacji jest to, ze Komisja planuje przekonaé
Parlament Europejski i rad¢ do tego, zeby ocenialy skutki
swoich poprawek. Komisja wskazuje w komunikacie, ze
Parlament Europejski w ostatnim okresie przeprowadzit za-
ledwie dwadziescia takich ocen, a rada nie przeprowadzita
zadnej, wigc rada zglasza poprawki, ktorych skutkow nie
ocenia. W zwiazku z tym Komisja planuje zawarcie nowego
porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego, ktére chciataby
wynegocjowac do konca roku, a w ktorym znalaztoby sig¢
zobowigzanie wszystkich trzech instytucji do dokonywa-
nia ocen skutkow. Komisja powotata takze nowa Rade do
spraw Kontroli Regulacyjnej czy tez raczej przeksztatcila
juz funkcjonujaca rad¢ do spraw ocen skutkow wiasnie w t¢
nowga rad¢. Nowoscia jest to, ze bedzie si¢ ona sktadata nie
tylko z przedstawicieli Komisji, ale takze... To jest ciato
zaledwie siedmioosobowe, trzy osoby beda z zewnatrz,
beda to osoby, ktore nigdy nie pracowaty w unijnych in-
stytucjach, po to, zeby sprawniej ocenialy, w jaki sposob
dokonywane sa te oceny skutkow.

Ostatnim filarem jest cz¢$¢ pos§wigcona programo-
wi REFIT, czyli programowi sprawnosci i wydajnosci.
Ten program funkcjonuje od 2012 r. Bardzo duza czg¢sé¢
ostatniego planu pracy Komisji byta poswigcona wia-
$nie programowi REFIT. To jest taki program, ktéry ma
na celu zmniejszenie obcigzen regulacyjnych, wycofanie
niefunkcjonujacego dobrze prawodawstwa unijnego. I tu-
taj Komisja wskazuje swoje priorytety. Przede wszystkim
jest to uproszczenie finansowania z funduszy unijnych, ale
takze, co jest istotne dla panstw cztonkowskich, Komisja
przy okazji programu REFIT planuje zwrdci¢ uwage na
to, w jaki sposob panstwa cztonkowskie wdrazaja prze-
pisy prawa Unii Europejskiej, czy nie jest tak, ze podczas
wdrozenia pojawiaja si¢ dodatkowe, niekonieczne obciaze-
nia regulacyjne. Tutaj w centrum znowu znalazty si¢ mate
i $rednie przedsigbiorstwa, ale takze w ogole obywatele
panstw cztonkowskich. Komisja planuje stworzenie no-
wego ciala, platformy REFIT, ktéra zbierataby informa-
cje z panstw czlonkowskich o nadmiernych regulacjach.

To z kolei byloby juz cialo wieloosobowe, sktadatoby si¢
z przedstawicieli wszystkich panstw cztonkowskich, po jed-
nym ekspercie, i dwudziestu przedstawicieli delegowanych
przez komitet ekonomiczno-spoteczny i komitet regionéw
jako przedstawicieli interesariuszy.

Ten program to jest komunikat Komisji, wige tak jak
wszystkie tego typu dokumenty ma charakter bardzo ogol-
ny, nie zawiera szczegoétowych zobowiazan. Z tego powo-
du trudno oceni¢, w jaki sposob to bedzie funkcjonowato.
Oczywiscie wszystkie te postulaty s3 stuszne, ale tak na-
prawdg czas pokaze, w jaki sposob bedzie to realizowane.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa pytania?

Ja mam tylko jedna taka og6lna uwage. Tak jak pani
doktor powiedziala, od 2002 r. caty czas trwa dyskusja — ja
to $ledze, ja w tym prawie ze uczestniczg — i ciagle pyta-
my o efekty, takie mierzalne, na konicu. Bo tutaj wszystko
jest zwiazane z sytuacja na wejsciu, deklaruje si¢, mowi,
wszystko pigknie, fadnie, nawet ocena skutkéw regulacji
jest przed ich wprowadzeniem, zanim one zostang wdro-
zone, a mnie brakuje czegos, co by si¢ dziato juz po fakcie.
Wprowadzona zostala regulacja i pytanie jest takie, jak to,
w jaki sposob oceniano skutki zanim prawo weszlo w zy-
cie, ma si¢ do tego, czy to zadziatalo, czy rzeczywiscie te
skutki si¢ pojawity. To wszystko sprawia takie wrazenie,
ze sag nowe komisje, nowe zespoty, nowe rady, caly czas si¢
je powotuje, caly czas si¢ o tym mowi. A ja bym czekat na
takie wydarzenie, ze pojawi si¢ dokument i w nim bedzie
tak: o tyle i tyle zmniejszono to, to i to, tamto usuni¢to, bo
byto niepotrzebne, to zmieniono. Chodzi o to, zeby byty
jakie$ mierzalne efekty.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Taki watek chyba po raz pierwszy pojawit si¢ w tym
komunikacie, bo faktycznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta nowa Rada do spraw Kontroli Regulacyjnej ma mie¢
takze prawo oceny skutkow aktu prawnego juz po jego
wejsciu w zycie 1 wlasnie te konsultacje spoteczne co do
juz funkcjonujacych aktow... Komisja w tym nowym poro-
zumieniu migdzyinstytucjonalnym chee planowac, o czym
nie wspomniatam, wspdlnie z radg i parlamentem harmono-
gramy takich przegladow i w jak najwigkszej liczbie aktow
zawiera¢ zobowigzanie do dokonywania takich przegladow.
Tak ze wydaje mi si¢, ze problem zostat przynajmnie;j. ..

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Zasygnalizowany.)

...dostrzezony. Tak.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Trzeba bylo trzynastu lat dyskusji, zeby dostrzec, ze
trzeba to mierzy¢ jeszcze gdzie$ tam na koncu.
Proszg¢ bardzo, pan poset Janusz Wojciechowski.
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136. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskie;j

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo.

Glowny problem z ta oceng skutkow regulacji w pra-
wie europejskim jest taki, ze w Unii Europejskiej nie
ma dobrej instytucji kontrolnej, bo Europejski Trybunat
Obrachunkowy, z caltym szacunkiem dla niego, naprawde
nie umywa si¢... On nawet w czgsci nie petni tej roli, kto-
ra w Polsce pelni Najwyzsza Izba Kontroli. Tu naprawdg
trzeba doceni¢ to, ze pod tym wzgledem mamy zdecydo-
wanie lepszy system niz ten unijny. Ostatnio NIK ocenita
chociazby funkcjonowanie ustawy $mieciowej. Tak w ogole
to warto by si¢ nig zajaé, bo okazuje si¢, ze wedlug no-
wej ustawy placi si¢ za te ustugi dwa razy wigcej i dwa
razy wigcej Smieci jest w lesie, liczba dzikich wysypisk
wzrosta, no, moze nie dwa razy, ale o 60%. Mowi¢ o tym
jako o przyktadzie tego, ze jest instytucja, ktora po jakims
czasie od wejscia w zycie ustawy kompleksowo obserwuje
sytuacje, ocenia skutki tej ustawy. W Unii tego nie ma,
trybunat obrachunkowy jest stabg instytucja, ma niewielkie
kompetencje. To jest jedna refleksja.

Druga jest bardziej pozytywna. Otéz warto by kiedy$
zorganizowac tu u nas jaka$ dyskusj¢ seminaryjng na te-
mat pewnego dobrego wzorca, ktory ptynie z prawa eu-
ropejskiego i ktéry ja bym bardzo che¢tnie widzial w pol-
skim prawie. Chodzi o preambuty do aktéw prawnych.
Ustawodawca europejski najpierw cierpliwie i dtugo wy-
jasnia obywatelowi europejskiemu, dlaczego wprowadza
okreslong regulacj¢. Na przyktad ostatnio zostata wprowa-
dzona regulacja dotyczaca zakazu importu produktéw z fok,
no i ona zaczyna si¢ od informacji, ze kazdego roku jest
zabijanych dwa czy pie¢ miliondw fok, ze te polowania sa
okrutne, ze to jest cierpienie zwierzat, a my jesteSmy ludzmi
XXI wieku i jakie$ tam czlowieczenstwo jest wyzwaniem
naszej cywilizacji i kultury, ze obdzieranie fok ze skory to
jest obdzieranie cztowieka z jego godnosci itd. Mowig to,
troche koloryzujac, ale chodzi o to, ze do tego jest podana
cata ideologia. A przy okazji przywotuje si¢ wszystkie akty
na ten temat, ktére byly wydane wczesniej, i to jest jakby
pewna logika. Jakikolwiek jest ten akt, lepszy czy gorszy,
to kazdy, kto do niego si¢ga, dowiaduje sig, dlaczego on
zostal wprowadzony. Polski ustawodawca nie méwi obywa-
telowi ani ,,dzien dobry”, ani ,,pocatuj mnie w nos”, tylko
po prostu zakazuje, nakazuje. Oczywiscie s3 uzasadnienia
do projektow ustaw, ale w Dzienniku Ustaw ich nie ma,
one gdzie$ znikaja, naprawde...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a tu si¢ zaczyna od wyjasnienia po co i dlaczego.
Mnie si¢ naprawde¢ bardzo podoba to, ze tu jest dlugie
wyjasnienie, to jest powazne potraktowanie obywatela.
U nas czyta si¢ regulacje i nie wie sig, dlaczego taka re-
gulacja zostata wprowadzona, cz¢sto w uzasadnieniu tez
nie mozna tego znalez¢. Poza tym, jak powiedziatem, to
uzasadnienie gdzie$ tam znika i jest tylko w archiwach,
a nie w dokumentach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo zach¢cam, Panie Przewodniczacy, moze juz
nie jako przewodniczacego tej komisji, ale senatora i...
To jest naprawdg... Reformujac system tworzenia pra-
wa w Polsce, kiedykolwiek, powinni$my si¢gna¢ do tego
wzoru. Preambuta powinna by¢ zasada, a nie wyjatkiem
w ustawodawstwie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To taka refleksja trochg na kanwie... Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tym ze czasami te preambutly i te wstepy sa duzo
dtuzsze,...

(Posetl do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojcie-
chowski: One z reguly sa dluzsze, ale wiadomo...)

...czasami wielokrotnie, niz sama istota sprawy. Ale
czasami rzeczywiscie to jest kwestia tego, zeby okreslic,
o co tu chodzi, po co to jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, mysle, ze moge stwierdzi¢, ze komisja przy-
jeta informacje dotyczaca komunikatu, i podzigkowac pani
doktor Magdzie Stok-Wodkowskiej za przedstawienie tej
sprawy.

Proszg panstwa, ostatnie dwa punkty. Prezydium propo-
nuje, aby akt ustawodawczy o symbolu COM 2015 nr 294
przyjaé bez uwag.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to taka bedzie decyzja
komisji. Nie stysze.

I punkt nastgpny: akty nieustawodawcze, co do ktdrych
Komisja nie wystapi o stanowisko. Prezydium proponuje,
aby to byly dokumenty o symbolach COM 2015 z nume-
rami: 322, 325, 328, 332, 333 1 334.

Jezeli nie ustysze¢ uwag, to taka bedzie decyzja komisji.
Nie stysze. A wiec komisja to zaakceptowata.

Wyczerpalismy porzadek. Dzigkuje bardzo wszystkim
za udziatl w posiedzeniu.

Zamykam spotkanie.

(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 14)
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