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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki dostepu do wykony-
wania niektérych zawoddéw (druk senacki nr 957, druki sejmowe nr 2331, 3490
13490-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzien dobry panstwu.

Bardzo prosze przybytych gosci o zajmowanie miejsc.
Panstwa senatoréw takze prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Chcieliby$my juz rozpoczaé¢, bo mineta godzina 12.00.

Szanowni Panstwo, mam zaszczyt przewodniczy¢ temu
posiedzeniu wraz z obecnymi tu przewodniczacym komisji
kultury, senatorem Czelejem, oraz przewodniczacym ko-
misji samorzadu, senatorem Sepiotem.

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji.

Na samym wstepie cheiatbym zapytac, czy w posiedze-
niu uczestniczg przedstawiciele podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno-
Sci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Jesli tak, to
prosz¢ o przedstawienie si¢ i poinformowanie, na rzecz ja-
kiego podmiotu prowadzona jest dziatalnos¢ lobbingowa.

Nie ma zgloszen, zatem mozemy uznac, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest ktos$? To bardzo prosze.

Prezes Polskiej I1zby
Rzecznikow Patentowych
Anna Korbela:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wriasciwie chcieliby$my nie tyle zglosi¢ obecnos¢ grupy
lobbingowej, ile rozwia¢ wszelkie watpliwosci i podkreslic,
iz Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, ktora mamy za-
szczyt reprezentowaé — oprocz mnie, Anny Korbeli, sg tutaj
jeszcze wiceprezes Polskiej [zby Rzecznikow Patentowych,
pan Marek Besler, i aplikant aplikacji rzeczniowskiej, pan
Maciej Grabowski — ma ustawowy obowigzek udzialu w pra-
cach legislacyjnych dotyczacych dziedziny ochrony wtasno-
$ci intelektualnej i spraw zwigzanych z ksztattowaniem zasad
wykonywania naszego zawodu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje za wyjasnienie, jednak pytatem o dzia-
falnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
lobbingowe;.

Przystepujemy do realizacji jedynego punktu porzad-
ku obrad, to jest do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustaw
regulujacych warunki dostepu do wykonywania niekto-
rych zawodow.

Pragne powita¢ przedstawicieli Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych,
Ministerstwa Srodowiska, Komendy Gtéwnej Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz reprezentantéw Polskiej Izby
Rzecznikow Patentowych, ktorzy przed chwilg sami sig¢
przedstawili, a takze pozostate osoby, ktore zechciaty wziaé
udziat w dzisiejszym posiedzeniu potaczonych komisji.

Jezeli chodzi o ustawe, o ktorej bedziemy rozmawiac,
to prezentowat ja bedzie pan dyrektor Zbigniew Biatek
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Takg informacj¢ otrzy-
mata Komisja Gospodarki Narodowej.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Bialek:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mogg przedlozy¢ panstwu kopie upowaznienia, gdyz
pani prezes Rady Ministréw upowaznita mnie do prezen-
towania stanowiska rzadu zaréwno podczas prac komisji
sejmowych, jak i senackich.

W zwigzku z wywolaniem mnie do odpowiedzi chciat-
bym przyblizy¢ panstwu zakres przedmiotowy omawianej
dzisiaj ustawy. Ustawa z 25 czerwca, uchwalona przez Sejm
niecaty miesigc temu, stanowi trzeci etap procesu deregula-
cji dostepu do zawodow zapowiedzianego w exposé pana
premiera Donalda Tuska. Przypomng, ze zakonczone zo-
staly juz prace nad obejmujaca pigédziesiat jeden zawodow
pierwsza transzg deregulacji, jak rowniez nad obejmujaca
dziewigcdziesiat jeden zawodow transza druga. Te zmiany
weszly juz w zycie. Niniejsza ustawa obejmuje zawody
podlegle siedmiu ministrom: sprawiedliwosci, finansow,
gospodarki, spraw wewnetrznych, rolnictwa i rozwoju wsi,
kultury i dziedzictwa narodowego oraz srodowiska. Z uwa-
gi na to, ze ustawa obejmuje sto zawodow, pozwole sobie
jedynie na krotkie omdowienie najistotniejszych z nich.

Pierwszy zawdd to rzecznik patentowy. Najwazniejsze
zmiany zaproponowane w stosunku do zawodu rzecznika
patentowego to likwidacja ustnej czesci egzaminu konkur-
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sowego i kwalifikacyjnego, rozszerzenie zakresu i uszcze-
gotowienie przestanek zwolnienia z aplikacji, wprowadze-
nie zasady, ze nabor na aplikacje rzecznikowska odbywa
si¢ raz w roku — obecnie raz na trzy lata — obnizenie kosz-
tow odbycia aplikacji rzecznikowskiej o okoto 33%, do
maksymalnie dwukrotnosci przecigtnego wynagrodzenia,
a takze dopuszczenie do czgsci postgpowan przed urzedem
patentowym w sprawie zgloszen znakow towarowych nie
tylko rzecznikoéw patentowych, ale roéwniez adwokatow
i radcow prawnych jako pelnomocnikéw. Projekt ustawy
wprowadza tez mozliwos$¢ wystgpowania rzecznikow pa-
tentowych przed Sadem Najwyzszym. Jest to przywrocenie
uprawnienia, ktore rzecznicy posiadali do 2004 .

Zmiany w ustawie o ochronie przeciwpozarowej doty-
cza migdzy innymi likwidacji funkcji specjalisty ochrony
przeciwpozarowej. Likwidujemy ja z uwagi na to, ze liczba
przeszkolonych specjalistow ochrony przeciwpozarowej
jest niewielka, a przypadki zatrudniania tych osob zgod-
nie z ustawowym przeznaczeniem sa nieliczne. Zmiany
dotyczace rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciw-
pozarowych dotycza rezygnacji z wymaganej dotychczas
od kandydatéw do wykonywania tego zawodu pigcioletniej
praktyki zawodowej. Rzeczoznawcg bedzie wigc mogta
zosta¢ osoba, ktora posiada kwalifikacje wymagane do
wykonywania zawodu inzyniera pozarnictwa lub tytut
zawodowy inzyniera lub magistra inzyniera oraz przygo-
towanie zawodowe potwierdzone egzaminem. Okreslono
réwniez kwalifikacje wymagane do wykonywania zawodu
strazaka oraz dotychczas nieopisane kwalifikacje do wy-
konywania zawodu technika pozarnictwa oraz inzyniera
pozarnictwa.

W ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej wprowadza si¢ migdzy innymi uelastycznienie
warunkow zatrudnienia os6b wykonujacych dziatalnosé
artystyczng w ramach stosunku pracy. Zasady ustalania
wykazu stanowisk w instytucjach kultury oraz wynagra-
dzania na poszczego6lnych stanowiskach pracy zostana
poddane ogdélnym regutom kodeksowym. Obecnie regu-
luje to rozporzadzenie ministra, a wedtug projektu ustawy
regulamin wynagradzania bedzie nadawany przez dyrek-
tora danej instytucji. Projekt zaktada tez wyeliminowanie
merytorycznie nieuzasadnionego zréznicowania pozycji
0s6b wykonujacych tego samego rodzaju prace w réoznych
instytucjach kultury. Polega to na wypehieniu trescig nor-
matywna luk prawnych stwarzajacych watpliwosci co do
réwnego traktowania osob pozostajacych juz w stosun-
ku pracy, na wprowadzeniu definicji legalnej pracownika
artystycznego i uniezaleznieniu nabycia tego statusu od
miejsca zatrudnienia. Istotnym elementem projektu jest tez
zrownanie statusu dziatalno$ci tworczej czy artystycznej
0sOb zatrudnionych w instytucjach kultury ze statusem
naleznym tworcom czy artystom wykonujacym t¢ dziatal-
nos$¢ na etatach w niepublicznych jednostkach kultury lub
na zasadzie umowy-zlecenia czy umowy o dzieto.

Kolejnym zawodem objetym przedmiotowym pro-
jektem jest makler gietd towarowych. Glowne zmiany
to dereglamentacja zawodu maklera gietd towarowych
poprzez usunigcie przepisow regulujacych status prawny
i zasady wykonywania tego zawodu, a takze natozenie na
towarowe domy maklerskie obowiazku zatrudniania do

wykonywania czynnosci zwigzanych z obrotem towarami
gieldowymi osob, ktore posiadaja odpowiednig wiedzg,
kwalifikacje, umiejetnosci i doswiadczenie — w liczbie
odpowiadajacej rodzajowi i rozmiarom prowadzonej
dziatalno$ci oraz wewngtrznej strukturze organizacyj-
nej. Proponuje si¢ tez przesunigcie zawartych w ustawie
o gietdach towarowych kompetencji ministra wlasciwego
do spraw instytucji finansowych do jurysdykcji ministra
wlasciwego do spraw gospodarki.

W ustawie o jakosci handlowej artykutow rolno-spo-
zywczych wprowadza si¢ nastepujace zmiany: dereglamen-
tuje si¢ zawod rzeczoznawcy w zakresie ustalania sposobu
produkcji, odstepuje si¢ od wymogu odnawiania co trzy
lata uprawnien rzeczoznawcy w zakresie pobierania pro-
bek artykutéw rolno-spozywczych, a takze umozliwia si¢
odbycie szkolenia w zakresie klasyfikacji §wiezych owo-
coOw 1 warzyw bez obowiazku zdawania egzaminu i bez
obowiazku wpisu do rejestru rzeczoznawcow.

W ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
wprowadza si¢ szereg zmian majacych na celu zapewnie-
nie osobom posiadajacym okreslone wyksztatcenie lub
doswiadczenie zawodowe mozliwosci kierowania dzia-
faniami zwigzanymi z zabytkami wpisanymi do rejestru
zabytkow, jak rowniez samodzielnego prowadzenia tych
dziatan. Jednocze$nie przewiduje si¢ utatwienie dostgpu
do prowadzenia tego rodzaju dziatan poprzez zmniejszenie
wymaganego doswiadczenia zawodowego, jak rowniez
wprowadzenie mozliwosci nabycia go poprzez podejmo-
wanie dziatan zwigzanych nie tylko z zabytkami wpisa-
nymi do rejestru zabytkow, ale tez obiektami wpisanymi
do inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury oraz
najcenniejszymi zabytkami niewpisanymi do rejestru za-
bytkow, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 tej ustawy. Poza
propozycjami majacymi charakter deregulacyjny z uwagi
na ekonomike procesu legislacyjnego w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami wprowadzono rowniez
instytucje¢ tak zwanego immunitetu muzealnego, rozumia-
nego jako zabezpieczenie przed konfiskata wwiezionych
na terytorium Rzeczypospolitej eksponatow wystawowych
pochodzacych z innych panstw.

Ustawa deregulacyjna obejmuje rowniez zmiany w za-
wodzie ttumacza przysigglego. Proponuje si¢ obnizenie
poziomu wymaganego wyksztalcenia z wyksztatcenia wyz-
szego magisterskiego do poziomu wyksztatcenia wyzsze-
go pierwszego stopnia. Zdaniem projektodawcow studia
pierwszego stopnia stanowia wystarczajace wyksztat-
cenie do wykonywania zawodu tlumacza przysiegtego.
Zgodnie z zatozeniami procesu bolonskiego osoba, ktora
ukonczyta takie studia, jest bowiem biegta w stosowa-
niu metod i narzedzi w danej dziedzinie i posiada w niej
szczegotowa wiedzg teoretyczng i praktyczna, podczas
gdy absolwent studiéw drugiego stopnia powinien potrafi¢
dokonywa¢ naukowo umotywowanej analizy problemu.
Stad propozycja obnizenia wymaganego wyksztatcenia.
Wprowadzono jednocze$nie rozwigzanie polegajace na
tym, ze minister sprawiedliwosci w drodze decyzji moze
zwolni¢ kandydata na ttumacza przysieglego z wymogu
posiadania wyksztatcenia wyzszego, w szczegolnosci gdy
liczba dotychczas ustanowionych thumaczy danego jezyka
jest niewystarczajaca z punktu widzenia interesu spolecz-
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nego i dobra wymiaru sprawiedliwosci. Przewiduje si¢ po-
nadto zniesienie obowiazku corocznego publikowania listy
thumaczy przysiggtych w formie papierowej. Baza danych
jest dostepna online na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

W ustawie o obrocie instrumentami finansowymi wpro-
wadza si¢ zmiany polegajace na powigkszeniu katalogu
przypadkow, w ktérych mozliwe bedzie uzyskanie wpisu
na list¢ makleréw papieréw wartosciowych lub doradcow
inwestycyjnych bez koniecznosci sktadania egzaminu.
Whis na list¢ maklerow albo doradcéw bez koniecznosci
sktadania egzaminu mogtyby uzyskac osoby, ktore uzyska-
ty dyplom ukonczenia studiéw wyzszych prowadzonych
zgodnie z umowg zawartag mi¢dzy uczelnia a przewodni-
czacym Komisji Nadzoru Finansowego. Przypomne w tym
miejscu, ze jest to przepis wynikajacy z drugiej ustawy
deregulacyjnej, w ramach ktorej do ustawy o szkolnic-
twie wyzszym wprowadzono art. 168b, ktory zezwala
na zawieranie umow mi¢dzy uczelniami a instytucjami
uprawnionymi do nadawania uprawnien w danym zawo-
dzie. Zasada polega na tym, ze aby mozna byto skorzystaé¢
z takiej instytucji i zwolni¢ dang osobg z czg¢$ci czy catosci
egzaminu, w kazdej ze szczegdétowych ustaw merytorycz-
nych musi si¢ znalez¢ analogiczny przepis. Przepis taki
znalazl si¢ w szeregu ustaw juz w ramach drugiej ustawy
deregulacyjnej, a w przypadku maklerow i doradcow nor-
ma ta zostata uwzgledniona w przedmiotowym projekcie
ustawy. Wpis na list¢ maklerow papierow warto§ciowych
bez konieczno$ci sktadania egzaminu mogtyby takze uzy-
ska¢ osoby, ktore posiadaja okreslony tytut nadany przez
instytucj¢ zagraniczng. Obecnie taki tryb obowiazuje je-
dynie w odniesieniu do zawodu doradcy inwestycyjnego.
Ustawa przewiduje tez likwidacj¢ egzaminu na agenta fir-
my inwestycyjnej oraz przypisanie firmie inwestycyjnej
wigkszej odpowiedzialnosci za zapewnienie prawidlowej
dziatalnos$ci agenta reprezentujacego t¢ firme.

Deregulacja obejmuje réwniez zawody regulowane
w ustawie — Prawo geologiczne i gornicze. W zakresie
zawodow geologicznych zmiany obejmuja zmniejszenie
liczby kategorii kwalifikacji zawodowych, umozliwienie
dostegpu do zawodow geologicznych osobom, ktore nie
ukonczytly kierunkowych studiow w zakresie geologii, ale
moga wykazac si¢ posiadaniem wiedzy w zakresie geologii,
a takze utatwienie i doprecyzowanie sposobu odbywania
praktyki zawodowej. W zakresie zawodow gorniczych
zmiany obejmuja okreslenie nowego katalogu funkcji
kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu gorniczego, sptasz-
czenie struktury nadzoru, peiejsze zespolenie przepisow
ustawy z przepisami prawa pracy, a takze nowe okreslenie
poszczegolnych kategorii kwalifikacji dozoru, kwalifikacji
specjalistycznych i kwalifikacji ratownictwa gorniczego
oraz sposobu uzyskiwania uprawnien.

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, proces dere-
gulacji odnosi si¢ tacznie do okoto dwustu pigédziesigciu
zawodow, w ktorych pracuje 6% naszej sily roboczej — czyli
okoto miliona 0s6b —w tym 3% w sektorach podlegajacych
catkowitej dereglamentacji. Komisja Europejska szacuje,
ze ushugi §wiadczone przez przedstawicieli zawodow re-
gulowanych generuja okoto 9% produktu krajowego brutto
Unii, zatem znoszenie nadmiernych barier w dostgpie do

zawodow bedzie si¢ przyczyniato do pobudzenia aktywno-
$ci gospodarczej i przezwycig¢zenia skutkow kryzysu finan-
sowego. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
w sprawozdaniu z XIII Przegladu Gospodarczego Polski
poswigca deregulacji zawodow caty podrozdzial, oceniajac
ja jako bardzo wazny krok w kierunku obnizenia barier
w dostepie do zawodow oraz zwigkszenia konkurencyjno-
$ci w obszarze tych zawodow. Przypomneg tez, ze jednym
z warunkow, jakie postawit nam Bank Swiatowy, udzielajac
panstwu polskiemu pozyczki, byto przyjecie trzech ustaw
deregulacyjnych, co wlasnie ma miejsce. Jest to ostatnia
z ustaw, o ktorych moéwit Bank Swiatowy. Przytaczam te
fakty, zeby podkresli¢ wagge reform deregulacyjnych.

Poprzednie projekty ustaw procedowane w tych komi-
sjach byty przyktadem merytorycznos$ci, a nawet wspolpra-
cy koalicji rzadowej i czg$ci opozycji. Mam nadziejg, ze
cel tej ustawy, to jest utatwienie mtodym ludziom wejscia
w zycie zawodowe, spowoduje, ze prace nad niniejsza usta-
wa beda przebiega¢ podobnie.

Na zakoniczenie chciatbym uprzejmie poinformowac
panie i panéw senatoroéw, ze wszystkie poprawki, kto-
re znalazty si¢ w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu, zastuguja naszym zdaniem na uwzglednienie.
Rzad, ktéry mam zaszczyt reprezentowaé, popiera ich
przyjecie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Uprzedzil pan pytanie, ktore zamierzatem zada¢ po
wypowiedzi pana mecenasa.

Wiemy juz, Ze opinia rzadu jest pozytywna, niemniej
oddaje¢ glos Biuru Legislacyjnemu. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Faktycznie byto tak, ze w trakcie prac nad opinia
miatem przyjemnos$¢ wspotpracowaé z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ministerstwem Finansow, Komenda Glowna
Panstwowej Strazy Pozarnej i wieloma innymi podmio-
tami, w tym réwniez z urzgdem patentowym. Udato mi
si¢ w ten sposob wypracowac poprawki, ktore poprawiaja
ten dokument, nie ingerujac jednak w jego merytoryczna
zawartosc.

Jezeli wola Wysokiej Komisji jest to, abym omowit
kazda z proponowanych zmian, to oczywiscie jestem gotow
to zrobi¢, niemniej jednak chciatbym zwréci¢ uwagg, ze
w odniesieniu do poprawki trzydziestej czwartej Wysokie
Komisje beda musiaty zdecydowac si¢ na jeden z dwoch
zaproponowanych przeze mnie wariantow. Z informacji,
ktore uzyskalem od pana dyrektora, wynika, Ze rzad opo-
wiada si¢ za wersja druga. Jako ze wybor jednej z tych
dwoch wersji bedzie miat znaczenie merytoryczne, w mojej
opinii powinni§my przeprowadzi¢ odr¢gbna dyskusj¢ nad
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tym punktem. Co do pozostatych poprawek to wydaje sig,
ze nie powoduja one zmian merytorycznych, w zwigzku
z czym mozna by je rozpatrzy¢ jako jeden blok.

W trakcie prac nad opinig nie znatem jeszcze stanowi-
ska ministerstwa kultury odno$nie do zmian zwigzanych
z uchwalong przez Sejm 15 maja tego roku ustawa nowe-
lizujaca ustawe o ochronie zabytkow, ktora, jak panstwo
pamigtacie, wprowadza do polskiego systemu prawnego
instytucj¢ Listy Skarbow Dziedzictwa. W zwiazku z tym,
ze deregulacja nie obejmuje tego, co zmienita ustawa
z 15 maja, pojawiltby si¢ zasadniczy problem naktadania
si¢ na siebie dwoch nowelizacji, a tym samym istniatoby
bardzo duze prawdopodobienstwo, ze nie zostatby zreali-
zowany albo cel ustawy deregulacyjnej, albo cel ustawy
wprowadzajacej List¢ Skarbow Dziedzictwa. W zwiazku
z tym juz po napisaniu opinii i po konsultacjach z minister-
stwem kultury Biuro Legislacyjne przygotowato poprawke
dotyczaca art. 13 nowelizujacego ustawe o ochronie zabyt-
kow, tak aby uwzgledniat on zmiany, ktére wprowadzono
ustawa z 15 maja. W zwiazku z tym, ze zakres tych zmian
jest dosy¢ duzy, a formutowanie poprawek punktowych
mijatoby si¢ z celem, poprawka ta zmierza do nadania no-
wego brzmienia catemu art. 13. Konsekwencja przyjecia tej
poprawki bytaby rowniez konieczno$¢ wydhuzenia vacatio
legis art. 13. Powinien on wej$¢ w zycie | stycznia 2016 1.,
tak aby nie kolidowaly ze soba terminy wejscia w zycie
ustawy deregulacyjnej i nowelizacji ustawy o ochronie
zabytkow, o ktorej mowitem. Chodzi o to, zeby byto jasne,
jaki porzadek prawny bedzie obowiazywac od 1 stycznia
2016 r. W nastgpstwie nalezy rowniez wydtuzy¢ vacatio
legis przepisu przejsciowego zwigzanego z art. 13, a wige
art. 29. Tak ze pozwolg sobie ztozy¢ na r¢gce pandow prze-
wodniczacych poprawke, ktérej nie ma w mojej opinii,
a ktora wydaje si¢ niezbgdna do tego, aby ustawa byta
spdjna z systemem prawnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Panie Dyrektorze, bardzo bym prosit o wlaczenie mi-
krofonu i przedstawienie opinii na temat uwagi trzydziestej
czwartej oraz poprawki, ktora przed chwilg zostata ztozona
na nasze rece.

Za chwile bedzie dyskusja, wigc prositbym tez, aby
sekretarze komisji skserowali t¢ poprawke dotyczaca
art. 13, o ktérej moéwil pan mecenas, tak zeby wszyscy ja
otrzymali.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Bialek:

Panie i Panowie Senatorowie!

Odnoszac si¢ do poprawki zaproponowanej w uwa-
dze trzydziestej czwartej w opinii Biura Legislacyjnego,
proponujemy, by skresli¢ art. 36 ust. 3. W przedtozeniu
rzadowym jest to zmiana pi¢tnasta w art. 12. Intencja wnio-

skodawcy byta bowiem taka, by po ztozeniu egzaminu
z wynikiem pozytywnym zapewni¢ aplikantowi prawo do
zastgpowania rzecznika patentowego. We wczesniejszych
przedtozeniach rzadowych zawarta byta propozycja zrow-
nania tych uprawnien z innymi zawodami prawniczymi.
Chodzi o adwokatow i radcow prawnych. W pierwszej
transzy deregulacyjnej przewidzielismy takie zastepstwo,
niemniej okazalo si¢, ze w migdzyczasie w Sejmie przepi-
sy te zostaty troch¢ zmienione. W przypadku rzecznikow
patentowych nie ma jednak potrzeby, zeby aplikant zaste-
powat rzecznika, bo jest to inna konstrukcja. Zgodnie ze
stanowiskiem ministra gospodarki i urzedu patentowego
przepis ten powinien zosta¢ skreslony. Ta pierwsza, al-
ternatywna propozycja réwniez mogtaby zosta¢ przyjeta,
tylko ze stworzytoby to wylom w przepisach dotyczacych
innych zawodow prawniczych, bo nie byloby trzeba uzy-
ska¢ wpisu na liste¢, by tymczasowo wykonywac okreslone
czynnos$ci. No, tymczasowo, nie w nieskonczonos¢, ale
i tak nie chcemy robi¢ takiego wytomu, a juz na pewno
nie na podstawie ustawy deregulacyjnej. W zwiazku z tym
rzad opowiada si¢ za skresleniem tego przepisu, czyli za
ta drugg propozycja.

Jezeli za$ chodzi o art. 13, to faktem jest, ze natozyly si¢
tu na siebie dwie ustawy, jednak to ustawa deregulacyjna
realizuje wigcej polecen Trybunatu Konstytucyjnego, doty-
czacych migdzy innymi tego, by wymagania kwalifikacyjne
do wykonywania zawodow byty okreslone na poziomie
ustawy. Z kolei w ustawie z 15 maja jest odestanie do aktu
wykonawczego, tak wigc musieliby$my przywrocic to,
czego unikalismy w ustawie deregulacyjne;j. To jest pierw-
sza kwestia. Druga kwestia jest taka, ze wprowadzone tam
przepisy, mi¢dzy innymi art. 36a i 37a, zawierajg inng tres¢
1 moglyby wyeliminowac przepisy z ustawy deregulacyjne;.
W zwiazku z tym na najwigksze poparcie z naszej strony
zastuguje propozycja nadania nowego brzmienia catemu
art. 13, tak aby zaréwno panstwo senatorowie, jak i posto-
wie nie mieli watpliwosci, o co tak naprawdg chodzi i dla-
czego w poszczegdlnych punktach zostaty wprowadzone
okreslone zmiany. Zwlaszcza ze w ustawie deregulacyj-
nej dodajemy tylko art. 36a, zmieniamy brzmienie art. 37
i dodajemy art. 37a—37h. Niczego wigcej w tej ustawie
nie robimy, a w tym zakresie przepisy z ustawy z 15 maja
praktycznie wpisuja si¢ w ustawe deregulacyjna. Poprawka
przygotowana przez Biuro Legislacyjne zastuguje na petne
poparcie. Eliminuje ona wszelkie kolizje, do ktérych mo-
globy dojs$¢, dlatego bardzo proszg panie i panéw senatorow
o0 przyjecie tej propozycji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejmuj¢ wszystkie poprawki, o ktorych byta mowa
— wszystkie, ktore zostaty pozytywnie zaopiniowane.
Oczywis$cie nie zamyka to jednak drogi kolejnym pro-
pozycjom.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu najpierw panstwa se-
natordw, a pdzniej zaproszonych gosci.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Sepiot.
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Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym podzieli¢ si¢ uwagami dotyczacymi art. 2,
ktéry odnosi si¢ przede wszystkim do os6b wykonujacych
zawod rzeczoznawcy do spraw ochrony przeciwpozaro-
wej. Wiemy, ze celem ustawy deregulacyjnej jest zwigk-
szenie dostgpu do zawodu, wigc na przepisy te mogliby-
$my patrze¢ przede wszystkim pod tym wtasnie katem.
No, mozna by si¢ spieraé, czy ta ustawa zwigksza o6w
dostep, czy nie. Wprawdzie okres wymaganej praktyki
zawodowej jest krotszy, ale kiedy przypatrzymy sig, ile
dochodzi do tego szkolen, egzaminow itd. — zwlaszcza ze
uprawnienia nabywa si¢ tylko na pig¢ lat — zobaczymy,
ze nie ma tutaj mowy o zadnym zwigkszeniu dostepnosci
tego zawodu.

Prawdziwy problem jest gdzie indziej, poniewaz
w Polsce mamy do czynienia z zupetnie niezwykla sytu-
acja. Jesli idzie o proces budowlany, to projektant musi
zapewni¢ zgodnos¢ catej dokumentacji z przepisami prawa
iuzgodni¢ projekt z wlasciwymi organami. Kiedy budynek
oddawany jest do uzytku, sklada si¢ wniosek o decyzje
o dopuszczeniu do uzytkowania i po prostu sprawdza si¢,
czy jest tak, jak byto w projekcie — sprawdza si¢ zgodno$é
projektu ze stanem faktycznym. Tak to funkcjonuje we
wszystkich dziedzinach za wyjatkiem ochrony przeciw-
pozarowej. W tej kwestii mianowicie nie uzgadnia si¢
projektu budowlanego z wtasciwymi organami. To rze-
czoznawca potwierdza swoim podpisem, ze projekt jest
zgodny z przepisami, a wspomniane organy wkraczaja
dopiero w momencie ukonczenia inwestycji i moga mi¢é
rézne poglady na temat tego, czy to wszystko rzeczywiscie
zostato dobrze zrobione, zwlaszcza ze w migdzyczasie
mogly si¢ zmieni¢ przepisy, certyfikaty, rozporzadzenia
itd. W praktyce prawie zawsze okazuje si¢, ze obiekt jest
niezgodny z wymaganiami przeciwpozarowymi i potrzeb-
na jest ekspertyza. No, jest grupa firm, ktore te ekspertyzy
robig. W wyniku takiej ekspertyzy zawsze okazuje sig¢, ze
potrzebne sa jakie$ dodatkowe prace. Jesli ma si¢ szcze-
Scie, to jest to dokupienie dodatkowej gasnicy, ale jesli si¢
tego szczgscia nie ma, to zaczynaja si¢ powazne problemy.
Jesli dotyczy to inwestycji prywatnej, to inwestor wycia-
ga pieniadze, a potem ktoci si¢ z wykonawca, procesuje
z rzeczoznawcg itd. Jesli jednak jest to duza inwestycja
publiczna, to zaczynaja si¢ znacznie wigksze problemy,
zwlaszcza gdy sfinansowano ja ze srodkow europejskich.
No, odbyt si¢ przetarg, wigc nie tak fatwo zwigkszy¢ kosz-
ty inwestycji. Jesli w gr¢ wchodza $rodki europejskie, to
takie dodatkowe prace to koszty niekwalifikowane. I to
si¢ powtarza przy wszystkich wigkszych inwestycjach.
Oczywiscie jest to zer dla prasy, czego dobrym przykladem
byt Stadion Narodowy. Zreszta moge podac caly szereg ta-
kich przyktadow ze swojej praktyki projektowej i inwesty-
cyjnej. Wtasciwie zadnego obiektu nie jestesmy w stanie
od razu odda¢ do uzytku, zwlaszcza jesli budowany byt
on dwa czy trzy lata albo jesli dokumentacja miata cztery
czy pig¢ lat — a z reguty tak wiasnie jest.

Jaki jest na to sposob? No, projekt powinien by¢
po prostu uzgadniany ze wspomnianymi organami, tak
samo jak ze wszystkimi innymi stuzbami. A jesli ma go
uzgadniaé rzeczoznawca, to nie w swoim imieniu, tylko

w imieniu tychze organéw. Kiedy budowa si¢ konczy,
powinno si¢ tylko sprawdzi¢, czy dokumentacja zgadza si¢
z rzeczywisto$cia. Nie moze by¢ tak, ze... We wszystkich
innych przypadkach jest tak, ze nawet jesli zmieniajg si¢
przepisy budowalne, to wazny jest tylko stan z momentu
zatwierdzania projektu budowlanego. Nie moze by¢ tak,
ze zwigksza si¢ wymagana szeroko$¢ schodoéw i nagle
okazuje si¢, ze trzeba wszystko zburzy¢. A w wypadku
przepisow pozarowych tak wtasnie jest. No, mowig o tym
W pewnym uproszczeniu.

Dlatego chcialbym zlozy¢ alternatywne poprawki.
Poprawka pierwsza to skreslenie w art. 2 zmian od pierw-
szej do piatej. Chodzi o to, zeby po prostu wyrzucic¢ z tej
ustawy wszystko, co traktuje o rzeczoznawcach, poniewaz
ani nie zwigksza to dostgpnosci tego zawodu — tak mi si¢
wydaje, a nawet jestem tego pewny — ani nie rozwigzuje
kluczowego problemu, jakim jest... Powiedzialbym nawet,
ze utrwala to ten patologiczny system.

Gdyby jednak wniosek ten nie znalazt przychylnosci
kolegbw senatorow, zaproponowalbym poprawke doty-
czacy art. 6b ustawy o ochronie przeciwpozarowej, to jest
zmiany czwartej w art. 2 ustawy nowelizujacej, w kto-
rym to przepisie trzeba by napisaé, ze projekt wymaga
uzgodnienia z rzeczoznawcg dziatajagcym w imieniu i na
rzecz organu... Mam to napisane szczegotowo, ale wia-
domo, o co chodzi. Trzeba rozwiaé wszystkie watpliwo-
Sci. Rzeczoznawcy powinni dziataé na rzecz whasciwego
organu. Wszystko jedno, czy zawrg oni jakas umowe, czy
zostang zatrudnieni w komendzie. W kazdym razie nie
moze byc¢ tak, ze rzeczoznawca jest jakim§ wolnym elek-
tronem i ze najpierw gdzie$ tam si¢ podpisuje, a potem
zaczynaja si¢ setki procesow. Jestem bardzo szczesliwy,
bo widze, ze pan general Meres kiwa gltowa.

Prosze¢ panstwa, nie chce tworzy¢ tutaj atmosfery
godnej CBA, ale od lat podnoszone sa zarzuty, ze jest to
obszar korupcji. Wiemy, ze ludzie zajmujacy kierowni-
cze stanowiska w strazy pozarnej pracujg rowniez jako
rzeczoznawcy w innych wojewodztwach. Firmy, ktore
przygotowuja ekspertyzy, nie biora si¢ przeciez z kosmosu.
Jedni rzeczoznawcy maja bardzo dobre wyniki, inni maja
troche gorsze. To si¢ zmienia tak czgsto, ze trudno nam zi-
dentyfikowac, dlaczego tak jest. Wydaje si¢, ze rozwigzanie
jest proste: powinny to wszystko uzgadnia¢ i sprawdzac
wlasciwe organy. Rozwiatoby to wszystkie watpliwosci
w tej sprawie.

To, 0o czym moéwie, nie nalezy do istoty ustawy, ktora
dotyczy dostepu do zawodu. To, o czym moéwie, dotyczy
istoty procesu budowlanego. Skoro jednak kwestia ta zo-
stala wywolana akurat w zwiazku z tg ustawa, to mozna by
przy okazji te sprawy uporzadkowac. Albo przynajmniej
przemilcze¢ to do czasu nastepnej regulacji. Chodzi o to,
zeby nie utrwala¢ obecnego stanu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg. Teraz pani senator...
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Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Nazywam si¢ Barbara Borys-Damigcka.

Mam dwa pytania, w tym jedno do przedstawicieli mini-
sterstwa kultury. Pytanie to tyczy si¢ pewnych zmian w za-
wodzie pracownika artystycznego instytucji kultury i mu-
zealnika. Chciatabym prosi¢ o przyblizenie, jakiego typu
pracownicy zaliczani sg do tych dwoch zawodow. Hasto
»instytucja kultury” jest bardzo wieloznaczne. Mieszczg si¢
w nim, jak rozumiem, i domy kultury, i teatry, i r6znego
rodzaju instytuty. Czym panstwo motywujecie deregulacje
w tych zawodach? To jest jedno pytanie.

A drugie pytanie kieruj¢ do przedstawicicla rza-
du, ale tez do naszego legislatora. Ot6z otrzymalismy
pewne pytanie od organizacji, ktora nazywa si¢ Polska
Izba Rzecznikow Patentowych. Ci panstwo przywigzy-
wali bardzo duzg wage do odpowiedzi na pismo prze-
wodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej Marka
Zidtkowskiego, skierowane do ministra gospodarki.
Wiem, ze taka odpowiedZ nadeszla, bo dostatam jg wczo-
raj. Mam w zwigzku z tym pytanie. Przedstawiciel rzadu
na pewno zgadza si¢ z tg odpowiedzia, bo jest to stanowi-
sko rzadu, ale prositabym o interpretacj¢ tego stanowiska.
Jezeli jest to mozliwe, chciatabym tez ustyszeé, jaki jest
punkt widzenia naszego legislatora. Na ile poglady Biura
Legislacyjnego sa zbiezne z odpowiedzig udzielong przez
pana ministra? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pragne potwierdzi¢ to, co zasygnalizowata pani senator
Borys-Damigcka. Przewodniczacy naszej komisji wysto-
sowal pismo do pana wicepremiera i otrzymat odpowiedz.
Jesli chodzi o senatordéw, to mamy do niej dostep elektro-
niczny. Jest juz takze opinia Rady Legislacyjnej dziatajacej
przy prezesie Rady Ministrow.

Czy jeszcze sa pytania od pafnstwa senatorow?

Na razie nie ma, wobec czego bardzo prosze, oddaje
glos przedstawicielowi rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Zbigniew Bialek:

Panie Przewodniczacy!

Pani dyrektor Zebrowska, ktora jest na sali, chciataby
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o pracownika artystycz-
nego. Poniewaz pani dyrektor jest kobieta, prositbym,
zeby zabrala glos jako pierwsza. Nast¢gpnie wypowiem
si¢ ja, a jezeli moje wyjasnienia w zakresie rzeczo-
znawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych nie
beda wystarczajace, to wtedy poprosz¢ o uzupethienie
przedstawicieli Komendy Gtownej Panstwowej Strazy
Pozarnej. Pokrétce odniosg si¢ rowniez do kwestii rzecz-
nika patentowego.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dobrze, zaraz oddam gtos pani dyrektor.

Witam pana generata Le$niakiewicza wraz z osobami
towarzyszacymi.

Pani Dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Dorota Zebrowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o definicj¢ pracownika artystycznego,
ktorg de facto wprowadzamy teraz do ustawy, to pozwolg
sobie najpierw powiedzie¢ kilka stow o historii. W 2011 r.
przeprowadzali$my duza nowelizacj¢ ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. W projekcie
rzadowym przewidziano szereg zmian, dotyczacych migdzy
innymi sposobu zatrudniania pracownikow artystycznych.
Zawarta byta w nim rowniez definicja pracownika arty-
stycznego, jednak na skutek dyskusji, ktore toczyly si¢
i na etapie prac sejmowych, i senackich, z projektu rza-
dowego wyeliminowane zostaty przepisy, ktore dotyczyty
nowego sposobu zatrudniania pracownikow artystycznych.
Poprawka, ktora zostata wtedy zgtoszona — nie pamigtam
juz w tej chwili, ale byto to chyba na etapie prac senackich
— spowodowala, ze razem z grupa przepiséw dotyczacych
zatrudnienia wyeliminowana zostala tez definicja pracowni-
ka artystycznego, czyli powstata istotna luka prawna. Fakt
ten jest dotkliwy ze wzgledu na inne przepisy ustawy o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktore
w 2011 r. zostaty skutecznie znowelizowane, jak chociazby
przepis dotyczacy procedury dodatkowego zatrudniania
pracownikow artystycznych. W tej chwili mamy do czy-
nienia z taka sytuacja, ze w ustawie, mowigc w skrocie,
podane s3 pewne warunki, ktore musi spetni¢ pracownik
artystyczny, zeby mogt podja¢ dodatkowe zatrudnienie,
a nie ma w niej definicji tegoz pracownika artystycznego.
Tak naprawde pozostawiamy to interpretacji sadow. No, na
razie pracodawcow, ale moze by¢ tak, ze w efekcie to sady
zajma si¢ rozstrzyganiem, kogo ten zakaz dotyczy, a kogo
nie. Stad tez eliminujemy t¢ luke, wprowadzajac definicje
pracownika artystycznego.

Definicja ta nie opiera si¢ na wskazaniu instytucji
kultury, w jakiej pracuje pracownik artystyczny, bo jak
stusznie zauwazyta pani senator, instytucje kultury to za-
réwno instytucje artystyczne, jak i inne instytucje, czyli
muzea, domy kultury, $wietlice i wszystkie pozostate for-
my organizacyjne prowadzenia dziatalnosci kulturalne;.
Pomyst na t¢ definicjg jest taki, aby nie opierata si¢ ona na
tym, w jakiej instytucji artystycznej dany pracownik jest
zatrudniony, tylko na tym, jaki jest typ jego dziatalnosci.
Najbardziej wyrazistym przykladem sprawy, ktora zaist-
niata pomiedzy 2011 r. a dniem dzisiejszym, sg instytucje
filmowe, ktére zgodnie z ustawa nie maja statusu instytucji
artystycznych z tego wzgledu, ze sita rzeczy nie pracuja
w sezonach artystycznych. Maja one zupetnie inny cykl
pracy, jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze zatrudniajg pra-
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cownikow, ktorzy powinni posiada¢ status pracownika
artystycznego, bo sg to scenarzysci, rezyserzy itd. Stad
tez pomyst na takie wtasnie skonstruowanie definicji pra-
cownika artystycznego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosze jeszeze o odpowiedz na te wezesniejsze pytania.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Bialek:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W tej chwili checiatbym odpowiedzie¢ na pytanie doty-
czace rzeczoznawcoOw do spraw zabezpieczen przeciwpo-
zarowych i ztozonych poprawek. Nastepnie, jezeli bedzie
taka potrzeba, przekaze glos panu komendantowi i jego
wspotpracownikom.

Najkrocej mowiac, chodzi o to, ze przepisy dotycza-
ce rzeczoznawcow do spraw zabezpieczen przeciwpoza-
rowych zostaty przeniesione z obowiagzujacego obecnie
rozporzadzenia na poziom ustawy. I jest to spetnienie wy-
magan Trybunalu Konstytucyjnego i oczekiwan rzecznika
praw obywatelskich, ktory wielokrotnie zwracat uwagg,
ze wszelkie prawa i obowiazki rzeczoznawcow regulo-
wane sg obecnie na poziomie rozporzadzenia, w zwigzku
z czym utrudniony dost¢p do sadow maja osoby, ktore
wchodza w spor z organami strazy pozarnej. To jest taka,
powiedziatbym, kompilacja przepisow. Nie jest to zmiana
systemowa, tylko przeniesienie na poziom ustawy wszel-
kich uregulowan dotychczas zawartych w rozporzadzeniu.
Kolega szuka tego dokumentu, by¢ moze zaraz go znaj-
dziemy. A moze panstwo ze strazy pozarnej podpowiedza,
ktore to jest rozporzadzenie? W ustawie deregulacyjne;j
nie zmieniamy systemu wspotpracy migdzy projektantem
a rzeczoznawca, te uzgodnienia beda prowadzone tak jak
w chwili obecnej. Ustawa nie przewiduje zadnej rewolucji
w tym zakresie.

Wiem, ze trwaja prace nad kodeksem budowlanym i ze
Ministerstwo Spraw Wewngetrznych deklaruje wstepnie
che¢¢ rozmowy o systemowej zmianie w zakresie uregulo-
wania tego zawodu, tak aby proces budowlany byt spdj-
ny. No, bytoby to wyjscie naprzeciw postulatom miedzy
innymi ministerstwa infrastruktury, z tym ze na obecnym
etapie propozycje poprawek zmierzajacych do tego, by
rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych
stali si¢ pracownikami Panstwowej Strazy Pozarnej, sa
nie na miejscu, bo Panstwowa Straz Pozarna szacuje, ze
bytoby to pigéset etatdéw. Oznaczatoby to bowiem przyjecie
wszystkich rzeczoznawcow do spraw zabezpieczen prze-
ciwpozarowych do stuzby w Panstwowej Strazy Pozarne;.
W tej chwili jest to zawod niezalezny od strazy pozarne;.
Straz pozarna ma nad nim nadzdr, niemniej rzeczoznawcy
uzgadniaja projekty w swoim wlasnym imieniu. W momen-

cie, gdy pojawiaja si¢ problemy, na przyktad kiedy projekt
nie jest zgodny z przepisami przeciwpozarowymi, spor
rozstrzyga wlasciwy organ Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozaro-
wych nie dziata w imieniu i na rzecz Panstwowej Strazy
Pozarnej, bo jest to zawdd regulowany. Zeby znie$¢ ten
zawod 1 wlaczy¢ tych ludzi do Panstwowej Strazy Pozarne;j,
musieliby$my si¢ zgodzi¢ na dodatkowe pigéset etatow.
W zwiazku z tym, ze OSR ustawy deregulacyjnej nie prze-
widywata takiego wariantu — nie badali$my kosztow zwia-
zanych z przejeciem tej funkcji przez straz pozarng — rzad
nie moze poprze¢ propozycji pana przewodniczacego. Nie
mozemy dokona¢ takich merytorycznych zmian w ustawie,
ktora tak naprawde nie zmienia dotychczasowego systemu
uzgadniania projektow pod wzgledem przeciwpozarowym.
I to jest najwazniejsza mysl, ktora cheiatem wyglosic.
Jezeli jest taka potrzeba, to prosz¢ o przekazanie glosu
przedstawicielom Panstwowej Strazy Pozarne;.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Komendancie.

Komendant Glowny
Panstwowej Strazy Pozarnej
Wiestaw LeSniakiewicz:

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z argumentami przedstawiony-
mi przez pana dyrektora, ktory na dzisiejszym spotkaniu
reprezentuje rzad. Otdz przede wszystkim musimy dziata¢
w interesie wszystkich przysztych uzytkownikow okre-
$lonego obiektu. Straz pozarna zajmuje swoje ostateczne
stanowisko z mys$la o tym, by zaprojektowany obiekt, ktory
zostal oceniony przez rzeczoznawcg, spetnial wymaga-
nia zwigzane z ochrong przeciwpozarowa. Mamy bowiem
$wiadomos¢, ze dzisiaj w ramach calego procesu inwesty-
cyjnego pojawiaja si¢ bardzo ztozone obiekty, ktore nie sa
wprost opisane w prawie. Przepis6w nie mozna zastosowac
wobec nich bezposrednio, stad tez rzeczoznawcy przyjmuja
czasami rozwigzania, ktore sg nieadekwatne do rzeczywi-
stego zagrozenia. W trosce o bezpieczenstwo obywatela,
ktéry ma z takiego obiektu korzystaé, my jako straz pozar-
na opiniujemy kazdy budynek, jednak ostateczna decyzje¢
podejmuje organ nadzoru budowlanego, przychylajac si¢
do stanowiska strazy pozarnej lub nie. Kiedy patrzymy na
proces inwestycyjny, caly czas méwimy o tym, ze inwe-
storzy szukaja oszczgdnosci, rowniez kosztem bezpieczen-
stwa. Bardzo czgsto wybieraja oni takich rzeczoznawcow,
ktorzy pojda im na rgke. W konsekwencji jest tak, ze kiedy
badamy zastosowane przez nich rozwigzania w odniesieniu
do regulacji prawnych, okazuje si¢, ze sa one nieadekwat-
ne i ze nie chcielibySmy mie¢ z nimi do czynienia jako
przyszli uzytkownicy tych obiektow, zwlaszcza ze to my
nadzorujemy cata ochrong¢ przeciwpozarowa.

By¢ moze mozna bedzie pochyli¢ si¢ nad tym pro-
blemem na etapie dyskusji nad kodeksem budowlanym.
Poszukamy wtedy wlasciwego rozwigzania, ktore zado-
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walatoby inwestorow, rzeczoznawcow i organ nadzoruja-
cy cala ochrong przeciwpozarowa, jakim jest Panstwowa
Straz Pozarna, niemniej jednak w dniu dzisiejszym sku-
piamy si¢ przede wszystkim na tym, w jaki sposéb spo-
wodowac, by kazdy inzynier mogt zosta¢ rzeczoznawca.
Chcemy, by ten zawod byt otwarty, dostgpny nie tylko
dla inzynierow pozarnictwa i ludzi, ktorzy zajmuja si¢
bezpieczenstwem przeciwpozarowym, ale dla wszystkich,
ktorzy zechca podjac ryzyko podejscia do dosy¢ trudnego
egzaminu i uczestniczy¢ w procesie doskonalenia swojej
wiedzy i1 fachowos$ci w tej dziedzinie. Wiemy o tym, ze
przepisy ewoluuja, wobec czego musimy nadazac za rze-
czywisto$cia, z ktora mamy do czynienia. Stad tez wyma-
gania stawiane rzeczoznawcom muszg by¢ co jaki$ czas
weryfikowane. Na tym polega propozycja, ktora znalazta
si¢ w niniejszym przedtozeniu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.
Ad vocem, pan przewodniczacy Czelej.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Generale, ja popieram poprawki mojego kolegi
przewodniczacego i dlatego cheiatbym odnies¢ si¢ do tego,
co pan powiedzial. Tu nie chodzi o to, aby zmniejszy¢
bezpieczenstwo budynkoéw. Nie chodzi o to, aby panstwo
nie mieli wptywu na dopuszczanie tych budynkow do uzyt-
ku. Jezeli dobrze zrozumiatem intencje mojego kolegi,
to chodzi o to, abyscie ustosunkowywali si¢ do tego na
etapie projektu, a nie juz po wybudowaniu obiektu. Jezeli
cofniemy t¢ decyzje do etapu projektu, to nie powinno
by¢ zadnych probleméw z odbiorem. Jezeli zatwierdzicie
inwestycje na etapie projektu, a potem wykonawca bedzie
konsekwentny i wykona dany obiekt zgodnie z planem, to
nie powinno by¢ zadnych probleméw odbiorem takiego
budynku. To o to tutaj chodzi. Nie widz¢ powoddéw, dla
ktérych nie moglibySmy wprowadzi¢ takich zmian przy
okazji tej wlasnie ustawy. Tak wiec popieram propozycje
mojego kolegi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Dostownie dwa zdania. Oczywiscie wszystkim nam
zalezy na bezpieczenstwie przeciwpozarowym. To jest
oczywiste, ale jest jeszcze cos takiego jak bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego, bezpieczenstwo inwestycji. W obec-
nej sytuacji inwestor zawsze ryzykuje, poniewaz nie wie,
czy po zrealizowaniu obiektu podpis rzeczoznawcy uzyska
aprobate, czy nie. Pan komendant sam podkreslil, ze sg to
ztozone problemy i ze rzeczoznawca musi podejmowac

pewne ryzyko, bo zdarzaja si¢ sytuacje niejednoznacz-
ne. Efekt jest taki, ze w przypadku duzych i nietypowych
obiektow rzeczoznawcy ryzykuja, bo nie wiedza, jakie
bedzie ostateczne stanowisko wiasciwego organu.

Wezmy histori¢ z niedawnej przesztosci. Tauron Arena
w Krakowie nie zostata przyjeta przez straz pozarna, do-
puszczano ja do uzytku na pojedyncze zawody, zaanga-
zowano dodatkowych strazakow, a potem ktos tam nagrat
i wydrukowat w prasie dyskusj¢ o tym, jak udobruchac straz
pozarna. Pojawily sie podejrzenia o korupcje, wyrzucono
prezesa itd. Takie sa konsekwencje.

Chodzi mi o to, zeby zwigkszy¢ bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego. Rozumiem, ze bytaby to pewna rewolucja
w systemie. Moze rzeczywiscie powinnis§my da¢ sobie
z tym spokoj w kontekscie ustawy dotyczacej dostepu do
zawodow, ale nie przyjmuj¢ takiego rozwigzania, ze tra-
lala, kiedy$ si¢ nad tym zastanowimy. Dlatego ponawiam
moja propozycj¢ skreslenia wspomnianej grupy ustgpow,
tak zeby zdopingowalo to straz pozarng. Chodzi o $wia-
domos¢, ze sprawa rzeczoznawcoOw jest niezatatwiona, ze
przepisy nie sg przeniesione z rozporzadzenia do ustawy
1 ze trzeba si¢ do tego wziac. Nie udawajmy, ze zatatwi-
lismy te sprawe, bo palacy problem spoleczny jest nadal
nierozwigzany.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o przedstawiciela rzadu, to na razie odzew
nie byt pozytywny. Mysle, ze ten problem istnieje, ale tez
mam watpliwos$ci, czy nalezy rozwigzywac go w tej wia-
$nie ustawie.

Panie Dyrektorze, prositbym jeszcze o odpowiedz
na drugie pytanie pani senator Borys-Damieckiej, ale
bardzo krotka, bo pojawia si¢ coraz wigcej gtosow, a sa
jeszcze goscie.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Zbigniew Bialek:

Drugie pytanie dotyczylo interpretacji wystapienia
ministra gospodarki w sprawie propozycji ztozonej przez
Polskg Izb¢ Rzecznikdéw Patentowych, by z uchwalone;j
ustawy wykresli¢ przyznane radcom prawnym i adwo-
katom uprawnienia umozliwiajace wystgpowanie przed
urzedem patentowym w zakresie rejestracji znakow to-
warowych.

Ot6z nie bede powtarzal argumentdéw uzytych przez
pana ministra Pietrewicza, ktory jest pelnomocnikiem
rzadu do spraw deregulacji gospodarczych, a wigc naj-
wlasciwszg osobag, jaka mogla si¢ na ten temat wypowie-
dzie¢. W zwiazku z tym, Ze jego argumentacja jest bardzo
trafna i klarowna, chciatbym zwrdci¢ uwagg tylko na jedng
kwestie. Mowilismy o tym wielokrotnie na kazdym eta-
pie procesu legislacyjnego, wigc ogranicze si¢ tylko do
informacji, ze w wyroku z dnia 21 maja 2002 r. Trybunat
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Konstytucyjny wskazal, w ktorych postgpowaniach przed
urz¢dem patentowym wymagane jest specyficzne polacze-
nie wiedzy prawniczej i technicznej, jakim wykazac si¢
moga tylko rzecznicy patentowi. Wsrod wymienionych
postepowan nie byto rejestracji znakow towarowych, po-
niewaz wedhug Trybunatlu Konstytucyjnego postepowanie
to ma charakter prawniczy, a nie techniczny. I to rozréz-
nienie stanowito podstawg propozycji zawartej w ustawie,
ktéra mozna oceni¢ jako kompromis migdzy dazacymi do
utrzymania status quo poprawkami samorzadu rzecznikow
patentowych a przytaczang we wspomnianym pismie opi-
nig Rady Legislacyjnej, ktéra postulowata dopuszczenie
adwokatow i radcow prawnych do wszystkich postepo-
wan przed urzedem patentowym. Wedlug art. 236 ust. 2
obowiazujacej ustawy nieprofesjonalni pelnomocnicy
bedacy wstepnymi, zstepnymi, matzonkami itd. moga
w pelnym zakresie reprezentowa¢ wnioskodawce przed
urz¢dem patentowym. Na tej kanwie Rada Legislacyjna
wyrazita stanowisko, ze propozycje rzadowe dotyczace
dopuszczenia adwokatow i radcow prawnych do wykony-
wania niektorych czynnosci rzecznikow maja zbyt waski
zakres, 1 zglosita postulat, by objety one wszystkie czyn-
nosci. Jednakze z uwagi na wyrok Trybunalu z 2002 r.
ograniczyliSmy si¢ w naszej propozycji do uprawnienia
do rejestracji znakéw towarowych, mimo ze w czasie
prac w Sejmie zardéwno Naczelna Rada Adwokacka, jak
i Krajowa Izba Radcéw Prawnych zglaszaty poprawki
i domagaty si¢ przyznania adwokatom i radcom prawnym
uprawnien rzecznikowskich w catej rozciaglosci. I to tyle,
jesli chodzi o ten pierwszy element.

Drugi element to propozycja wykreslenia w art. 236
ust. 3 drugiego zdania, ktore... Momencik, musz¢ przy-
toczy¢ ten przepis: ,,Osoby niemajace miejsca zamiesz-
kania lub siedziby na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawach, o ktorych mowa w ust. 11 1', moga dziata¢
za posrednictwem odpowiednio rzecznika patentowego,
adwokata lub radcy prawnego. Obowiagzek ten nie doty-
czy os6b majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe
na obszarze Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA —
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej”. Przepis ten zostal nam narzu-
cony przez inne instytucje, ktore wdrazaty do krajowego
porzadku prawnego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 grudnia 2012 r. w sprawie Alder
et Alder. Analogiczne brzmienie zostalo nadane przepisowi
w art. 1135 kodeksu postgpowania cywilnego. Na pew-
nym etapie prac Ministerstwo Spraw Zagranicznych byto
wiodacym organem w procesie przygotowywania catego
polskiego porzadku prawnego, tak aby realizowat on wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Narzucono nam ten prze-
pis w zwiazku z tym, ze postgpowanie przeciwko Polsce
zostalo wstrzymane do czasu dodania do ustawy wspomnia-
nego drugiego zdania. Stad jako rzad i jako wnioskodawcy
opowiadamy si¢ za tym, by przepis ten pozostal w takim
wiasnie brzmieniu, bo jest ono zgodne z prawem Unii
Europejskiej. Na poziomie rzadowym byto to uzgadniane
mi¢dzy innymi z ministrem spraw zagranicznych. Kazdy
przecinek w tym zdaniu musiat zosta¢ zaakceptowany przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Rotnicka?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, dzigkuje.)
Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli juz, to prosze¢ do mikrofonu.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Mam pytanie dotyczace grupy zawodowej muzealni-
kow. Jak panstwu na pewno wiadomo — przynajmniej tym,
ktérzy sie tym zagadnieniem interesuja — jaki$ czas temu
odbyt si¢ kongres muzealnikow, ktérzy tocza wielki boj
o to, aby tego zawodu nie uwalnia¢. Obawiaja si¢ oni, iz
mianem muzealnikow zostang objete osoby, ktore nie stoja
na strazy dziedzictwa narodowego. Dostownie tak o tym
moéwiono. Kto$, kto pracuje w muzeum — powiedzmy, ze
na jakims$ stanowisku zarzadczym — nawet jesli jest dobry
w tej materii, niekoniecznie musi by¢ muzealnikiem.

(Glos z sali: Moze by¢ ochroniarzem.)

Moze by¢ tez ochroniarzem, no wtasnie. Tak wiec chceia-
tabym ustysze¢ jednoznaczne wyjasnienie, czy stanowisko
muzealnikow przedstawione na kongresie zostalo w tej
ustawie uwzglednione. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje za ten komentarz.
Padlo jeszcze pytanie do pana mecenasa. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani senator Damigcka zapytata mnie o stosunek Biura
Legislacyjnego do korespondencji, ktora prowadzona jest
pomiedzy Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, Komisja
Gospodarki Narodowej a Ministerstwem Gospodarki.
Prosze¢ panstwa, jestem w o tyle niezrgcznej sytuacji, ze
dyskusja ta ma charakter merytoryczny, dotyczy zasadni-
czych kwestii natury merytorycznej. Moje poglady w tej
sprawie maja tutaj niewielkie znaczenie. Nie jest wazne,
czy moim zdaniem rzecznicy patentowi i radcy prawni po-
winni zostaé zrdbwnani w prawach w zakresie postgpowania
w sprawie znakow towarowych. To jest rozstrzygnigcie
merytoryczne. Oczywiscie mam swoj poglad, ale jest to
poglad moj, a nie Biura Legislacyjnego. My odnosimy si¢
do tych rozstrzygnie¢ jedynie od strony legislacyjnej. Z tego
punktu widzenia art. 8 wymaga oczywiscie poprawienia,
czemu dali$my wyraz w naszej opinii. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Matusiewicz. Bardzo prosze.
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Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Ustawa pocho-
dzi z przedtozenia rzadowego, a jej przygotowanie trwato
wiele miesigey. Czy zamowiliscie panstwo jakies badania
badz ekspertyzy dotyczace tego, jaki przyniesie ona wzrost
zatrudnienia, jesli chodzi o przedstawicieli tych okoto stu
zawodow, 1 jakie sg efekty wprowadzenia pierwszej 1 drugiej
transzy deregulacji? Czy monitorujecie panstwo funkcjono-
wanie tej ustawy? Czy moze pan odpowiedzie¢ dzisiaj? Jesli
nie, to prosz¢ o odpowiedz na pismie, ale w trybie ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktora przewiduje
na to czternascie dni. Bo panstwo z ministerstwa czgsto
odpowiadaja na podstawie k.p.a., gdzie przewidziany jest
termin trzydziestodniowy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow chcialby za-
bra¢ gtos?

Nie widzg chetnych, wobec czego prosze o odpowiedz.

Zaraz dopuszcze do dyskusji zaproszonych gosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Zbigniew Bialek:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chcialbym powiedzie¢, ze na ministra sprawiedliwo-
$ci natozony zostat obowiazek przeprowadzenia ewaluacji
ex post kazdej z trzech ustaw deregulacyjnych. Termin
przedtozenia ewaluacji pierwszej transzy deregulacyjnej
zostat przez kancelari¢ premiera wyznaczony na sierpien.
W chwili obecnej nie posiadam informacji, o ile dzigki
wprowadzeniu trzeciej ustawy deregulacyjnej wzro$nie
liczba zatrudnionych, poniewaz nawet pierwsza ustawa
deregulacyjna nie zostata jeszcze wlasciwie oceniona.
Obecnie zbierane sa materialy. Kazdy z resortow zostat
zobowiazany do przedtozenia informacji w swoim zakresie.
W ewaluacje ex post waczyt si¢ takze Bank Swiatowy,
ktéry zaproponowat pewne mechanizmy badawcze. Oni
réwniez sa ciekawi, jak ta ustawa wplynie na rynek pracy
iczy przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego. W tej chwili
jednak nikt nie jest jeszcze w stanie poda¢ zadnych twar-
dych danych dotyczacych tego, w jaki sposob pierwsza
ustawa deregulacyjna wptyneta na rynek pracy i wzrost
gospodarczy. Trudno moéwi¢ o badaniach runku na etapie,
kiedy trzecia ustawa deregulacyjna jest dopiero w Senacie.
W tej chwili tego nie badamy, zajmujemy si¢ pierwsza usta-
wa deregulacyjna. No, oczywiscie nie ja si¢ tym zajmujg.
Zajmuje si¢ tym odpowiednia komérka w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, ktora nazywa si¢ Departament Strategii
i Funduszy Europejskich. Kiedy raport zostanie przekazany
do kancelarii premiera, bedzie mozliwos¢ dostarczenia go
réwniez do Senatu. Wezesniej takiej mozliwosci nie ma.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Kto z zaproszonych gos$ci chciatby zabra¢ glos?
Prosze o przedstawienie si¢. Bardzo proszg.

Prezes Polskiej I1zby
Rzecznikow Patentowych
Anna Korbela:

Anna Korbela, Polska Izba Rzecznikoéw Patentowych.

Ogromnie dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

W pierwszych stowach chciatabym poprosi¢ o mozli-
wos¢ wypowiedzenia si¢ w tej jakze istotnej dla nas sprawie
przez trzy osoby, ktore reprezentuja mowigcy w tej spra-
wie jednym glosem samorzad rzecznikéw patentowych.
Oproécz siebie mam na mysli mojego kolegg, pana prezesa
Marka Beslera, ktory przez okres kilku lat kierowat na-
szym samorzadem, oraz mtodszego kolege, pana Macieja
Grabowskiego, ktory jest aplikantem rzecznikowskim.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Zanim zacznie pani kontynuowa¢ swoja wypowiedz,
spytam tylko, kto z panstwa chciatby zabrac¢ jeszcze glos.
Oczywiscie nie bedziemy narzuca¢ nie wiadomo jakiego
tempa po to, zeby szybko zakonczy¢ posiedzenie komisji.
To jest oczywiste, ale chcialbym si¢ zorientowac, ile jeszcze
z obecnych tutaj 0sob chciatoby zabra¢ glos. Jeszcze trzy
osoby? Dobrze.

Udziele wigc glosu trzem osobom z samorzadu rzeczni-
kow, ale prositbym panig bardzo o jedno: by nie powtarzano
tych samych argumentéw czy tez sugestii. Chodzi o to,
zeby to nie byly te same watki. I prositbym tez, Zzebyscie
panstwo, jezeli to mozliwe, zmiescili si¢ w trojke w dzie-
sigciu minutach.

Prezes Polskiej Izby
Rzecznikow Patentowych
Anna Korbela:

Oczywiscie. Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem ustawy deregulujacej zawody regulowane jest
przede wszystkim utatwienie dostepu do tych zawodow.
Powtdrzmy: utatwienie dostgpu. Chodzi o utatwienie
przeptywu ustug i ich potanienie. Zatozenia ustaw dere-
gulacyjnych mozna podzieli¢, oceniajac je jako popularne
i niepopularne. Z cala pewnoscia te trzy zalozenia, ktore
przy$wiecaja tej ustawie, majg charakter popularny. Kazdy
z nas bez glgbszego zastanowienia by je zaakceptowal.
Niemniej jednak zapytajmy, jak jest w praktyce i czy rze-
czywiscie owe popularne i niepopularne zalozenia mozna
oceni¢ jako spdjne i trafne. Zatozeniem pierwszej i dru-
giej transzy deregulacji zawodow bylo utatwienie dostgpu
do pewnych ustug i obnizenie ich kosztéw. Dzisiaj, na co
zwracal uwagge pan senator, wazne jest ocenienie skutkow
przeprowadzonych wowczas zmian.
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Pierwszym zatozeniem byto to, iz ustugi te b¢da tan-
sze. Mam przed sobg pewne wyliczenia. Jesli bedzie taka
potrzeba, poinformuje¢, na jakiej podstawie ustaliliSmy
te dane. Ot6z dokonali$my prostej symulacji. Jaki powi-
nien by¢ koszt ustugi radcowskiej i adwokackiej? Czy
porada prawna rzeczywiscie moze kosztowa¢ mniej niz
50 zt? PrzyjeliSmy bardzo proste zatozenia, to znaczy
uwzgledniliSmy minimalne koszty wynajecia niewielkie-
go biura, koszty telefonu i papieru, a takze koszty ZUS.
Podsumowujac te minimalne koszty, ktore musi ponies$¢
adwokat albo radca prawny, doszliSmy do wniosku, ze
koszt godziny pracy adwokata wynosi 94 zt. Jezeli przyj-
miemy, ze nasz kolega, adwokat czy radca prawny, nie
korzysta z urlopu i $wiadczy ustugi non stop — no, przyj-
mijmy liberalne zatozenie, ze pracuje po osiem godzin
przez pi¢¢ dni w tygodniu, cho¢ wszyscy wiemy, ze w re-
alnym zyciu tak nie jest — to bedziemy musieli doj$¢ do
whniosku, ze udzielajac porad prawnych za 50 zt, zarobi
on miesigcznie 945 zt 60 gr, i to przed opodatkowaniem,
arocznie 11 tysigey zt.

W zwigzku z tym zatozenia ustaw deregulacyjnych,
mimo ze s one popularne, trzeba jednak podzieli¢ na trafne
inietrafne. Pomyst zliberalizowania zasad ruchu drogowe-
go bylby popularny, ale czy bytoby to trafne rozwigzanie?
Twierdzimy, ze nie. Jezeli rzad chce ocenia¢ skutki wpro-
wadzonej reformy perspektywicznie i dojrzale, to musi
uwzgledniaé jej koszty spoteczne.

Kiedy stucha si¢ wypowiedzi przedstawicieli Unii
Europejskiej i roznych postulatow kierowanych do kra-
jow europejskich, nie sposob oprzeé si¢ wrazeniu, ze o ile
kilka lat temu styszelismy o programach, ktore miaty stuzy¢
$rednim i matym przedsigbiorcom, o tyle dzi$ szczegolny
naciska ktadzie si¢ na rolg, jaka w zyciu gospodarczym od-
grywac ma konsument. Jezeli jednak polska gospodarka ma
si¢ rozwijac, to wydaje sig, ze konieczne jest, aby ustawo-
dawca dbat o przyszto§¢ matych i srednich przedsigbiorstw,
ktore generuja dochdd narodowy i organizuja miejsca pracy
dla ponad 80% pracujacych ludzi w Polsce.

A zatem stuchajac rad co do tego, jakie rozwigzania eko-
nomiczne s3 dla Polski korzystne, i majac §wiadomos¢, ze
deregulacja byta jednym z warunkéw udzielenia Polsce po-
zyczki, musimy jednak pamigtac o tym, ze Unia Europejska
nie wymaga od nas prowadzenia deregulacji w taki sposob,
zeby bylo to destrukcyjne dla polskiej gospodarki. Postulaty
formutowane przez Uni¢ Europejska zupehie inaczej ada-
ptowane sa na przyktad w Niemczech. Parlament i rzad nie
szkodza tam jako$ci ustug i nie niszczg zawodow, ktérych
shuzebny charakter nie budzi zadnej watpliwos$ci. Jezeli
bedzie tak, ze ustawa. ..

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam, nie chcialem tego czyni¢, jednak musz¢
skorzysta¢ z uprawnien przewodniczacego. Bardzo bym
prosit o jakie$ konkluzje, poniewaz uptyngto juz sporo
czasu, a jest jeszcze klika 0s6b — co najmniej trzy — ktore
réwniez chceiaty zabra¢ glos. Dlatego bardzo panig prosze
o zwi¢ztos¢. Wspolnie zgodzilismy si¢, zeby az trzy osoby,

co jest rzadkoscia, wypowiadaly si¢ w tej samej sprawie.
Jesli tak trzeba, to prosze bardzo, ale prositbym o przejscie
do konkluzji, bo inne osoby, ktore sa tutaj obecne, nie beda
mialy szansy zabrania glosu.

Prezes Polskiej 1zby
Rzecznikow Patentowych
Anna Korbela:

A zatem konkluzja jest taka, ze postulaty Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych dotyczg tylko innego zredago-
wania art. 236 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej,
ktorego poprawna tre§¢ pozwoli na utrzymanie rynku spe-
cjalistow w polskiej gospodarce. Polska Izba Rzecznikoéw
Patentowych ztozyta wczesniej t¢ propozycj¢ na pismie.
Wydaje sig, ze skutki, jakie wywola pozostawienie tych
zapisow w takim ksztalcie, jaki zostat zaakceptowany
przez Sejm, sprowadzaja si¢ do co najmniej pigciu punk-
tow. Po pierwsze...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkujemy, my te poprawki znamy.

Od strony proceduralnej wyglada to tak, ze podczas
posiedzenia potaczonych komisji kazdy senator moze je
przejac, zgtosi¢ i poddac pod glosowanie. Ta droga nie jest
jeszcze zamknieta, gdyz zgodnie z regulaminem senatorowie
maja taka mozliwo$¢ nawet podczas debaty plenarne;.

Tak wigc bardzo prositbym jednak o przekazanie glosu
pozostalym dwom osobom. My te poprawki znamy, zostaly
one udostgpnione senatorom, tak ze bardzo prosz¢ o...

(Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Anna
Korbela: Dzigkuje bardzo.)

Nie chciatbym, aby moéwita tylko jedna osoba, skoro
zgodzilismy sig¢, ze glos zabiorg trzy osoby.

Wiceprezes Polskiej Izby
Rzecznikow Patentowych
Marek Besler:

Marek Besler, Polska Izba Rzecznikéw Patentowych.

Dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Chciatbym odnies¢ si¢ do tego, do czego do tej pory
nie mieli§my szansy si¢ odnies¢, a mianowicie do pisma
z Ministerstwa Gospodarki stanowigcego odpowiedz na
wystapienie pana przewodniczacego Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Marka Zidtkowskiego. Otoz
Ministerstwo Gospodarki, ktore zostato przez pana sena-
tora zobowiazane do udzielenia odpowiedzi po zasiggnigciu
opinii urzedu patentowego, jak rozumiem, takiej opinii nie
zasiggneto. To po pierwsze.

Po wtore, w akapicie drugim znajduje si¢ takie stwier-
dzenie: ,,Celem wprowadzanych zmian jest utatwienie
dostepu do zawodu rzecznika patentowego, mi¢dzy in-
nymi poprzez wprowadzenie dla adwokatoéw i radcow
prawnych mozliwo$ci wykonywania pewnych czynnosci
zwiazanych z postgpowaniem przed Urzgdem Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej”. Owszem, z pierwsza czgscia tej
tezy mozna si¢ zgodzi¢. Bylo to zreszta wielokrotnie akcen-
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towane przez panow senatoréw na dzisiejszym posiedzeniu.
Istotg ustawy deregulacyjnej jest utatwienie dostepu do
zawodow, migdzy innymi do zawodu regulowanego, jakim
jest rzecznik patentowy, ale przeciez wskutek tych zabie-
gow adwokaci i radcowie prawni nie zostang wprowadzeni
do zawodu rzecznika patentowego. Ustawa deregulacyjna
zawiera caly szereg utatwien, ktorych nie kwestionujemy,
a mianowicie utatwien na etapie rekrutacji. Ot6z adwokaci
i radcy prawni beda zwolnieni z czg$ci aplikacji w tym za-
kresie, w jakim nabyli stosowne umiej¢tnosci, ale przeciez
utatwieniem dostegpu do zawodu rzecznika patentowego nie
jest to, co uczyniono z art. 236, dajac adwokatom i rad-
com prawnym mozliwo$¢ $wiadczenia ustug par excellen-
ce rzecznikowskich bez zdawania egzaminu na rzecznika
patentowego.

Dalej, na stronie 2, znajduje si¢ nastgpujacy fragment:
»Mozliwe jest §wiadczenie ustug prawnych w sprawach
dotyczacych uzyskania i utrzymywania prawa ochronnego
na znak towarowy przez adwokatéw i radcow prawnych na
podstawie wiedzy i umiej¢tnoscei, ktore posiadaja w wyniku
odbytej aplikacji i pozniejszego do§wiadczenia zawodowe-
g0”. Przede wszystkim czynno$ci zwigzane ze zglaszaniem
irejestracja znakow towarowych nie maja tylko charakteru
prawnego. W przewazajacej mierze maja one charakter
techniczny, poniewaz polegaja na selekcji tych znakow
towarowych, ktore nadaja si¢ do ochrony, a w szczegolnosci
nie koliduja z innymi oznaczeniami funkcjonujacymi na
$wiecie. No, przeciez Polska jest czgscia rynku globalnego,
a co najmniej unijnego. W toku czynnosci poprzedzajacych
zgloszenie znaku towarowego konieczne jest wigc przepro-
wadzenie bardzo rzetelnych kwerend.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Jeszcze minuta. Tak si¢ umowilismy. Macie panstwo jesz-
cze minute.)

Tak jest, dobrze.

(Zastgpca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
Przepraszam, ale prosz¢ to zrozumie¢, z szacunku dla pozo-
statych gosci. Nie uszanowaliscie panstwo dyscypliny czaso-
wej, wiec pragng powiedziec, ze zostala jeszcze minuta.)

Dla mnie, tak? Dzigkuj¢ pigknie. Przechodzg zatem do...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Niestety dla wszystkich trzech osdéb. Mowicie panstwo
juz dziesi¢é minut.)

Dzigkuj¢ bardzo. Przekazuje¢ gtos koledze.

Aplikant Rzecznikowski
w Polskiej Izbie Rzecznikow Patentowych
Maciej Grabowski:

Maciej Grabowski, jestem aplikantem rzecznikowskim.

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie!

Chcialbym zabra¢ gtos na krotka chwilg, tak zeby usza-
nowaé¢ wspomniang dyscypling.

Nie ma chyba nikogo — no, by¢ moze oprocz osob,
ktore nie przystapity jeszcze do aplikacji — kto bylby za-
interesowany deregulacja i utatwieniem dostepu do tego
zawodu bardziej niz ja. Jezeli ta ustawa wejdzie w zycie,
nim skoncz¢ swoja aplikacjg, to czgsciowo utatwi mi ona
dostep do zawodu, bo by¢ moze nie bede zdawat egzaminu

ustnego. Niemniej jednak chciatbym zwréci¢ uwage pan
1 panow senatoréw na nastgpujaca kwesti¢. Mianowicie
za chwilg prawdopodobnie zaptacg ostatnig rat¢ za ostatni
semestr aplikacji, ale kiedy moja trzyletnia aplikacja si¢
skonczy, bed¢ miat dostep do znacznie mniejszego rynku.
Dlaczego? Dlatego, ze inny zawdd regulowany w ramach
tej niby-deregulacji zostanie dopuszczony do zadan, do
ktérych powolany jest moj zawod. To jest jedna kwestia.

A druga kwestia wigze si¢ z pewnymi niefortunnymi
zapisami w art. 236 ust. 3. Ot6éz wprowadzono tutaj zbyt
daleko idace zmiany. Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage
na fakt, iz w pierwszej wersji projektu ztozonego przez rzad
— byl to druk sejmowy nr 2331 — ustgp ten brzmiat nastgpu-
jaco: ,,Osoby niemajace miejsca zamieszkania lub siedziby
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga w sprawach,
o ktorych mowa w ust. 1 i 1a, dziata¢ tylko za posrednictwem
rzecznika patentowego. Obowiazek ten nie dotyczy obywa-
teli panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”. Nast¢pnie
w toku prac sejmowych brzmienie tego zdania zostato zmie-
nione w sposob nastepujacy: ,,Obowiazek ten nie dotyczy
0s0b majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na obsza-
rze Unii Europejskiej”. Dla 0sob zorientowanych jasne jest,
ze osoby fizyczne i osoby prawne to zupetnie inne podmioty.
Tak samo zupehie czym innym jest siedziba, a czym innym
miejsce zamieszkania. Pozornie niewielka zmiana sprawia,
ze przepis ten objat duzo wigkszy krag osob.

I jeszcze jedno. Mianowicie w odpowiedzi, ktora wpty-
neta do Senatu, to znaczy w odpowiedzi Ministerstwa
Gospodarki na pytanie pana przewodniczacego Marka
Zidtkowskiego, w ostatnim akapicie pojawia si¢ nastgpuja-
ce zdanie: ,,Nalezy takze podkresli¢, ze celem wprowadza-
nych zmian jest wylgczenie tak zwanego przymusu rzecz-
nikowskiego wobec 0sdb majacych siedzib¢ na obszarze
Unii Europejskiej”. Tym razem méwi si¢ tylko o osobach
majacych tutaj siedzibg. Nagle przestaja panstwo mowic
o osobach fizycznych, a zaczynaja o osobach prawnych.
Chciatbym wigc zrozumie¢, kogo tak naprawde zamierzacie
wylaczy¢ ze wspomnianego przymusu rzecznikowskiego,
bo na razie nie wiem, jak bedzie wygladata przysztos¢
mojego zawodu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Najpierw zgtaszatl si¢ pan po prawej stronie. Bardzo
proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Dziedzictwa Narodowego
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Piotr Szpanowski:

Piotr Szpanowski, zastgpca dyrektora Departamentu
Dziedzictwa Kulturowego w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

W sprawie pytania dotyczacego muzealnikow 1 obaw
pani...

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Proszg glosniej.)
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Zamierzam odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace obaw
o regulacj¢ zawodu muzealnika.

Moze przedstawig si¢ jeszcze raz: Piotr Szpanowski, za-
stepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Pani senator zauwazyta, ze jedna z uchwat I Kongresu
Muzealnikow Polskich dotyczyta zawodu muzealnika.
W uchwale tej nie bylo jednak mowy o tym, ze muzeal-
nicy musza by¢ straznikami dziedzictwa narodowego. Jak
rozumiem, wynikato to z dyskusji. No, jest to raczej kwali-
fikacja moralna, cho¢ oczywiscie bytoby bardzo pozadane,
zeby taka postawa wykazywali si¢ nie tylko muzealnicy,
ale rowniez wszyscy pracownicy muzedw, w tym osoby
zarzadzajace.

Jezeli chodzi o tres¢ samej ustawy deregulacyjnej, to
z caltym przekonaniem stwierdzam, ze proponowany prze-
pis dotyczacy muzealnikow bardzo jasno stanowi, ze do
tego zawodu dopuszczane beda tylko te osoby, ktore beda
gwarantowa¢ wykonywanie ogolnie pojetej funkcji straz-
nika dziedzictwa. Pozwol¢ sobie zacytowac ten przepis:
»Pracownicy zatrudnieni w muzeach na stanowiskach, na
ktorych realizuje si¢ zadania zwiazane z gromadzeniem i na-
ukowym opracowywaniem zbiorow, urzadzaniem wystaw
i udostgpnianiem zbioréw do celow edukacyjnych i na-
ukowych, organizowaniem badan i ekspedycji naukowych,
w tym archeologicznych, prowadzeniem dziatalnosci edu-
kacyjnej, artystycznej, upowszechniajacej kulture lub wy-
dawniczej, tworza zawodowa grup¢ muzealnikow”. Obecnie
art. 32 obowiazujacej ustawy stanowi, ze sg to pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach zwiazanych z dzialalnoscia
podstawowa muzedw. To bardzo ogdlny przepis i mozna
go roznie interpretowac. Tak wigc wydaje mi sig, Ze nowe
ujecie tego przepisu absolutnie rozwiewa obawy, ze bedzie
on obejmowat osoby o niewlasciwych kwalifikacjach.

Poza tym deregulacja oznacza oczywiscie utatwienia
w dostepie do tego zawodu. Bedzie to polegato na skroceniu
okresow stazy lub rezygnacji z wymogu stazu pracy, ale nie
bedzie to oznaczato rezygnacji z kwalifikacji, ktore beda
potwierdzane w ramach odpowiedniej procedury.

Przypomng tez, ze pozostaje jeszcze stanowisko spe-
cjalisty muzealniczego, a do stanowisk muzealniczych za-
liczaja si¢ stanowiska kustosza dyplomowanego, kustosza,
adiunkta i asystenta.

Mam nadziejg, ze taka odpowiedz satysfakcjonuje pania
senator i zebranych na tej sali. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, teraz pan.

Wiceprezes
Krajowej Rady Radcow Prawnych
Arkadiusz Bereza:

Dzigkuj¢ bardzo.

Arkadiusz Bereza, wiceprezes Krajowej Rady Radcow
Prawnych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moja wypowiedz bedzie krotka, tak ze zmieszcze si¢
w ramach czasowych zakreslonych przez pana przewod-
niczacego. Bedzie to wypowiedz ad vocem wystapienia
przedstawicieli rzecznikow patentowych.

Wyjasni¢ jedna zasadniczg sprawg. Prosze panstwa, otz
jezeli chodzi o prawo wilasno$ci przemystowej, to radcy
prawni czy tez adwokaci nie moga wystepowac jako petno-
mocnicy w postgpowaniach zgloszeniowych i rejestrowych,
ale moga wystgpowac¢ w nawet bardziej skomplikowanych
postepowaniach przed Urzedem Patentowym RP, jakimi
sa postepowania sporne przed Kolegium Orzekajacym do
spraw Spornych. Ponadto moga oni wystgpowac¢ w po-
stepowaniach przed sadem powszechnym czy przed sa-
dem administracyjnym w sprawach dotyczacych wlasno-
$ci przemystowej. A wigc radcowie prawni czy adwokaci
generalnie wystepuja juz w tego typu sprawach. Prosze
panstwa, art. 236 ust. 1 jest w tej ustawie wyjatkiem. Na
postepowania zgtoszeniowe i rejestracyjne stworzono bez-
wzgledny monopol rzecznikowski. Oczywiscie postulaty
wychodzace zaréwno z Krajowej Rady Radcow Prawnych,
jak 1 Naczelnej Rady Adwokackiej szty w takim kierunku,
jaki zostat zarysowany przez Rad¢ Legislacyjna dziataja-
cg przy prezesie Rady Ministrow. Pierwotnie zwickszenie
uprawnien w kwestii postgpowan zgtoszeniowych oraz reje-
strowych miato mie¢ znacznie szerszy zakres przedmiotowy,
ale wola polityczna byla taka, ze zostaly tylko znaki towa-
rowe, co zreszta immanentnie wigze si¢ z obstuga sektora
gospodarczego przez radcow prawnych i adwokatow.

Jezeli za$ chodzi o ust. 3, to pojawita si¢ sugestia, Ze jest
on niezrozumialy. Chodzi nowe brzmienie art. 236 ust. 3.
Przepis ten zostat oczywiscie zmieniony. Stary ust. 3 nie
mogt si¢ osta¢ z uwagi na Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. W mojej ocenie nowe brzmienie ust. 3 nie
budzi zadnych watpliwosci, zwlaszcza w §wietle art. 18
iart. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktore
to przepisy statuuja zasadg rownego traktowania. Jesli chodzi
o drugie zdanie tego przepisu, o ktorym w swojej wypo-
wiedzi wspomnial pan aplikant, to jest ono wyjatkiem od
zdania pierwszego. Nie ma tutaj potrzeby stosowac wyktadni
systemowej czy teleologicznej. Tak wigc przepis jest jasny
i nie budzi zastrzezen. Na pozostale watpliwosci pani prezes
odpowiedzial minister gospodarki. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ za jeszcze dokladniejsze przyblizenie nam
tego zagadnienia.

Jeszcze przedstawiciel Panstwowej Strazy Pozarne;.
Mam nadziejg, Ze pan tez postara si¢ dostosowac do rygoru
CZasowego.

Starszy Specjalista

w Biurze Rozpoznawania Zagrozen
w Komendzie Glownej

Panstwowej Strazy Pozarnej
Ernest Zi¢gbaczewski:

Ernest Zigbaczewski z Komendy Gtéwnej Panstwowej
Strazy Pozarnej.
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Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym uzupehi¢ i doprecyzowaé wypowiedz do-
tyczaca procesu zapewniania bezpieczenstwa pozarowego
w obiektach budowlanych, gdyz wydaje mi sig, ze jest to
kluczowa kwestia w kontekscie proponowanych zmian.
Otoz projekt budowlany uzgadniany jest z rzeczoznawca
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, ktory dziala
na rynku, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, co powo-
duje, ze proces sporzadzania takiego projektu jest dosy¢
krotki. Niemniej jednak w ramach takich uzgodnien maja
miejsce spotkania, w trakcie ktorych doprecyzowuje si¢
niektore rozwigzania. Uzgadnianie projektu budowlanego
to nie tylko moment, w ktérym przyktada si¢ pieczatke.
Jest to proces.

Przypisanie tego procesu do organu strazy pozarnej,
czyli wprowadzenie procedury administracyjnej... No bo
jak inaczej moglyby wygladac takie uzgodnienia? Znacznie
wydtuzyloby to czas uzyskania pozwolenia na budowg.
Jesli przedlozona dokumentacja nie spetniataby jakich$
tam wymagan, to powodowatoby to koniecznos¢ ztozenia
kolejnego wniosku. A zatem wniosek, zeby uzgodnienia
te przenies¢ do jurysdykcji Panstwowej Strazy Pozarnej,
uznajemy za merytorycznie nieuzasadniony.

Przyznanie rzeczoznawcom statusu podmiotow dzia-
fajacych w imieniu Panstwowej Strazy Pozarnej rowniez
jest nie do zaakceptowania, poniewaz, jak powiedzialem
na wstepie, dziataja oni na wolnym rynku, korzystaja ze
swobody dziatalnosci gospodarczej. Nie nadzorujemy pro-
wadzonej przez nich dzialalno$ci i nie mamy wptywu na to,
czy wykonuja oni swoje zadania etycznie, czy nieetycznie.
Nie sg oni naszymi pracownikami.

Ijeszcze tylko ostatnia kwestia. Chodzi o przekazywanie
obiektow do uzytkowania. Prosz¢ panstwa, zgodnie z art. 56
prawa budowlanego, ktory nie ulegt zmianie, Panstwowa
Straz Pozarna zajmuje stanowisko w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym.
A wigc sprawdzamy zgodno$¢ budowli z projektem budow-
lanym i zajmujemy w tym zakresie stanowisko pozytywne
lub negatywne. Jezeli projekt budowlany zawiera btedy,
ktére majg istotnie negatywny wptyw na stan bezpieczen-
stwa pozarowego i powoduja zagrozenie dla zycia ludzi,
to oczywiscie wnosimy sprzeciw, jednakze gdy sa to mate,
nieistotne btedy, sprzeciw wnoszony nie jest. Miejmy $wia-
domosé¢, ze sprzeciwy te nie dotycza mndstwa obiektow.
Ten system funkcjonuje od 1999 r. Na przestrzeni tylu lat
wzniesione zostaty dosy¢ okazate obiekty budowlane —
stadiony, metro czy budynki wysokosciowe, ktore mozemy
zobaczy¢ w Warszawie — 1 nie ma z nimi problemu. Nie
stoja one puste i nie strasza, tylko normalnie funkcjonuja,
zatem ten system si¢ sprawdza. Proponowanie zmian teraz,
przy okazji uchwalania ustawy deregulacyjnej przenoszacej
do ustawy system opisany niegdys$ w rozporzadzeniu, jest
jednak, wydaje mi si¢, swego rodzaju nieporozumieniem.
Takie zmiany systemowe sg oczywiscie mozliwe i mozna
o nich rozmawiac, ale zeby je wprowadzi¢, musieliby$my
zmieni¢ prawo budowlane. System zapewniania bezpie-
czenstwa pozarowego w budynkach powinien by¢ opisany
w prawie budowlanym albo w kodeksie budowlanym, ktory
obecnie jest nowelizowany. No, my jeste§my otwarci na
zmiany w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jabym jednak prosit, aby przedstawiciele strazy pozarnej
brali pod uwagg to, ze cz¢$¢ z nas ma uprawnienia projektowe
czy tez uprawnienia inspektoréw nadzoru i przez kilka badz
kilkanascie lat brata czynny udzial w procesach inwesty-
cyjnych. Tak ze bierzcie panstwo pod uwage nasze sugestie
1 patrzcie na nie rowniez poprzez ten wlasnie pryzmat.

Czy sa jeszcze jakie$ inne glosy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, dzigkuje bardzo.

Szanowni Panowie, myslg, ze zabrneliSmy juz w zu-
pelnie inny temat, aczkolwiek w pewnym sensie $cisle
zwigzany z ta ustawg. Bedzie jeszcze czas na poglebiong
dyskusje. A poza tym jest tutaj obecny przewodniczacy
Senackiego Zespotu Strazakow, czyli generat Meres. Jesli
bedzie taka potrzeba, to moze zwota on posiedzenie zespotu
W tej sprawie.

Prosze panstwa, nie widze wiecej chetnych do zabrania
glosu, zatem przystepujemy juz do formalnosci zwigzanych
z przyjeciem ustawy. W pierwszej kolejnosci cheiatbym
poprosi¢ o wypowiedz pana mecenasa, ktory wyrazit wole
wymiany pogladow miedzy Biurem Legislacyjnym a przed-
stawicielem rzadu. Dotyczy to uwagi dwudziestej szdstej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dziekuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mam dwa pytania. Pierwsza kwestia
to ta, o ktorej powiedziat pan przewodniczacy. W zwigzku
z tym, ze w mojej opinii w uwadze dwudziestej szostej
znajduje si¢ poprawka, ktora moze by¢ interpretowana jako
merytoryczna, chcialbym si¢ upewnic, czy zaproponowane
brzmienie tej poprawki jest zgodne z wolg czy tez intencja
ustawodawcy. Prosze¢ panstwa, o co chodzi? Ot6z art. 35a
ust. 2 dodawany do ustawy o jako$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych przewiduje, ze podmiot upowazniony
do prowadzenia szkolen w zakresie ustalania klas jakosci
swiezych owocow i warzyw szkolenia te bedzie przeprowa-
dzat za darmo. My w swojej poprawce proponujemy, aby
takiemu podmiotowi wynagrodzenie si¢ jednak nalezalo.
Skad taki wniosek? Ano stad, ze art. 35a ust. 2 sugeruje, ze
wszystkie oplaty z tytulu szkolenia trafiaja do budzetu pan-
stwa. Innymi stowy, nie trafiajg one na rachunek podmiotu
upowaznionego, to jest prowadzacego szkolenie. Nie sa
one przychodem takiego podmiotu. W zwigzku tym zakta-
damy, Ze nie to bylo wolg ustawodawcy i ze ustawodaw-
ca przewiduje jednak wynagrodzenie za wykonang prace,
a praca jest przeciez rowniez przeprowadzenie szkolenia.
ZaproponowaliSmy wigc odpowiednig zmiang polegajaca
na dodaniu przepisu, ktory mowi, ze jezeli szkolenie prze-
prowadza podmiot upowazniony, to optaty stanowig jego
przychod. Jezeli taka byta wola ustawodawcy, jezeli ustawo-
dawca nie chcial, zeby szkolenia byty prowadzone za darmo,
to poprawka ta jest jak najbardziej zasadna, natomiast jezeli
chcieli panstwo, zeby byto odwrotnie, to w takim wypadku
nalezatoby tej poprawki nie przyjmowac.
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Zastepca Dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Zbigniew Bialek:

Intencja ustawodawcy bylo to, by podmiot upowaz-
niony otrzymywat wynagrodzenie za swoja dziatalnosc,
poniewaz nie musi to by¢ podmiot publiczny. Moze to
by¢ podmiot prywatny, w zwigzku z czym pozbawianie
go wynagrodzenia byloby ze strony rzadu nieludzkie.
Oczywiscie poprawka jest jak najbardziej zasadna i rzad
ja popiera.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, jesli moge, powiem o jeszcze
jednej kwestii. Otoz pan senator Sepiol zgtosit daleko idaca
poprawke do art. 2, to znaczy zaproponowat skreslenie
zmian od pierwszej do piatej. Uwazam, ze zanim przystapia
panstwo do glosowania poprawek z mojej opinii, Wysokie
Komisje powinny najpierw rozstrzygnac¢ poprawke pana
senatora, jako ze wyklucza ona pewna grup¢ moich po-
prawek. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Ja mam inng propozycje. Otdz przejalem wszystkie
poprawki, ktore uzyskaty akceptacje rzadu, wiacznie z ta,
ktora zostata przekazana senatorom dzisiaj. Jesli przyj-
miemy te poprawki, to rozstrzygnie si¢ kwestia poprawki
senatora Sepiota. Poniewaz dokonatem...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Poprawka senatora Sepiota jest
poprawka dalej idacg, wigc zgodnie z procedurg powinna
by¢ glosowana w pierwszej kolejnosci.)

Dzigkuje. Pamigtam procedure, ale dzigkuje za przy-
pomnienie.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gtosownia nad,
o ile pamigtam, dwiema poprawkami, ktdre... A moze to
jest jedna poprawka?

(Senator Janusz Sepiol. To jest jedna poprawka.)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: To sg alternatywne poprawki.
Przyjecie pierwszej... Pan senator jest za skresleniem...)

Panie Mecenasie, prosze¢ przypomnie¢ ideg¢ tej pierwszej
poprawki pana senatora Sepiota.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Poprawka pana senatora zmierza do tego, zeby uregu-
lowania dotyczace rzeczoznawcy do spraw ochrony prze-
ciwpozarowej pozostaly takie, jakie sg dzisiaj. Pan senator
jest przeciwko zmianom, ktoére proponuje si¢ w ustawie
deregulacyjnej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Co na to przedstawiciel rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wykonania Orzeczen i Probacji

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Zbigniew Bialek:

Rzad jest przeciwko przyjeciu tej poprawki.
Wréciliby$Smy przez nig do sytuacji, w ktorej obowiazy-
watyby te same instytucje, tylko ze na podstawie aktu wy-
konawczego, a nie ustawy. Rzad jest przeciwny.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Stanowisko przedstawiciela rzadu co do poprawki
proponowanej przez pana przewodniczacego Sepiota jest
negatywne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za ta poprawka? (2)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (10)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia poprawek, ktore
przedstawito Biuro Legislacyjne.

Panie Mecenasie, prosz¢ powiedzie¢ do mikrofonu, czy
mozemy przegtosowaé wszystkie poprawki en bloc.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli senatorowie nie maja watpliwosci co do tresci
tych poprawek, to nie widze przeszkod, by pan przewod-
niczacy zarzadzit taki sposob glosowania. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy kto$ z panstwa senatoréw jest przeciw glosowaniu
en bloc?

Nie ma takich 0sob, wobec czego przystepujemy do
przeglosowania wszystkich poprawek w jednym gto-
sowaniu.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (19)

Jednogto$nie, zatem nie ma os6b bedacych przeciw ani
wstrzymujacych sie.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami? Prosz¢ o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (1)
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Kto si¢ wstrzymat? (7) Jak rozumiem, pan senator podejmuje si¢ tego zada-
Ustawa wraz z przyje¢tymi poprawkami zostata przyjeta nia. Tak?

przez potaczone komisje. A zatem senatorem sprawozdawca potaczonych komisji
Na senatora sprawozdawce proponuj¢ pana senatora jest pan senator Michalski.

Michalskiego. Wszystkim panstwu dzigkuje za aktywny udziat.
Czy sa inne propozycje? Nie ma. Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 36)
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