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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Edmund 
Wittbrodt)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii 

Europejskiej.
Witam wszystkich obecnych, a szczególnie naszych 

gości – pan senator Ziółkowski jeszcze nie jest gościem, 
ale… Witam panów ministrów. Z Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych są pan minister Konrad Pawlik oraz osoby 
towarzyszące, pan dyrektor Zdzisław Raczyński, i zastępca 
dyrektora pani Anna Piesiak. Witam pana ministra Piotra 
Stachańczyka z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i panią 
Annę Tulej, która panu ministrowi towarzyszy. Na razie 
z Ministerstwa Gospodarki jest pani Ewelina Dawidczyk, 
a pani minister Grażyna Henclewska jest jeszcze na kory-
tarzu, ale dołączy do nas.

Państwo macie porządek dzisiejszego spotkania. Czy 
są do tego uwagi?

Mam propozycję jednej zmiany. Ponieważ pkty  8 
i 1 dotyczą tego samego resortu, Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych, to chciałbym, żeby pkt 8 przenieść na po-
czątek, ponieważ potem jest informacja o posiedzeniu Rady 
dotycząca migracji, a kolejne punkty też dotyczą migracji. 
Połączmy tę problematykę w całość, dobrze? Czy są uwagi 
do takich zmian?

(Senator Marek Ziółkowski: Musiałbym wyjechać 
o 9.00…)

Dobrze, ale na razie jest okej.
Zatem nie ma więcej uwag.
Witam zapowiadaną już panią minister Henclewską.
Proszę państwa, jako pierwszy rozpatrzymy projekt 

decyzji Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii 
Europejskiej, oraz tymczasowego stosowania udoskona-
lonej umowy o partnerstwie i współpracy między Unią 
Europejską a Republiką Kazachstanu. 

Prezydium zdecydowało, że omówimy ten punkt na 
zasadzie informacyjnej, chociaż mogą być do tego pytania, 
ponieważ ten obszar szczególnie nas interesuje. A jest to 
umowa o partnerstwie. To nie jest to samo, co wcześniej 
rozpatrywaliśmy w kontekście Mołdawii, Gruzji itd. Ma 
ona nieco inny charakter i od tego byśmy zaczęli.

Poproszę pana ministra Konrada Pawlika o krótkie 
przedstawienie tego wniosku dotyczącego decyzji Rady.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Konrad Pawlik:

Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Polska popiera decyzję Rady w sprawie podpisania, 

w imieniu Unii Europejskiej, oraz tymczasowego stosowa-
nia udoskonalonej umowy o partnerstwie i współpracy mię-
dzy Unią Europejską a Republiką Kazachstanu. Zawarcie 
tej umowy odpowiada interesom Polski – Kazachstan jest 
głównym partnerem gospodarczym w Azji Centralnej 
i perspektywicznym partnerem w innych obszarach, na 
przykład edukacji, kultury, a przede wszystkim partnerem 
politycznym.

Umowa została parafowana 20  stycznia bieżącego 
roku. Udoskonalona umowa o partnerstwie i współpra-
cy między Unią Europejską a Republiką Kazachstanu 
zastąpi wcześniejszą, obowiązującą od 1999 r. Celowość 
zawarcia nowej, udoskonalonej umowy odzwierciedla 
wyższy poziom współpracy gospodarczej między Unią 
Europejską a Kazachstanem; wymiana handlowa między 
Unią a Kazachstanem osiągnęła w ubiegłym roku wartość 
prawie 31 miliardów euro. Jest to też odzwierciedlenie 
zwiększonych aspiracji obu stron w relacjach dwustronnych 
i pozwala na rozszerzenie tej współpracy na nowe obsza-
ry. W szczególności udoskonalona umowa o partnerstwie 
i współpracy między Unią a Kazachstanem przewiduje bliż-
szą współpracę obu stron w obszarze polityki zagranicznej, 
bezpieczeństwa, w zwalczaniu terroryzmu, zapobieganiu 
konfliktom i zarządzaniu kryzysowemu, czemu poświęcony 
jest cały drugi rozdział umowy.

W nowej umowie bardziej szczegółowo opisano współ-
działanie stron w dziedzinie walki z przestępczością zor-
ganizowaną, korupcją, praniem pieniędzy, przemytem 
narkotyków. Daje ona narzędzia do pogłębiania oraz in-
tensyfikacji dialogu politycznego z Kazachstanem, w tym 
w zakresie rozwoju demokracji, praworządności i budo-
wy państwa prawa. Udoskonalona umowa o partnerstwie 
i współpracy będzie sprzyjać modernizacji systemowej 
w tym kraju.

Umacniając oddziaływanie europejskiej soft power, 
umowa mieści się w nurcie działań służących umacnianiu 
niezależności i podmiotowości Kazachstanu. A z uwagi 
na ostatnie wyzwania w regionie, jest to również bardzo 
ważny element składowy tej umowy. Akcentując wagę 
demokratyzacji, budowy państwa prawa oraz umocnienie 

(Początek posiedzenia o godzinie 8 minut 01)
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Czy ta umowa pozwoli naszemu krajowi w sposób 
bardziej pełny wymieniać te doświadczenia? Chodzi mi 
też o sytuację Polonii, która mieszka głównie w regionach 
wiejskich, w północnym Kazachstanie, w Kokczetaw. Tam 
jest najwięcej Polaków i władze Kazachstanu do tej pory 
dość niechętnie patrzyły chociażby na Kartę Polaka, na 
ewentualne wyjazdy. Czy ta umowa ułatwi te stosunki re-
gionalne? Bardzo wielu Polaków nie mieszka w Astanie, 
tylko mieszka w tych regionach, zwłaszcza północnych. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję.
Od razu przeszedłem do pytań, ale jeszcze popro-

szę pana senatora Norberta Obryckiego o uwagi do tego 
projektu.

Senator Norbert Obrycki:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Nie mam uwag, mogę jedynie powiedzieć, że pan mi-

nister bardzo dobrze zarysował zasady, na jakich ta umowa 
będzie dopracowywana. Jest ona na dość zaawansowa-
nym etapie, a treść – co zostało powiedziane – jest bar-
dzo zbliżona do treści umów stowarzyszeniowych zawie-
ranych przez Unię Europejską, na podstawie specjalnej 
podstawy prawnej. A to, co ją odróżnia od takiej umowy, 
to brak ustanowienia strefy wolnego handlu. Ze względu 
na szczególne zainteresowanie Polski polityką wschodnią 
Unii Europejskiej i stosunkami Unii z państwami byłego 
Związku Radzieckiego oraz znaczenie Kazachstanu w re-
gionie jako państwa wiodącego w Azji Centralnej, a także 
w związku z tym, że jest to pierwsza umowa tego typu, 
rekomenduję naszej komisji jej poparcie.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, mam pytanie. Wiemy, jak wygląda 

sytuacja w państwach Partnerstwa Wschodniego, bo bardzo 
szczegółowo to obserwujemy. Znamy nastawienie społe-
czeństwa poszczególnych państw. To są państwa bardzo 
mocno zorientowane w kierunku europejskim, ale są też 
takie, w których różnie to bywa, bo jest Rosja… Jak to jest 
w Kazachstanie, jeśli chodzi o opinię społeczną?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Konrad Pawlik:

Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Odpowiadając na pytanie pana senatora Wojcie-

chowskiego, powiem kilka słów związanych z samą uwagą 
i kwestiami dotyczącymi mniejszości narodowych, czyli 
kwestiami związanymi z osobami pochodzenia polskiego 
mieszkającymi w Kazachstanie.

samorządności, umowa stwarza korzystny grunt dla współ-
pracy w zakresie dzielenia się polskimi doświadczeniami 
z obszaru transformacji systemowej.

Ważne znaczenie mają regulacje umowy odnoszące 
się do stworzenia lepszych warunków do inwestycji i pro-
wadzenia biznesu w Kazachstanie, ochrony własności 
intelektualnej, zwiększenia przejrzystości i umocnienia 
praworządności. Umowa wskazuje dwadzieścia dziewięć 
kluczowych obszarów. Rozbudowane regulacje współpracy 
sektorowej w poszczególnych dziedzinach – zwłaszcza 
w edukacji, kontroli migracji, transporcie, rolnictwie, ekolo-
gii, rozwoju regionów wiejskich – powinny też pozytywnie 
przełożyć się na współpracę dwustronną poszczególnych 
państw członkowskich, w tym Polski, z Kazachstanem.

Realizacja umowy powinna ułatwić Kazachstanowi 
stosowanie standardów europejskich, a tym samym pozy-
tywnie wpłynąć na proces modernizacji kraju, co będzie 
sprzyjało umocnieniu europejskiego wektora polityka za-
granicznej państwa kazachskiego. To z kolei sprzyja równo-
ważeniu wpływów zarówno Rosji, jak i Chińskiej Republiki 
Ludowej w regionie i w konsekwencji umocnieniu nieza-
wisłości i podmiotowości Kazachstanu, czego Polska jest 
konsekwentnym rzecznikiem.

Kazachstan jest pierwszym państwem regionu Azji 
Centralnej, które zawiera z Unią Europejską tego typu umo-
wę, czyli udoskonaloną umowę o partnerstwie i współpracy. 
Polska traktuje podpisanie umowy oraz jej tymczasowe 
stosowanie jako wyraz woli politycznej Unii i Kazachstanu 
do pogłębienia współpracy, która jest zgodna interesami 
naszego kraju. Duży potencjał gospodarczy Kazachstanu, 
jego strategiczna rola w regionie i stale rosnąca pozycja 
na arenie międzynarodowej, a także znaczenie dla Unii 
Europejskiej przemawiają za tym, aby nadać stosunkom 
z Kazachstanem wyższą rangę, ująć je w nową formułę 
prawną. Taką rolę spełnia udoskonalona umowa o part-
nerstwie i współpracy.

Podpisanie i tymczasowe stosowanie udoskonalonej 
umowy o partnerstwie i współpracy z Kazachstanem wpi-
suje się w założenia i cele polityki RP wobec tego kraju. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy są pytania?
Pan senator Grzegorz Wojciechowski. Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Panie 

Ministrze!
Kazachstan jest olbrzymim krajem, bardzo zróżnicowa-

nym. Współpraca między Kazachstanem a naszym krajem 
ostatnio jest bardzo ożywiona. To współpraca nie tylko 
gospodarcza, lecz także, o czym pan wspominał, wymiana 
doświadczeń, chociażby w kwestii rozwoju regionalne-
go, samorządności, sektora bankowego i na wielu innych 
płaszczyznach.
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Kazachstan podpisał bardziej udoskonaloną umowę, niż 
ta z lat dziewięćdziesiątych; wyłączając te trzy państwa, 
o których mówiłem wcześniej. Kazachstan poszedł znaczą-
co do przodu, na tyle, na ile pozwala mu również kontekst 
polityczny, gospodarczy i społeczny w regionie – mam 
na myśli utrzymanie wektora euroazjatyckiego integracji 
przy jednoczesnym maksymalnym zbliżeniu się do standar-
dów unijnych i intensyfikacji współpracy i dialogu z Unią. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś kwestie? Nie.
Wniosek pana senatora sprawozdawcy jest taki, aby 

komisja pozytywnie zaopiniowała ten projekt. Czy są inne 
propozycje? Nie.

Zamykamy ten punkt, a komisja pozytywnie opiniuje 
projekt decyzji Rady.

Dziękuję bardzo.
Przechodzimy do punktu pierwszego: informacja o po-

siedzeniu Rady Europejskiej z 25–26 czerwca.
Czy pan minister też to przedstawi? Dotyczy to głównie 

emigracji.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Konrad Pawlik:
Zacznę od krótkiej informacji na temat posiedzenia 

Rady Europejskiej.
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Konkluzje z czerwcowego posiedzenia Rady 

Europejskiej obejmują wiele zagadnień. Pierwszy blok 
dotyczył szeroko pojętego bezpieczeństwa z uwzględnie-
niem wniosków z dyskusji szefów państw i rządów na 
temat bieżącej sytuacji migracyjnej w Unii oraz przyszłości 
polityki zagranicznej i bezpieczeństwa. Drugi blok tych 
konkluzji obejmował zagadnienia gospodarcze, zwłaszcza 
kwestie budowy jednolitego rynku cyfrowego, reformę Unii 
Gospodarczej i Walutowej oraz polityczne podsumowanie 
semestru europejskiego 2015 r.

Dyskusję, jak państwo wiecie, zdominował jednak te-
mat sytuacji migracyjnej w państwach południowej Europy. 
Szefowie państw, rządów odbyli bardzo długą debatę w tym 
zakresie. Z satysfakcją przyjęliśmy rezultat – podkreślenie 
potrzeby całościowego i geograficznie zrównoważonego 
podejścia do zjawiska nielegalnej migracji opartego na 
zasadach solidarności i odpowiedzialności.

Szefowie państw i rządów byli zgodni co do koniecz-
ności poprawy funkcjonowania polityki powrotowej. Ten 
celem możemy osiągnąć, między innymi, poprzez ustana-
wianie centrów recepcyjnych w państwach pochodzenia, 
które umożliwią szybką identyfikację osób faktycznie po-
trzebujących naszej pomocy. Rada Europejska podkreśliła 
również potrzebę zdynamizowania współpracy z państwa-
mi trzecimi, głównie pochodzenia i tranzytu. Już teraz Unia 
Europejska inwestuje w edukację i rozwój w tych krajach, 
jednak oczekiwania są coraz poważniejsze.

Umowa intensyfikuje dialog polityczny w obszarach, 
o których już mówiłem – chodzi o rozwój demokracji, 
praworządności i budowę państwa prawa. Ale to, jak ro-
zumiem, wpływa na kwestie związane z prawami człowie-
ka, z Kartą praw podstawowych i tym, co dotyczy praw 
mniejszości i dialogu w tej sprawie. Ta umowa odnosi 
się raczej do intensyfikacji dialogu niż do regulowania 
tego, w jaki sposób władze Kazachstanu odnoszą się do 
poszczególnych grup mniejszościowych czy osób o innym 
wyznaniu itd. Zatem jest przestrzeń do dialogu na temat 
demokracji i praw człowieka. Jeżeli będą odnotowywane 
jakiekolwiek problemy… Na razie my nie odnotowujemy 
jakichś szczególnych problemów, mamy zresztą poważ-
niejsze problemy na obszarze postsowieckim, jeżeli chodzi 
o naszą mniejszość i Polaków przebywających za granicą 
niż te problemy czy raczej incydenty, które zdarzają się na 
obszarze Azji Centralnej. Ta umowa stwarza pewien mecha-
nizm dialogu pomiędzy Unią Europejską i Kazachstanem 
w odniesieniu do kwestii praw człowieka. Jeżeli pojawia-
łyby się jakiekolwiek poważniejsze problemy, zawsze jest 
możliwość podniesienie tego w ramach agendy unijnej 
i dialogu z Astaną.

Jeżeli chodzi o Kartę Polaka, to dzisiaj tak naprawdę 
tylko w jednym kraju jest problem z jej uznaniem. Chodzi 
o Białoruś. Wczoraj referowałem to w Senacie na posie-
dzeniu zespołu do spraw Polaków i polskiej mniejszości 
na Białorusi. Nie odnotowaliśmy do tej pory jakichś po-
ważniejszych problemów czy kontestowania kwestii wy-
dawania Karty Polaka w Kazachstanie. Jedynym krajem, 
który złożył protest na piśmie, jeżeli chodzi o wydawanie 
Karty Polaka przez nasze konsulaty osobom pochodzenia 
polskiego, które się o taką kartę ubiegały, była Białoruś. 
W Kazachstanie nie odnotowaliśmy żadnych poważniej-
szych problemów w tym zakresie.

Teraz drugie pytanie – o nastroje społeczne. Kazachstan, 
podobnie jak Białoruś, Kirgistan, Armenia, współtwo-
rzy blok integracyjny razem z Federacją Rosyjską. Te 
państwa integrują się w ramach Euroazjatyckiej Unii 
Gospodarczej czy wcześniej Euroazjatyckiej Unii Celnej. 
To jest odzwierciedlenie nie tylko decyzji politycznych na 
najwyższym szczeblu w tych krajach, lecz także odzwier-
ciedlenie nastrojów społecznych. Jeżeli przeanalizujemy 
sytuację w Kazachstanie i badania opinii społecznej do-
tyczące tego, w jakim kierunku integracyjnym powinien 
Kazachstan zmierzać, to ponad 50% obywateli opowiada 
się za euroazjatyckim. I ta umowa jest odpowiedzią na to, 
o czym dyskutowano na szczycie Partnerstwa Wschodniego 
w Rydze. Musimy uznać, że mamy do czynienia z różnymi 
partnerami, uznać filozofię dyferencjacji, uznać również 
to, że funkcjonują one w określonej przestrzeni, nie tylko 
politycznej, ale również gospodarczej i społecznej, o której 
przed chwilą powiedzieliśmy.

To pierwsza taka umowa na obszarze postsowieckim 
zaoferowana jakiemuś państwu. Trzy państwa w ramach 
Partnerstwa Wschodniego poszły dalej, bo podpisały umo-
wy stowarzyszeniowe, tworzą strefy wolnego handlu z Unią 
Europejską. Pozostałe państwa nie wypracowały żadnych 
poważniejszych ram prawnych, poza tymi, które podpi-
sały jako Unia Europejska w latach dziewięćdziesiątych, 
czyli umowa o partnerstwie i współpracy. Dzisiaj tylko 
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debatę kwestie dotyczące sytuacji migracyjnej w Europie 
Południowej. Jeżeli będzie potrzeba uzupełnienia tego 
o dodatkowe elementy, które były tam przedyskutowane, 
to pozostaję do dyspozycji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Proszę bardzo, otwieram…
Proszę bardzo, pan senator Marek Ziółkowski.

Senator Marek Ziółkowski:
Panie Przewodniczący! Panie Senatorze!
Mam uwagę. Podstawowy punkt to była kwestia dobro-

wolności, migracji. To się wiąże z trzema punktami, które 
przedstawi pan minister Stachańczyk. Myślę, że wspól-
na debata powinna się zacząć po tym przedstawieniu. Ta 
kwestia wywołała bardzo wiele dyskusji na posiedzeniu 
Rady. Polskie stanowisko nie było powszechnie popierane. 
Dlatego powinniśmy mieć całościowy przegląd sytuacji.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
To propozycja, żeby łączyć punkty, ale to będziemy 

kontynuowali…
(Senator Marek Ziółkowski: Tak, w kolejnym…)
…w kolejnym…
Pan senator Józef Pinior. Bardzo proszę.

Senator Józef Pinior:
Chciałbym się przychylić do propozycji, żeby połączyć 

tę dyskusję, żebyśmy nie powtarzali tych samych pytań. 
To, co pan minister przedstawił jako najważniejsze punk-
ty posiedzenia – kwestia migracji, kwot, dobrowolności 
– powtarza się w tym punkcie, który referuję. Nie chcę 
teraz wywoływać tematów, do których wrócę, referując 
mój punkt.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję.
Pan minister Piotr Stachańczyk.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:
Jeśli chodzi o tę propozycję, to jak najbardziej jestem 

za, ale pan minister Pawlik chciał na początku… Możemy 
zrobić tak, że jeżeli państwo macie pytania do innej czę-
ści związanej z Radą Europejską, to pan minister na nie 
odpowie. Potem zostalibyście państwo ze mną, bo byłem 
na tym posiedzeniu Rady, więc mogę to przybliżyć. Pana 
ministra tam nie było, bo to nie jest tematyka, którą się 
zajmuje w MSZ. Jeżeli zatem państwo mieliby pytania do 
pana ministra w innych sprawach związanych z Radą, to 
można by najpierw to zrobić, a potem przeprowadzimy 
tę dyskusję.

Jesienna konferencja w Valletcie będzie okazją do iden-
tyfikacji dalszych potrzeb naszych partnerów i możliwości 
Unii Europejskiej. Szczególnie trudna okazała się dyskusja 
na temat zobowiązań dotyczących przyjęcia uchodźców. Jej 
wynikiem było porozumienie potwierdzające dobrowolny 
i wyjątkowy charakter zasady relokacji i przesiedleń; z per-
spektywy Polski to najważniejszy rezultat szczytu. Przed 
Radą Europejską podkreślaliśmy, że chcemy solidarnie 
pomóc państwom Europy Południowej, ale sami zdefinio-
wać ramy tej pomocy.

Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej do końca lipca 
każde państwo członkowskie musi zadeklarować, ilu uchodź-
ców w ramach relokacji może przyjąć. Podział zobowiązań 
ma być następnie zatwierdzony przez państwa członkowskie 
w drodze konsensusu. Ponadto państwa członkowskie przy-
jęły na siebie zobowiązania do przesiedlenia dwudziestu ty-
sięcy osób. Przyjęte rozwiązanie pozwala uwzględnić udział 
państw w programach z tego zakresu, zarówno w unijnych, 
jak i krajowych czy innych międzynarodowych.

Pozostałe najważniejsze tematy, w skrócie, dotyczą 
bezpieczeństwa i obrony. Rada Europejska podjęła decyzję 
o kontynuowaniu refleksji i przygotowanie do czerwca 
2016 r. globalnej strategii unijnej w zakresie polityki za-
granicznej i bezpieczeństwa. Szefowie państw i rządów 
zdecydowali również o kontynuowaniu prac nad bardziej 
skuteczną i widoczną wspólną politykę bezpieczeństwa 
i obrony, dalszym rozwijaniem zdolności cywilnych i woj-
skowych oraz nad wzmacnianiem europejskiego sekto-
ra obronnego, w tym małych i średnich przedsiębiorstw. 
Uzgodnienia Rady w tej tematyce tworzą warunki do re-
alizowania inicjatyw służących rozwojowi WPBiO zgodnie 
z postulatami Polski, w kontekście przygotowań do szczytu 
NATO w Warszawie w lipcu 2016 r. Istotne jest dla nas roz-
wijanie praktycznego wymiaru współpracy i zapewnienie 
spójności działań w ramach UE i NATO.

Szczególnie ważne i zgodne z prezentowanym do-
tychczas stanowiskiem Polski jest zaznaczenie w tekście 
konkluzji Rady Europejskiej, że proces przygotowania tej 
globalnej strategii unijnej w zakresie polityki zagranicznej 
i bezpieczeństwa będzie odbywał się w ścisłej współpracy 
z państwami członkowskimi. Liczymy na to, że ta strategia 
priorytetowo potraktuje zdolność Unii do bardziej kom-
pleksowego i skutecznego reagowania na kryzysy.

Jeśli chodzi o sprawy związane z zatrudnieniem, wzro-
stem gospodarczym oraz konkurencyjnością, to szefowie 
państw i rządów wskazali na konieczność wykorzystania 
jednolitego rynku cyfrowego, jako instrumentu na rzecz 
równomiernego rozwoju wszystkich regionów Unii. Należy 
podkreślić, iż odnoszący się do tej kwestii zapis konklu-
zji jest odzwierciedleniem konsekwentnie zgłaszanego 
przez nas postulatu. Rada Europejska zapoznała się z ra-
portem pięciu przewodniczących na temat reformy Unii 
Gospodarczej i Walutowej. W ocenie Polski jego propozy-
cje stanowią dobrą podstawę do dalszej dyskusji, musimy 
mieć jednak czas, żeby dokładnie przeanalizować i poznać 
potencjalne skutki tej reformy. Cieszy nas, że propozycje 
te są otwarte na państwa spoza strefy euro.

To tyle, jeżeli chodzi o krótką informację dotyczącą 
posiedzenia Rady Europejskiej, które odbyło się w dniach 
25–26 czerwca. Jak mówiłem, zdominowały tę dyskusję, tę 
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Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Innych pytań pozamigracyjnych nie ma, prawda?
Panie Ministrze, wobec tego przechodzimy… 
A może zamykamy ten punkt chwilowo, co? Chyba że 

pan minister będzie odpowiadał na wszystkie inne pytania 
migracyjne…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Okej, wobec tego przechodzimy…
Najpierw będzie komunikat Komisji do Parlamentu 

i Rady dotyczący europejskiego programu w zakresie migra-
cji, potem unijny plan działania na rzecz zwalczania prze-
mytu migrantów, a potem… Chyba że ten oddzielnie…

(Głos z sali: Można razem…)
Zatem jeszcze środki przejściowe w dziedzinie ochrony 

międzynarodowej.
(Głos z sali: ….nie ma sprawozdawcy.)
To są komunikaty, wobec tego poproszę pana ministra 

Piotra Stachańczyka o ich krótkie przedstawienie i od razu 
przejście do punktu czwartego – środków przejściowych. 
Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowna 

Komisjo!
Jeśli chodzi o te trzy punkty, to one faktycznie stano-

wią całość. Takim dokumentem bazowym jest pierwszy 
z omawianych – komunikat w zakresie migracji – a dwa 
pozostałe dotyczą konkretnych działań, które mają być 
wdrażane w związku z tym dokumentem.

Przypomnę, że to jest w dużej mierze odpowiedź na 
obecną sytuację na południowych granicach Europy. 
Dotyczy to w szczególności granicy morskiej Włoch, czyli 
tranzytu nielegalnych migrantów przez Morze Śródziemne, 
z Libii do Włoch i na Maltę oraz tranzytu nielegalnych 
migrantów z Turcji do Grecji i dalej przez Grecję i kraje 
Bałkanów Zachodnich na Węgry, bo obecnie krajem, który 
ma chyba najwięcej nielegalnych migrantów są Węgry; 
oni są na granicy z Serbią. Wiąże się z tym jeszcze bar-
dziej dramatyczna sytuacja – duża liczba ofiar śmiertelnych 
wśród tych, którzy próbują przepłynąć Morze Śródziemne, 
zwłaszcza na odcinku libijsko-włoskim, bo jeśli chodzi 
o odcinek grecko-turecki, to wyspy greckie są położone 
dosyć blisko i można tych ludzi ratować, dopływają tam 
na szczęście bez problemów.

W kwietniu doszło do bardzo drastycznych sytuacji, 
wieleset osób zginęło na morzu. Konsekwencją tego była 
rada wspólna ministrów spraw wewnętrznych i spraw za-
granicznych w Luksemburgu. Powstał wówczas krótki, 
dziesięciopunktowy program reakcji na tę sytuację przy-
gotowany przez pana komisarza Avramopoulosa i wsparty 
przez panią Mogherini. Komisja Europejska przyspieszyła 
pracę nad dokumentem, który przygotowywała, czyli tym 
programem w zakresie emigracji, i został on położony na 
stole w maju.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dobrze.
Proszę bardzo, pan senator Pinior.

Senator Józef Pinior:
Mam pytanie, Panie Ministrze, jakie są konkretne ustale-

nia… Pan minister powiedział, że Unia Europejska planuje 
specjalny szczyt poświęcony tym problemom. Czy mógłby 
nam pan przybliżyć konkretne ustalenia dotyczące tej stra-
tegii, które mają nas doprowadzić do tych konkluzji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych Konrad Pawlik: Mogę jeszcze podać ak-
tualne…)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Tak, dobrze.
Panie Ministrze, jest jeszcze jedna kwestia. Mówiło się 

o propozycji niszczenia tych statków, które…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 

Piotr Stachańczyk: To będzie w tym punkcie, który będzie 
dotyczył walki z przemytem itd.)

Wobec tego proszę o odpowiedź na pytanie pana se-
natora Piniora.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Konrad Pawlik:
Bardzo dziękuję.
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Po dyskusji dotyczącej wspólnej polityki bezpieczeń-

stwa i obrony oraz terminu wypracowania globalnej stra-
tegii Unii Europejskiej w tym zakresie Rada Europejska 
zadecydowała o podjęciu strategicznej refleksji i opracowa-
niu do czerwca przyszłego roku globalnej strategii w tym 
zakresie. Ustalono trzy kwestie w odniesieniu do tej global-
nej strategii. Szefowie rządów i państw zdecydowali o kon-
tynuowaniu bardziej widocznej i zorientowanej na wyniki 
wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony w kontekście 
dalszego rozwijania zdolności, o czym już powiedziałem, 
zarówno cywilnych, jak i wojskowych. Kolejna sprawa to 
rozwój i wzmacnianie europejskiego sektora obronnego, 
w tym również wzmocnienie komponentu małych i śred-
nich przedsiębiorstw, jeżeli chodzi o zbrojeniówkę euro-
pejską. To są trzy podstawowe rzeczy.

Jeżeli chodzi o ramy czasowe, to ma być to czerwiec 
2016 r. Naszym zdaniem to wpisuje się dobrze nie tylko 
w tę dyskusję, która odbyła się w tym zakresie w 2013 r. 
na posiedzeniu Rady Europejskiej i w Newport, lecz także 
wpisuje się w zbliżający się szczyt NATO w Warszawie 
w  2016  r. Siłą rzeczy to, co będzie przedyskutowane 
w NATO, stanie się pewnym elementem pogłębionej reflek-
sji na temat globalnej strategii Unii Europejskiej zwłaszcza 
w zakresie bezpieczeństwa. Zatem ten przedział czasowy 
wydaje się właściwy. Rozumiem, że o to chodziło panu 
senatorowi w odniesieniu do tej globalnej strategii Unii 
dotyczącej WPBiO.
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Tak więc na razie ta druga faza operacji nie będzie roz-
poczynana. Nie budzi wątpliwości przejmowanie łodzi na 
morzu, z których wysadza się migrantów. One służą po-
pełnieniu przestępstwa i dlatego tam można je zajmować. 
Niszczenie ich na lądzie, w portach, przed wypłynięciem, to 
jest na razie melodia przyszłości. Trwają starania w ONZ, 
ale z tego co wiemy, na przykład strona rosyjska uważa to 
za łamanie praw człowieka. Rosja jest bardzo wyczulona 
na łamanie praw człowieka i jak widzi coś takiego, to na-
tychmiast reaguje. I właśnie zareagowała. Działania w tej 
sprawie podejmuje przede wszystkim pani Mogherini, bo 
to jest element międzynarodowy.

Proszę państwa, największe dyskusje wywołała kwestia 
relokacji i przesiedleń. Te dwie kwestie należy od siebie 
oddzielać, bo one dotyczą zjawiska podobnego, ale nie 
tożsamego. Przesiedlenie to jest przenoszenie do Unii 
Europejskiej osób, które mieszkają poza Unią Europejską, 
a mają stwierdzony przez wysokiego komisarza ONZ do 
spraw uchodźców status uchodźcy, są tak zwanymi uchodź-
cami mandatoryjnymi. To są przede wszystkim osoby 
przebywające w ośrodkach czy w obozach dla uchodź-
ców w krajach trzecich; teraz mówimy przede wszystkim 
o obozach dla uchodźców, które znajdują się dookoła Syrii. 
Według różnych szacunków przebywa w nich około dwóch 
i pół miliona ludzi, którzy opuścili Syrię w związku z dzia-
łaniami wojennymi, a którzy dzisiaj nie mają większych 
szans na powrót do Syrii. Syria w ostatnich latach raczej 
staje się coraz większym polem walki, a nie coraz mniej-
szym. Ten konflikt – w związku z pojawieniem się Państwa 
Islamskiego – rozwija się, a nie słabnie.

Wiele krajów europejskich prowadzi już od wielu lat 
programy przesiedleń obejmujące rocznie około kilkuset 
osób. Ci ludzie są wybierani przez UNHCR, potem kraj, do 
którego mają pojechać, dokonuje jeszcze dodatkowej, wła-
snej oceny bezpieczeństwa, czasem nawet na miejscu, jesz-
cze przed ich przyjazdem, prowadzi dla tych osób programy 
integracyjne. Potem przyjmuje ich i wprowadza swoje pro-
cedury azylowe, a potem programy integracyjne.

Komisja zaproponowała, aby Unia Europejska przyjęła 
w ciągu najbliższych dwóch lat dwadzieścia tysięcy osób 
z tychże obozów. Trzeba dodać, że do przesiedleń UNHCR 
kwalifikuje najczęściej osoby w najtrudniejszej sytuacji, 
takie, które ewidentnie mogą mieć problemy z dalszym ży-
ciem na tym terenie – kobiety, samotne kobiety z dziećmi, 
osoby po torturach, osoby po przeżyciach traumatycznych, 
chore. Raczej nie wskazuje się osób, które są w stanie 
poradzić sobie w obozie, jakoś funkcjonować, zatrudnić 
się w danym kraju itd. To tyle, jeśli chodzi o program 
przesiedleń.

Kolejny program, który zaproponowała Komisja, to 
program relokacji. Relokacja to jest przemieszczanie się 
osób mających status uchodźcy lub ubiegających się o sta-
tus uchodźcy czy inny rodzaj ochrony między jednym a dru-
gim krajem Unii. W poprzednich latach relokacja to było 
na przykład przesiedlenie osób z Malty – Malta objęta była 
programem relokacji EUREMA; Polska przyjęła sześć osób 
z Malty, bo akurat tyle było zainteresowanych.

Komisja zaproponowała, aby w ciągu najbliższych 
dwóch lat czterdzieści tysięcy osób zostało zabranych 
z Grecji i Włoch – dwadzieścia cztery tysiące z Włoch, 

Ten dokument ma systematyzować podejście do polity-
ki migracyjnej Unii. Zawiera działania, które powinny być 
podjęte niezwłocznie, i działania długofalowe. Działania 
podejmowane niezwłocznie to przede wszystkim zwięk-
szenie budżetu na operacje morskie „Tryton” i „Posejdon” 
prowadzone pod auspicjami agencji Frontex, powstanie 
i rozwój nowego rodzaju działań skierowanych przeciw 
siatkom przemytniczym, programy relokacji i udział Unii 
Europejskiej w programie przesiedleń, intensyfikacja współ-
pracy z państwami trzecimi i silne wsparcie dla państw na 
pierwszej linii; głównie chodziło o Włochy i Grecję, ale na 
pewno trzeba do tych państw dodać Węgry.

Jeśli chodzi o długofalowe działania, to przewidywane 
są: ograniczenie zachęt dla nielegalnych migrantów, kon-
sekwentne zmiany w migracji legalnej, tak aby stworzyć 
możliwości przyjazdu do Europy, lepsza polityka azylowa, 
lepsze zarządzanie granicami. 

To jest dobry dokument, horyzontalny, uwzględnia 
wszystkie aspekty migracji. Podejście holistyczne postrze-
gamy jako bardzo pozytywny element tego dokumentu. Nie 
jesteśmy przekonani co do niektórych rozwiązań szcze-
gółowych. Uważamy na przykład, że jeżeli te dotyczące 
kwestii relokacji będą wprowadzane za szybko i nie będą 
uzupełniane równocześnie przez inne elementy, na przykład 
politykę powrotu, to mogą mieć konsekwencje odwrotne do 
zamierzonych – będą sprzyjać przyjazdom kolejnym osób, 
dawać złudną nadzieję osobom, które chcą przyjechać do 
Europy, a nie zapobiegać zagrożeniu.

Druga kwestia, o której zawsze mówiliśmy w kontekście 
tego dokumentu – on pokazuje mechanizmy nastawione na 
południową granicę, bo był pisany w takim momencie. 
Nie ma tam nic o granicy wschodniej czy węgierskiej, a te 
elementy też powinny tam być.

Jeśli chodzi o rozwiązania tymczasowe, rozwiązania 
nadzwyczajne, bo te są najbardziej interesujące – rozwią-
zania średnie i długofalowe to jest przyszłość, a konferen-
cja w Valletcie, która ma się odbyć jesienią z państwami 
afrykańskimi, ma dotyczyć uzgodnienia współpracy, po-
dejścia do migracji legalnej; naprawdę będzie to trwało 
– to absolutnie nie budzi wątpliwości konieczność powięk-
szenia funduszy na operacje „Tryton” i „Posejdon”. Jest 
na to absolutna zgoda. Nie ma wątpliwości co do tego, że 
trzeba zintensyfikować walkę z siatkami przemytniczy-
mi. Konieczna jest operacja, o którą pan przewodniczący 
pytał, polegająca między innymi na niszczeniu łodzi. I od 
razu wyjaśnię, że rozpoczęła się dopiero pierwsza faza tej 
operacji, polegająca na zbieraniu i wymianie informacji 
wywiadowczych pomiędzy krajami i agencjami unijnymi. 
W opinii krajów członkowskich, ale też struktur unij-
nych, przed rozpoczęciem fazy polegającej na zajmowaniu 
i niszczeniu łodzi – zwłaszcza niszczeniu łodzi, tak jak 
pierwotnie planowano, na wybrzeżu libijskim – potrzeb-
na jest zgoda Rady Bezpieczeństwa, ponieważ będzie to 
operacja o charakterze militarnym na terytorium kraju 
członkowskiego ONZ. Gdyby istniał jednolity rząd libij-
ski, wystarczyłoby zaproszenie czy też zgoda tego rządu. 
Ale rządu libijskiego nie ma, jakby nie patrzeć, są co 
najmniej dwa rządy libijskie, nie licząc części wybrzeża, 
których nie kontroluje ani jeden, ani drugi rząd, tylko 
podmioty trzecie.
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jak ma przebiegać wybór osób do relokacji, jakie one mają 
prawa. Czy jak komuś zaproponują, że relokują go z Włoch 
do Helsinek, to on może powiedzieć, że nie chce? Czy musi 
powiedzieć, że chce? A jak powie, że nie chce, to co się 
stanie? To wszystko jest ustalane.

Jeśli chodzi o Radę Europejską i te dokumenty, to są 
jeszcze dwa elementy odnośnie do agendy migracyjnej. 
Otóż bardzo duży nacisk jest kładziony na wzmocnienie 
polityki powrotowej, na to, żeby Grecja i Włochy zaczęły 
robić to, co powinny robić. To jest nawet pewien rodzaj 
dealu – pozostałe kraje zabiorą czterdzieści tysięcy migran-
tów, a te kraje powinny zacząć robić to, co do nich nale-
ży, czyli tych, którzy nie mają prawa ubiegać się o status 
uchodźcy i nie dostają tych statusów, odsyłać do krajów 
pochodzenia. Bez sprawnej polityki powrotowej ten sys-
tem nie zadziała. Możemy rozdzielać cały czas po Europie 
uznanych azylantów, ale jeżeli równocześnie będą wjeżdżać 
cały strumienie tych nieuznanych, nielegalnych, to to nie 
zagra. Owszem solidarność, owszem odpowiedzialność, ale 
niech będzie też odpowiedzialność tych krajów za to, żeby 
tych wszystkich nielegalnych odsyłać możliwie szybko 
i w możliwie sprawnej procedurze. I to jest drugi element 
– zwiększenie roli agencji Frontex, bo to ona musi przy tym 
wszystkim współpracować, zarówno w kontekście sprzętu, 
jak i kontaktów międzynarodowych. 

To tyle, jeśli chodzi o ogólne informacje o wszystkich 
tych trzech dokumentach i Radzie Europejskiej. Kwestie 
dotyczące migracji były poddawane w Unii dyskusji od 
kwietnia. I dalej będzie to dyskutowane, bo jeszcze żadne 
ostateczne decyzje nie zapadły. Dziękuję.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Proponowałbym, żebyśmy rozpoczęli od pana senato-

ra Józefa Piniora i ogólnie tych środków przejściowych, 
a potem przejdźmy do dyskusji, tak?

Bardzo proszę.

Senator Józef Pinior:
Chciałbym rozpocząć od zarysowania problemu, któ-

ry wprawdzie tutaj był przedstawiany, ale wydaje mi się, 
że nie do końca w wystąpieniu panów ministrów ukazano 
istotę tego problemu. To nie jest tak, że Unia Europejska 
ma wiele problemów i to jest jeden z nich. Otóż mamy do 
czynienia z katastrofą humanitarną, z nowym problemem 
cywilizacyjnym i z nową sytuacją geopolityczną. Od kil-
ku lat jesteśmy świadkami coraz to większego napływu, 
że użyję tego słowa, w miejscach, gdzie te granice Unii 
Europejskiej są najbardziej miękkie, czyli na południu, mi-
grantów z innych części świata. To jest proces, który narasta, 
który się nie zmniejsza. I nic nie wskazuje na to, żeby miał 
się zmniejszać. Zwracam uwagę na to, że tylko w 2014 r. 
do Włoch przybyło nielegalnie ponad sto siedemdziesiąt 
tysięcy migrantów, do Grecji – pięćdziesiąt tysięcy.

Panie Ministrze, rady płynące z Warszawy, żeby pilno-
wać, czy Włochy i Grecja odsyłają tych ludzi do krajów po-
chodzenia, są, przepraszam za to określenie, biurokratyczne. 
Jak to zrobić? Przecież codziennie oglądamy w telewizji 

szesnaście tysięcy z Grecji – do innych krajów Unii 
Europejskiej. Zasady, na jakich miałoby się to odbywać, 
opisuje ta decyzja, o której powiemy w kolejnym punkcie. 
Zawiera ona procedurę oraz zasady podziału. Procedura 
budziła różne wątpliwości, zresztą jest ciągle elementem 
prac w gremiach fachowych Rady, będzie przedmiotem 
prac SCIFA. Ale zdecydowanie największą debatę wy-
wołała – i tu przechodzimy do tego, co budzi największe 
zainteresowanie i co było przedmiotem wielogodzinnej 
dyskusji Rady Europejskiej – kwestia dobrowolności lub 
niedobrowolności udziałów w tych programach. Najpierw 
w kwietniu Rada Europejska, w dużej mierze w wyniku 
wystąpień Polski i krajów Grupy Wyszehradzkiej, wyraź-
nie określiła, że ten program ma być dowolny; to wynika 
z konkluzji Rady Europejskiej z kwietnia bieżącego roku. 
Potem Komisja Europejska, lekceważąc to ustalenie Rady, 
przygotowała projekt decyzji, który wprowadzał obliga-
toryjność. W ramach tej obligatoryjności wprowadziła też 
kryteria, według których chciałaby podzielić te dwie liczby 
– 40 i 20 tysięcy – na kraje członkowskie i przygotowała 
już listę, która wskazywała, ile zdaniem Komisji każdy 
z krajów powinien zabrać osób relokowanych, a ile prze-
siedlanych. To wywołało sprzeciw wielu krajów, zwłasz-
cza z Grupy Wyszehradzkiej, ale także krajów bałtyckich 
i na przykład Hiszpanii. Doprowadziło to też do bardzo 
długiej, wielogodzinnej debaty na ostatnim posiedzeniu 
Rady Europejskiej – zaczęła się ona między dziewiętnastą 
a dwudziestą, a skończyła dobrze po drugiej w nocy – na 
temat tej dobrowolności i ta dobrowolność w konkluzjach 
Rady się znalazła. W konkluzjach z czerwca jest powiedzia-
ne, że ma to być dobrowolne, czyli każdy kraj ma określić, 
ile osób przyjmie.

Z drugiej jednak strony, Rada przyjęła, że Unia 
Europejska przesiedli dwadzieścia tysięcy i relokuje czter-
dzieści tysięcy osób i wezmą w tym udział wszystkie kraje 
unijne, z wyjątkiem tych, jeśli chodzi o relokacje, które są 
wyłączone z tego typu polityki, czyli Wielkiej Brytanii, 
Irlandii i Danii. Dodam, że Irlandczycy dobrowolnie zade-
klarowali, że mimo zapisów traktatowych, które wyłączają 
ich z tego systemu, wezmą udział w tej operacji.

Zatem wszystkie kraje muszą wziąć w tym udział. Zapis 
pkt 4a konkluzji Rady mówi wyraźnie, że wszystkie kraje 
członkowskie będą brały w tym udział. Do końca lipca 
mają one zadeklarować, ile osób wezmą, zarówno jeśli 
chodzi o przesiedlenia, jak i relokację. Komisja Europejska 
i Luksemburg sprawujący prezydencję – zwłaszcza w kon-
tekście przygotowań do jutrzejszego posiedzenia Rady, 
które odbywa się w Luksemburgu nieformalnie – zbierają 
oferty poszczególnych krajów i próbują to dopiąć w kon-
tekście tych dwóch liczb; czterdzieści i dwadzieścia tysięcy. 
Rada Europejska zdecydowała bowiem, że ostateczną de-
cyzję w tym zakresie kraje podejmą w drodze konsensusu. 
Powinna zatem powstać taka tabela, ile dany kraj przyjmie 
osób, a potem wszystkie kraje powinny się zgodzić na 
taki a nie inny podział. To spowoduje – i to jest znowu 
nawiązanie do kwestii decyzji – że wypadną zapisy doty-
czące obligatoryjności i zasad podziału, dlatego że to ma 
być zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej przedmiotem 
osobnej debaty i osobnych ustaleń. Decyzja powinna być 
ograniczona do procedury, jak ta relokacja ma przebiegać, 
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dramatyczne wydarzenia – ci ludzie falami docierają na 
terytorium Unii Europejskiej. I ani Włochy, ani Grecja, ani 
żaden inny kraj Unii Europejskiej czy instytucje Unii nie 
mają narzędzi, żeby sobie z tym poradzić. Chyba żeby robić 
tak, jak proponował premier Orbán – powołuję się na arty-
kuły prasowe, nie wiem, na ile to jest prawda – który chciał 
wokół Wągier wybudować specjalne ubezpieczenia, specjal-
ny płot itd. Mamy do czynienia z zupełnie nową sytuacją 
cywilizacyjną, geopolityczną i humanitarną. Nie poradzimy 
sobie z tą sytuacją przy użyciu dotychczasowych środków 
biurokratycznych, a także nie poradzimy sobie bez okazania 
w całej Unii Europejskiej solidarności w tej sprawie.

Chcę się zatrzymać na kwestii solidarności. Jest to 
zresztą związane z decyzją Rady wprowadzającą środki 
przejściowe w dziedzinie ochrony międzynarodowej na 
korzyść Włoch i Grecji, które mam zreferować. A zmienia 
się to o tyle, że pan minister przed chwilą zapowiedział, że 
do końca lipca Polska, jak zrozumiałem, określi dokładnie, 
ile osób mogłaby przyjąć w ramach tego projektu.

Przypomnę, że w decyzji Rady wprowadzającej środki 
przejściowe jest mowa o około dwóch tysięcy pięciuset oso-
bach, około tysiąca pięciuset z Włoch i nieco ponad tysiącu 
z Grecji. Ten przelicznik nie jest wzięty z powietrza, został 
opracowany dla całej Unii Europejskiej na podstawie takich 
danych, jak liczba ludności i PKB. Polska, ze względu na 
wielkość gospodarki, liczbę ludności, wielkość obszaru, 
czynniki cywilizacyjne – statystycznie rzecz biorąc – jest 
gotowa na przyjęcie takiej liczby osób.

Tym, którzy uważają, że to jest za duża liczba, przypo-
mnę tylko, że po II wojnie światowej, kiedy Polska wydo-
bywała się ze zniszczeń wojennych i była bardzo biedna, to 
byliśmy w stanie przyjąć około czternastu tysięcy uchodź-
ców z Grecji. Wtedy byliśmy w stanie przyjąć czternaście 
tysięcy uchodźców z Grecji, a dzisiaj nie jesteśmy w stanie 
przyjąć dwóch i pół tysiąca osób z Włoch i z Grecji, które 
przybyły na teren Unii Europejskiej?

Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to chciałbym się 
jeszcze zatrzymać na tej solidarności. Nie do końca przeko-
nuje mnie… Widzę pewne wahanie w stanowisku polskiego 
rządu w tej sprawie. Ono być może wynika z takich, a nie 
innych sondaży opinii publicznej, ale żaden rząd nie może 
się kierować nastrojami opinii publicznej, w których pew-
ną rolę mogą odgrywać rasizm, ksenofobia i islamofobia, 
czynniki, którym niekoniecznie należy się poddawać.

I zwracam uwagę na stanowisko Kościoła rzymsko-
katolickiego w tej sprawie, które w wielu krajach jest jed-
noznaczne i oskarża rządy i instytucje Unii Europejskiej 
o zdradę ideałów Unii, o bezczynność w tej sprawie. Apele 
episkopatu w różnych krajach europejskich są w tej sprawie 
zdecydowane. Jeżeli tak często akcentuje się ten background 
chrześcijański w Unii Europejskiej, to coś musi z niego wy-
nikać. Nie jesteśmy w stanie zahamować tej katastrofy hu-
manitarnej, z którą mamy do czynienia na południu Europy? 
Mówię teraz także o argumentach przywołanych przez pol-
skich biskupów Kościoła rzymskokatolickiego, którzy zajęli 
bardzo zdecydowane stanowisko w tej sprawie.

Wydaje mi się, że do rozwiązania tego problemu po-
trzebna jest szersza perspektywa. Sądzę, że polski rząd po-
winien się zgodzić na te propozycje Rady dotyczące liczby, 
że nie powinien to być problem cywilizacyjny. Przyjęcie 

tych ludzi do Polski… Trzeba to robić odważnie, szero-
ko i we współpracy z Kościołem, z parafiami. W Polsce 
jest około dziesięciu tysięcy parafii rzymskokatolickich. 
Nie wiedzę problemu z tym – ze względu na takie, a nie 
inne stanowisko biskupów – żeby rząd polski nie tylko 
z Kościołem, ale też z innymi instytucjami społeczeństwa 
obywatelskiego sobie z tym poradził.

Zwracam też uwagę na element geopolityczny, o którym 
bardzo wyraźnie mówił premier Renzi po szczycie Unii 
Europejskiej, zawiedziony między innymi stanowiskiem 
polskiego rządu w tej sprawie. Jeżeli wymagamy solidar-
ności od innych krajów Unii Europejskiej – szczególnie 
dotyczy to Włoch – w zrozumieniu sytuacji w Europie 
Wschodniej i zagrożenia militarnego ze strony Rosji, to 
my musimy wykazać solidarność wobec tego, co jest naj-
ważniejsze z punktu widzenia Włoch czy Grecji. Trudno 
powiedzieć, czy Rosji… Na pewno działania Putina nie są 
bezpośrednim zagrożeniem dla tych krajów. Ale te kraje, 
zmagając się z kryzysem gospodarczym – jak na przykład 
Grecja – zmagają się też z katastrofą humanitarną na gra-
nicach Unii Europejskiej. To jest dla Unii sytuacja zupełnie 
nowa. Było to bardzo dokładnie analizowane w czasie 
prezydencji Włoch. Przypomnę, że Włochy zorganizowały 
specjalne spotkanie przewodniczących komisji zajmują-
cych się tymi sprawami w Rzymie 13–14 października 
2014 r. i jednym z głównych tematów tej konferencji było 
poszukiwanie drogi do prawdziwie wspólnej polityki mi-
gracji i azylu. Zresztą Senat miał tam swoją reprezentację 
– byłem tam z panią doktor Magdaleną Słok-Wódkowską; 
co prawda reprezentowałem Komisję Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, ale jestem także członkiem 
Komisji Spraw Unii Europejskiej. Byliśmy jedynymi repre-
zentantami polskiego Senatu. To jest zupełnie nowa sytu-
acja. Jeśli chodzi o kwestie praw człowieka, to w wypadku 
tej nowej migracji mamy do czynienia z zatarciem się tej 
podstawowej różnicy pomiędzy migrantami gospodarczy-
mi a poszukującymi azylu politycznego. Dotychczasowa 
polityka w stosunku do migracji czy do uchodźców była 
oparta na jasnym rozróżnieniu, na gruncie prawa między-
narodowego, migrantów gospodarczych i  tych, którym 
przydzielano azyl polityczny. Teraz, ze względu na liczbę 
tych ludzi, mamy do czynienia z zupełnie nową sytuacją, 
która wymaga opracowania nowych instrumentów praw-
nych – chodzi zarówno o prawo międzynarodowe, jak 
i prawo Unii Europejskiej – tak aby rozwiązać tę kwestię 
w sposób humanitarny. Jak rozumiem, ten plan, który został 
przedstawiony przez pana ministra Stachańczyka, ma nam 
pomóc w znalezieniu odpowiednich instrumentów.

Myślę, że Unia Europejska nie załatwi tego problemu 
niszczeniem łodzi w Libii, niezależnie od tego, czy będzie 
na to zgoda ONZ, czy porozumiemy się z jakąś władzą na 
terenie Libii. To są działania doraźne. Walka z przestępczo-
ścią, walka z organizacjami, które zajmują się tym na wiel-
ką skalę, jest konieczna i musi być udoskonalana. Zwracam 
zaś uwagę na to, że mamy do czynienia z zupełnie nowym 
problemem cywilizacyjnym. Może on doprowadzić – nie 
waham się użyć tego określenia – do bardzo poważnego 
osłabienia Unii Europejskiej. Jeżeli my sobie z tym nie 
poradzimy, jako Unia Europejska, i nie rozwiążemy tego 
w sposób humanitarny i korzystny dla tych ludzi i dla Unii, 
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powrotowa, readmisyjna i reintegracyjna – czyli w krajach 
pochodzenia – wobec osób, które nie kwalifikują się do 
ochrony, jest fundamentalną częścią walki z nielegalną 
migracją i ma służyć zniechęceniu ludzi do podejmowania 
ryzyka, do działań, w których ryzykują oni swoje życie. 
Wszystkie możliwe narzędzia, które mają Unia i poszcze-
gólne kraje, powinny być wykorzystane do promowania re-
admisji, czyli odsyłania nielegalnych migrantów do krajów 
ich pochodzenia. To jest klucz, przywódcy państw i rządów 
traktują to jako najważniejszą sprawę. Ten podział będzie 
utrzymywany, bowiem kolejny element, który mógłby być 
rozważany, wykracza poza politykę unijną.

Jest jeszcze jeden problem. Otóż jeżeliby przyjąć, że 
rozszerzamy możliwości działania, to takim rozszerzeniem 
jest polityka legalnej migracji, zwiększenie możliwości 
legalnej migracji. Ale leży to wyłącznie w kompeten-
cjach państw członkowskich, bo legalna migracja zgodnie 
z traktatem leży w gestii państw członkowskich i nie jest, 
z wyjątkiem nielicznych, szczególnych przypadków re-
gulowana na poziomie unijnym. A państwa członkowskie 
ciągle prowadzą w tej materii politykę dość ograniczoną. 
To my tłumaczymy, że to jest błędna droga. Pokazujemy 
przykład Ukrainy. Jeśli chodzi o Ukrainę, to mamy bar-
dzo restrykcyjną politykę uchodźczą, mamy bardzo mocno 
kontrolowaną granicę, ale prowadzimy niebywale liberalną 
politykę wizową. Wydaliśmy w zeszłym roku ponad osiem-
set tysięcy wiz. Myślę, że codziennie przybywa dwieście, 
dwieście pięćdziesiąt tysięcy Ukraińców, którzy tu pracują, 
żyją, którzy są tu legalnie i którzy nie korzystają z niele-
galnych dróg, nie próbują ubiegać się o status uchodź-
cy, bo mają gwarancję, że jeżeli tylko uzyskają szansę na 
pracę w Polsce, to dostaną polską wizę i będą mogli tu 
przyjechać. I uważamy, że to jest najlepsza droga, poza 
tym elementem dodatkowym, czyli wspomaganiem krajów 
pochodzenia. Optymalny wariant jest bowiem taki, że Unia 
wesprze kraje pochodzenia, nastąpi tam poprawa dobrobytu 
i w konsekwencji ludność na przykład Kamerunu nie będzie 
zarabiać 7 dolarów tygodniowo tylko więcej i nie będzie 
chciała przyjeżdżać do Europy. Ale to jest proces, który 
potrwa nie lata, a dziesięciolecia, więc to trudny wariant. 
Nie jest tak, że spotykamy się z tym zjawiskiem po raz 
pierwszy. Ono zrobiło się teraz tak masowe niestety także 
dlatego, że jest duża grupa ludzi, którzy chcą wyjechać, 
bo w krajach afrykańskich panuje bieda, ale też zdecy-
dowanie wzrosła dochodowość tego zjawiska i łatwość 
zorganizowania. Ale cudzoziemcy przedostawali się do 
Włoch także wcześniej. Włochy już wcześniej nie mogły 
sobie z tym poradzić i poprzednio rozwiązały ten problem 
metodą dość brutalną, ale skuteczną. A mianowicie zawarły 
porozumienie z Kaddafim, zapłaciły mu odszkodowanie za 
kolonializm, wsparły jego struktury bezpieczeństwa i straż 
graniczną. Tak naprawdę Kaddafi zablokował granicę mor-
ską. Gdybyście państwo popatrzyli na statystyki z ostatnich 
dziesięciu lat, to ten napływ ludności do Włoch rósł, rósł, 
rósł i nagle nadszedł moment, kiedy on spadł prawie do 
zera. Właśnie wtedy Berlusconi dogadał się z Kaddafim. 
Potem był na tym samym, niskim poziomie, aż nastąpił 
gwałtowny skok po „arabskiej wiośnie”, kiedy przedostała 
się pewna grupa. I wówczas doszło do potężnej awantu-
ry włosko-francuskiej, bo okazało się, że Włosi w ciągu 

to będzie to – tak jak kryzys grecki czy sytuacja w Europie 
Wschodniej – bardzo silny czynnik degradujący dzisiejszą 
sytuację w Unii.

Rozumiem, że będą różne głosy, ale myślę, że nale-
ży wziąć sobie do serca apel polskiego Kościoła, także 
rzymskokatolickiego, żeby do tej sprawy podejść właśnie 
w duchu historii chrześcijańskiej Europy, a nie w duchu za-
mykania granic przed obcymi. Spójrzmy na USA. Migranci 
tworzą bogactwo danego kraju, a wyniki gospodarcze 
Stanów Zjednoczonych w ostatnich latach są lepsze niż 
w Unii Europejskiej między innymi dlatego, że Ameryka 
jest w stanie cały czas wchłaniać migrantów z innych kra-
jów. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
To jest dobry początek do dyskusji.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Zgadzam się z wieloma sprawami, o których mówił pan 

senator Pinior. Ale chciałbym powiedzieć, że ten kryzys 
ma wiele aspektów i jest jednym z największych wyzwań, 
przed którymi stoi Unia Europejska. Jest bowiem absolutnie 
pewne, że na przyjazd do Unii czekają nie dziesiątki tylko 
setki, a może miliony osób w Afryce Północnej, w Afryce 
Subsaharyjskiej, w Rogu Afryki, w okolicach Syrii. Po 
prostu chcą tu przyjechać. 

I tu pojawia się kwestia, z którą się nie zgadzam. Ten 
podział jest dość wyraźny. Istotna grupa tych ludzi ucieka 
przed prześladowaniami albo przed wojną. Do tej grupy 
zalicza się w tej chwili w Europie Syryjczyków, ale także 
na przykład Erytrejczyków uciekających przed dyktato-
rem. Jeśli chodzi o Erytreę, to są to młodzi chłopcy, którzy 
uciekają przed wojskiem, bo wiadomo mniej więcej, kiedy 
w Erytrei się do wojska idzie, ale nie jest powiedziane, kie-
dy się z niego wychodzi. O tym decyduje tylko prezydent, 
a wojsko używane jest do różnych działań, jest to dość 
mordercze, więc oni uciekają. Jest jeszcze parę podobnych 
krajów, na przykład Sudan Południowy. Ale jest też bardzo 
wielu migrantów z krajów Afryki Subsaharyjskiej, którzy 
są klasycznymi migrantami ekonomicznymi. I to, czego 
domaga się nie Warszawa – bo pan senator od tego zaczął 
– tylko Paryż i Berlin, bo to jest ich podstawowy postu-
lat w stosunku do Rzymu: opanujcie tę sytuację poprzez 
oddzielanie jednych od drugich. To jest wasz obowiązek. 
Z prawa unijnego wynika, że macie to zrobić. Macie zare-
jestrować wszystkich, którzy przypłyną, macie ich wprowa-
dzić do systemu, macie przeprowadzić procedury, oddzielić 
jednych i drugich. My wam pomożemy, weźmiemy przy-
najmniej część osób, którym należy się status, należy się 
prawo uchodźstwa, tych zaś, którzy są migrantami gospo-
darczymi, starajcie się odsyłać. I to jest jedna z podstawo-
wych konkluzji Rady Europejskiej z czerwca, jeśli chodzi 
o odsyłanie. Przytoczę, jeśli można: efektywna polityka 
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ci znajdą się w Europie? Czy część z tych nielegalnych 
imigrantów wyraża chęć wyjazdu do kulturowo bliższych 
krajów muzułmańskich właśnie z Półwyspu Arabskiego? 
Jak świat muzułmański patrzy na ten exodus nielegalnych 
imigrantów przez Morze Śródziemne?

Istnieje też zagrożenie terroryzmem, o czym coraz czę-
ściej mówią media w kontekście nielegalnych imigrantów. 
Jak dają sobie radę z tym problemem instytucje Włoch 
i Grecji? W Grecji to chyba najchętniej zrobiliby korytarz 
do Europy. Ale jest to niewątpliwie zagrożenie dla bez-
pieczeństwa wielu, wielu krajów europejskich. To są moje 
pytania, Panie Ministrze. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Też chciałbym zadać pytania panu ministrowi. Ale za-

cznę od tego, że ogólnie zgadzam z tym, o czym mówił 
pan senator Pinior. Jeżeli mówimy o wartościach, o soli-
darności… Już nawet nie chodzi o solidarność w wymiarze 
wewnętrznym, unijnym, z Włochami, z Grecją – w kontek-
ście problemu, który trzeba rozwiązać – ale też w wymiarze 
globalnym. Musimy na to patrzeć w ten sposób. Jeżeli Unia 
Europejska mówi, że ma być ważnym graczem w wymiarze 
globalnym, to wydaje się to niezbędne.

Pamiętam też ten czas, kiedy budziła się nadzieja. 
Przecież Unia Europejska była zaangażowana w „arabską 
wiosnę”. A jeżeli chodzi o Syrię, to nawet były organizowa-
ne różnego rodzaju militarne interwencje po to, żeby zmie-
nić sytuację wewnętrzną. Ale tam się właściwie niewiele 
zmieniło, a pod pewnymi względami jest gorzej niż było. 
A ci ludzie gdzieś muszą uciec i wybierają Europę. Problem 
jest wielki i trzeba go jakoś rozwiązać. Panie Ministrze, 
mówimy o tym gorącym, palącym problemie, ale migracja 
ma szerszy charakter. Jak to się przedstawia w liczbach? Są 
też inne kierunki migracji i wydaje się, że te rozwiązania 
powinny być globalne.

Druga kwestia dotyczy liczb, o których mówił pan mi-
nister – czterdziestu, sześćdziesięciu tysięcy i tej deklaracji. 
Obawiam się, że jeżeli się zsumuje deklaracje, to wyjdzie 
na to, że 1/3 potrzeb pewnie nie spełnimy. Pytanie brzmi, 
na ile Unia jest wewnętrznie solidarna. Proporcje, o których 
też pan senator Pinior mówił, są znaczące – kiedyś przyj-
mowaliśmy czternaście tysięcy osób, a dzisiaj jest to dwa 
i pół tysiąca, z którymi nie możemy sobie poradzić.

Ostatnia kwestia dotyczy relokacji. Na jakim etapie ta re-
lokacja może następować? Wydaje się, że niektórzy jeszcze 
nie mają określonego statusu, złożyli dopiero podania lub 
prośby. Na jakim etapie ta relokacja może następować?

Pan senator Chróścikowski.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Dziękuję.
Mam bardziej szczegółowe pytanie. Wiemy, że w Polce 

jest wiele organizacji, które chciałyby przyjąć chrześcijan. 
Rozgorzało wiele dyskusji, czy mamy prawo wybierać, 
czy nie. Jak będzie potraktowany ten problem chrześcijan, 
których chcą przyjmować niektóre organizacje? Jak polski 
rząd się do tego odnosi?

tygodnia przepuszczają dwadzieścia tysięcy, praktycznie 
wszystkich, do Francji, dając im zezwolenia na pobyt. To 
jest pierwszy moment, kiedy zaczyna się dyskusja, czy 
strefa Schengen to jest na pewno najlepsze rozwiązanie. 
Potem ten poziom spada, bo zaczyna się coraz szersza 
wojna w Libii, są kolejne próby walki. I kiedy ta wojna 
dochodzi do pewnego etapu, a przemytnicy dochodzą do 
porozumienia z różnymi milicjami libijskimi, że będą im 
pomagać, zaczyna to dramatycznie rosnąć. I tak rośnie do 
dzisiaj. Plan Unii, ta agenda migracyjna, oparty jest na 
słusznych założeniach – trzeba pomagać krajom, odsyłać 
migrantów gospodarczych, opiekować się solidarnie tymi, 
którym należy się opieka i azyl, prowadzić akcję na morzu, 
żeby ludzie nie tonęli, nie umierali.

Na koniec powiem, że Grecy przestali się zajmować 
tym problemem, co dokładnie widać w liczbach. Do Grecji 
w tym roku wjechało chyba sześćdziesiąt parę tysięcy osób, 
ale w greckich procedurach azylowych znajdziecie pań-
stwo informację, że najwyżej parę tysięcy. Oni w ogóle 
nie wciągają tych osób w procedury. Gdzie są ci ludzie? To 
są ci, których Orbán spotyka na swojej granicy, bo oni po 
prostu… Grecy ich wpuszczają jedną granicą, a wypusz-
czają drugą. A ci ludzie spokojnie przemieszczają się dalej 
przez Macedonię i Serbię, niespecjalnie zatrzymywani, bo 
żaden z tych krajów nie widzi interesu w tym, żeby nagle 
ich zatrzymywać, rejestrować, zamykać, odsyłać itd.

Jeśli chodzi o mur, to Węgry rzeczywiście są zalane 
tymi ludźmi. I ci ludzie potem z Węgier uciekają, ale zgod-
nie z prawem unijnym, ponieważ wjechali na Węgry, to 
krajem pierwszego wjazdu formalnie są właśnie Węgry, bo 
koledzy z Grecji ich nie zarejestrowali – co jest kolejnym 
problemem i co Węgry wytykają Grekom – więc muszą ich 
z powrotem przyjmować. Dodam też, że to nie jest pierwszy 
mur, bo mur postawili też Grecy i Bułgarzy na ważnym 
odcinku granicy z Turcją. Zatem jest to taka polityka, która 
ułatwia kontrolę, ale na pewno nie rozwiązuje problemu.

I wreszcie ostatnia kwestia. Zgadzam się w pełni z tym, 
co powiedział pan senator – że jest to gigantyczny problem. 
Jeżeli tego problemu nie da się rozwiązać metodami, które 
Unia przewiduje, to skutki mogą być bardzo daleko idące, 
zarówno jeśli chodzi o sytuację humanitarną w Unii, jak 
i o samą Unię, bo to wpływa także na życie polityczne po-
szczególnych krajów Unii. Przyjazd i obecność dużej liczby 
nielegalnych migrantów powoduje, że w wielu państwach 
zyskują poparcie partie, które mówią, że należy zwalczać, 
przywracać granice, odsyłać itd. I to jest konsekwencja 
czysto polityczna, która powinna być widziana w tle tych 
wszystkich wydarzeń.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Maciej Klima.

Senator Maciej Klima:
Panie Przewodniczący! Panie Ministrze!
Mam kilka pytań. Otóż większość nielegalnych imigran-

tów z Afryki Północnej to muzułmanie. Czy bogate kraje 
Półwyspu Arabskiego w jakiś sposób im pomagają, kiedy 
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finansowe, ma za co tych ludzi utrzymać, ma za co ich 
integrować, może im znaleźć mieszkanie, będzie mógł to 
zrobić. Na państwo spadną określone obowiązki, ciężary. 
Na przykład w niektórych gminach trzeba będzie pewnie 
zwiększyć środki dla szkół, bo tam pojawią się dzieci, dla 
których tak zwana waga finansowa jest wyższa. Nie jest 
to operacja bezkosztowa z punktu widzenia państwa, ale 
bierzemy to na siebie, to nie jest dla nas problem. Tak więc 
fundacja prowadzi tę operację, ona trwa. I na tym tle trze-
ba też odczytywać stanowisko biskupów wydane z okazji 
Światowego Dnia Uchodźcy 20 czerwca wskazujące na to, 
żeby się nie zamykać, żeby nie było tak, że chrześcijanie 
sprowadzają chrześcijan itd. Nie, to są ludzie – jak pan 
senator powiedział – prześladowani, cierpiący i wszystkim 
cierpiącym należy pomagać.

Jeśli chodzi o pytanie o relokację, to Komisja Europejska 
zaproponowała taki model, zgodnie z którym te czterdzieści 
tysięcy dobierze się spośród osób, które są, jak mówi się 
w projekcie decyzji, clear need of international protec-
tion, czyli mają ochronę międzynarodową. Postanowiono, 
że będą to obywatele tych krajów, w stosunku do któ-
rych w Unii Europejskiej procent pozytywnych decyzji 
uchodźczych przekracza siedemdziesiąt pięć w stosunku 
do wszystkich złożonych. I dziś są dwa takie kraje – Syria 
i Erytrea. Zatem we Włoszech czy w Grecji ta redystrybucja 
będzie obejmować automatycznie wszystkich, którzy przy-
jadą z tych dwóch krajów. Przyjadą, złożą wniosek o status 
uchodźcy i od tego momentu mogą podlegać relokacji do 
innych krajów unijnych; o liczbach wcześniej mówiłem.

Jeśli chodzi o zagrożenie terrorystyczne, to ten problem 
jest analizowany przez wszystkie służby, które sprawdzają, 
czy są wśród tych ludzi tego typu osoby. Na razie nie ma 
żadnych potwierdzonych danych. Są tylko opowieści płyną-
ce z Libii czy z Syrii, że być może Państwo Islamskie będzie 
w ten sposób przerzucać tutaj swoich dżihadystów, ale żadne 
służby nie potwierdziły, że kogoś złapano, coś ustalono.

Jeśli chodzi o to, jakie jest podejście bogatych krajów 
z rejonu Zatoki Perskiej, to nic na ten temat nie wiem. 
Myślę, że raczej żaden migrant nie wybierze się w tamtą 
stronę, bo sposób rozumienia praw człowieka w tamtych 
okolicach jest inny niż u nas i to mogłoby się dla niego 
skończyć znacznie gorzej. To w ogóle tak nie działa. Nie 
będziemy już wchodzić w szczegóły świata muzułmań-
skiego, ale on nie jest tak zorganizowany, że wszyscy są 
jednością i biedny z Kamerunu może się bez problemu 
przemieścić do Arabii Saudyjskiej. To tak nie funkcjonuje 
i myślę, że funkcjonować nie będzie. Świat muzułmań-
ski – bogate kraje Zatoki Perskiej – nie dopłaca czy nie 
współpracuje w zakresie finansowym z Unią Europejską, 
na przykład wspomagając operacje ratujące życie. Nie ma 
takich sygnałów. Będzie zaś współpraca z państwami po-
chodzenia i państwami tranzytu, ale tu chodzi o kraje Afryki 
Północnej, Afryki Subsaharyjskiej, a nie Zatoki Perskiej.

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: Pytałem o inne 
kierunki migracji, Daleki Wschód itd.…)

Jeśli chodzi o kierunki migracji i liczby, to możemy te 
informacje przysłać, z głowy tego nie powiem. Istotna część 
migrantów, którzy przedostają się przez Turcję i Grecję, 
pochodzi z Afganistanu, Pakistanu i Iraku. Im jest łatwiej, 
po prostu przemieszczają się przez Iran, najczęściej pieszo 

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Z jednej strony są chrześcijanie, a z drugiej strony po 

prostu ludzie.
Panie Ministrze, bardzo proszę…
Pan senator Pinior.

Senator Józef Pinior:
O ile sobie przypominam stanowisko polskich bisku-

pów, to jest tam bardzo wyraźne stwierdzenie, że nie można 
dzielić tych ludzi ze względu na wyznanie. To jest stanowi-
sko polskich biskupów z ostatnich dwóch czy trzech tygo-
dni. Nie chciałbym odpowiadać na pytanie pana senatora, 
ale nie widzę problemu, żeby państwo polskie mogło przyj-
mować i jednych, i drugich, niezależnie od tych elokacji na 
gruncie prawa Unii Europejskiej. Przecież państwo polskie 
może przyjmować dodatkowo inne grupy ludzi. Nie widzę 
tu sprzeczności…

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:
Zacznijmy może od ostatniej sprawy. To, o czym mówił 

pan senator, odnosi się do propozycji czy sugestii Fundacji 
Estera, która zaproponowała przewiezienie do Polski około 
dwustu wybranych przez siebie osób, deklarując, że będą 
to syryjscy chrześcijanie. To pojęcie „chrześcijanie” należy 
tu rozumieć bardzo szeroko. Chodzi o najróżniejsze wy-
znania chrześcijańskie, kościoły, o których nikt w Polsce 
nie słyszał, kościoły, które przed X wiekiem odłączyły się, 
liczą po kilku wyznawców… To jest bardzo szeroka lista. 
Administracyjnie wspieramy Fundację Estera, ponieważ 
zapowiedziała, że będzie miała środki, sama zorganizuje 
tym ludziom pobyt na podstawie swoich kontaktów z para-
fiami, kościołami, zborami. Pewnym duchowym oparciem 
dla Fundacji Estera jest Kościół Dobrego Pasterza. To jest 
pewien odłam Kościoła protestanckiego, prowadzony przez 
ojca pani, która prowadzi tę fundację. Mając te wszystkie 
kontakty, oni znajdą tym ludziom miejsce do mieszkania. 
Wykazali, że mają pieniądze. Mieli zgłoszenia osób, które 
chcą tych ludzi przyjąć do domów. Teraz ci ludzie przeby-
wają w większości w Bejrucie i trwa proces wydawania im 
wiz przez polską ambasadę w Bejrucie. Fundacja zareje-
strowała dla wszystkich z nich zaproszenia w Mazowieckim 
Urzędzie Wojewódzkim w Warszawie, czyli wzięła za nich 
pełną odpowiedzialność. Ten proces wydawania wiz trochę 
potrwa, bo obywatele Syrii są sprawdzani według unijnego 
systemu wizowego. Wiele krajów zastrzegło, że chce, żeby 
przechodziło to przez nie w ramach konsultacji wizowych, 
więc to trwa, proces ten się toczy. Kilkadziesiąt osób już 
dostało wizę, następni będą dostawać. My też tych ludzi 
sprawdzamy z punktu widzenia naszego bezpieczeństwa. 
Jest to bardzo prosta sytuacja. Każdy podmiot, który będzie 
chciał przeprowadzić tego typu operację i ma na to środki 
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tutaj są, nasz program integracji polega na tym, że państwo 
się zgłaszają w najbliższym ośrodku pomocy społecznej 
i tam wam wypłacą drobne świadczenia, kilkaset złotych 
na osobę przez rok; radźcie sobie. Przecież nie możemy tak 
potraktować ludzi z Erytrei, z Syrii. W Polsce jest raptem 
kilkuset Syryjczyków, to też nie jest żadne środowisko. 
To naprawdę musi być przygotowane, przemyślane. Tym 
ludziom trzeba pomóc i to nie budzi żadnej wątpliwości. 
To są ludzie w dramatycznej sytuacji życiowej, tragicznie 
dotknięci. Nie sądzę, żeby ktokolwiek w Polsce powiedział: 
nie. Polski rząd i służby innych krajów zapewniają, że ci 
ludzie będą sprawdzeni pod wszystkimi możliwymi kątami 
bezpieczeństwa i nie będą to żadni bojownicy, a raczej matki 
z dziećmi, osoby chore, ciężko pokrzywdzone itd. Ale to 
musi oznaczać odpowiedzialność. Być może podamy jakąś 
liczbę i powiemy, że jak wszystko wypali, to w ciągu dwóch 
lat ją zwiększymy. Zobaczymy. Trwa bardzo poważna dys-
kusja na ten temat.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Chodzi o to, żeby to było dobrowolne, ale też dobrze 

przygotowane. Może to być dwa i pół tysiąca osób, jeżeli 
na tych warunkach…

Proszę państwa, nie ma więcej pytań.
Komisja zapoznała się z komunikatem dotyczącym 

europejskiego programu w zakresie migracji.
Zamykam ten punkt.
Stwierdzam też, że komisja zapoznała się z komunika-

tem dotyczącym unijnego planu działania na rzecz zwal-
czania przemytu migrantów na lata 2015–2020.

Punkt czwarty to wniosek dotyczący decyzji Rady 
wprowadzającej środki przejściowe w dziedzinie ochrony 
międzynarodowej na korzyść Włoch i Grecji.

Pan senator Pinior proponuje pozytywne zaopiniowanie 
tego projektu.

(Senator Józef Pinior: Tak, proponuję pozytywne za-
opiniowanie tego projektu.)

Jasne.
Czy są inne propozycje? Nie ma.
Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje ten projekt.
Zamykam ten punkt.
Dziękuję bardzo panu ministrowi i pani za udział w po-

siedzeniu komisji.
Przechodzimy do kolejnego punktu: zalecenie Rady 

w sprawie krajowego programu reform Polski na 2015 r. 
oraz zawierające opinię Rady na temat przedstawionego 
przez Polskę programu konwergencji.

Poproszę panią minister Grażynę Henclewską o krótkie 
przedstawienie projektu zalecenia Rady.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Grażyna Henclewska:
Bardzo dziękuję.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Ten dokument, zalecenie Rady dla krajowego programu 

reform, to jest już zakończenie kolejnego, piątego semestru 

albo ciężarówkami, potem przez Turcję, i potem próbują 
dostać się przez granicę morską lub lądową turecko-grecką 
do Unii Europejskiej. Był taki czas, kiedy dominowała gra-
nica turecko-bułgarska, a nawet były próby przepływania 
przez Morze Czarne, z Turcji, na skos, do Bułgarii. I to jest 
liczna grupa. Jeśli zaś chodzi o kraje Dalekiego Wschodu, 
to te zjawiska są bardzo, bardzo ograniczone, nie ma jakichś 
znaczących zagrożeń.

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: A jeżeli chodzi 
o deklaracje poszczególnych państw co do liczby przyjęć, 
to czy to już można zsumować to na tym etapie?)

Panie Przewodniczący, Luksemburg sprawujący pre-
zydencję twierdzi, że ma już nawet nadwyżki. Na ile to 
jest prawda, na ile to jest oddziaływanie na niektóre kraje, 
żeby się też zgłosiły, skoro inne zrobiły już tak dużo, tego 
państwu nie powiem. Po rozmowach z naszym ambasa-
dorem wiemy, że oficjalna informacja sprawującego pre-
zydencję Luksemburga sprzed paru dni jest taka, że jeśli 
chodzi o przesiedlenia, to ta liczba została przekroczona, 
liczba deklaracji co do relokacji też się dopnie. Być może 
będzie nawet troszkę większa. Ale, jak mówię, to oni tak 
powiedzieli, ja tego nie widziałem.

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: A Polska jakie 
podaje liczby?)

Panie Przewodniczący, poinformuję o tym komi-
sję niezwłocznie po podjęciu takiej decyzji przez rząd 
Rzeczypospolitej.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Pan senator Józef Pinior:

Senator Józef Pinior:
Też chciałem zapytać, czy pan minister może nam zdra-

dzić, jakie są decyzje polskiego rządu w tej sprawie…
(Wypowiedź poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:
Jedno jest pewne: polski rząd jest wiarygodnym part-

nerem. Jeżeli mówi, że walczy o dobrowolność… Chodzi 
o przyjęcie pewnego rozwiązania. Nie może być tak, że 
Komisja Europejska nagle zacznie coś rozdawać i uzna, że 
w danym momencie powinna przydzielić krajom… To była 
dla nas naprawdę najważniejsza sprawa, żeby tak nie było. 
I to się udało osiągnąć. Zawsze mówiliśmy, że dobrowolność 
wiąże się z naszą odpowiedzialnością. Odpowiedzialność 
polega na tym, że my przyjmiemy ludzi, którymi naprawdę 
będziemy w stanie się zająć. Proszę państwa, to nie są dla 
nas łatwe decyzje. Przypomnę, że w Polsce praktycznie nie 
ma ani jednego Erytrejczyka. Przyjmując Erytrejczyków, 
musimy im stworzyć cały nowy świat, cały system integra-
cji, którego w ogóle w tym kraju nie ma. A przecież ci ludzie 
przyjadą z jakimś bagażem, z jakimiś przekonaniami. Nie 
powinno się do nich podchodzić w sposób nieodpowiedzial-
ny, choć to byłoby bardzo proste – otwieramy parę ośrod-
ków, umieszczamy ich w tych ośrodkach, stwarzamy pro-
cedurę, wydajemy dokumenty, mówimy: miło, że państwo 
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Senator Marek Ziółkowski:

Proszę państwa, to jest bardzo ciekawy dokument. 
Pokazuje, jak Europa patrzy na naszą politykę gospodarczą 
trochę z punktu widzenia, powiedziałbym, finansowo-bu-
chalteryjnego. Chodzi o to, żeby doprowadzić do koordy-
nacji polityki gospodarczej, żeby była bardziej racjonalna. 
Są to zamierzenia, o których w Polsce wielokrotnie dys-
kutowaliśmy. Jest to jeden punkt widzenia. Nie wchodzę 
w procedury, bo procedury świetnie znamy. W ramach 
semestru europejskiego są zalecenia, Polska się do nich 
ustosunkowuje, potem one są zmieniane albo nie, to zależy, 
i potem są głosowania.

Jeżeli chodzi o polskie stanowisko, to zawsze były 
próby uwzględniania elementów społeczno-politycznych. 
Pewne rzeczy są bardzo trudne do realizacji, staramy się 
je odciągnąć, że tak powiem, rozwodnić… Zresztą wszyst-
kie państwa Europy to robią. Tak to wygląda. Jest to dla 
mnie niezmiernie ciekawe, bo to jest bardzo krótki do-
kument. Jeśli chodzi o korektę nadmiernego deficytu, to 
wyszliśmy z tego, procedury zostały zachowane. Czego 
Europa od nas oczekiwała i jak próbowaliśmy to osiągnąć? 
Uwzględniliśmy nie tylko perspektywę budżetowo-finan-
sową, lecz także społeczno-polityczną. Chodzi na przykład 
o zlikwidowanie obniżonej stawki VAT. To jest pierwsza 
sprawa. Ustanowienie niezależnej rady budżetowej to jest 
kwestia instytucjonalna. To już się udało załatwić. Jeśli 
chodzi o ograniczenie stosowania obniżonych stawek, to 
zaproponowaliśmy rozwiązanie, że będziemy starali się 
wzmocnić bazę podatkową, ale w inny sposób, więc to 
zostało w pewnym sensie ominięte.

Podstawowy problem to są emerytury dla rolników 
i górników. Czy wprowadzać to do powszechnego syste-
mu emerytalnego, czy rozpocząć proces dostosowywania? 
Ta dyskusja trwa u nas bardzo długo, ale udało się. Jeśli 
chodzi o te dwa punkty, to Komisja Europejska doceniła 
te wszystkie wysiłki Polski zmierzające do racjonalizacji 
naszego budżetu narodowego, naszych wydatków publicz-
nych. Wykazaliśmy, że pewne efekty próbujemy osiągać 
wolniej, w inny sposób, niedokładnie tak, jak przewidziano 
w tej pierwszej warstwie zaleceń.

Co do trzeciego i czwartego punktu, to w zasadzie nie 
było większych sporów. Mam na myśli ograniczenie umów 
cywilnoprawnych – wszystko jedno, jak je będziemy na-
zywali – i ograniczenie barier dla inwestycji. Zresztą nic 
tu nie udało się zmienić. Proponowaliśmy, ale to w istocie 
nie ma większego znaczenia. 

Powtórzę to, co powiedziała pani minister – te za-
lecenia dotyczą bardzo niewielu spraw, koncentrują się 
na kilku rzeczach. Komisja Europejska nie ma do nas 
więcej zastrzeżeń – co jest bardzo pozytywne – związa-
nych z procedurą likwidacji nadmiernego deficytu. Jeśli 
chodzi o te dwa pierwsze elementy, które wymieniłem, 
stawki podatku i emerytury, to oni doceniają to, co zro-
biliśmy, choć oczekują trochę więcej. Ale przyjęto nasze 
stanowisko – to, co robimy, idzie w dobrym kierunku. 
Możemy spróbować robić więcej, ale to, co robimy, jest 
zdecydowanie docenione, co znajduje swój wyraz w na-
stępnej decyzji, o której zaraz będziemy mówili. Taka 
jest moja ocena.

europejskiego. Przypomnę, że semestr europejski to jest 
cały proces wzmocnionej koordynacji polityki gospodar-
czej państw członkowskich Unii Europejskiej. Chodzi o to, 
żeby ten wymiar europejski był bardziej uwzględniany 
w planowaniu polityki krajowej. To wszystko ma wpły-
nąć na realizację celów strategii „Europa 2020”. 13 maja 
Komisja Europejska opublikowała komunikat, w którym 
przedstawiła projekt opinii, ale też zalecenia dla poszcze-
gólnych państw członkowskich. Do 22  maja był czas 
na dyskusję nad proponowanymi zaleceniami w ramach 
Międzyresortowego Zespołu do spraw Realizacji Strategii 
„Europa 2020”. W parlamencie też odbyły się dyskusje nad 
tymi zaleceniami. Polska odniosła się do tych zaleceń, przy-
gotowała swoje stanowisko. To może nie tyle stanowisko, 
ile bardziej dokument roboczy, w którym odnieśliśmy się 
do tego i zaproponowaliśmy zmiany. Następnie ten projekt 
zaleceń był przedmiotem dyskusji na wszystkich forach, na 
posiedzeniach komitetów, Rady Unii Europejskiej, rady do 
spraw zatrudnienia i ECOFIN, a później Rady Europejskiej. 
Ostatecznie te zalecenia będą przyjęte, bo to wynika z pro-
cedury, przez ECOFIN 14 lipca.

Czego dotyczyły one w tym roku i jakie były zalecenia 
dla Polski? Jaka jest różnica w stosunku do poprzednich? 
Chciałabym podkreślić, że tych zaleceń było znacznie mniej. 
Na etapie konsultacji i dyskusji z Komisją Europejską postu-
lowaliśmy ograniczenie tych zaleceń, tak aby skoncentro-
wać się na tych, które Komisja uznaje za priorytetowe. Tym 
razem jest ich cztery. Dotyczą one ustanowienia niezależnej 
rady budżetowej, poszerzenia bazy podatkowej, w szczegól-
ności poprzez ograniczenie stosowania obniżonych stawek 
podatku VAT, wprowadzenia systemu szacowania i reje-
stracji dochodów rolników, ograniczenia stosowania umów 
na czas określony i umów cywilnoprawnych w zatrudnie-
niu, reformy systemów emerytalnych rolników i górników 
i usunięcia barier dla projektów inwestycyjnych w sektorze 
kolejowym. Jednocześnie Komisja zaproponowała również 
Radzie podjęcie decyzji o zniesieniu względem Polski pro-
cedury nadmiernego deficytu, ale to będzie w następnym 
punkcie; pan minister będzie na ten temat mówił.

Jeśli chodzi o to, co dotyczyło krajowego programu 
reform, tych reform strukturalnych, to warto podkreślić, 
że Komisja zmieniła – można powiedzieć złagodziła – 
treść zalecenia dotyczącego systemów emerytalnych. O ile 
wcześniej było bardzo twarde zalecenie włączenia syste-
mów dotyczących rolników i górników do powszechnego 
systemu, o tyle tym razem jest mowa o rozpoczęciu procesu 
dostosowywania systemów emerytalnych przeznaczonych 
dla innych grup.

W trakcie dyskusji w poszczególnych grupach udało się 
Polsce zmienić w dwóch wypadkach wymowę tych zapi-
sów. Dotyczyło to bazy podatkowej i zaleceń rady budże-
towej. Pozostałe zapisy nie zostały zmienione. Kolejnym 
krokiem będzie ocena postępów ich realizacji w trakcie 
kolejnego, szóstego semestru europejskiego, który roz-
pocznie się w końcu lipca. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Pan senator Marek Ziółkowski. Proszę bardzo.
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Grażyna Henclewska:

Jeśli chodzi o nakłady na B+R, to naszym celem było nie 
tylko zwiększenie, ale też zmiana struktury. Wykorzystując 
środki europejskie, będziemy aktywizować… W projek-
tach, które teraz będziemy uruchamiać, przyjęliśmy zasadę 
dodawania środków prywatnych – środki budżetowe, pu-
bliczne mają, że tak powiem, pobudzać środki prywatne. 
Zwiększenie puli na B+R w dużej mierze pochodzi ze środ-
ków prywatnych. Tak to robią kraje europejskie, rozwinięte 
i do tego chcemy dążyć.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Wiemy to, Pani Minister, tylko wychodzi to tak, a nie 
inaczej. Rozumiem, że jest propozycja, aby pozytywnie 
zaopiniować zalecenia Rady.

(Głos z sali: Tak.)
Czy są inne propozycje? Nie ma.
Wobec tego zamykam ten punkt.
Kolejny punkt: zalecenie dotyczące decyzji Rady 

w sprawie istnienia w Polsce nadmiernego deficytu.
Witam pana ministra Janusza Cichonia i proszę o krót-

kie przedstawienie tego projektu.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Janusz Cichoń:

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Z zadowoleniem przyjęliśmy decyzję o zakończeniu 

procedury nadmiernego deficytu. Przypomnijmy, że obo-
wiązuje ona od 2009 r. i przez kilka ostatnich lat spędza-
ła nam sen z powiek, ponieważ wymagała od nas bardzo 
konsekwentnej polityki, która przyniosła efekty. Program, 
o którym przed chwilą dyskutowaliśmy, był jednym z za-
sadniczych elementów, który nam pozwolił na osiągnięcie 
takich efektów. Te efekty to bardzo wyraźne ograniczenie 
deficytu sektora instytucji rządowych i samorządowych. 
W 2014 r. ten deficyt wyniósł 3,2%, czyli powyżej 3% 
relacji do PKB. Ale pamiętajmy o tym – zresztą zastrzega-
liśmy to od dawna – że dokonujemy pewnej korekty, jeśli 
chodzi o koszty reformy emerytalnej. W 2014 r. wyniosły 
mniej więcej 0,4% PKB. W efekcie Komisja uznała, że 
wypełniliśmy jej zalecenia i osiągnęliśmy taki poziom, 
jeśli chodzi o nierównowagę fiskalną, który pozwala na 
zdjęcie procedury nadmiernego deficytu. Nie oznacza to, 
że możemy poluzować politykę fiskalną. W dalszym ciągu 
mamy pewne ograniczenia wynikające także z przyjętych 
przez nas założeń, jeśli chodzi o kształtowanie tego defi-
cytu w przyszłości i osiągnięcie średniookresowego celu 
w tym zakresie. Planowany deficyt na rok bieżący to jest 
2,8% PKB, na rok 2017 – 2,6%. Decyzja Rady przekłada 
się na ocenę Polski na rynkach finansowych. Jeśli chodzi 
o te kwestie, pozwala nam to też niewątpliwie…

(Senator Marek Ziółkowski: Taniej obsługiwać…)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Dziękuję bardzo.
Czy są pytania, uwagi do tej sprawy?
Pani Minister, czy na półmetku strategii „Europa 2020” 

możemy powiedzieć, że te parametry, liczby, które są tam 
wpisane, będą osiągnięte za pięć lat, na etapie zamknięcia 
programu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Grażyna Henclewska:

Komisja rozpoczęła już taką okresową ocenę realizacji 
tej strategii. Przygotowując krajowy program reform, przy 
każdym punkcie zaznaczyliśmy poziom realizacji każdego 
celu. W tabelce została wyznaczona ścieżka celów krajo-
wych; nie mówimy o celach europejskich, tylko o tym, jak 
my będziemy realizować tę strategię i jak sobie to wyzna-
czyliśmy. I muszę powiedzieć, że poczyniliśmy postępy, 
zbliżamy się do…

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: Są postępy…)
Są postępy, jeśli chodzi o zatrudnienie, edukację…
(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: Inwestowanie…)
…klimat i nakłady na B+R. Akurat w tym wypadku 

ten ambitny wskaźnik można osiągnąć, jako że realizacja 
strategii, którą przyjęliśmy, poprzez Program Operacyjny 
„Inteligentny rozwój”, ma nas do tego przybliżyć. Uzyskując 
finansowanie i z budżetu krajowego, i ze środków europej-
skich do 2020 r. jesteśmy w stanie to osiągnąć.

(Senator Marek Ziółkowski: Panie Senatorze, Profesorze, 
cel B+R będzie zdecydowanie najtrudniej osiągnąć z tym 
wskaźnikiem, żeby nie było wątpliwości.)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Tak, widzę, że to jest… Jak pani minister mówi, że to 
ambitny cel, to myślę, że ma na myśli te 3%, które Unia 
postawiła…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki 
Grażyna Henclewska: Nie, 1,7%.)

Wiem, dlatego ambitnym celem nazwałbym 3%, a cel 
na poziomie 1,7% – jak mamy w krajowym programie – 
moim zdaniem już nie jest aż tak ambitny.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nazwałbym go realnym.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki 

Grażyna Henclewska: A jaki był cel…)
(Brak nagrania)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Przyjmuję to wyjaśnienie, ale muszę powiedzieć, że 
moje osiemnastoletnie doświadczenie parlamentarne poka-
zuje, że zawsze było tak, że to szło, szło, a potem zawsze 
partia rządząca mówiła, że to przyspieszenie nastąpi w koń-
cówce. A wtedy było już po wyborach. Takie mam odczucie 
i doświadczenia. A chciałbym, żeby tak wyszło…
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Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Janusz Cichoń:

Byłbym nieuczciwy, gdybym powiedział, że nie stanowi 
to żadnego zagrożenia. Ale wygląda na to, że my zachowu-
jemy sporą odporność na bezpośrednie skutki ewentualnego 
wyjścia Grecji ze strefy euro. Nie mamy dużych powiązań 
handlowych, finansowych z Grecją, zatem ten bezpośred-
ni wpływ jest bardzo ograniczony. Jeśli chodzi o system 
bankowy, to on także jest naprawdę dobrze zabezpieczony. 
Jeśli chodzi o aktywa greckich podmiotów, to zagrożenie 
jest marginalne. Tegoroczne potrzeby pożyczkowe mamy 
sfinansowane.

(Senator Marek Ziółkowski: Wszystko już…)
Tak jest, poza tym mamy dość duże rezerwy walutowe.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Minister finansów dysponuje sporymi kwotami – pra-

wie 93 miliardy – rezerw walutowych w NBP. To są takie 
systemowe bezpieczniki, które powinny nas uchronić przed 
jakimiś poważnymi problemami związanymi z ewentual-
nym wyjściem Grecji ze strefy euro.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Dziękuję bardzo.
Czy są pytania? Nie ma.
Rozumiem, że jest propozycja, aby pozytywnie zaopi-

niować zalecenia.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czy są inne propozycje? Nie ma.
Wobec tego zamykam ten punkt. 
Panie Ministrze, komisja pozytywnie zaopiniowała pro-

jekt zaleceń w sprawie nadmiernego deficytu w Polsce.
Przychodzimy do kolejnego punktu: zalecenia Rady 

w sprawie wdrażania ogólnych wytycznych dotyczących 
polityki gospodarczej państw członkowskich, których wa-
lutą jest euro.

Poproszę pana ministra o krótkie przedstawienie pro-
jektu zaleceń.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Janusz Cichoń:

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Przyjmujemy to do wiadomości, ale też tak na dobrą 

sprawę popieramy zalecenia Rady w sprawie wdrożenia 
ogólnych wytycznych dotyczących polityki gospodarczej 
państw członkowskich, których walutą jest euro, bo przy-
pomnijmy, że tych krajów to dotyczy.

W kontekście tych zaleceń chodzi o wykorzystanie 
presji ze strony innych państw do promowania reform 
strukturalnych, które pozwolą ograniczyć wysoki poziom 
długu, zarówno krajowego, jak i zagranicznego, a także 
będą wspierać inwestycje. Chodzi także o kontynuowanie 
oceny reform strukturalnych i podjęcie decyzji w sprawie 
kontynuacji działań związanych z koordynacją obniżenia 
wysokiego klina podatkowego oraz reformą rynku usług.

Tak, taniej obsługiwać zadłużenie – to jest bezpośredni 
efekt. Liczymy też na podniesienie ratingu Polski dzięki 
tej decyzji i dzięki temu, że utrzymujemy się w tych pla-
nowanych wysokościach.

Przypomnijmy, że mamy pewne mechanizmy, które 
mają nam pomóc utrzymywać dobrą tendencję. Dwa lata 
temu wprowadziliśmy stabilizującą regułę wydatkową. 
Mieliśmy też reguły gry, jeśli chodzi o samorządy. Wygląda 
na to, że deficyt jest pod kontrolą, a polityka została pod-
porządkowana osiągnięciu tego średniookresowego celu. 
To tyle. dziękuję.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.

Pan senator Marek Ziółkowski:
Ogólnie jest to bardzo dobra wiadomość, aczkol-

wiek chciałbym powiedzieć o pewnych zastrzeżeniach. 
Rzeczywiście chodzi o zdjęcie procedury nadmiernego 
deficytu, który istniał od 2009 r. Po uwzględnieniu kosz-
tów reformy emerytalnej właściwie to wypełniliśmy. Pan 
profesor zawsze prosi o liczby, więc powiem, że ten deficyt 
wynosił 3,2% PKB w 2014 r., a w tym roku ma spaść do 
2,8%, łącznie z kosztami reformy, a potem jeszcze o ko-
lejne 0,2 punktu procentowego, do 2,6%. Poza tym dług 
publiczny sytuuje się w Polsce zawsze na poziomie około 
50%… W porównaniu z innymi pięknymi krajami jeste-
śmy w rewelacyjnej sytuacji. Oczywiście mamy te progi 
oszczędnościowe, które staraliśmy się tworzyć.

Wziąwszy pod uwagę to, że możemy taniej obsługiwać 
dług, rentowność naszych obligacji się zmienia w pozytyw-
nym… Zawsze marzyliśmy o tym, żeby dogonić Czechy. 
Zdaje się, że już powoli je gonimy. Tak to wygląda. Są tylko 
dwa zastrzeżenia. Po pierwsze, w związku z tym, że zdjęto 
z nas tę procedurę, są coraz większe oczekiwania społecz-
ne. Słychać głosy, że Polska się rozwija bardzo dobrze, ale 
w kieszeniach ludzi tego nie widać. Jest pewien rozdźwięk 
pomiędzy wzrostem PKB w skali makro a pensją; nasz 
wzrost jest oparty na niskich pensjach. Co z tym zrobić? 
W związku z kampaniami wyborczymi może to powodować 
rozmaite napięcia. To już widać wyraźnie. Ale kampania 
i obietnice to jest jedna rzecz, a to, co będzie potem, to jest 
druga rzecz, niezależnie od tego, kto będzie rządził.

Druga sprawa jest szersza – dotyczy problemów strefy 
euro, Grecji i tego wszystkiego, co się dzieje w Europie. 
Jest pewne niebezpieczeństwo, że możemy stanąć przed 
nowymi wyzwaniami, co widać na razie po kursie naszej 
waluty narodowej. Bardzo dobrą decyzją było to, co zro-
biliśmy, ale trzeba pamiętać o tym, żeby tej sytuacji nie 
pogorszyć, także z przyczyn od nas niezależnych. To tyle. 
Jestem w stanie przyjąć to, co zostało przedstawione.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dobrze, dziękuję bardzo.
Pytania?
Są obawy co do Grecji i sytuacji w strefie euro. Czy 

to stanowi jakieś zagrożenie w tej perspektywie średnio-
okresowej, czy nie?
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Pan minister mówił, że my się temu przyglądamy, a kie-
dyś zabiegaliśmy o to, żeby móc wpływać na to, mimo 
że nie jesteśmy w strefie euro. Czy mamy cokolwiek do 
powiedzenia w czasie takich dyskusji? Czy to się odbywa 
tylko w tej grupie?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Janusz Cichoń:

Wygląda na to, że mamy. Weźmy wczorajszą decy-
zję dotyczącą przedłużenia terminu na podjęcie decy-
zji w sprawie Grecji. Jednak ma ona zapadać w gronie 
wszystkich krajów europejskich, a nie tylko tych, które 
są w strefie euro. To jest dowód na to, że nasz głos w tej 
sprawie się liczy.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Dziękuję bardzo.
Czy są inne pytania? Nie.
Rozumiem, że jest propozycja, aby pozytywnie zaopi-

niować zalecenie Rady. Nie ma innych propozycji.
Panie Ministrze, komisja pozytywnie opiniuje projekt 

zaleceń Rady. 
Dziękuję bardzo panu ministrowi i wszystkim osobom 

uczestniczącym wraz z panem w posiedzeniu komisji.
Zamykam ten punkt.
Jeśli chodzi o punkt przedostatni, to jest propozycja pre-

zydium, aby akt ustawodawczy o symbolu COM(2015) 282 
komisja przyjęła bez uwag.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwów, to uznam, że zostało to 
zaakceptowane. Nie ma sprzeciwów.

Punkt ostatni to akty nieustawodawcze, co do których 
komisja nie wystąpi o stanowisko. Chodzi o dokumenty 
COM(2015) z numerami: 209, 217, 304, 305, 311 i 312.

Czy jest na to zgoda? Nie ma sprzeciwu.
Wobec tego komisja to akceptuje.
W ten sposób wyczerpaliśmy porządek tego długiego 

posiedzenia komisji. 
Dziękuję bardzo wszystkim, którzy wytrwali. 
Do zobaczenia.
Zamykam posiedzenie komisji.

Kolejne zalecenia to: koordynacja polityki fiskalnej 
w taki sposób, aby nastawienie do polityki budżetowej 
w strefie euro jako całości uwzględniało ryzyko dla stabil-
ności finansów publicznych, także warunki cykliczne; za-
pewnienie terminowego zakończenia działań związanych 
z kompleksową oceną przeprowadzoną przez Europejski 
Bank Centralny i wdrożenie dyrektywy w sprawie na-
prawy oraz restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji 
banków; ukończenie ratyfikacji umowy międzyrządowej 
w sprawie jednolitego funduszu restrukturyzacji i upo-
rządkowanej likwidacji.

Następne zalecenie to jest kontynuowanie prac nad po-
głębieniem Unii Gospodarczej i Walutowej i przyczynienie 
się do poprawy nadzoru nad polityką gospodarczą w kon-
tekście raportu pięciu przewodniczących.

Naszym zdaniem, one ukierunkowują te wszystkie dzia-
łania i są wynikiem diagnozy, którą podzielamy, dotyczącej 
sytuacji gospodarczej i wyzwań w strefie euro. Kryzys go-
spodarczy i finansowy, z jakim mieliśmy do czynienia, ciągle 
jeszcze, mówiąc kolokwialnie, odbija się czkawką. Poziom 
zadłużenia w wielu krajach jest bardzo wysoki. Pan senator 
Ziółkowski mówił o tym, że nasz dług oscyluje na poziomie 
około 50% w relacji do PKB, a średnia europejska to jest 
powyżej 80%. Ale do tego dochodzi wysokie bezrobocie, 
szczególnie wśród ludzi młodych, i niski poziom inwestycji. 
Z tym musimy sobie poradzić – i cała Unia Europejska, i kra-
je strefy euro. Trzeba podejmować działania, które pozwolą 
nam wyjść z tej sytuacji. I to tyle. Dziękuję.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Pan senator Maciej Klima.

Senator Maciej Klima:
Panie Przewodniczący! Panie Ministrze!
Rekomenduję, żeby przyjąć wyjaśnienia pana ministra 

i stanowisko rządu Rzeczypospolitej Polskiej w omawianej 
sprawie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania?

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 08)
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