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Wspolne posiedzenie

Komisji Budzetu
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w dniu 1 lipca 2015 .
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk senacki nr 953, druki sejmowe
nr 3195 3483).

2. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o niektérych formach popierania bu-
downictwa mieszkaniowego oraz ustawe o zmianie ustawy o poreczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne, ustawy
o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 937, druki sejmowe nr 3091, 3229, 3415 i 3415-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dzien dobry panstwu. Bardzo prosz¢ o zajecie miejsc,
gosci takze.

W imieniu potaczonych komisji otwieram posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Witam serdecznie. Witam pana ministra, witam przed-
stawicieli resortow, ktorzy biorg udziat w dzisiejszym po-
siedzeniu, pierwszym posiedzeniu, ktore zaczynamy punk-
tualnie o 16.15. Komisja gospodarki ma jeszcze pdzniej do
rozpatrzenia siedem ustaw, wigc bardzo bym prosit o...

W trakcie tego pierwszego posiedzenia sa do rozpa-
trzenia dwie ustawy.

Czy panowie senatorowie maja jakie$ uwagi do po-
rzadku...

(Rozmowy na sali)

Tak, oczywiscie, wspolnie z komisjg budzetu, Panie
Przewodniczacy, to juz moéwitem.

Czy panowie senatorowie majg jakie$ uwagi co do po-
rzadku obrad? Nie widze zgloszen.

Wobec tego przystepujemy do realizacji porzadku
obrad.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy.

Panie Ministrze, kto bedzie uprzejmy przedstawic istote
tej ustawy?

Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Zrobig, co w mojej mocy, w razie czego postugujac
si¢ — jesli panowie przewodniczacy pozwola — wsparciem
ze strony resortu. Jesli chodzi o pierwszy punkt w dzisiej-
szym porzadku, czyli zmiang ustawy o niektdrych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawy
0 zmianie ustawy o porgczeniach i gwarancjach udzie-
lanych przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby prawne,

ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektérych
innych ustaw, to inicjatywa w tej sprawie zostala podjeta
przez Senat na podstawie petycji jednej ze spoldzielni,
spotdzielni ,,Politechnik” ze Szczecina. Nastepnie projekt
po pracach senackich zostal przepracowany w Sejmie, zo-
staly dokonane zmiany, ktoére jednak nie dotycza samej
istoty rzeczy, no i dzisiaj mamy mozliwo$¢ powrdcenia
do tego w Senacie.

Co jest istotg tej ustawy? Jej istota jest kwestia usta-
nowienia odrebnej wtasnos$ci lokali mieszkalnych, ktére
byly wybudowane przez towarzystwa budownictwa spo-
lecznego i, w szczegolnosci, spotdzielnie mieszkaniowe
z wykorzystaniem preferencyjnego kredytu. I dzisiaj,
cho¢ w naszej ocenie przepisy — i na to wskazywata tez
dyskusja na poczatku prac w Senacie — nie stanowig tu
najwickszej przeszkody, jednakze w praktyce notariusze
wskazujg na klopoty z interpretacja przepisoOw i tym sa-
mym w praktyce nie dokonujg tychze wyodrebnien. To
chcemy ulatwi¢ poprzez ujednolicenie, ujednoznacznienie
przepisow. I tak...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje, mam tylko prosbe¢. Nie wiem, czy ja
precyzyjnie... Jeszcze raz przeczytam, Panie Ministrze,
w porzadku obrad jako pierwszy punkt mamy rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy. A mam wra-
zenie, po wstepie panskiej wypowiedzi, ze odnosi si¢ pan
do drugiego punktu. Tymczasem utozenie punktow w takiej
kolejnosci jest nieprzypadkowe, bardzo bym wigc prosit,
zeby... Bo wiem, zZe jest tez osoba z ministerstwa skarbu
do tego punktu. Tak? Jezeli mozemy, Panie Ministrze, na
tym etapie. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawel Orfowski: Oczywiscie.)

...ten fragment zostawi¢, klarowny, i przej$¢ jednak do
pierwszego punktu... Dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawel Orfowski: Wytlumaczg si¢ tylko, ze po-
shuguje si¢ starym porzadkiem obrad. Moje niedopatrzenie,
W nowym rzeczywiscie ten punkt...)

Ale juz wstep do drugiej ustawy mamy, zawsze bedzie
krocej.

Bardzo prosze, oddaj¢ glos przedstawicielowi skarbu
panstwa, panu dyrektorowi. Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu
Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panistwo!

Projekt tej ustawy byt de facto projektem senackim.
Jesli chodzi o kwestie administracji rzadowej, to my zosta-
liSmy zobligowani do tego, aby przygotowaé stanowisko
rzadu w tej materii i rzeczywiscie takie stanowisko rzadu
zostato przygotowane 28 kwietnia 2015 r. Dotyczyto ono
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mos$ciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Oczywiscie pod ta nazwa kryje si¢ regulacja dotyczaca
dekretu Bieruta, czyli malej reprywatyzacji w Warszawie,
jak to jest powszechnie nazywane.

Stanowisko rzadu w tym zakresie jest co do zasady po-
zytywne. To jest wyj$cie naprzeciw znanemu w Warszawie
problemowi dysponowania gruntami, co do ktorych zostaty
zgloszone roszczenia reprywatyzacyjne, w szczegolno-
$ci nieruchomosciami, naniesieniami i nieruchomosciami
gruntowymi, ktére przeznaczone sg na cele publiczne —
chodzi o szkoty, placoéwki o§wiatowe, placowki spoteczne
—1w tych przypadkach, gdzie zwrot takich nieruchomosci
wigzalby si¢ z naruszaniem celu spotecznego. Ta regu-
lacja zaktada mozliwo$¢ wydawania decyzji o odmowie
ustanowienia takiego prawa uzytkowania wieczystego,
ktére jest w pewnym sensie zastepstwem za wlasno$¢ na
terenie Warszawy, na rzecz dawnych wlascicieli czy tez
ich nastepcoéw prawnych, w przypadkach, ktore zostaty
szczegolowo wyliczone w art. 214a tej ustawy. Dotyczy
to glownie wlasnie wykorzystywania nieruchomosci na
cele publiczne.

Istotng zmiang — i w tym zakresie jest pozytywna opinia
— jest wprowadzenie zasady prawa pierwokupu roszczen
dekretowych, z dekretu Bieruta... To z kolei pokrywa ob-
szar tak zwanego obrotu roszczeniami reprywatyzacyjnymi,
ktory w Warszawie jest dos¢ szeroko znany, czasem wykra-
cza to poza... cho¢ oczywiscie nie wykracza poza zakres
prawa, bo prawami wlasnosciowymi czy ekspektatywa do
takich praw mozna w sensie cywilnym si¢ postugiwac,
ale czgsto dochodzi do naduzy¢ w tym zakresie, tego typu
roszczenia bywaja skupowane po cenach symbolicznych
na rzecz kancelarii prawnych czy na rzecz osob, ktore si¢
profesjonalnie tym zajmuja. Osoby dysponujace takimi
prawami lub ich spadkobiercy, czesto w podesztym wieku,
nie do konca sg swiadome tego, jaka wartos¢ moze prezen-
towac¢ ich roszczenie, i kto$ inny korzysta po prostu z tego
prawa. Ta ustawa reguluje tego typu przypadki, dlatego ze
okresla waznos$¢ obrotu prawem w formie notarialnej. To
jest istotna zmiana. Forma notarialna zapewnia w pewnym
sensie refleksj¢ na temat tego, w jaki sposob kto$ postuguje
si¢ swoim prawem czy ekspektatywa swojego prawa, to
juz wymaga zgloszenia si¢ jednak do notariusza i przed-
siewzigcia konkretnych krokow. To jest co$, co wychodzi
naprzeciw uregulowaniu w wigkszym stopniu tego pro-
blemu, w sensie $wiadomosci prawnej, szczegolnie 0osob
w podesztym wieku.

Trzeci aspekt, rdOwniez pozytywnie oceniany, jest taki, ze
jesli chodzi o odszkodowania czy kwesti¢ praw wlasnosci,
to ma to dotyczy¢ wszystkich sktadnikow nieruchomosci,
a nie tylko jednego, tak jak to miato miejsce dotychczas,
wigc to jest tez rozszerzenie prawa do rekompensaty czy
do odszkodowania.

Jedyne zastrzezenie, czy tez sprawa, na ktora warto
zwroci¢ uwagg, to jest to, czy w przypadku zastosowania
tego typu procedury, ktora bedzie efektywnie wykorzy-
stana dopiero w postaci konkretnych decyzji administra-
cyjnych wydawanych przez prezydenta miasta stoteczne-
go Warszawy... na ile te decyzje nie wplyna na kwestie
odszkodowawcze czy zwigkszenie puli dotychczasowych
odszkodowan, szczegodlnie z art. 215 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, czy tez w zwiagzku z kwestig innego za-
dysponowania tym prawem wiasnosci, jesli chodzi o prze-
znaczenie danej nieruchomosci na cele publiczne. W tym
zakresie jaka$ projekcja dotyczaca skutkow finansowych
bytaby pewnie wskazana, dlatego ze by¢ moze w wigk-
szym stopniu odszkodowaniami obcigzony zostanie bu-
dzet Skarbu Panstwa, w sensie Funduszu Reprywatyzacji,
z ktorego, przypomng, juz sa ponoszone koszty z tego tytutu
poprzez biezace wydatkowanie $srodkow na odszkodowania
czy dotacje dla miasta stolecznego w wysokosci ogdtem
600 milionéw zt w ciagu trzech lat — jesteSmy w drugim
roku wyptat — czy tez z budzetu samorzadu wojewodztwa
mazowieckiego. Ogolnie jednak Rada Ministrow co do za-
sady pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt. Dzigkuje
panstwu bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim otworzg¢ dyskusje, chcialbym szanowne komisje
poinformowac, ze pan minister Gabryjaczyk prosit o uspra-
wiedliwienie, poniewaz wypadly mu nagle jakie$ zajecia,
zaabsorbowaty go, dlatego reprezentuje go pan dyrektor.

Przed otwarciem dyskusji pragne zapytac, czy w po-
siedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowa-
dzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy
o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa.

Czy sa takie podmioty? Nie ma.

Jak panstwo slyszeliscie, byt to projekt senacki.

Otwieram dyskusje.

Czy senatorowie chcieliby zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen.

Biuro Legislacyjne? Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Jajedynie pragne podkresli¢, ze w istocie jest to projekt
senacki. Gwoli informacji pragng zwroci¢ uwage, ze na
etapie prac legislacyjnych w Sejmie do tego projektu nie
zgloszono zasadniczych uwag, mowimy tylko o bardzo
nielicznych uwagach redakcyjnych, czyli, co do meritum,
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mamy przyjemno$¢ pracowa¢ nad przedlozeniem senac-
kim. Pragng¢ rowniez zwréci¢ uwagg, ze na etapie prac
ustawodawczych nad tym projektem, zwtaszcza na etapie
prac sejmowych, pojawily si¢ watpliwosci natury konsty-
tucyjnej, ktore byty szeroko dyskutowane. W szczegolnosci
dotyczyty one proponowanej regulacji art. 214b ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Zarzut poczyniony oma-
wianej ustawie dotyczyl tak naprawdg niespetniania przez
wspomniang ustawe standardow konstytucyjnych w zakre-
sie stusznego odszkodowania dla bytych wtascicieli lub ich
nastgpcow prawnych w przypadku odmowy ustanowienia
na ich rzecz prawa wieczystego uzytkowania.

Pragng podkresli¢, ze na etapie prac senackich oraz na
etapie prac sejmowych, dlatego ze ta ustawa zostata uchwa-
lona przez Izb¢ nizsza parlamentu, zwracano uwage, ze
w tym aspekcie kompensacyjnym projektodawcy proponuja
zastosowanie mechanizmu odszkodowawczego, o ktorym
mowa w art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Tutaj w szczegdlnosci na etapie prac senackich ze strony
miasta stotecznego Warszawy docieraly sygnaty, Ze jest to
jak gdyby wystarczajace zabezpieczenie dla osob, ktore
beda mogty dochodzi¢ odszkodowania w przypadkach,
kiedy z uwagi na regulacje niniejszej ustawy, szczeg6lnie
zgodnie z proponowanym art. 214b, zostanie im odméwione
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Wydaje sig,
ze zar6wno senatorowie, jak i postowie poprzez uchwalenie
tej ustawy uznali mechanizm z art. 215 za wystarczajaca
kompensate odszkodowawcza. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, nad tg ustawa debatowali$my, nie wi-
dze chetnych do zabrania glosu w dyskusji, wobec tego
sktadam wniosek o przyjecie — poniewaz poprawek nie
ma — ustawy w takim ksztalcie, jaki mamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze. Ja dokoncze, przepraszam. Chwile. ..

...Wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Teraz bardzo proszg... Ale ze wzgledu na to, ze ta ma-
teria byla juz bardzo dlugo omawiana, prositbym, zeby
zabrala pani glos, jesli wnosi to co$ nowego do sprawy.
Zatem bardzo bym prosil o mozliwie sprecyzowane wy-
stapienie...

Prezes Zarzadu
Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej
Ewa Wierzbowska:

Moze kréciutko wobec tego.

Ustawa niestety nie zostata poprawiona pod wzgle-
dem zgodnosci z konstytucja ani w komisjach senackich,
ani w komisjach sejmowych, komisji samorzadu tery-
torialnego oraz komisji skarbu, mimo wniesienia przez
Biuro Analiz Sejmowych opinii, w ktorej biuro wyraznie
stwierdza, ze w ustawie sg artykuty niezgodne z kon-

stytucja, z art. 21 oraz art. 64. Pomijam juz to, ze we
wczesniejszych opiniach najwyzszych w panstwie insty-
tucji opiniotworczych w dziedzinie stanowienia prawa,
jakimi sg Naczelny Sad Administracyjny, Naczelna Rada
Adwokacka czy Krajowa Rada Notarialna, oraz w opi-
niach ministra skarbu pafstwa i ministra finansow zawarte
sa tresci, w ktorych stwierdza si¢ wyraznie o niezgodnosci
z konstytucja przepisow tejze ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze nowy art. 214a
tejze ustawy jest niekonstytucyjny — cytuj¢ — ,,poniewaz
projektowany art. 214a do ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami rozszerza katalog okoliczno$ci wykluczajacych
oddanie bytym wtascicielom gruntow warszawskich, ktory
zostat pierwotnie okreslony w powotanym dekrecie z dnia
26 pazdziernika 1945 r.” NSA ma rowniez watpliwos$ci
co do — cytuj¢ — ,,proponowanego zapisu art. 3 projektu
okreslajacego stosowanie projektowanej zmiany do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych”. Chodzi tu o sprzecznos¢
zart. 21 oraz art. 77 konstytucji. Przypominam szanownym
panstwu senatorom, art. 21 konstytucji mowi, ze wywlasz-
czenie z nieruchomosci jest dopuszczalne tylko i wytacznie
na cel publiczny, ale za stusznym odszkodowaniem.

Rowniez Krajowa Rada Notarialna zglosita opini¢ do
Senatu, cytuje: ,,KRN negatywnie opiniuje propozycj¢ doda-
nia art. 214a i 214b ustawy, ktore maja na celu ograniczenie
mozliwos$ci ustanawiania prawa uzytkowania wieczystego
gruntu na rzecz nastgpcow prawnych dawnych wtascicie-
1i”... Rada podkre$la rowniez, znowu cytuje: ,,nalezy oceni¢
jako dopuszczenie pozbawienia prawa (wywtlaszczenie) bez
odszkodowania”, a ,,w $wietle standardow konstytucyjnych
winna by¢ jasno okre$lona mozliwo$¢ i droga uzyskania
odszkodowania”. To opinia Krajowej Rady Notarialnej
z grudnia 2014 r., przedstawiona Senatowi.

Nastepnie Krajowa Rada Sadownictwa, cytuje: ,.ko-
nieczno$¢ unifikacji proponowanych rozwiazan, poniewaz
regulowanie poszczeg6lnych praw oraz réznicowanie pod-
miotéw uprawnionych, wywodzacych swoje prawa z ty-
tutu wspomnianych wyzej wywlaszczen i nacjonalizacji,
moze doprowadzi¢ do naruszenia tadu i porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Minister skarbu panstwa, cytuj¢: ,,Proponowany
art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zaktada
zamknig¢cie drogi do dochodzenia zwrotu nieruchomosci
w naturze w okre§lonych enumeratywnie przypadkach.
Jednocze$nie w projekcie ustawy brak jest regulacji w za-
kresie mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania przez
osoby, ktorym odméwiono by przyznania prawa uzytko-
wania nieruchomosci w oparciu o ten przepis. Brak takich
regulacji moze rodzi¢ zarzut niezgodnosci projektowane;j
regulacji z konstytucyjna zasada rownosci wszystkich oby-
wateli wobec prawa”... Czyli sprzecznos$¢ z art. 32 i art. 21
konstytucji.

Minister skarbu. .. Przepraszam, minister finansow, cy-
tuje: ,,Dodatkowo w projekcie przewiduje si¢ prawo pier-
wokupu (...) w odniesieniu do zbywalnych praw i roszczen
okreslonych w dekrecie Bieruta, co moze spowodowaé
wzrost wydatkow budzetowych oraz wydatkow jednostek
samorzadu terytorialnego”. Prosz¢ panstwa, jest jeszcze
brak mozliwosci okreslenia wysokosci tych wydatkow, co
jest niezgodne réwniez z prawodawstwem.
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Projekt ustawy jest jeszcze bardziej represyjny w sto-
sunku do wlascicieli nieruchomos$ci warszawskich niz
komunistyczny dekret Bieruta. Prosz¢ panstwa, to jest
whniesienie po raz pierwszy po dwudziestu czterech la-
tach demokracji prawa, ktore zabiera wilascicielom prawa
obywatelskie, nieruchomosci itd. Niewazne jest nawet to,
ze to jest strata dla wtascicieli czy jakie§ wielkie szkody,
psychiczne itd., tylko to, prosz¢ panstwa, ze ta ustawa godzi
w podstawy ustrojowe Polski demokratycznej. Bo komuni-
styczna, represyjna ustawa, jeszcze autentycznie niezgodna
z konstytucja, w pelni §wiadomos$ci wprowadzana przez
Sejm i Senat... Wydaje si¢ to niedopuszczalne w takim
panstwie, jakie mamy mie¢, bo chyba jeszcze do tej pory
nie mamy. Tym bardziej ze Senat juz w pierwszych kaden-
cjach, kiedy pani Alicja Grzeskowiak byta marszatkiem
Senatu, zglosit uchwale o likwidacji praw represyjnych,
mig¢dzy innymi prawa wlasnosci... To byto dawno. Nie
dos¢, ze nie zlikwidowano praw, bo s3 ustawy... Nawet
ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami roéwniez nie jest
calkowicie zgodna z prawem, ale ona jeszcze nic nie zabie-
rata, tylko ograniczata, dyskryminowala jednych obywa-
teli, czyli jednych wtascicieli nieruchomosci, w stosunku
do drugich, w art. 214. I ten artykut jest powielany w tej
ustawie w zasadzie bez zmiany, a tez dyskryminuje jedne
grupy obywateli wobec drugich, czyli nie powinien by¢
w takiej formie... A art. 214a i 214b proponowane przez
projektodawcow to, prosze panstwa, nic innego, tylko gor-
sza wersja dekretu Bieruta. I w zwiazku z tym...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Dzigkuj¢ bardzo za wypowiedz...)

Jeszcze tylko odczytam ostatnia kwestig, prosze
panstwa.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz: Ja
bym jednak prosit, aby$my si¢ odnosili, prosz¢ pani, do
sprawy...)

No i proponuje taka...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: ...
bo to zaczyna by¢...)

Dobrze, proponuj¢ poprawke do ustawy, ktora moze
zlikwidowa¢ niezgodnosci z konstytucja i jednoczes$nie
spelni zapowiedzi rzadu, Senatu i Sejmu. Proponuje sig,
ze umieszczony w art. 1 pkt 2 art. 214 ustawy otrzymuje
brzmienie: ,,Poprzednim wtascicielom nieruchomosci wy-
wlaszczonych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdzierni-
ka 1945 r. i ich nastgpcom prawnym przystuguje prawo
do zwrotu w naturze tych nieruchomosci, lub ich czgsci,
w stosunku do ktorych nie nastapity nieodwracalne skutki
prawne.” I to pozwala na zwrot nieruchomosci, ktore nie
sa wykorzystywane na cele publiczne. Zwrot takich nieru-
chomosci nic nie kosztuje, tak jak nic nie kosztuje zwrot
mercedesa, ktory zostal ukradziony przez ztodzieja.

Z kolei art. 3 w tej propozycji — to byta taka dodatkowa
uwaga — otrzymuje brzmienie: poprzednim wlascicielom,
ktéorym nie moga by¢ zwrocone nieruchomosci w naturze
na podstawie art. | pkt 2, przystuguje prawo do wystapienia
o odszkodowanie na drodze postgpowania sadowego.

Proszg¢ panstwa senatorow, taki zapis nie powoduje na-
ktadow, kosztow na te realizacj¢, odsyta to do sadow, czyli
na dtuzszy etap, ale nie zabrania, nie likwiduje mozliwosci
wystapienia na droge sadowa, co w art. 3 tejze ustawy jest

skandaliczne. Art. 3 wygasza prawo do postgpowania na
drodze sadowej w przypadku spraw wszczetych i niezakon-
czonych. I to rdwniez jest niezgodne z konstytucja, z art. 77
konstytucji, ktory kazdemu gwarantuje prawo do sadu.

Na koniec juz chcialabym odczyta¢, prosz¢ panstwa,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia
2008 r., sygnatura akt K 6/05. Trybunat stwierdza, cytuje:
»zasada zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli nie-
ruchomos$¢ ta nie zostala uzyta na ten cel publiczny, ktory
byt przestanka jej wywlaszczenia, ma range konstytucyjna
i jest «oczywistg konsekwencja» art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny — juz w wyroku 24 pazdziernika
2001 r., sygnatura SK 22/01”... i dalej: ,,wyraznie wskazat,
ze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasadg zwrotu
nalezy traktowac jako oczywista konsekwencje¢ art. 21 ust. 2
Konstytucji, ktory dopuszczajac wywlaszezenie «jedynie
na cele publiczne» tworzy nierozerwalny zwigzek pomig-
dzy okresleniem tych celéw w decyzji o wywlaszczeniu
i faktycznym sposobem uzycia wywlaszczonej rzeczy.”
Pamigtac nalezy o szerokim pojmowaniu konstytucyjnego
pojecia wywlaszczenia zawartego w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami... I teraz najwazniejsze, prosz¢ panstwa,
prosz¢ to sprawdzi¢, cytuje: ,,Naklada to obowigzek do-
puszczenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w tych
wszystkich wypadkach, gdy nie zostanie ona wykorzystana
na ten cel publiczny, ktory byt przestanka jej wywtaszcze-
nia”. 45% nieruchomosci w Warszawie z roszczeniami
0 zwrot w naturze to nie sa nieruchomosci publiczne.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo bym prosil, zeby zmierza¢ do konca.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Profilaktyki Endokrynolo-
gicznej Ewa Wierzbowska: Dzigkuje uprzejmie.)

Dzigkuje pani uprzejmie. Ja moze panig przedsta-
wig, bo nie ustyszalem... Pani jest prezesem Fundacji
Profilaktyki. ..

(Prezes Zarzqdu Fundacji Profilaktyki Endokrynolo-
gicznej Ewa Wierzbowska: ...Endokrynologicznej, ktora
ma interes prawny, zeby ta ustawa w takiej formie nie we-
szta w zycie, tylko zeby byly...)

Ale pani pozwoli, Ze ja odczytam, prosze juz mnie nie
wyreczac. Pani prezes Ewa Wierzbowska. Bardzo dzig-
kujemy.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Profilaktyki Endokrynolo-
gicznej Ewa Wierzbowska: Dzigkuj¢ bardzo.)

Procedura nie przewiduje juz dyskusji... Ztozytem
whniosek formalny, prosz¢ panstwa, omawiali$my t¢ ustawe
bardzo dtugo, Izba poselska ja przyje¢la, nie sa wnoszone
nowe tresci, pani uzyla sformutowan ,,moze”, ,,moze”,
,»moze”, jak pilnie wystuchalismy w kazdej z tych przedsta-
wianych opinii... Ale rownie dobrze mozna postawic tezg,
ze moze to nie by¢ sprzeczne. No, ale bardzo dzigkujemy
za ten cenny glos. Ja ztozylem wniosek o przeprowadzenie
glosowania i przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Innych wnioskéw nie bylo, nikt takich nie ztozyl, nie
ma zadnego innego wniosku.
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Czy sa jeszcze wnioski? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosze
o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Pig¢ os6b wstrzymato si¢ od glosu, ustawa zostala
przyjeta.

Bardzo proszeg, aby sprawozdawca byl pan senator
Lukasz Abgarowicz, jesli wyraza zgode...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No to moze z komisji finansoéw publicznych — pan
Leszek Czarnobaj... Nie ma sprzeciwu, wobec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz bytaby druga ustawa? No, ale da pan radg, Panie
Senatorze.

(Senator Leszek Czarnobaj: No, jak nie ma innych...)

Bardzo proszg, nie ma innych.

Sprawozdawcg ustawy zostat pan Leszek Czarnoba;.

Przechodzimy do punktu drugiego, ktory zaczeliSmy
chwilke przed punktem pierwszym. Oddaj¢ gtos panu mi-
nistrowi.

Prosze¢ kontynuowac, Panie Ministrze.

Dzigkujemy gosciom do punktu pierwszego, czyli roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, jezeli takowi sa... Jesli cheg dalej uczestniczy¢
w posiedzeniu, to nie ma problemu, ale tematyka jest juz
zupetnie inna.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panowie Przewodniczacy, a wigc teraz, juz zgodnie
z nowym porzadkiem, wracam do punktu, ktory rozpo-
czalem omawia¢. O istocie ustawy juz powiedziatem: cho-
dzi tutaj o kwestie wyodrgbniania wspomnianych lokali.
Pokroétee tylko jeszcze omdwig, jakie zmiany, doprecyzo-
wania nastapity w Sejmie.

Jesli chodzi o art. 15¢ ust. 1, to doprecyzowano —
przejeto to z inicjatywy poselskiej — przepis, w ktorym
byta mowa o tym, iz... W aktualnym brzmieniu przepis
mowi o lokalach mieszkalnych wybudowanych w ramach
programu, czyli przepis dotyczy tychze lokali, a nie — jak
byto w pierwotnym brzmieniu przepisu — lokali w budynku
wzniesionym przy udziale preferencyjnego finansowania.
W przypadku pozostawienia brzmienia pierwotnego, a wigc
zapisu o lokalach w budynku wzniesionym przy udziale
preferencyjnego finansowania, ta norma bytaby zbyt sze-
roka, mogtoby dojs¢ do sytuacji, ze mowiliby$my takze
o lokalach, ktore bezposrednio nie byly finansowane w spo-
sob preferencyjny. Tak wiec norma... Ta zmiana polega na
uscisleniu, ze moéwimy nie o budynkach, tylko o lokalach
mieszkalnych wybudowanych w ramach programu. Projekt
senacki tej zmiany nie zaktadat, ale to jest zmiana, powie-
dziatbym, redakcyjna, doprecyzowujaca przepis, ona nie
budzi kontrowersji.

Kolejna zmiana w tej ustawie to jest doprecyzowanie
art. 15 ust. 2, zwigzane z brakiem w aktualnym stanie praw-
nym mozliwos$ci ustanawiania spotdzielczych wtasnoscio-
wych praw do lokali... Tutaj Senat stusznie zwrocit uwagg,
aby ten przepis ograniczy¢ tylko do lokali mieszkalnych
budowanych przy wykorzystaniu kredytu. W zwiazku
z brakiem mozliwosci ustanawiania spotdzielczych wta-
snosciowych praw do lokali ten przepis nalezato zmienic.
To jest zgodne z propozycja senacka.

Kolejna zmiana to jest doprecyzowanie zakresu sto-
sowania przepiséw dotyczacych przeksztalcenia praw do
mieszkan na wynajem wybudowanych w ramach programu
bytego KFM, to jest w art. 33e ust. 1, poprzez jednoznaczne
wskazanie, ze mozliwos¢ takich przeksztatcen dopuszczona
jest tylko i wylacznie na zasadach okre$lanych w odpo-
wiednim rozdziale ustawy. To réwniez jest zmiana zgodna
z przedtozeniem senackim.

I ostatnia zmiana, ktéra jest propozycja sejmow3.
Projekt senacki zaktadat jak gdyby ograniczenie zakresu
przepisow, w Sejmie zdecydowano o uchyleniu catego prze-
pisu art. 17 ust. 3 w ustawie o por¢czeniach i gwarancjach
z 2009 r. Tam znajdowata si¢ norma zawierajaca zakaz
przeksztatcen praw do lokali mieszkalnych wybudowanych
w ramach programu bytego KFM, ktéry w naszej ocenie,
a takze w ocenie Senatu, nie stanowit prawnej przeszkody
do zakazu wyodr¢bniania. Jednak ta wspomniana przeze
mnie praktyka, takze praktyka notarialna, wskazywata, ze
to jest glowna przeszkoda, jesli chodzi o wykup lokali.
W zwiazku z tym, zeby juz mie¢ jednoznaczng sytuacje,
a takze dlatego, ze te podstawy sa uregulowane w innych
przepisach, Sejm zaproponowal uchylenie tego przepisu.
My to popieramy, uwazamy, ze dla czystosci dziatania
w praktyce takie rozwiazanie nalezy uchwalié.

To tyle gwoli podsumowania. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do ustawy.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Czy kto$ z zaproszonych gosci... Nie ma takiej woli.

Przystepujemy do podjecia ustawy... Nie wptynety
zadne poprawki dotyczace nowelizacji ustawy o niektorych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego itd.



Wspolne posiedzenie KBFP (235.) oraz KGN (242.)

Kto z pandéw senatoréw jest za? Prosze o podniesienie
reki. (13)

Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

Proponuj¢ na sprawozdawce pana senatora Jana
Michalskiego.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

Pan senator si¢ zgadza. Dzigkuj¢ bardzo.

ZakonczyliSmy punkt drugi.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Budzetu i1 Finansow
Publicznych.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 47)
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