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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko oraz ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (druk senacki nr 940, druki
sejmowe nr 3388 i 3455).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Komisji
Srodowiska Jadwiga Rotnicka)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzien dobry wszystkim panstwu.

Otwieram wspdlne posiedzenie dwdch komisji: Komisji
Srodowiska oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;.

Przedmiotem naszego spotkania jest rozpatrzenie usta-
Wy 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
oraz — i tu zmiana drugiej ustawy — ustawy o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych.

Witam wszystkich zgromadzonych na tym spotkaniu
senatoréw, szczegolnie witam tez naszych gosci, kto-
rzy ta ustawa sa zainteresowani, a mianowicie: Pawla
Mickiewicza, dyrektora Departamentu Srodowiska
w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
i panig Edyte Bernadkiewicz, z tej samej instytucji; pa-
nig Katarzyne Wiktorowicz, eksperta w Departamencie
Przygotowania Inwestycji w Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, i pana Michata Wozniaka, z tego
samego departamentu; panig Marzeng Witkowska, za-
stepce dyrektora Biura Prawnego w Generalnej Dyrekceji
Drog Krajowych i Autostrad; pana Andrzeja Dziure
z Ministerstwa Srodowiska, zastepce generalnego dyrek-
tora ochrony $rodowiska; paniag Monike¢ Bieniaszewska
z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, zastgpce dyrektora
Departamentu Drég i Autostrad; panig Agnieszke Buczme
z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, naczelnika wy-
dzialu w Departamencie Drog i Autostrad; pania Iwone
Wirant z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, specja-
liste w Departamencie Drog i Autostrad; pana Marcina
Maksymiuka, eksperta Zwiagzku Powiatow Polskich; pana
Mirostawa Satate z Najwyzszej 1zby Kontroli, doradce
technicznego w Departamencie Srodowiska.

Uzyskatam informacje, ze pan wiceminister Otawski
z Ministerstwa Srodowiska troszeczke si¢ sp6zni, ale tez
bedzie obecny.

Glownym celem omawianej ustawy jest wydtuzenie
okresu obowigzywania ustawy poprzedniej, ktéra byla
przygotowywana odno$nie do wszystkich inwestycji
infrastrukturalnych zwigzanych z przygotowaniami do
Euro 2012.

Jest to ustawa stosunkowo prosta, my$my si¢ z nig za-
poznali. Prositabym wobec tego najpierw pana legislatora
Reszcezynskiego o przedstawienie opinii o tejze ustawie.

Bardzo pana prosze. Pan oczywiscie przygotowal nam
takg opini¢.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Biuro zglosito cztery uwagi do omawianej ustawy, trzy
z nich zawieraja propozycje poprawek. Pozwole sobie
w kolejnosci, skrotowo omowié poszczegdlne uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze
ustawy nowelizujacej. Chodzi o art. 72 ust. 2 pkt 1a ustawy
nowelizowanej — nazwijmy ja skrétowo ,,0 udostepnianiu
informacji”... Ta ustawa ma dosy¢ dhlugi tytut, wiec na
potrzeby przedmiotowej dyskusji proponuje postugiwac si¢
zwrotem ,,0 udostepnianiu informacji o srodowisku”.

Otdz pragniemy zwrdci¢ uwage, ze wspomniany przepis
wprowadza wyjatek od pewnej reguty. W przepisie tym
ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,w szczeg6lnosci”
w odniesieniu do sytuacji, gdy wskazuje przypadki pole-
gajace na zmianie zatwierdzonego projektu budowlane-
g0, w ktorych nie stosuje si¢ wymogu uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W naszej opinii tego
rodzaju przepisy wprowadzajace wyjatek od reguly gtow-
nej powinny zosta¢ sformulowane w sposob konkretny
i niebudzacy watpliwosci. Proponujemy wigc usuniecie
z przepisu art. 72 ust. 2 pkt la zwrotu ,,w szczegdlnosci”,
dlatego ze zwrot ten sugeruje, ze mamy jak gdyby przykta-
dowo wymieniony katalog, tymczasem co do tego rodzaju
przepisoOw proponujemy, zeby one byly konkretne, zeby
zawieraly katalog zamkniety poszczegolnych przypadkow,
tak jak to ma miejsce dotychczas, tak wigc nawigzujemy
do dotychczasowego brzmienia ustawy.

Druga uwaga dotyczy art. 1 pkt 1 lit. b odnosnie do
art. 72 ust. 3 ustawy o informacji o srodowisku. Jest to uwa-
ga typowo redakcyjna. Proponujemy tutaj przestrzeganie
rekomendacji zawartej w dobrych praktykach legislacyj-
nych. Przypominam, zZe to jest zbior zasad akceptowanych
przez shuzby legislacyjne rzadu, Sejmu i Senatu. Tutaj moé-
wimy w zakresie o zastosowanie czasownika modalnego
»powinien”. Proponujemy, aby to bylo w zgodzie z dobry-
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mi praktykami legislacyjnymi, mianowicie w przepisach
o charakterze obligatoryjnym nie stosujemy czasownika
modalnego ,,powinien”. I proponujemy stosowna zmiang:
aby w art. 1 w pkcie 1 w lit. b odno$nie do ust. 3 wyra-
zy ,,powinno nastapi¢” zastapi¢ wyrazami ,,nast¢puje’.
Podobna redakcja uwzgledniajaca t¢ rekomendacje wynika-
jaca z dobrych praktyk legislacyjnych zostala zastosowana
w art. 3 ust. | niniejszej ustawy.

Uwaga trzecia dotyczy art. 1 pkt 5 odno$nie do art. 155
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku. Ta uwaga
nie skutkuje propozycja poprawki. Zwracamy jedynie uwa-
ge na dosy¢ specyficzny sposob formutowania przepisow.
Chodzi tutaj o to, ze wprowadzamy norm¢ przejsciowa
do ustawy, ktora juz weszta w zycie zgota osiem lat temu.
Wskazujemy, ze jest to, okre§lmy to tak, zta praktyka le-
gislacyjna, ktéra moze by¢ negatywnie oceniana z punktu
widzenia spdjnosci, stabilnosci i funkcjonalnosci systemu
prawa. Oczywiscie rozumiemy intencje ustawodawcy, po-
mimo tego zwracamy uwage¢ Wysokich Komisji na wspo-
mniany fakt.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 3 ust. 1. W art. 3 ust. 1
noweli ustawodawca, w zwiazku ze zmianami w zakresie
wydtuzenia termindw obowiazywania decyzji srodowi-
skowych dokonanymi modyfikacja art. 72 ust. 3 1 4 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku, wprowadza
przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi w przypadku
przedsiewzie¢ w zakresie drog publicznych, dla ktérych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej nowelizacji zostata
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
zlozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkty 10 i 12, nastapiloby w terminie sze-
Sciu lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. My pragniemy
zwroci¢ uwagg, ze niezbedne jest, jak nam si¢ wydaje,
uzupehnienie tego przepisu, dlatego ze ustawodawca, for-
mulujac przedmiotowy przepis przejsciowy, w przeci-
wienstwie do proponowanego brzmienia art. 72 ust. 314
oraz ust. 2 omawianego w chwili obecnej art. 3, pominat
przedsiewzigcia, ktore moga by¢ realizowane na pod-
stawie zgloszenia dokonanego na podstawie przepisoéw
ustawy — Prawo budowlane, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1a ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku.
W zwiazku z tym proponujemy wprowadzenie poprawki,
ktoéra brzmiataby nastgpujaco: W art. 3 w ust. 1 po wyra-
zach ,,ustawy zmienianej w art. 1”” dodaje si¢ wyrazy ,,lub
dokonanie zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la
tej ustawy”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

To sg propozycje zmian legislacyjnych zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne.

Otworzg teraz dyskusje¢, abysScie panstwo mogli zabraé
glos na temat tej ustawy i zgloszonych tutaj poprawek.
Oczywiscie jezeli kto$ z panstwa senatorow przejmie jakas
poprawke, to bedzie ona glosowana.

Moze najpierw poprosz¢ stron¢ najbardziej zaintereso-
wana, t¢, ktora z tej ustawy najszerzej korzysta. Jest juz pan
minister, ktorego serdecznie witam. I jemu udzielg gtosu,

a nastgpnie — przedstawicielom Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Bardzo prosz¢. I bedzie szersza
dyskusja, dla wszystkich.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, najpierw dwa stowa o samej usta-
wie. To jest projekt poselski i byt on procedowany jako
projekt poselski. I chciatbym tylko powiedzieé, ze rzad jak
najbardziej popiera przyj¢cie omawianych zmian. Zmiany
w zakresie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i ocenach oddziatywania na srodowisko sg analogiczne
do procedowanych wtasnie w bardziej kompleksowej no-
welizacji, ktora zwigzana jest z dostosowaniem do nowej
czy raczej zmienionej dyrektywy o ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Ta nowelizacja ma w przysztym tygodniu
stang¢ na Radzie Ministrow.

A jesli chodzi o zmiany dotyczace ustawy o szczegol-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji drogo-
wych, to zmiany, ktore zaproponowane zostaly w projekcie
poselskim, odpowiadaja zmianom, ktore sa procedowane
czy tez sa, mozna powiedzie¢, w urobku prac Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, tak wigc zarowno
jeden, jak i drugi zakres zmian jest nam znany i oba po-
pierane sg przez strong rzadowa.

Co do uwag Biura Legislacyjnego, chciatbym, jesli
mozna, krétko si¢ do nich odnies¢.

Jezeli chodzi o pierwsza uwage dotyczaca zmiany
w art. 72 polegajaca na wykresleniu stowa ,,w szczeg6lno-
$ci”, to uwazamy, ze jest to zasadna zmiana redakcyjna.

Podobnie w tym samym artykule w ust. 3 zamiana stow
,»powinno nastapi¢” na ,,nastgpuje” tez oczywiscie stano-
wi wyjscie bardziej poprawne z punktu widzenia redakcji
tekstu prawnego.

Rowniez przychylamy si¢ do zmiany, ktora jest... Aha,
jeszcze padla uwaga dotyczaca artykutu przejsciowego, to
do pktu 5... Pan mecenas powiedzial, ze to uwaga o cha-
rakterze ogdélnym, mianowicie ze wprowadzamy przepis
przejsciowy do ustawy, ktora de facto wygasta w 2008 r.,
i tam byly juz przepisy przejsciowe. Tak, ale jest to za-
bieg celowy i zamierzony, wynikajacy z faktu, iz mamy
w obrocie prawnym jeszcze decyzje wydane na podstawie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ktorej dotyczyty
przepisy przejsciowe zmieniane tg ustawa. Tak wigc te
regulacje, ktore my proponujemy czy raczej ktére propono-
wali postowie, pozwalaja na zachowanie decyzji, kilku czy
kilkunastu, niemniej jednak istotnych z punktu widzenia
realizacji niektorych przedsigwzig¢ drogowych, co pozwala
na wykorzystanie tychze obowiazujacych decyzji do pro-
wadzenia przedsigwzig¢ przede wszystkim toczacych sig,
ale wymagajacych zmiany. Bez wprowadzenia tej regulacji
nie byloby mozliwosci wprowadzania zmian w tamtych
decyzjach, a to mogloby powodowac¢ pewne istotne per-
turbacje po stronie inwestora. Tak ze rozumiejac pewne
watpliwosci pana mecenasa, uwazamy, Ze umiejscowienie
przepisu zmieniajacego jest wlasciwe, jak rowniez celowe
jest zamieszczenie tego przepisu.
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Co do art. 3 to faktycznie trzeba przyzna¢ panu me-
cenasowi racj¢. W toku prac sejmowych uleglo to chyba
w jaki$ sposob zawieruszeniu. Wprawdzie w odniesieniu do
inwestycji drogowych jest to sytuacja raczej bardzo rzadka,
nie mozna jednak wykluczy¢ rowniez sytuacji prowadzenia
pewnych rob6t na zgloszenie, dlatego proponowana przez
pana mecenasa poprawka w art. 3, polegajaca na dodaniu
po stowach ustawy zmienionej w art. 1 stow ,,lub dokonanie
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a tej ustawy” jest
zmiang zasadna i prositbym Szanowne Komisje o przychy-
lenie si¢ do propozycji jej przyjecia. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Proszg powtorzy¢, ktora poprawka jest akceptowalna.
Wszystkie trzy, tak? Czy nie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Z tego, co przedstawit szanowny pan minister, wynika,
ze wszystkie uwagi, ktore skutkowaly propozycjami popra-
wek, zostaly poparte, uzyskaty pozytywna opinig¢. Jesli zas
chodzi o uwagg trzecia, to juz byta dyskusja o charakterze
og6lnym i my nie odnosiliSmy si¢ do wykreslenia badz
niewykreslenia tego przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Otwieram, ze tak powiem, szeroka dyskusje.

Bardzo proszg, czy przedstawiciele Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad chceieliby zabra¢ glos? Nie.

Pan senator Hodorowicz.

Senator Stanistaw Hodorowicz:

Pani Przewodniczaca! Wysokie Komisje! Szanowni
Goscie!

Chciatbym prosi¢ o wniesienie poprawki do propono-
wanej ustawy, przede wszystkim do art. 1 pkt 1, i dodac
tam w lit. d. To bytoby nast¢pujace brzmienie... W projek-
towanym art. 72 ust. 1 pkt la proponuj¢ po lit. ¢ dodanie
lit. d w nastepujacym brzmieniu: ,,d) charakterystycznych
parametrow linii kolejowej w zakresie niewymagajacym
zmiany granic obszaru kolejowego”. Koleje sg takze dro-
gami publicznymi i w takim sensie ta poprawka ma w pelni
merytoryczne uzasadnienie, chodzi o to, aby rozwigzac
w tej ustawie takze i ten problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie pociaga za soba praktycznie zadnych dalszych
zmian. Sg tylko w miejscach, w ktorych jest mowa ,,w zakre-
sie drog publicznych” zmiany typu ,,oraz linii kolejowej”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Co do swej istoty panska poprawka wymagataby takze
zmiany w art. 5, trzeba tam dodac ,,oraz linii kolejowych”,
w art. 1, w art. 3 itd.

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Tak. Chronologicznie
to...)

Ja tu mam te poprawki. Jezeliby pan zechcial, to prze-
kazg, gdzie one powinny si¢ znajdowac.

Czy pan, Panie Ministrze, ma te poprawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr OtawsKki:

Pani Przewodniczaca, nie, nie mam tej poprawki.
Stanowi ona dla mnie pewng nowos$¢, musz¢ przyznac.
Chciatbym tylko zauwazy¢, ze jednak mamy tu nieco inng
sytuacje, bo w odniesieniu do inwestycji drogowych mamy
nieco inng sekwencje decyzji. Tak ze wprowadzenie tej
zmiany wymagatoby chyba jednak pewnego zastanowienia
sig. W przypadku decyzji drogowych mamy decyzje¢ zinte-
growang, ktora zastepuje decyzje o pozwoleniu na budowe.
W przypadku inwestycji kolejowych nie mamy natomiast
decyzji zintegrowanej. Jest osobno decyzja dotyczaca lo-
kalizacji, a osobno — decyzja budowlana. W zwigzku z tym
tak naprawd¢ z punktu widzenia tych zmian, ktore tutaj
wprowadzaliSmy, proponowane zmiany juz sa, dlatego ze
te same mozliwos$ci, ktore w tej chwili zostaly wprowa-
dzone dla tak zwanego ZRID w odniesieniu do inwestycji
kolejowych dotycza pozwolenia na budowg. Pozwolenie
na budowe juz jest ujete w art. 70 w katalogu tych decyzji,
ktore moga podlegac tak zwanej matej zmianie budowla-
nej. Jednym z celow wprowadzenia zmiany w art. 72 byto
rozszerzenie tych dobrodziejstw zwigzanych z matg zmiang
budowlang na inne decyzje zintegrowane, ktore nie byty
wprost w ustawie o udostepnianiu wskazane jako mogace. ..
Wprawdzie w orzecznictwie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska probowali$my forsowac rozwigzanie polegaja-
ce na tym, ze poniewaz w tych decyzjach zintegrowanych
mamy rowniez projekt budowlany, wiec analogicznie po-
winno si¢ stosowa¢ zmiany dotyczace tak zwanej matej
zmiany budowlanej, niestety to nie za bardzo przebijato
si¢ w orzecznictwie. Stad wynikla zmiana w art. 72. Jest
ona jak najbardziej zasadna, bo klaruje pewna rzecz, czyli
mozliwo$¢ korzystania z matej zmiany budowlanej do tak
zwanych decyzji zintegrowanych, w ktérym to przypadku
byta watpliwos¢, czy te regulacje, odstepstwa dotyczace
matej zmiany budowlanej, moga by¢ wykorzystane. Takiej
sytuacji nie ma w odniesieniu do przedsigwzie¢ kolejo-
wych, poniewaz co do nich nie ma decyzji zintegrowanej,
jest wylacznie pozwolenie na budowe, a wigc de facto to
i tak juz jest w korpusie ustawy. I dlatego ja nie bardzo
rozumiem, jaka warto$¢ dodang miataby zaproponowana
zmiana i co mieliby$my tym sposobem osiggna¢. Ja nie
widzg dobrodziejstw wynikajacych z tej zmiany.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzi¢kuje¢ bardzo. Czyli pan, Panie Ministrze, uwaza, ze
pod rzadami tej niezmienianej ustawy tak powiedzmy, i tej
zmienionej nic si¢ de facto nie zmieni, jezeli nie wprowa-
dzimy zapisu o liniach kolejowych — tak?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Tak. W odniesieniu do inwestycji kolejowych, po-
niewaz, tak jak powiedziatem, one nie sg realizowane na
podstawie decyzji zintegrowanych, a tylko na podstawie
decyzji budowlanej. A tych watpliwosci co do stosowania
tak zwanej matej zmiany budowlanej w odniesieniu do
tych decyzji nie ma, bo te przepisy wprost wynikaja juz
w tym momencie z ustawy. Tak wiec dodanie tego de facto
nie wprowadza zadnych dodatkowych mozliwosci dla in-
westycji kolejowych.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze tutaj jest nieco inne zdanie.
I potem pan, Panie Przewodniczacy, tak?

Dyrektor Biura Ochrony Srodowiska
w PKP Polskie Linie Kolejowe SA
Ewa Makosz:

Ja si¢ nazywam Ewa Makosz, jestem z PKP Polskie
Linie Kolejowe.

W katalogu decyzji wymienionych w art. 72 ustawy
o ocenach jest zawarty peten wykaz decyzji, ktére trzeba
uzyska¢ w okresie wigzgcym — cztery lata plus dwa lata —
sze$ciu lat. A teraz jest wniosek, zeby to byto dziesi¢¢ lat.
W wykazie tym znajduje si¢ decyzja o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej. Odpowiednik takiej decyzji nie wystgpuje
w przypadku droég. W tym katalogu jest rowniez wymie-
niona decyzja o warunkach zabudowy i realizacji inwe-
stycji celu publicznego. I taka decyzja takze nie wystepuje
w przypadku inwestycji drogowej. Jest rowniez pozwole-
nie wodnoprawne, ktore wystepuje roéwniez w przypadku
inwestycji drogowych. Tak wigc w naszym przypadku
codzienna jest sytuacja, ze decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach w okresie jej, tak powiedzmy, uzywal-
nosci, przedktada si¢ wraz z wnioskiem o wydanie wilasnie
tych decyzji: o inwestycji celu publicznego, o lokalizacji
linii kolejowej i 0 pozwoleniu wodnoprawnym. I dopiero
gdy te decyzje uzyskamy, mozemy sktada¢ wniosek o po-
zwolenie na budowg. Tak wigc wprowadzona w ustawie
modyfikacja w odniesieniu do linii kolejowej de facto nic
nam nie poprawia.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
(Glos z sali: Jesli jeszcze mozna...)
Tak? Panskie nazwisko? I do mikrofonu, prosze.

Czlonek Zarzadu PKP
Polskie Linie Kolejowe SA
Marcin Mochocki:

Marcin Mochocki, cztonek zarzadu PKP Polskie Linie
Kolejowe i dyrektor do spraw inwestycji.

Chciatbym si¢ odnies¢ do drugiej czg¢sci propono-
wanej poprawki, ktora rozszerza przepisy przejsciowe.
Chodzi o wydtuzenie obowigzywania waznosci decyzji
srodowiskowej w obecnym ksztalcie ustawy wylacznie do
inwestycji dotyczacych drog publicznych. Wnioskowana
poprawka dotyczy tego, zeby obowiazujace decyzje $ro-
dowiskowe w ramach przepisow przejsciowych w zakresie
linii kolejowych takze zawrze¢ w omawianym katalogu.
Oczywiscie decyzja srodowiskowa, ktora jest pierwsza
decyzja w catym procesie inwestycyjnym dotyczacym
linii kolejowych, jest istotnym i czasochtonnym elemen-
tem przygotowania procesu inwestycyjnego. I dlatego
rozszerzenie tego katalogu w przepisach przejsciowych
takze na inwestycje dotyczace linii kolejowych mialoby
niebagatelne znaczenie dla ptynnos$ci procesu inwesty-
cyjnego dotyczacego linii kolejowych w ramach nowej
perspektywy unijnej 2014-2020, gdzie skala dostgpnych
srodkow dla inwestycji kolejowych jest prawie dwa razy
wigksza niz w obecnej perspektywie unijnej. Rozszerzenie
przepisu przej$ciowego istotnie uelastycznitoby i poprawi-
toby mozliwo$¢ realizacji inwestycji przez spotke, ktora
reprezentuje, czyli PKP Polskie Linie Kolejowe.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Ja mam coraz wigkszy chaos w glowie po tych wszyst-
kich wypowiedziach. Ten chaos jest chyba pochodng tego,
ze mamy chaos w warunkach realizacji inwestycji. Prawie
kazdy typ inwestycji reguluje osobna ustawa o specjalnych
zasadach realizacji czego$ tam. Jesli dobrze pamigtam, to
ZRID sg takze w stosunku do lotnisk, linii energetycz-
nych, obiektow na Euro i gazociggu w Swinoujéciu, a takze
w stosunku do innych gazociaggdw. Powstaje pytanie, czy
wydtuzenie decyzji sSrodowiskowych nie powinno dotyczy¢
wszystkich inwestycji, ktore sa realizowane na podstawie
specustaw — ja tego nie wiem.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg.
Pan minister Otawski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Niestety w wypowiedzi moich przedméwcoéw wdarty
si¢ pewne nieporozumienia, wynikajace chyba z niezro-
zumienia tekstu, ktory mamy przed soba. Ja odniostem si¢
przede wszystkim w swojej uwadze do zmiany propono-
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wanej w art. 72 w lit a. I réznice dotyczace pozwolen czy
decyzji budowlanych i realizacyjnych dla inwestycji kole-
jowych i dla innych inwestycji wynikaja stad, ze faktycznie
w odniesieniu do kolei nie ma specustawy, czy inaczej:
nie ma specustawy, ktora dawataby decyzj¢ zintegrowana.
Dlatego decyzje kolejowe realizowane sa na podstawie
pozwolenia na budowe. Ale jezeli panstwo przeczytaja. ..
Jak rozumiem, pan prezes odnosit si¢ do terminu waznos$ci
decyzji srodowiskowej. Tymczasem zmiana w art. 72 ust. 3
dotyczy decyzji okreslonych w ust. 1, a wigc wszystkich de-
cyzji srodowiskowych dla wszystkich inwestycji. A zatem
wydluzenie czasu, kiedy mozna zgtasza¢ wnioski o wyda-
nie decyzji realizacyjnej na podstawie decyzji sSrodowisko-
wej, dotyczy wszystkich decyzji srodowiskowych. Nie ma
najmniejszego... Nie roznicujemy sytuacji w odniesieniu
do inwestycji kolejowych od sytuacji w odniesieniu do
innych inwestycji. Jedyne réznicowanie dotyczy artykulow
innych, przejSciowych, czyli art. 21 3, ale nie art. 1. Nie da
si¢ jednak dopisa¢ w takiej formule inwestycji kolejowych,
chociazby ze wzgledu na to, jaka jest tre$¢ czy jaka jest
kompozycja tych artykutow. Na przyktad kiedy w art. 2 jest
zmiana ustawy o szczeg6lnych zasadach i przygotowaniu
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, czyli spe-
custawy drogowej. Nie mozemy wprowadzi¢ zagadnienia
inwestycji kolejowych do specustawy drogowe;j. Z kolei
zmiana w art. 3 jest bardzo szczegodlna i dotyczy tylko
decyzji srodowiskowych wydanych na podstawie prawa
ochrony srodowiska, a wigc ustawy, ktora teoretycznie
nie obowiagzuje od 2008 r. — ale sa sytuacje, w ktorych, tak
jak powiedziatem, mamy jeszcze wazne pozwolenia czy
decyzje srodowiskowe wydane na podstawie tej ustawy.
I dotyczy to tylko zmian w tych decyzjach, a nie wydawania
decyzji realizacyjnych na podstawie istniejacych decy-
zji srodowiskowych. Powtarzam: chodzi tylko o zmiany
w decyzjach realizacyjnych, ktore moga si¢ dokona¢ na
podstawie istniejacych decyzji sSrodowiskowych, wydanych
jednak jeszcze, ze tak powiem, na starej podstawie praw-
nej. Ja nie widz¢ wige najmniejszego powodu, aby w tym
przypadku uwzglednia¢ realizacj¢ inwestycji kolejowych
— argumenty przedstawilem poprzednio. A zasady ogolne
dotyczace waznosci, czyli ten czas sze$¢ plus cztery, znaj-
duje si¢ zarowno w projekcie rzadowym, ktory, tak jak po-
wiedziatem, staje na Radzie Ministrow, jak rowniez w tym
projekcie. Jest to rozwiazanie analogiczne: wydluzamy
czas, w jakim mozna korzysta¢ z decyzji srodowiskowej
z obecnego, czyli cztery lata plus dwa lata, jezeli przedsie-
wzigcie realizowane jest etapowo, na sze$¢ lat plus cztery
lata —sze$¢ lat dotyczy normalnego okresu wykorzystania
decyzji srodowiskowej, a cztery dodatkowe lata przystuguja
w sytuacji uzyskania postanowienia wskazujacego na to, ze
przedsigwzigcie realizowane jest etapowo. Z tego powodu
wydaje mi si¢, a wrgcz przekonany jestem, Ze proponowane
zmiany — chociaz, tak jak powiedziatem, nie widzialem ich
zapisu i operuje na ich ustnym brzmieniu —sg niecelowe.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pek.

Senator Bogdan Pe¢k:

Nie ulega watpliwosci, ze kazda zmiana czy kazda po-
prawka udrazniajaca proces decyzyjny w newralgicznych
zagadnieniach jest korzystna, wigc jezeli sa tylko watpli-
wosci, Panie Ministrze... Ale w zwiazku z tym pytanie
do pana legislatora, czy to powoduje jaki$ chaos prawny
badz sprzeczno$ci — mam na mysli poprawke pana profe-
sora. Jezeli nie, to bytbym za przyje¢ciem, tak na wszelki
wypadek. Bo akademicka dyskusja niewiele wnosi, jezeli
jednak zmiana w czymkolwiek poprawia proces inwesty-
cyjny, to jestem za.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan Mirostaw Reszczynski.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Peka, pragne
zwroci¢ uwagge na jeszcze jeden kontekst tych zmian. Po
pierwsze, wydaje nam sig¢, ze chociazby w aspekcie for-
malnym wykraczaja one poza materi¢ ustawy. Po drugie,
proszg zwroci¢ uwage, ze majac na uwadze w szczegolnosci
stanowisko Ministerstwa Srodowiska, takze wydaje sie, ze
wykraczaja one poza materi¢ ustawy, dlatego ze odbiegaja
od pierwotnej materii ustawy. Tego typu zmiana nie byla
omawiana, przepracowywana przez izb¢ nizsza parlamentu,
wprowadzamy ja dopiero na etapie prac senackich. Tak jak
mowilismy, wykracza to poza pierwotng materi¢ ustawy,
nie taki byt cel wprowadzanych zmian.

Jesli za$ chodzi o konkretne przepisy, to w szczegol-
no$ci wydaje nam sig, ze jesli chodzi o zmiang w art. 155,
w istocie trudno... Ten przepis przejsciowy ma swoisty cha-
rakter. Wyrazili$my juz na poczatku posiedzenia Wysokich
Komisji opinie o tym przepisie, ale zarowno ze strony
ministerstwa, jak i naszej, jest ogdlna wiedza, ze zapis
dotyczy specyficznego rodzaju decyzji wydawanych na
podstawie jeszcze starych, mozna powiedzie¢, przepisow
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. To nie ma odniesienia
do ustawy, jak si¢ wydaje, w zakresie decyzji dotyczacych
linii kolejowych. Jak sam szanowny pan minister zwrocit
uwage, nie ma takowych decyzji — juz samo to dyskwali-
fikuje t¢ zmiang.

Jesli chodzi o art. 3, to tak jak mowig, tutaj rozszerzamy
ten przepis. Ale taka ogdlna uwaga: rzeczywiscie, te pro-
ponowane zmiany budza szczegolne watpliwosci zar6wno
strony rzadowej, ktora de facto popiera te przepisy — a pro-
ponowane zapisy sa analogiczne do przygotowywanych
przez strong¢ rzadowa — jak i wnioskodawcow, od ktorych
tez nie mamy jak gdyby wskazania czystej intencji tych
przepisow. Tak wigc, wydaje nam sig, co juz mowitem, ze te
propozycje poprawek wymagaja dtuzszego zastanowienia
si¢ 1 ewentualnie popracowania nad nimi. Pragng zwrocié
uwagg, ze omawiana ustawa wejdzie dopiero pod obrady
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nastgpnego posiedzenia Senatu, wigc jest troch¢ czasu na
to, aby si¢ nad tymi poprawkami zastanowi¢, ewentualnie
dojs¢ do porozumienia. Dzigkujg.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie mamy zgodno$ci co do proponowanych wpisow
do tejze ustawy. Ja proponuj¢ wigc, aby nad tym zagad-
nieniem panstwo z ministerstwem jeszcze porozmawiali.
1 jesli zostanie wypracowany jaki$ konsensus, to wtedy na
plenarnej sesji, chyba za dwa tygodnie, bedziemy mogli
o tym rozmawiac.

A te poprawki, ktore sg nickontrowersyjne i uczytelniaja
ustawe, ja przejmuj¢ i poddaje pod glosowanie.

(Glos z sali: Pan legislator jeszcze prosi o glos.)

Jeszcze pan legislator prosi o glos.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowna Pani Przewodniczaca, jak rozumiem, senator
Hodorowicz zglosit swoje poprawki.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Tak, zgtosil.)

I nie wycofal ich. Jesli nie zostang wycofane, musimy
nad nimi glosowac.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Zglosit je pan czy nie?

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Jezeli to wejdzie za
dwa tygodnie...)

A to nie wiemy, czy wejdzie...

(Gtos z sali: Mozna je zglosi¢ na posiedzeniu.)

...na plenarne. Ale dzisiaj musimy gtosowa¢ nad po-
prawkami, bo zostaly ztozone.

(Gtos z sali: Albo mozna je wycofac.)

Albo wycofa¢, zeby nie bylo balaganu.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Wycofuj¢ swoje poprawki.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzisiaj pan senator Hodorowicz wycofuje swoja po-
prawke. Po przepracowaniu, po przemysleniu, jezeli ona
bedzie uzgodniona, zglosi ja na sesji plenarnej, bedzie pa-
migtal, a my bedziemy wiedzieli, ze to o to chodzi. Dobrze,
dzigkuje.

Bardzo proszg¢ pana legislatora o odczytywanie kolej-
nych poprawek, a panstwa — o glosowanie.

Bardzo proszg.

(Gtos z sali: Mozemy glosowac tacznie?)

Nie, facznie nie mozemy glosowac. Proponuje¢ przegto-
sowywac po jedne;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Moze odczytam brzmienie poprawek.
Poprawka pierwsza. W art. 1 pkt 1 w lit. a tiret pierw-
szym skresla si¢ wyrazy ,,w szczegolnosci”. ..

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Kto z panstwa jest za? (16)
Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprawka druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W art. 1 w pkcie 1 w lit. b w ust. 3 wyrazy ,,powinno
nastgpic¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,nastepuje’.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Kto z panstwa jest za? (16)
Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

I poprawka trzecia, ostatnia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

I ostatnia z przyjetych poprawek. W art. 3 w ust. 1 po
wyrazach ,,ustawy zmienianej w art. 1”” dodaje si¢ wyrazy
,,lub dokonanie zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. la
tej ustawy”’.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Kto z panstwa jest za? (16)

Dzigkuje.

I teraz, prosz¢ panstwa, globalnie, glosujemy nad ca-
loscig ustawy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (16)

Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz ustalimy sprawozdawce.

Ja bym chetnie wskazata pana profesora senatora
Hodorowicza do przedstawienia tejze ustawy — przyjmuje
pan to?

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawcg bedzie senator Hodorowicz.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 09)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



