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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk
senacki nr 939, druki sejmowe nr 3296 i 3442).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych (druk senacki
nr 936, druki sejmowe nr 3384, 3446 i 3446-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Stanistaw Iwan)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Tematem dzisiejszego posiedzenia sg dwie ustawy, ktore
trafity do nas z Sejmu. Jako pierwsza bedziemy rozpatrywac
ustawe 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami;
druk senacki nr 939, druki sejmowe nr 3296 i 3442. Jako
druga begdziemy rozpatrywac ustawe o zmianie ustawy
o ustugach turystycznych; druk senacki nr 936, druki sej-
mowe nr 3384, 3446 1 3446-A.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu...

Przepraszam, zanim przystapimy do rozpatrywania
punktu pierwszego, przywitam gosci wpisanych na liste,
ktéra posiadam. Witam pana Bogustawa Ulijasza, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki — witam,
Panie Ministrze. Witam pania Elzbiete Wyrwicz, zastep-
ce dyrektora Departamentu Turystyki w Ministerstwie
Sportu i Turystki; pana Pawla Mateja, gtownego specja-
liste w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Sportu
i Turystyki; panig Katarzyne Korycka-Fuhrmann, starszego
specjaliste w Departamencie Turystyki w Ministerstwie
Sportu i Turystyki; panig Renate Orzechowska, ana-
lityka w Polskiej Izbie Ubezpieczen. Witam panig
Matgorzatg Kutyte, dyrektor Departamentu Gospodarki
Nieruchomos$ciami w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju, wystgpujaca w zastgpstwie pana ministra,
ktérego niestety zabraknie, bo przebywa w innym miej-
scu, a nie ma zdolnosci do bilokacji; tak ze witamy pa-
nig dyrektor. Witam pania Bogustawe Zaleska, zastepce
dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju; pania Edyte
Lubaszewska, naczelnik wydzialu w Departamencie
Gospodarki Nieruchomos$ciami w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju; pana Piotra Kudelskiego...
A, przepraszam, pani Lubaszewskiej nie ma — jak zwykle
nie dostrzeglem braku podpisu, ale to wrodzona dysleksja,
wigc prosz¢ mi darowaé. Witam pana Piotra Kudelskiego,
dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Sportu
i Turystyki. Jest wrod nas rowniez pan Maciej Telec, nasz
legislator; witam serdecznie pana mecenasa. Witam ser-
decznie panig mecenas Aldone Figure z naszego Biura
Legislacyjnego.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad. Bedziemy w nim si¢ zajmo-
wac ustawg o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami.

Bardzo prosze pania dyrektor o przedstawienie glow-
nych zatozen ustawy i przebiegu prac legislacyjnych.

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Nieruchomos$ciami

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Malgorzata Kutyla:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Matgorzata Kutyla, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju.

Omawiany projekt jest wprawdzie inicjatywa poselska,
ale my, jako ministerstwo, podjeliSmy si¢ opracowania
stanowiska rzadu, ktore — z uwagi na to, ze w momencie
jego ukonczenia prace sejmowe byt juz na zaawansowa-
nym etapie — nie zostato ostatecznie... To znaczy zostato
uzgodnione, ale nie zostalo przyjete.

Zmiany nie sg obszerne, jak wszyscy widzimy. Projekt
ustawy dotyczy wlasciwie tylko jednego obszaru ustawy
o gospodarce nieruchomosciami — jest to kwestia udzielania
bonifikat przy zbywaniu nieruchomosci z zasobéw pu-
blicznych. Chodzi o zbywanie nieruchomosci przez Skarb
Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

W projekcie przewidziano wprowadzenie nowego zwol-
nienia z obowigzku zwrotu bonifikaty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to znaczy upustu otrzymanego przy nabywaniu, tak.
Te bonifikaty maja charakter celowy, to znaczy, ze benefi-
cjent, nabywajacy, musi po prostu wykorzystywac nabyta
nieruchomos¢ zgodnie z celem, na podstawie ktorego udzie-
lono bonifikaty. Jednym z przypadkow jest zakup lokalu
mieszkalnego. W tym przypadku od kilku lat — wlasciwie
od poczatku obowigzywania zasad udzielania bonifikat
oraz zasad jej zwrotu — pojawiat si¢ taki dylemat: czy jezeli
beneficjent nabedzie spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, nadal bedzie spelniony cel, na ktory
udzielono bonifikaty, i czy mozna odstapi¢ od obowigzku
zwrotu, czy tez... No i wlasnie — ten dylemat sprawiat, ze
praktyka roznita si¢ w roznych miejscach kraju. Niektore
gminy zadaty, mimo wszystko, tak zwanej korzysci majat-
kowej, opierajac si¢ na dostownej interpretacji przepisow,
twierdzac, ze wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu
nie zostatlo w nich wymienione. Ale byly tez orzeczenia
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sadow, kierujace si¢ wykladnia celowosciowa, stwierdza-
jace, ze z catoksztaltu przepisow o bonifikatach mozna
wywies¢ ich celowosciowy charakter. I w wielu miejscach
w Polsce dopuszczano takie zwolnienie na podstawie od-
rgbnej uchwaty.

Zeby rozwigzaé¢ ten dylemat — ktory przewijal takze
w korespondencji z rzecznikiem praw obywatelskich —
zaproponowano t¢ zmiane, ktérag my, jako ministerstwo,
ocenialiSmy pozytywnie. Omawiany problem dotyczy
rowniez kwestii zamiany praw do lokali. Projekt dodaje
do ustawy pojecie spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego.

Jezeli chodzi o przebieg prac legislacyjnych, to w sto-
sunku do pierwotnego przedtozenia komisje sejmowe
rozszerzyly projekt o dwie kwestie. Pierwsza kwestia po-
lega na dookresleniu, ze rozporzadzenia wydawane przez
wojewodg lub organy jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawach udzielania bonifikat moga stanowi¢ akty prawa
miejscowego lub moga dotyczy¢ indywidualnych nierucho-
mosci. Problem dotyczacy tej kwestii wykazala praktyka
ostatnich lat. Ta kwestia nie byta okreslona wprost w prze-
pisach ustawy i w orzecznictwie bywala rozwigzywana
roznie. Wydaje sig, ze ta kwestia powinna by¢ jednoznacz-
nie sprecyzowana, aby ulatwi¢ organom samorzadowym
podejmowanie uchwatl. Nowela jest w tej kwestii elastyczna
— pozwala podja¢ uchwate o charakterze indywidualnym
w przypadku specyficznej nieruchomosci, w stosunku do
ktorej bonifikaty powinny by¢ ustalone w jaki$ szczegdlny
sposob ze wzgledu na, powiedzmy, wiek nieruchomosci lub
dtugi okres najmu, a rownoczesnie daje mozliwos¢ podjecia
uchwaty dotyczacej na przyktad kilku ulic, catych dzielnic
czy jakich$ wigkszych obszarow, na ktorych potozone sa
nieruchomosci publiczne.

Druga z kwestii, o ktore projekt zostat poszerzony
w trakcie prac sejmowych, dotyczy sytuacji, kiedy benefi-
cjent, czyli nabywca nieruchomosci z zasobu publicznego,
dokona wprawdzie zakupu kolejnej nieruchomosci, ale nie
wyda na to catej kwoty udzielonej bonifikaty. Ta kwestia,
jak mozna si¢ domysli¢, rowniez stanowita problem, kto-
ry wielokrotnie przejawial si¢ w praktyce. Ustawodawca
faktycznie nie przewidzial takiej sytuacji. Decyzje w tych
sprawach zalezaly od uznania odpowiednich organow, ktdre
mogly wydawac¢ odrgbne uchwaty, ale z liczby pytan napty-
wajacych do resortu wynikato, ze niech¢tnie podejmowaty
si¢ takich rozstrzygnig¢é. A poniewaz ten problem dotyczy
spraw finansowych, mysle, ze zasadne jest jednoznaczne
rozstrzygnigcie tej kwestii. Projekt zmierza w kierunku
zarysowanym w orzecznictwie sagdow, to znaczy takim, aby
zwroci¢ te cze$¢ srodkow, ktore nie zostaly wykorzysta-
ne na zakup kolejnego lokum. To sg podstawowe zmiany
wprowadzane omawiang nowelizacja, ktora zaopiniowali-
$my pozytywnie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Pani Mecenas, prosz¢ przedstawi¢ opini¢ Biura
Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Generalnie ustawa nie budzi zastrzezen, ale wkradt si¢
do niej jeden blad jezykowy, ktory powoduje konieczno$é
poprawki. W ustawie zaproponowano bowiem okresle-
nie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu jako
,»Spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkal-
nego”. Takie okreslenie nie wystepuje w systemie prawa
— zarowno kodeks cywilny, jak i ustawa o spoéldzielniach
mieszkaniowych postuguja si¢ pojeciem ,,spotdzielcze wia-
snosciowe prawo do lokalu”. W zwigzku z tym, zeby nie
wprowadza¢ btedu, zaproponowali§my stosowna popraw-
ke. To wszystko, dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Co na to przedstawiciele ministerstwa?
Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Nieruchomosciami

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Malgorzata Kutyla:

Oczywiscie co do zasady zgadzamy si¢ z panig mece-
nas. Jezeli chodzi o terminologi¢ pojawiajacg si¢ zardwno
w kodeksie cywilnym, jak i w ustawie o spoldzielniach
mieszkaniowych, to faktycznie to pojgcie brzmi tak, jak
panstwo proponujecie. Ale my mamy co do niego pewne
watpliwosci, ktore poddam pod panstwa rozwage, bo uzycie
pojecia ,,lokal mieszkalny” nie jest przypadkowe — mimo
ze nie jest zgodne z innymi ustawami — dlatego ze caty
czas mamy na uwadze cel bonifikaty, a one dotyczg tylko
lokali mieszkalnych. I prosze zauwazy¢, ze jezeli mowimy
o lokalu w ogoéle — nie méwig na razie o spotdzielczych
prawach, tylko o lokalu, ktory jest przedmiotem odrgbne;j
wilasnosci —to w art. 68 caly czas wystepuje pojecie ,,lokal
mieszkalny”. 1 stad, zeby zachowac spdjnosc¢, a przede
wszystkim zeby zachowa¢ merytoryczng poprawno$é do-
tyczaca catego systemu udzielania bonifikat i zadania ich
zwrotu... Po prostu obawialiSmy sie, ze to pojecie obej-
mie rowniez lokale, ktdre sg przedmiotem spotdzielczych
wiasnosciowych praw do lokali uzytkowych. Tego dotyczy
nasza obawa. Bo jezeli chodzi o czystos¢ terminologiczna,
to trudno si¢ nie zgodzi¢ z ta poprawka. Ale czy zdaniem
pani mecenas nie bgdzie zagrozenia, ze osoby, ktore beda
si¢ ubiegaly o bonifikaty dotyczace lokali uzytkowych,
beda twierdzity, Ze sa one objete ustawa? A bonifikaty miaty
dotyczy¢ tylko zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, tych
potrzeb podstawowych.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Poprosimy o zdanie panig mecenas.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Wydaje mi si¢, ze ustawa o spotdzielniach mieszka-
niowych postuguje si¢ pojeciem ,,spotdzielcze prawo do
lokalu uzytkowego”, a wigc jest ono sformutowane troszke
inaczej. To nie jest ,,spoldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu uzytkowego”, w zwigzku z tym nie byloby mozli-
wosci pomytki.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Czyli jezeli okres$lenie skonczy si¢ na stowach ,,do lo-
kalu”, jak pani proponuje...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aldona Figura: ,,Spétdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu™.)

...to bedzie jasne, zZe to jest lokal mieszkalny, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aldona Figura: Tak. Tak mi si¢ wydaje. Jeszcze
mogtabym zajrze¢ do...)

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Nierucho-
mosciami w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Matgorzata Kutyla: My wlasnie tez nie mamy przy sobie
tego tekstu, Pani Mecenas, ale oczywiscie jezeli jest tak,
jak panstwo twierdzicie, to nie bytoby tego zagrozenia,
o ktorym moéwitam.)

Czy senatorowie, szczegdlnie prawnicy, zechcieliby si¢
w tej sprawie wypowiedziec?

Juz widze...

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moim zdaniem poprawka pani mecenas nie jest za-
sadna, dlatego ze wprowadza szersze pojgcie. Bonifikaty
dotycza lokali mieszkalnych. Nie znam przypadkow, w kto-
rych bylyby sprzedawane spotdzielcze wlasnosciowe lokale
uzytkowe. Okreslenie zawarte w ustawie to ,,spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego”, a poprawka,
ktora pani proponuje, bedzie w istocie rozszerzeniem tego
okreslenia. Pojecie ,,spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu” bedzie obejmowato zaréwno lokale mieszkalne,
jak i lokale uzytkowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No jak to nie? Tak.

A jezeli w art. 68, ktory pani przywotywala, uzyto tyl-
ko... Trzeba by wzig¢ pod uwage to, co projektodawcy
mieli na uwadze — Ze mieli na uwadze przede wszystkim
lokale mieszkalne, a nie uzytkowe.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Tak, oczywiscie.

Dzigkuj¢ za t¢ wypowiedz.
Pani senator Rotnicka tez chciata zabra¢ glos.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Chce tylko zapytac, czy dobrze zrozumialam, Ze intencja
tej ustawy jest taka, ze w przypadku zbycia lokalu nabytego
z bonifikata, czesto dziewiecdziesiecioprocentows, jezeli
chodzi o mieszkania komunalne, i kupna lokalu spo6tdziel-
czego albo zamiany na lokal spétdzielczy, wymagany jest
zwrot tej czesci bonifikaty, ktora nie zostata wykorzystana
na nabycie nowego mieszkania. Czy dobrze rozumiem?

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Prosze
bardzo, pani dyrektor.)

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Malgorzata
Kutyla: Tak, tak.)

Podam przyktad: jezeli bonifikata wynosita 400 tysiecy
zt—uzywam uproszczonego przyktadu — i zamieniliSmy si¢
na mieszkanie spoldzielcze, ktore jest warte, powiedzmy,
320 tysiecy zt, to zwracamy 120 tysigcy zli, tak? Dobrze
rozumiem czy nie?

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Jezeli
320 tysiecy zl, to zwracamy tylko 80 tysiecy zt.)

80 tysigcy zit, przepraszam. Tak?

Dyrektor Departamentu

Gospodarki Nieruchomosciami

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Malgorzata Kutyla:

Tak. Jezeli chodzi o przyktad podany przez panig sena-
tor — ktory uwzglednia nawet dwie omawiane kwestie: to,
ze dodajemy spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu,
ito, ze mozliwa jest zamiana — to jest tak, jak pani senator
powiedziala. Pozwalamy na to, zeby ten, kto najpierw kupit
od gminy lokal i dostat bonifikate w wysokosci 400 tysiecy
zt, a teraz wyda na lokal spotdzielczy tylko 320 tysiecy zt,
musiat zwroci¢ tylko 80 tysigcy zt, przy uwzglednieniu
waloryzacji.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos
w dyskusji?

Czy ktos chce przeja¢ poprawke zaproponowanag przez
Biuro Legislacyjne? Nie widz¢ chetnych.

W zwiazku z tym bedziemy glosowali nad przyjeciem
ustawy bez poprawki.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy
w takiej wersji, jaka trafita do nas z Sejmu? (9)

Ustawa zostata przyjeta jednogltosnie.

Teraz proszg¢ o zgloszenie si¢ ochotnika na senatora
sprawozdawce.

Kto z panstwa?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja mogg.)

O, pan przewodniczacy Matusiewicz. Bardzo dobrze.

Zamykamy punkt pierwszy porzadku obrad.

I przechodzimy do punktu drugiego, czyli do rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych.
Bedziemy ja procedowac tak samo jak poprzednia.
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Pan mecenas Telec zajmuje wlasnie stanowisko robo-
cze, ze tak powiem. Witam serdecznie pana Macieja Telca,
glownego legislatora w naszym Biurze Legislacyjnym.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Bogustaw Ulijasz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt zaprezentowac ustaw¢ o zmianie ustawy
o ustugach turystycznych — druk senacki nr 936 —ktora zo-
stata uchwalona przez Sejm 12 czerwca biezacego roku.

Jezeli chodzi o zakres ustawy, to stanowi ona jedno-
znaczne wskazanie marszatka wojewodztwa lub wskaza-
nej przez niego jednostki jako podmiotu zobowigzanego
do zorganizowania ,,powrotu klientow z imprezy tury-
stycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu
z imprezy turystycznej, jezeli organizator turystyki lub
posrednik turystyczny, wbrew obowiazkowi, nie zapewnia
tego powrotu”.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ta nowelizacja jest tylko
pewnym doprecyzowaniem. Moze przedstawi¢ histori¢
obowiazku, o ktorym mowa. Od 1998 . ciazyt on kolejno:
na prezesie Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki, pézniej,
w latach 2000-2005, na wojewodach, a od 2006 r. na mar-
szatkach wojewodztw. Nowelizacja usuwa watpliwosci
interpretacyjne dotyczace kompetencji marszatkow do or-
ganizowania powrotow, o ktorych mowa.

Dodam jeszcze, ze jezeli chodzi o kwestie finansowania
tych powrotow, to w 2013 r. dokonano nowelizacji rozpo-
rzadzenia ministra finansow, ktora miato na celu uszczelnie-
nie systemu poprzez wprowadzenie dodatkowych mechani-
zmoOw w postaci uzaleznienia wysoko$ci wymaganych sum
gwarancyjnych od prognozowanych przychodéw i obo-
wiagzku podwyzszania zabezpieczen. W ten sposob zostato
zmniejszone ryzyko, ze sumy gwarancyjne nie pokryja
kosztéw powrotu. Na omawiane koszty sktadaja si¢ row-
niez koszty administracyjne ponoszone przez marszatkow.
Obecnie sa one pokrywane z dotacji celowe;.

W opinii rzadu omawiana zmiana ustawy wyeliminuje
swobodg interpretacyjng, a tym samym zapewni, Ze W przy-
padku upadtosci jakiego$ biura badz tez organizatora tury-
styki polscy turysci wroca szczesliwie do kraju.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chce zwroci¢ uwage na pewng watpliwos¢ natury ogol-
nej. Jak powiedziat pan minister, ten przepis jednoznacznie
przesadza o tym, ze w wypadku niewyptacalnosci przed-
sigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie turystyki
obowiazek prowadzenia dzialan w zakresie organizacji

powrotu turystow do kraju bedzie ciazyl na marszatku
wojewodztwa. Wedlug art. 2a nowelizowanej ustawy ,,za-
dania natozone na marszatkow wojewodztw sa zadaniami
zleconymi z zakresu administracji rzadowej”. W zwiaz-
ku z tym trzeba mie¢ na wzgledzie art. 67 ust. 3 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa, ktory wprowadza obowig-
zek zapewnienia wojewodztwu $rodkow odpowiednich
do natozonych zadan, a w konsekwencji rowniez art. 167
konstytucji, ktory gwarantuje jednostkom samorzadu tery-
torialnego samodzielno$¢ finansowa i udziat w dochodach
publicznych stosowny do nalozonych na te jednostki za-
dan. Brak jednoznacznego przesadzenia o tym, skad maja
pochodzi¢ srodki w przypadku, gdy sumy zabezpieczone
przez przedsigbiorce nie wystarcza na zapewnienie powrotu
turystow do kraju, moze wywota¢ zarzut niezgodnosci tej
ustawy z ustawa o samorzadzie wojewodztwa, a w konse-
kwencji rowniez z konstytucja. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, co pan na to?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Bogustaw Ulijasz:

Jezeli chodzi o sama procedur¢ uruchomienia srodkow
z zabezpieczen finansowych, to zostata ona uregulowana na
poziomie przepisow wykonawczych do ustawy o ustugach
turystycznych. Zawieraja one formularze umow gwaran-
cji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej czy tez innych
zabezpieczen. Zgodnie z tymi przepisami §rodki z zabez-
pieczen uruchamiane sg na zadanie marszalka albo wska-
zanego przez niego podmiotu. Czyli te $rodki istnieja. Nie
jest tak, ze ich nie ma. Dokumenty, o ktorych powiedziatem,
daja mozliwos¢... Te srodki sa w nich uwzglgdnione.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Czy to koniec wypowiedzi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Bogustaw Ulijasz: Tak.)

To teraz pani senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To pan senator czy pani senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jak powiedziat pan mecenas i jak czytamy w przed-
stawionej zmianie, chodzi o przypadki, w ktorych srodki
zapisane w umowach, o ktorych pan mowil, nie wystar-
cza na pokrycie kosztow. A czgsto tak jest. I wlasnie co
do takich przypadkéow nie ma odpowiednich zapisow.
I dochodzi do sytuacji, wystepujacej czesto w réznych
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przepisach, w ktorej — zreszta niezgodnie z Europejska
Kartg Samorzadu Lokalnego — naklada si¢ na samorzady
obowiazki, a nie okresla si¢ do konca zrodet finansowania
kosztow pehienia tych obowigzkow. W zwiazku z tym
zapytam: czy w przebiegu procesu legislacyjnego nikt nie
pytal o konstytucyjnos¢ tych zmian?

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw
Iwan:

Prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Bogustaw Ulijasz: Jezeli pan pozwoli, to udzielg gto-
su pani dyrektor Wyrwicz, a p6ézniej panu dyrektorowi
Kudelskiemu.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Turystyki w Ministerstwie Sportu i
Turystyki Elzbieta Wyrwicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce podkresli¢, ze od 1998 r. zadanie sprowadzania
do kraju realizuje beneficjent. Od 2006 r. beneficjentem
jest marszatek wojewodztwa. Srodki sa zabezpieczone.
Nowelizacja dotyczy jedynie jednoznacznego wskazania
podmiotu, organu — zgodnie ze wskazaniami Najwyzszej
Izby Kontroli. Nie jest to nowe zadanie. A srodki pochodza
Z gwarancji.

W ramach rozwinigcia dodam, ze po 2012 r., kiedy
nastagpila fala niewyplacalnosci, system zabezpieczen zo-
stal znaczaco wzmocniony poprzez nowelizacje dwdch
rozporzadzen Ministerstwa Finansow. Stanowisko rzadu
jest takie, ze nie zabraknie pienigdzy z zabezpieczen.

Jesli chodzi o statystyki, to na przyktad w zeszlym
roku doszto tylko do jednej niewyptacalno$ci i nie byto
w jej wypadku potrzeby sprowadzania klientow do kraju.
W 2013 r. byto siedem niewyptacalnosci, a w trzech przy-
padkach zaszta potrzeba sprowadzania turystow do kraju.
Przez caty okres od 1999 r. w dziewigciu wojewodztwach
na szesnascie nie bylo w ogole takich dziatan, czyli zadne
biuro zlokalizowane na terenie dziewigciu wojewddztw
nie oglosito niewyptacalnosci, w trzech wojewodztwach
byly tylko nieliczne przypadki, a jesli chodzi o pozostate,
to w wojewodztwie mazowieckim byto siedemnascie przy-
padkéw, w Slaskim — sze$é przypadkow, w matopolskim
— cztery przypadki, a w wielkopolskim — trzy. Od 2006
do 2014 r. marszatkowie sprowadzili do kraju klientow
dziewigtnastu niewyptacalnych biur podrézy.

Chcg zwroci¢ uwage na to, ze te pieniadze pocho-
dza z gwarancji, ktore zostaly znaczaco wzmocnione.
Dlaczego tak mocno podkreslamy, Zze wzmocnienie byto
znaczace? Poniewaz nie chodzi tylko o podwyzszenie kwot
minimalnych, ale o 0g6lng zmiang¢ podejs$cia do gwarancji.
Zmieniono podstawe obliczania wysokosci minimalnej
sumy gwarancji, ktorej nie stanowia juz przychody za
poprzedni, zamknigty roku bilansowy, czyli dane czasem
nawet sprzed péttora roku, ale prognozowane przychody
przedsigbiorcy. A jesli prognoza przedsigbiorcy zosta-

nie przekroczona, czyli jesli zrealizuje wigcej imprez,
osiagnie wigcksze przychody, to wysokos¢ sumy gwaran-
cji musi zosta¢ podwyzszona. Ponadto bardzo znaczaco
podwyzszono minimalng sum¢ gwarancyjna dla nowych
przedsigbiorcow.

Do przypadkow powaznej niewyptacalnosci, na szeroka
skalg, dochodzito, kiedy dwa biura si¢ potaczyty i niestety
nie zsumowano zabezpieczen. Obecnie rozporzadzenia
zawieraja zapisy mowiace, ze w przypadku, kiedy przedsig-
biorstwa si¢ tacza, przeksztalcaja, to sumy gwarancji musza
by¢ zwigkszone. Ponadto ogoélnie podwyzszono minimalne
sumy gwarancyjne dla przedsigbiorcow, a szczegolnie dla
przedsigbiorcow, ktorzy organizuja imprezy odbywajace
si¢ daleko i korzystajg z czarteru, bo to niesie ze sobg naj-
wyzsze ryzyko.

Na koniec cheg doda¢, ze zarowno dyrektywa unijna,
jak 1 nasza ustawa o ushugach turystycznych podkreslaja,
ze obowigzkiem przedsi¢biorcy jest zapewnienie zabezpie-
czenia finansowego na wypadek swojej niewyplacalnosci
w wysokosci odpowiedniej do zakresu dziatalnosci, do
liczby obslugiwanych turystow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.

Zanim oddam gtos panu dyrektorowi, a potem panu se-
natorowi, cheg si¢ upewnic, ze nie byto takiego przypadku,
w ktorym omawiane zabezpieczenia nie wystarczyly na
wykonanie zadan zwigzanych z powrotem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Byly?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro byly...

Zastepca Dyrektora
Departamentu Turystyki

w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Elzbieta Wyrwicz:

Zaraz... W 2012 r. po raz pierwszy od 1999 r. —
w trzech przypadkach, w dwoch wojewddztwach — za-
brakto tacznie 450 tysigcy zt na sprowadzenie turystow
do kraju. Ale to, o czym méwimy, czyli wzmocnienie
catego systemu zabezpieczen, a wigc zmiana rozporza-
dzen, nastapito po 2012 .

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Aha, czy-
1i w konsekwencji tych przypadkow zwigkszono wysokosé
zabezpieczen?)

W konsekwencji naszej analizy doswiadczen poprzed-
nich lat — do§wiadczen marszatkow, konsultacji i wnioskow
z wydarzen 2012 r. — gwarancje zostaty znaczaco podwyz-
szone, a system zabezpieczen finansowych wzmocniony.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Rozumiem. Czyli w opinii ministerstwa w tej chwili
nie ma takiego ryzyka. Dobrze.
Poprosz¢ pana dyrektora.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Piotr Kudelski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Wysoka
Komisjo!

W zasadzie po tak wyczerpujacej wypowiedzi pani dy-
rektor moge tylko potwierdzié, ze... Zreszta znajduje to
réwniez potwierdzenie... Projekt, ktérym panstwo si¢ dzi-
siaj zajmujecie, jest przedtozeniem rzagdowym. Zatozenia
merytoryczne nowelizacji zostaty wyrazone w uzasadnieniu
do przedtozenia rzadowego, gdzie stwierdzono, ze szereg
zmian wprowadzonych w aktach wykonawczych do ustawy
po wydarzeniach 2012 r. spowodowaty — i potwierdzaja to
doswiadczenia ubieglych lat — Ze system zostat uszczel-
niony. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Matusiewicz. Prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Proszg panstwa, wypowiedzi panstwa z ministerstwa
wprowadzaja nas w btad. Pan minister w swoim wystapie-
niu nie przedstawit istoty tej nowelizacji. Bo chodzi, prosze
panstwa, o przypadki, kiedy przedsi¢cbiorca jest niewypta-
calny i nie ma $rodkow, mimo ztozonych wczesniej gwaran-
cji 1 zabezpieczen finansowych, na sprowadzenie podroz-
nych gdzie$ tam z Libii czy z Grecji, w zaleznosci od tego,
gdzie jest miejsce wypoczynku. Jest to rowniez uzaleznione
od tego, gdzie jest siedziba organizatora turystycznego, na
terenie jakiego wojewodztwa. Byly takie przypadki kilka
lat temu, ze ludzie nie mogli wroci¢ z Tunezji czy z...
Dotyczy to przede wszystkim wojewodztw mazowieckiego
i wielkopolskiego, gdzie jest najwigcej biur turystycznych.
I dopiero wtedy, gdy nie wystarczy zabezpieczenie finan-
sowe w postaci gwarancji czy ubezpieczenia, mogg by¢
uruchomione $rodki, o ktorych mowa. Nie wiem, dlaczego
nazywa si¢ marszatka beneficjentem, bo on nie jest zadnym
beneficjentem. Te $rodki nie sg zabezpieczone. Na przyktad
w wojewodztwie podkarpackim, mowig¢ to panstwu z cata
pewnoscia, nie sg zabezpieczone.

To wszystko dzieje si¢ w czasie roku budzetowego —
wedlug zapisu ustawa ma wej$¢ w zycie chyba w ciaggu
czternastu dni od dnia ogloszenia, czyli jest to najkrotsze
mozliwe vacatio legis — 1 w trakcie sezonu turystyczne-
go. Sktadam wniosek o odrzucenie tej ustawy. Dzigkuje
bardzo...

Nie mowig¢ juz o tym, ze nie przedstawiono wynikow
zadnych konsultacji — ani ze zwigzkiem wojewodztw...
A pan mecenas stusznie zauwazyt, ze moze dojs$¢ do naru-
szenia konstytucyjnej zasady samodzielnosci samorzadu
terytorialnego, bo ewidentnie naktada si¢ nowy obowiazek,
na ktory nie ma srodkow w budzecie panstwa.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Zanim poddam ten wniosek pod glosowanie, zanim
w ogole bedziemy glosowali, chcialbym jeszcze raz zwro-
ci¢ si¢ do pana ministra z takim pytaniem: jak — skoro mar-
szatkowie 1 tak uczestniczyli do tej pory w sprowadzaniu
turystow wywiezionych gdzies$ przez biura, ktore okazaty
si¢ niewyplacalne — zmieni si¢ sytuacja prawna marszat-
ka, czyli tego, kto musi te pienigdze wydaé, w stosunku
do stanu obowigzujacego obecnie, czyli przed wejsciem
w zycie tej zmiany? Bardzo prosz¢ o ponowne, syntetyczne
przedstawienie istoty tej zmiany.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Bogustaw Ulijasz:

Oddam glos pani dyrektor Wyrwicz, bo jest ona znacz-
nie bardziej zorientowana w tej materii. Chce jednak jesz-
cze raz podkresli¢, ze wprowadzenie tej zmiany ma tylko
i wylacznie usunaé watpliwosci interpretacyjne. Srodki,
ktére byly wezesniej wykorzystywane... Bo jak to jest?
Jezeli jakies biuro zbankrutuje, to mamy do dyspozycji
gwarancje, ktore zostaly wczesniej optacone. W tych gwa-
rancjach jest zapisane, ze o uruchomienie §rodkow moze
wystgpi¢ marszalek. I te srodki zostajg przelane albo na
konto urzgdu marszatkowskiego czy tez samorzadu wo-
jewodztwa, albo na konto innego podmiotu wskazanego
przez marszatka. Jak byla wczesniej mowa, w 2013 r.
zostal zmieniony mechanizm naliczania wysokos$ci tych
gwarancji.

(Glos z sali: Zostaty podniesione.)

Tak, zostaty podniesione. Kwoty gwarancji sa znacznie
wyzsze niz przed 2013 r. Te zmiany zostaty spowodowane
wydarzeniami zwigzanymi z przypadkami niewyptacalno-
$ci biur turystycznych w 2012 r. I aby nie byto watpliwosci
co do tego, kto ma sprowadza¢ turystéw, w przedlozeniu
rzadowym proponuje si¢ dodanie do ustawy zapisu mowig-
cego, ze ma to robi¢ marszatek, korzystajac ze srodkow,
o ktorych byta mowa.

Mysle, ze pani dyrektor wyttumaczy to jeszcze bardziej
obrazowo.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Panie Ministrze, ale co,
kiedy te gwarancje sg juz wyczerpane? Jakie srodki ma uru-
chamia¢ marszatek, jezeli te gwarancje, te zabezpieczenia
nie wystarczaja? Chodzi o taka sytuacje. I tego dotyczyty
watpliwosci postéw. Dlatego tylu gtosowato przeciw.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Ale ja zrozumiatem... Przepraszam, ale b¢de kierowat
ta dyskusja, jezeli panstwo pozwolicie. Zrozumiatem, ze
W opinii ministerstwa te gwarancje zostaty na tyle pod-
niesione po tych nieszczesnych przypadkach, ktore miaty
miejsce w 2012 r., ze w tej chwili powinny one w kazdej
sytuacji wystarczy¢ na...

(Glos z sali: Po co ta nowelizacja...)
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Zeby jednoznacznie wskazaé, ze to jest obowigzek
marszalka.

Ale przepraszam, ze ja sobie tutaj mowie. ..

Pani Dyrektor, prosz¢ przedstawic¢ t¢ kwesti¢ ze swojej
perspektywy.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Turystyki

w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Elzbieta Wyrwicz:

Panie Przewodniczacy!

Najwyzsza Izba Kontroli, ktora w 2012 r., wtasnie
na skutek tych niewyptacalnosci, przeprowadzita bar-
dzo wnikliwa kontrol¢ zar6wno w Ministerstwie Sportu
1 Turystyki, jak i we wszystkich szesnastu wojewodztwach,
sformutowata wniosek de lege ferenda dotyczacy zmiany
obowiazujacych przepisow w celu wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za zorganizowanie powrotu turystow do
kraju w przypadku niewyptacalnosci biura podrozy.

Generalnie wyglada to tak: kazdy przedsigbiorca, ktory
wykonuje dziatalno$¢. .. Dziatalno$¢ gospodarcza w zakre-
sie organizowania imprez turystycznych oraz posrednicze-
nia na zlecenie klientow w zawieraniu umow o §wiadczenie
ustug jest dziatalno$cia regulowana i kazdy przedsigbiorca
jest obowiazany zapewni¢ klientom, na wypadek swojej
niewyptacalnosci, mi¢dzy innymi pokrycie kosztow powro-
tu z imprezy turystycznej. Po prostu kazdy przedsigbiorca
zawiera umowe z gwarantem — z jakims ubezpieczycielem,
z bankiem... przede wszystkim z ubezpieczycielami, gwa-
rancji bankowych jest bardzo mato. I w przypadku, kiedy
przedsigbiorca stwierdzi, ze ma problemy z wyptacalno-
$cia, sktada o$wiadczenie do marszatka. I w tym sensie
marszatek jest beneficjentem, bo tylko marszalek moze
zwroci¢ si¢ do ubezpieczyciela o uruchomienie srodkow.
Najpierw wydawana jest zaliczka, migdzy innymi dlate-
go, ze jesli turysci sg za granica, to nalezy jak najszybciej
podjac dziatania zwigzane ze sprowadzeniem ich do kraju.
Marszatek, jako beneficjent, zgtasza si¢ do ubezpieczyciela
i uruchamia te gwarancje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Przepraszam, przerwe¢ pani w tym momencie, bo nie
rozumiem. Dlaczego przedsigbiorca, ktory wystal tury-
stow za granice, nie moze pozyskac pieniedzy z ubezpie-
czenia, a marszatek moze. Czy to sg inne $rodki, czy to
sg te same $rodki?

(Glos z sali: Moze, tylko przedsigbiorca najczesciej
ucieka.)

Zastepca Dyrektora
Departamentu Turystyki

w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Elzbieta Wyrwicz:

Ale po to jest wilasnie system ochrony klienta.
Dyrektywa 90/314 to jest system ochrony klienta.
Niektorzy niewyptacalni przedsigbiorcy sa nieudolni, ale

niektorzy sa tez nieuczeiwi. 5 lipca 2012 r. konwent mar-
szatkow podjat uchwate, w ktorej wskazywal, ze nalezy
wzmocni¢ system zabezpieczen. Wskazat tez czynniki,
ktére przyczyniaja si¢ do niewyptacalnosci — nie tylko
zwiazane z funkcjonowaniem prawa, ale takze z pew-
nymi elementami nieuczciwosci. System majacy na celu
ochrong klienta jest tak skonstruowany, ze nawet jesli
przedsigbiorca okazat si¢ nieudolny albo po prostu — jak
na przyktad jeden w Wielkopolsce — zniknat, to marszaltek
uruchamia $rodki. Te pienigdze sg jakby gdzie$ zamknigte,
jak w jakiejs puszce. Gdyby niewyptacalny przedsigbiorca
mial dostep do tych pienigdzy i bylby nieuczciwy, to jego
klienci na pewno zostaliby w Tunezji czy gdzie$. Dlatego
to jest tak zrobione.

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Whasnie
dlatego pytam, zebySmy mieli jasnos$¢ co do tego, jak ten
mechanizm funkcjonuje.)

Jeszcze raz podkreslam: na dziewigtnascie przypad-
kow sprowadzania turystow do kraju przez marszatkow
0d 2006 r. — juz nie odnoszg si¢ do wczesniejszych przy-
padkéw — tylko w trzech, w 2012 r., zabrakto srodkow,
i to w wysokosci 450 tysiecy zt, co nie jest astrono-
miczng kwotg.

Jest jeszcze jeden mechanizm. Moze si¢ zdarzyc¢ tak, ze
przedsi¢biorca w ogole si¢ nie zjawi i nie ztozy wniosku
o niewyptacalno$¢. I wtedy marszatek, jesli zdecyduje, ze
sytuacja jednoznacznie wskazuje na niewyptacalnos¢, tez
podejmie dzialania, juz na swdj wniosek, poniewaz gtow-
nym celem jest bezpieczenstwo turystow.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Matusiewicz. Prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Czy pro-
jekt tej ustawy byt konsultowany w 2015 r. z konwentem
marszatkow i zwigzkiem wojewodztw? Bo panstwo mo-
wicie o 2012 r. Jakie bylo stanowisko Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego?

Chce tez jeszcze raz zwrdci¢ uwage na przypadek,
w ktorym srodki stanowigce gwarancje, zabezpieczenie
kosztéw podrdzy klientdw biur turystycznych, ktore w cza-
sie wakacji zbankrutowaty, zostang w catosci wykorzy-
stane. Czy w takiej sytuacji marszatkowie wojewodztw
majg w budzecie panstwa zapewnione Srodki finansowe
na dziatanie w ramach zadania zleconego przez admini-
stracj¢ rzadowa?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosze bardzo. Prosz¢ o odpowiedz.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Bogustaw Ulijasz:

Ten dokument byt oczywiscie konsultowany z obydwo-
ma tymi podmiotami. Zaréwno stanowisko konwentu mar-
szatkow, jak i Komisji Wspolnej Samorzadu Terytorialnego
i Rzadu jest negatywne.

Trudno sobie wyobrazié, zeby minister finanséw, kiedy
w 2013 r. zmieniano rozporzadzenia dotyczace mechani-
zmu naliczania gwarancji, zaktadal mozliwo$¢, ze tych
pienigdzy braknie. Pewnie gdyby wszystkie biura zbankru-
towaly naraz, toby brakto. Ale trudno bytoby uwzgledniac¢
taka sytuacje i jeszcze bardziej obcigzaé przedsigbiorcow,
podnoszac sumy gwarancji o jakie§ niebotyczne kwoty.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, czy kto$ jeszcze chce si¢ wlaczyé do
dyskusji, czy juz wyczerpaliSmy temat?

(Senator Janusz Sepiof. Ja mam jeszcze pytanie...)

Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Janusz Sepiol:

...do pana senatora.
Z czego pan wnioskuje, Ze jest to zadanie zlecone, a nie
zadanie wtasne marszatka?

Senator Andrzej Matusiewicz:

Na pewno nie jest to zadanie wtasne. Jest to pierwsza
tego rodzaju inicjatywa ustawodawcza. Wczesniej byty
watpliwosci. Z protokotéw kontrolnych NIK wynika po-
stulat de lege ferenda, ktoremu czyni zados¢ ten projekt
ustawy, Panie Przewodniczacy.

(Senator Janina Sagatowska: W ustawie o ustugach
turystycznych jest wyrazny zapis, ze...)

Jest to napisane.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Ale prosze mowic¢ do mikrofonu i po kolei.

Senator Janina Sagatowska:

W ustawie o ushugach turystycznych jest wyraznie zapi-
sane, ze jest to zadanie z zakresu administracji rzadowe;j.
(Glos z sali: Czyli zlecone.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Pan mecenas chciat zabra¢ glos. Chciat pan powiedzie¢
to samo?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Tak, chcialem powiedzie¢ to samo: ze art. 2 ustawy
moéwi, ze ,,zadania marszatka wojewodztwa, o ktorych
mowa w ustawie, sg zadaniami z zakresu administracji
rzadowe;j”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Dobrze.

Czy kto$ chce jeszcze zabraé¢ glos w dyskusji? Nikt.

W takim razie zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem pana se-
natora Matusiewicza, jako najdalej idacym, o odrzucenie
tej ustawy.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Whiosek nie uzyskat wigkszosci gtosow. W takim razie
juz nie musimy gtosowac.

(Glos z sali: Musimy glosowac nad przyjeciem ustawy
bez poprawek.)

Musimy gltosowac nad przyjeciem ustawy bez popra-
wek?

Dobrze, to glosujmy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez po-
prawek? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Ustawa nie uzyskata poparcia.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Wniosek mniejszosci
o0 odrzucenie, razem z panig senator.)

Whiosek mniejszosci o odrzucenie ustawy? Dobrze,
protokotujemy.

Kto bedzie sprawozdawcg tej ustawy?

(Glos z sali: Najbardziej bezstronny jest senator
Artukowicz, bo za kazdym razem si¢ wstrzymywal, to
moze by¢ sprawozdawca.)

(Senator Tadeusz Artfukowicz: Nie czuj¢ si¢ na sitach
tym razem.)

No c¢6z, w takim razie wypada, zebym ja ja wzial,
skoro nie ma innych chetnych. No dobrze. Czy jest na to
zgoda? Jest.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje panstwu, dzigkuje¢ przybytym gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 18)
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