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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wnioskow
de lege ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Regu-
lowanie stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne”

2. Rozpatrzenie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wnioskow
de lege ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,, Insta-
lowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych
i mobilnych urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych”

3. Rozpatrzenie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wnioskéw
de lege ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Orga-
nizacja ruchu na drogach gminnych, powiatowych i wojewodzkich”

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Janusz
Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu.

Przepraszam za spo6znienie. Jeszcze trwa réwnolegle
posiedzenie komisji finansow.

Otwieram dwiescie czterdzieste piagte posiedze-
nie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

W porzadku obrad sa dzisiaj trzy punkty. Punkt pierw-
szy: rozpatrzenie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli wnioskéw de lege ferenda zawartych w wyni-
kach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Regulowanie sta-
nu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne”;
punkt drugi: rozpatrzenie wnioskow z wynikéw kontroli
»Instalowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu
Drogowego stacjonarnych i mobilnych urzadzen do pomia-
ru i rejestracji wykroczen drogowych” oraz punkt trzeci:
rozpatrzenie wnioskow wynikajacych z kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli ,,Organizacja ruchu na drogach gminnych,
powiatowych i wojewddzkich”.

Witam gosci, ktorzy przybyli na nasze posiedzenie:
pana Dariusza Lubiana, wicedyrektora w Departamencie
Administracji Publicznej — witamy — paniag Bozeng
Nowaszczuk, doradczyni¢ prawng w Departamencie
Administracji Publicznej w NIK.

To pani?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, dobrze, witam.

Witam réwniez pana Zbigniewa Wrone, dyrekto-
ra Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego
w NIK; pana Lukasza Garbienia, ktory jest doradcg prawnym
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego —
dzien dobry — panig Jadwige Makowska, takze NIK, dorad-
czyni¢ prawng w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa
Kontrolnego; pania Katarzyn¢ Gozdan-Wojciechowska, do-
radczyni¢ prawng w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa
Kontrolnego; pana Tomasza Szczgsnego, doradce ekono-
micznego w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego; pana Tomasza Sordyla, wicedyrektora
w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
pana Pawta Gibule, doradce ekonomicznego w Departamencie
Porzadku i Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

(Gtos z sali: Jeszcze nie ma.)

O, przepraszam, rozpgdzitem sig.

Ale pan Radostaw Matusik, glowny specjalista w Depar-
tamencie Zarzadzania Drogami i Mostami w Generalne;j
Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad si¢ podpisal.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Zarzgdzania
Drogami i Mostami w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Radostaw Matusik: Dzien dobry.)

Dzien dobry.

A, ta strona, dobrze.

Pan Michat Wozniak, tez generalna dyrekcja, specja-
lista w Departamencie Przygotowania Inwestycji; i pan
Piotr Sieradzki, gtowny specjalista do spraw legislacji
w Biurze Prawnym GDDKIiA; pan Pawet Dhugotecki,
glowny specjalista w Departamencie Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych; pan Robert Kania,
ekspert Biura Prewencji i Ruchu Drogowego w Komendzie
Glownej Policji i pan Pawel Olszewski... Nie widz¢ pana
Pawta Olszewskiego. A nie, tu jest taki podpis, ze prze-
chodzi przez dwie rubryki. Pan Stawomir Lewandowski,
zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju; pan Marcin
Flieger, dyrektor Centrum Automatycznego Nadzoru nad
Ruchem Drogowym w Gltéwnym Inspektoracie Transportu
Drogowego oraz pani Renata Bronowska, od nas, gtowna
legislatorka w Biurze Legislacyjnym i pan Maciej Telec,
gtéwny legislator w Biurze Legislacyjnym.

Dobrze, prezentacja zostata zakofnczona, wobec tego
prosilbym o zreferowanie wnioskow, ktore wynikaja
z pierwszych kontroli, czyli zawartych w ,,Regulowaniu
stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne”.
Rozumiem, ze najpierw bedzie informacja ze strony NIK,
a potem komentarz naszego Biura Legislacyjnego.

Czy kto$ z panstwa jest gotéw zabraé glos?

Bardzo proszg.

Wicedyrektor

w Departamencie Administracji Publicznej
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Dariusz Lubian:

Dariusz tubian, wicedyrektor Departamentu
Administracji Publiczne;j.

Szanowni Pafistwo!

W drugiej potowie 2013 r. przeprowadzilismy w dwu-
dziestu gminach kontrole regulowania stanu prawnego
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne. W ramach tej
kontroli badali$my wydawanie decyzji w sprawie przejecia
nieruchomosci pod drogi, badali$my prowadzenie ewiden-
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cji tych nieruchomosci, regulowanie stanu prawnego tych
nieruchomos$ci w ksiggach wieczystych, a takze kwestie
dotyczace wydawania decyzji o ustaleniu odszkodowania
za przejete nieruchomosci i kwestie wyplaty odszkodowan
dla bylych wtascicieli. Sprawy te, jak panstwo zapewne
wiecie, sg przedmiotem wielu skarg obywateli.

Kontrola NIK wykazata, ze wtasciciele dziatek, kto-
re sa objete tymi postgpowaniami wywlaszczeniowymi
i odszkodowawczymi, na wyptat¢ odszkodowan musza
czeka¢ zwykle co najmniej kilka miesigcy, a czesto wiele
lat, w skrajnych przypadkach to byto cztery lata i dziesi¢é
lat. Jezeli chodzi o przyczyng tego stanu rzeczy, to w wielu
przypadkach ta dtugotrwalos$¢ tych postgpowan wynikata
z niewlasciwego dziatania urz¢dnikow, z niedostatku $rod-
kéw na odszkodowania, ale jedna z tych przyczyn byla
takze zlozonos¢ przepisow regulujacych te postgpowania
w sprawie odszkodowan.

Problem dtugotrwatos$ci postgpowan w sprawach usta-
lenia i wyptaty odszkodowan za dzialki zajete pod drogi
w szczegolnosci dotyczy nieruchomosci przejetych na pod-
stawie ustawy o szczego6lnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, zwanej
potocznie specustawa drogowa. Przepis art. 12 ust. 4b tej
ustawy zobowiazuje organ do wydania decyzji o ustaleniu
odszkodowania w terminie trzydziestu dni od uprawomoc-
nienia si¢ decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji dro-
gowej. Sprawy dotyczace ustalenia odszkodowania naleza
do szczegoblnie skomplikowanych i na to takze zwracali
uwage w wyjasnieniach starostowie, ktorzy byli pytani o to
przez NIK. W praktyce dotrzymanie tego trzydziestodnio-
wego terminu na wydanie decyzji ustalajacej wysokos¢ od-
szkodowania jest niemozliwe. Dlaczego tak jest? Poniewaz
wydanie tej decyzji wiaze si¢ z koniecznoscig przeprowa-
dzenia szeregu czynnosci poprzedzajacych wtasnie ustale-
nie wysokosci odszkodowan, a w szczegolnosci ustalenie
zakresu podmiotowego, to jest kregu wlascicieli: komu to
odszkodowanie si¢ nalezy, komu przystuguje prawo wta-
snosci — czasem to jest wiele osob albo niekoniecznie ta
osoba, ktora jest wskazana jako wtasciciel. Konieczne jest
tez wylonienie rzeczoznawcy majatkowego i do tego jest
potrzebne postgpowanie o udzielenie zamowienia publicz-
nego. Kolejng czynnoscia, ktora musi by¢ wykonana, jest
powierzenie rzeczoznawcy zadania sporzadzenia konkret-
nej opinii dotyczacej danej nieruchomosci, potem trzeba
odebrac ten operat szacunkowy od rzeczoznawcy, spraw-
dzi¢, czy on jest w miar¢ rzetelnie wykonany, i nastgpnie
umozliwi¢ stronom zapoznanie si¢ z ta wycena.

Jezeli chodzi o ten termin ze specustawy drogowej, ten
trzydziestodniowy, to ten termin teoretycznie miat obligo-
wac organy do niezwlocznego podjecia dziatan na rzecz
wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania. I ten termin
jest trzydziestodniowy, a w praktyce, jak juz powiedzia-
fem, trwa to przynajmniej kilka miesigcy, a czasem dtuze;.
Kolejny termin, z innej ustawy, dotyczacy wyplaty odszko-
dowania, jest czternastodniowy, a w praktyce to tez trwa
przynajmniej kilkadziesiat dni lub dtuze;.

Jak na to patrza byli wlasciciele? Ten termin ze spe-
custawy drogowej z art. 12 ust. 4b pozwala si¢ wstgpnie
zorientowac, ile czasu powinni oczekiwaé na otrzymanie
tego odszkodowania, czyli najpierw na wydanie decy-

zji, a potem na wyptat¢ odszkodowania, na realizacj¢ tej
decyzji. No i wiasciciele oczekuja, ze skoro ten termin
wydania decyzji jest okreslony na trzydziesci dni, a potem
termin wyplaty odszkodowania na czternascie dni, to ze
to nastapi szybko. W praktyce jest to niemozliwe nawet
przy starannym dziataniu organu, ktoéry wydaje decyzje
o ustaleniu wysokos$ci odszkodowania. Oczywiscie kon-
sekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze do sadéw admi-
nistracyjnych trafia wiele skarg na przewlektos¢ postepo-
wania lub na bezczynno$¢ organu. Zreszta Naczelny Sad
Administracyjny takze to zauwazyt w jednym ze swoich
orzeczen, a w szczegolnosci zwrocit uwage na to, ze stoso-
wanie przez organ przepisu z réznych ustaw, i to ustaw ze
soba niespojnych, czyli ze specustawy drogowej, z ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami, do ktorych odsyta
specustawa drogowa, a takze ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, powoduje, ze w praktyce niemozliwe jest do-
trzymanie tego trzydziestodniowego terminu. Oczywiscie
przekroczenie tych termindéw ustawowych budzi niezado-
wolenie bylych wiascicieli i to podwaza tez zaufanie do
panstwa, do dzialania panstwa.

Chciatbym podkresli¢, ze zgodnie z zasada z kodeksu
postepowania administracyjnego z art. 8 organy administra-
cji publicznej powinny prowadzi¢ postgpowanie w sposob
budzacy zaufanie do wladzy publicznej, a wigc do organow
panstwa. Ale w tej sytuacji, jaka jest, ten termin jest zbyt
krotki i dotrzymanie tego terminu jest niemozliwe — oczy-
wiscie podwaza to zaufanie do funkcjonowania panstwa.

Na zakonczenie chce powiedziec, ze biorac pod uwage
1 lini¢ orzecznicza sadow administracyjnych, i wyniki kon-
troli NIK, nalezy rozwazy¢ okreslenie terminu na wydanie
decyzji o ustaleniu wysokosci odszkodowania, z uwzgled-
nieniem czasu na podjecie tych czynnosci, ktore wezesniej
wymienilem, w zwiazku z czym naszym zdaniem celowa
jest nowelizacja przepiséw art. 12 specustawy drogowe;.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

I taki projekt otrzymaliémy w zalaczeniu do tych ma-
teriatow.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby skomentowac tg

propozycje?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne, sugerujac si¢ raportem NIK w tej
sprawie, zaproponowalo termin taki, jaki wynikat z tej
informacji, a wigc wydtuzylo z trzydziestu dni do szes¢-
dziesigciu dni termin na wydanie decyzji ustalajacej wyso-
ko$¢ odszkodowania w tych sprawach oraz wydtuzyto do
dziewigédziesigciu dni termin na wydanie decyzji z ust. 4g
w art. 12, to jest w sytuacji, gdy decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej nadany zostat rygor natych-
miastowej wykonalnosci.
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Ale chciatabym poruszy¢ jedna kwesti¢: nadal pozo-
staje watpliwos$¢, biorac pod uwagg to, o czym pan przed
chwileczka mowil, a wigc zlozonos¢ tego postgpowania
i terminy wynikajace z innych ustaw, czy termin szes¢dzie-
sigciodniowy bedzie terminem wystarczajacym.

Chciatabym rowniez zwroci¢ uwage na regulacje ko-
deksu postgpowania administracyjnego, w szczegolnosci
art. 35 1 36, ktore co do zasady, po pierwsze, pozwalaja na
wydhluzanie termindw wynikajacych z przepiséw szcze-
golnych, po drugie, mowia o efektywnym czasie poste-
powania, a wigc uwzgledniaja fakt, ze do tych terminow
ustawowych nie wlicza si¢ terminow, ktdre sg przewidziane
na dokonanie innych czynno$ci wynikajacych z przepisow
prawa, jak rowniez opdznien z winy strony albo z innych
przyczyn, niezaleznych od organu. Tak wigc od strony,
powiedziatabym, formalnoprawnej, proceduralne;j, te prze-
pisy sa wystarczajace, aczkolwiek oczywiscie pozostaje
kwestia pewnego odczucia spotecznego i tego, ze obywatel
rzeczywiscie nie jest zadowolony z tego, ze bardzo dhugo
musi czeka¢ na wydanie tej decyzji.

Nadal jednak pozostaje watpliwos¢, czy zaproponowa-
ny termin szes¢dziesigciodniowy jest terminem wystarcza-
jacym. I to zostawiam juz do rozstrzygnigcia Szanownej
Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, juz z pana wypowiedzi wynikato, Ze te szes¢dziesiat
dni to dalej bedzie termin niewystarczajacy, no bo samo za-
mowienie publiczne na wylonienie rzeczoznawcy, przyjecie
jego opinii itd. Mam po prostu wielkie watpliwosci, czy
taka ustawa w ogodle ma sens, bo moze w papierach bedzie
si¢ to troche bardziej zgadzaé, ale z punktu widzenia pro-
cedury dojscia do kwoty wyplaty nie zmieni si¢ nic. Wige
dzisiaj nie miescimy si¢ w terminie trzydziestodniowym,
ustalimy sobie, ze bedzie termin szes¢dziesigciodniowy,
moze czg$¢ postepowan si¢ w tym zmiesci, ale z punktu
widzenia szybkosci zatatwiania sprawy nie zmienia si¢ nic,
wigc to jest zabieg czysto biurokratyczny. Ja mam wielkie
watpliwosci, czy powinnismy w te¢ stron¢ procedowac.

Ale bardzo che¢tnie wystuchatbym opinii panstwa se-
natoréw w tej sprawie.

Pytanie jest takie: czy jestesmy gotowi podjac inicja-
tywe legislacyjna w ksztalcie mniej wiecej zblizonym czy
takim, jak proponuje Biuro Legislacyjne? Oczekuj¢ pan-
stwa opinii. To milczenie wskazuje na to, ze nikt z panstwa
senatorow nie jest gotow poprze¢ takiego rozwiazania. Czy
tak mam to rozumiec¢?

W zwiazku z czym przechodzimy do nastgpnego punk-
tu. Poniewaz nikt z komisji nie jest gotowy poprze¢ wnio-
sku wskazanego przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
wniosku de lege ferenda zawartego w wynikach kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli ,,Regulowanie stanu prawnego
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne”, przechodzimy
do punktu drugiego dotyczacego ,,Instalowania i wyko-
rzystania przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjo-
narnych i mobilnych urzadzen do pomiaru i rejestracji
wykroczen drogowych”.

Kto z panstwa bedzie to referowat?

(Wicedyrektor w Departamencie Porzgdku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Najwyzszej Izbie
Kontroli Tomasz Sordyl: Jesli mozna.)

Bardzo proszg.

Wicedyrektor w Departamencie Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Tomasz Sordyl:

Szanowni Panstwo!

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w 2013 r. kon-
trolg wykorzystania przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego
urzadzen do pomiaru predkosci. Wyniki tej kontroli byty
pozytywne, to znaczy ustalenia kontroli wskazujg na to,
ze Gloéwny Inspektorat Transportu Drogowego sprawnie
przejat urzadzenia juz istniejace od policji i Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad. Wybor miejsc,
w ktorych zostaly umiejscowione te fotoradary, byt do-
konany na podstawie analizy danych dotyczacych wy-
padkoéw, typowania miejsc szczegolnie niebezpiecznych.
Wykorzystano do tego réwniez badania naukowe zama-
wiane na polskich uczelniach. Tak ze generalnie ta ocena
byla pozytywna, niemniej jednak kontrola wykazata — bo
na tym chciatbym si¢ skupi¢ w dzisiejszej wypowiedzi —
kilka kwestii, ktore w naszej ocenie by¢ moze wymagaja
ingerencji ze strony ustawodawcy.

Pierwsza taka zasadnicza kwestig jest tryb odpowie-
dzialnosci za przekroczenia dopuszczalnej predkosci w ru-
chu drogowym, zwtaszcza wlasnie w systemie tak zwanym
automatycznym, ktéry obstuguje Inspekcja Transportu
Drogowego. Proszg panstwa, problemem jest jakby skala
tego zjawiska. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi regu-
lacjami prawnymi przekroczenie predkosci jest wykro-
czeniem ze wszystkimi tego konsekwencjami: drogg sa-
dowa w przypadku nieprzyje¢cia mandatu, koniecznoscia
udowodnienia winy, wszystkimi kwestiami zwigzanymi
z prowadzonym procesem sgdowym. W przypadku tak
duzej skali naruszen, z ktéorg mamy do czynienia w na-
szym kraju, powoduje to, ze aparat, ktory musi obstugi-
wac, tak to nazwijmy, calg procedurg, zardbwno Inspekcja
Transportu Drogowego, jak i pdzniej sady, ktore rozpatruja
te przypadki w przypadku nieprzyjecia mandatu, jest bar-
dzo kosztowny, jest bardzo czasochtonny, generuje duze
op6znienia. Z tym problemem zetkneto si¢ wiele panstw
Unii Europejskiej i w wielu tych krajach w wyniku prze-
prowadzonych analiz, dotyczacych tego, jak sobie radzi¢
z tym problemem masowos$ci naruszen, zdecydowano si¢
albo zupetnie odejs¢ od konstrukeji wykroczeniowej, albo
wprowadzi¢ tak zwany tryb mieszany, czyli wykroczenio-
wo-administracyjny. To umozliwia wtasnie w znacznie
wigkszym stopniu automatyzacj¢ procesu karania za prze-
kroczenia predkosci w ruchu drogowym.

Mysmy analizowali t¢ kwesti¢, czy to jest dopusz-
czalne na gruncie porzadku prawnego obowigzujacego
w naszym kraju, przeanalizowaliSmy mig¢dzy innymi
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie,
1 wszystko wskazuje na to, ze ten tryb bylby dopuszczal-
ny. Oczywiscie nie jest to wybor zerojedynkowy, nie jest
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tak, ze tryb administracyjny czy tez tryb mieszany ma
same zalety. Gwarancje procesowe dla osoby ukaranej
sa o wiele wigksze w trybie wykroczeniowym, niemniej
jednak, odwolujac si¢ do przykladow krajow Europy
Zachodniej, trzeba powiedzie¢, ze Francja ma system
czysto administracyjny, kazde przekroczenie predkosci
jest tam karane w trybie administracyjnym, natomiast
Republika Federalna Niemiec zdecydowata si¢ wpro-
wadzi¢ system mieszany, tam ustawodawca okreslit, za
ktore naruszenia przepiséw ruchu drogowego kara bedzie,
ze tak powiem, szybka, sprawnie wymierzana w trybie
administracyjnym, czyli mowi¢ o karze w cudzystowie,
bo to tryb administracyjny, a kiedy trzeba bedzie urucho-
mic caly aparat panstwa, caly aparat represji, zeby ukarac¢
sprawce tego wykroczenia.

Pewna ujemna konsekwencja tego rozwiazania, ktora
nalezy wzia¢ pod uwagg, jest to, ze w trybie administra-
cyjnym karze si¢ de facto wlasciciela pojazdu, a nie rze-
czywistego sprawce wykroczenia. Bazuje to na pewnym
zatozeniu, ze wlasciciel pojazdu wyciagnie konsekwencje
w stosunku do osoby, ktora dokonata naruszenia. To znaczy
w danej sytuacji, gdy, jak mowie, panstwo decyduje, Ze nie
uruchomi catego aparatu panstwowego, bo wykroczenie
jest stosunkowo niewielkie, przyjmuje si¢, ze wystarczy
wlasnie ta represja i ze ta osoba zazada zwrotu tej kwoty
mandatu od osoby, ktora faktycznie dopuscita si¢ naru-
szenia. Czyli to jest bardzo czgsto — bo to sa tak naprawde
najczgstsze przypadki — cztonek rodziny, wige wystarczy
ten tryb administracyjny.

Oczywiscie kwestia ta wymaga poglebionej analizy,
rozwazenia wszystkich zalet i wad tego systemu. W po-
siedzeniu uczestnicza przedstawiciele Inspekcji Transportu
Drogowego, wiem, ze w Inspekcji Transportu Drogowego
tez byty prowadzone takie analizy, w zwiazku z czym pew-
nie panowie byliby w stanie podzieli¢ si¢ tymi swoimi
doswiadczeniami.

Druga kwestia, ktora wynikata z naszej kontroli, tak
naprawde byta kwestia formalna, dotyczyla ona ozna-
kowania pojazdow wykorzystywanych przez Inspekcje
Transportu Drogowego, a w zasadzie wykorzystania
pojazdow nieoznakowanych do pomiaru predkosci.
Oczywiscie takie uprawnienie do pomiaru predkosci jest
przewidziane w ustawie, natomiast sama kwestia, czy
mogto to by¢ uregulowane w rozporzadzeniu, tak jak zo-
stato uregulowane, budzita nasze watpliwosci, bo nie ma
podstawy wprost ustawowej. Ale jezeli chodzi o skalg
problemu, to jest to tylko kwestia formalna, powiedzmy,
w tym wypadku drugorz¢dna, odnotowana przez nas dla
pewnego porzadku.

Kolejna kwestia, ktora wywotata nasze watpliwosci,
to byla praktyka stosowana przez Inspekcj¢ Transportu
Drogowego nieudost¢pniania osobom, ktére dopuscity si¢
naruszenia —a w zasadzie wiascicielom pojazdow, bo to ich
wzywano w pierwszej kolejnosci, zeby ustali¢, kto faktycz-
nie dokonat naruszenia — zdjg¢ wykonanych przez fotora-
dary. Stawialo to osob¢ wezwang w dos$¢ trudnej sytuacji,
bo ona po prostu mogta nie pamigta¢, komu udostgpnita ten
pojazd. Gdyby mogta si¢ zapozna¢ ze zdjeciem, czgsto by
to rozwiewato jakiekolwiek watpliwo$ci, natomiast w ta-
kiej sytuacji mozna powiedzie¢, ze musiata w niektorych

przypadkach ,,zgadywac”, kto mogt ten pojazd prowadzic,
zwlaszcza jezeli byt on na przyktad wykorzystywany przez
wielu cztonkéw rodziny.

Z tego, co wiem... Z czym si¢ wigzal problem? Problem
wigzatl si¢ z tym, ze nie przewidziano odpowiedniego za-
stosowania art. 156 §5 kodeksu postgpowania karnego.
Przepis ten umozliwia stronom dostep do akt w postgpowa-
niu przygotowawczym i w postgpowaniach o wykroczenia.
Natomiast w czasie, gdy my prowadzili$my czynnosci kon-
trolne, taka tez byta linia orzecznicza i taka byta praktyka
Inspekcji Transportu Drogowego. Z informacji uzyskanych
teraz, juz niejako poza procesem kontrolnym, bo kontrola,
tak jak mowie, zakonczyla si¢ juz jakis czas temu, wynika,
7e ta interpretacja przepisoOw zostala nieco zmieniona przez
Inspekcje Transportu Drogowego i obecnie, ze tak powiem,
znaleziono furtke, zeby jednak te zdj¢cia udostepniac, wige
wydaje sig¢, ze ten problem chyba juz nie jest az tak palacy,
jak byt w trakcie naszej kontroli.

I ostatnia dos¢ istotna kwestia. Nie wiem, jakie s teraz
doktadne statystyki, pan dyrektor z pewnoscia bedzie je
w stanie udostepni¢, ale za 2013 r. — to byt ostatni okres,
ktory objelismy kontrola —41% zdj¢¢ odrzuconych z foto-
radaréow dotyczylo... byto odrzucane dlatego, Ze sprawca
wykroczenia byl cudzoziemiec. I dzigki temu, ze weszty
przepisy regulujace t¢ kwesti¢ w ramach Unii Europejskiej,
dyrektywa europejska, ten system zaczat funkcjonowac,
jesli chodzi o obywateli panstw Unii Europejskiej narusza-
jacych te przepisy na polskich drogach. Oczywiscie, wedtug
naszych informacji do petnej sprawnosci tego systemu po-
trzeba jeszcze troszke czasu, ale nadal nierozwigzany jest
problem kierowcoéw z panstw spoza Unii Europejskie;j.
Ta skala naruszen generowana przez kierowcow zagra-
nicznych w stosunku do kierowcéw krajowych wskazuje,
ze czgsto ci kierowcy zagraniczni, tak jak mowie, dzisiaj
glownie spoza Unii Europejskiej, po prostu powszechnie
lekcewaza fotoradary, bo wiedza, ze nie spotka ich za to
zadna sankcja. Tylko jesli zostang zatrzymani przez policjg,
to wtedy moga zosta¢ ukarani za naruszenie przepisow.

Pewnym takim naszym pomystem na rozwigzanie tego
problemu bytoby wprowadzenie w przypadku odpraw gra-
nicznych... Na przejsciach granicznych musiataby by¢
koncoéwka systemu informatycznego Inspekcji Transportu
Drogowego. Gdy pojazd opuszcza kraj, sprawdzamy, czy
on przypadkiem nie zostal zarejestrowany w systemie, przy
czym tutaj wlasnie tez bardziej by si¢ sprawdzit ten tryb
administracyjny, jak najbardziej, dlatego ze czasami moze
si¢ zdarzy¢ tak, ze pojazd zdazy wyjecha¢ z terytorium
Polski, zanim zostanie przetworzona informacja o tym, ze
zostato zrobione zdjgcie, ale ten pojazd moze ponownie si¢
pojawi¢ na terenie Polski. To czgsto dotyczy tirow, ktore
wahadlowo podrozuja pomig¢dzy Rosja, Biatorusia, Ukraing
a krajami Europy Zachodniej, i wtedy, nawet jezeli go nie
zdazymy ztapac¢ przy wyjezdzie, na przyktad do Niemiec,
przy przekraczaniu granicy w t¢ strong, to mozemy go, ze
tak powiem, zatrzymac, ukara¢ w czasie powrotu.

I to sa te cztery gtowne kwestie dotyczace naszych
wnioskoéw z kontroli Inspekcji Transportu Drogowego.
Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie, jesli sa jakie$ pytania, chetnie na nie od-
powiemy. Dzickuje.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

W materiale nie ma w tej chwili zadnej propozycji le-
gislacyjnej, ale mysle, ze to sa rzeczywiscie kwestie naj-
wyzszej wagi. Pamietam rozmowe z ministrem odpowie-
dzialnym za te kwestie, kiedy dowiedzialem sig, jaka jest
skala realnej $ciggalnosci kar za przekroczenie wynikajace
ze zdje¢ radarowych, ze te dane sg trzymane w takiej pouf-
nosci, poniewaz bytoby kompromitacja, gdyby si¢ wszyscy
dowiedzieli, jaki ten system jest nieskuteczny. No, rzecz
absolutnie wymaga podj¢cia inicjatywy i akurat przyktad
francuski jest naprawde wzorowy, bo tamten system za-
dziatal znakomicie i ten tryb administracyjny wydaje si¢
jak najbardziej wlasciwy, a w czasach cyfryzacji zdolnos¢
uchwycenia wszystkich cudzoziemcéw na granicach nie
powinna stanowi¢ najmniejszego problemu, gdybysmy
wybrali t¢ droge administracyjng. I mysle, ze powinnismy
si¢ zwroci¢ do naszego Biura Legislacyjnego o przygoto-
wanie propozycji w tym zakresie.

Ale wida¢, ze sa juz chetni do dyskusji. Pan senator
Gintowt-Dziewaltowski, potem pan senator Obremski.

Prosze bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jedno pytanie, Panie Przewodniczacy. A czemu Inspekcja
Transportu Drogowego nie przygotuje stosownego projektu
aktu prawnego, ktory by to eliminowat? Przeciez oni sg od
tego, biorg za to pieniadze. Krajowych kierowcow jakos
potrafig $cigac, karac¢ i egzekwowac od nich nalezno$¢
bez zadnych przeszkdéd. W moim przekonaniu wynika to
z niecheci do pracy Inspekcji Transportu Drogowego i to
trzeba zmieni¢. W moim przekonaniu w zadnym wypadku
nie powinni$my obcigzaé tym Biura Legislacyjnego czy to
Senatu, czy Sejmu, ale powinni$my si¢ zwroci¢ do mini-
stra wlasciwego od spraw, zeby ten wymusit na inspekcji
przygotowanie stosownego projektu. My mozemy nad nim
pracowagé, prosze¢ bardzo, ale z jakiej racji mamy za kogo$
odwala¢, za przeproszeniem, robotg?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Mnie si¢ ten tryb administracyjny wydaje bardzo, bar-
dzo atrakcyjny, patrzac na to, ze kiedy si¢ gdzies$ zostaje
ztapanym na przekroczeniu predkosci, to jest to dluga droga
biurokratyczna, czy to bylem ja, czy kto$ inny, a czy w tym
czasie, czego prawdopodobienstwo jest bardzo mate, akurat
mi kto$ ukradt auto i jechat bez mojej wiedzy, itd., itd. Ta
procedura od przekroczenia do zaptaty czgsto trwa okoto
roku, wigc rozumiem, ze na tym si¢ wyktada ta skutecz-
no$¢ $ciggania naleznosci. Ale mam pytanie: czy panstwo
w jakikolwiek sposéb mysleli... W Polsce bardzo duza
liczba aut jest w leasingu i by¢ moze okaze si¢, ze to bedzie
powodowac, ze leasingi przestang by¢ oplacalne. Mam
takie pytanie: czy mozna by to jako$ ustawowo zrobi¢, ze

w tym wypadku nie wlasciciel, tylko leasingobiorca jest
od razu obarczany tego typu kara? Ale zgadzam sig, ze
to chyba niekoniecznie jest rola Senatu, tylko po prostu,
jezeli jest taka sugestia, to mozemy poprosi¢ generalng
dyrekcje i ministerstwo, poprosi¢ — forma, wydaje mi si¢,
jest dopuszczalna.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Pajak, bardzo proszg.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Wydaje mi sig¢, Ze z tym problemem lepiej sobie radza
gminy niz panstwowa inspekcja, o czym si¢ na sobie prze-
konatem, gdy przeskrobatem w gminie Wicko na Pomorzu.
Otrzymatem, chyba po trzech tygodniach, zdjgcie, ja bylem
za kierownica, no i przestatem im naleznos¢. A jezeli chodzi
o panstwowa inspekcje, to otrzymatem powiadomienie, ze
musz¢ zaptaci¢. Upominatem si¢ o zdjecie, dali mi pismo,
chyba jedno czy drugie, bo dwa razy interweniowatem, ze
nie dadzg zdjecia, bo nie ma na to prawa. No nie rozumiem,
gmina potrafila na bazie tych samych przepisow, tego sa-
mego prawa, przesta¢ zdjgcie, otrzymatem je, zaplacitem,
no bo co si¢ bede targowal, skoro tak bylo, natomiast tutaj
nie da si¢ zdjecia przekazac, a sprawa byta ewidentna, bo
jechatem akurat w tym czasie, tylko ze chciatem, zeby mi
przestali zdjecie i caly ten komplet dokumentow, tak jak
gmina. Ale nie mozna byto tego zrobi¢. Dlaczego?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Gtlos inspekcji.

Dyrektor Centrum

Automatycznego Nadzoru

nad Ruchem Drogowym

w Glownym Inspektoracie

Transportu Drogowego Marcin Flieger:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Marcin Flieger, dyrektor Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym, Glowny Inspektorat
Transportu Drogowego.

Po kolei bed¢ odpowiadal na pytania pandow sena-
torow. Jezeli chodzi o inicjatywe legislacyjna zwiazana
z ewentualnym przejs$ciem na inny niz dotychczasowy
tryb odpowiedzialnosci, to chcialbym zauwazy¢, ze po
sasiedzku, w Sejmie, znajduje si¢ poselski projekt, druk
nr 3222, ktéry wlasnie przewiduje takie przejscie na tryb
odpowiedzialnos$ci administracyjnej, no i zaktadam, ze juz
nad tym projektem parlamentarzysci beda pracowali, czyli
jest juz ta inicjatywa legislacyjna.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Czy orientuje si¢ pan,
czy to jest inicjatywa opozycji, czy koalicji, czy projekt
lezy w ,,zamrazarce”, czy on jest procedowany?)

Z tej wiedzy, ktora posiadam, wynika, ze jest to ini-
cjatywa poselska. Przyznam szczerze, ze jako urzednik
administracji nie wnikalem w nazwiska postow inicjuja-
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cych t¢ ustawe, natomiast jest to juz na etapie prac... Jest
powotana podkomisja, ktora si¢ zajmuje tg ustawa. Odbyto
si¢ pierwsze posiedzenie, bodajze dwa tygodnie temu, wigc
mysle, ze...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: A, to $wieza sprawa.)

No, $wieza sprawa. Mysle, ze ten projekt odpowiada
na te wnioski, ktore przedstawita Najwyzsza Izba Kontroli,
czyli zostal wskazany ten glowny kierunek w postaci od-
powiedzialnoséci administracyjne;.

I odnoszac si¢ tez do kolejnego pytania dotyczacego
leasingu, chciatabym powiedzie¢, ze podczas posiedzenia
tejze podkomisji wlasnie srodowisko firm leasingowych
dosy¢ mocno komentowato ten projekt i przedstawiato
uwagi, tacznie nawet z propozycjami konkretnych tresci
przepisow. Tak ze z cala pewnoscia te ta kwestia leasingow
czy wlascicieli, ktorzy sa osobami prawnymi czy maja
firmy, wszystko to begdzie regulowane. Wiec mysle, ze ta
odpowiedz obejmuje te dwa pytania.

Jezeli chodzi o udost¢pnianie zdj¢é¢, to, Wysoka
Komisjo, chcialbym powiedzie¢, ze nieudostgpnianie
zdje¢ wynikato wiasnie, tak jak zostato to stwierdzone
w wystapieniu pana dyrektora z Najwyzszej 1zby Kontroli,
z uregulowan prawnych, z art. 156 kodeksu post¢gpowania
karnego, ktory okresla zasady dostepu stron do akt, i, co
wigcej, ten sposob dziatania inspekcji zostat niejako po-
twierdzony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
paradoksalnie, stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ tego prze-
pisu, pokazat, ze praktyka inspekcji byta jak najbardziej
prawidtowa. I w tej chwili, majac na uwadze wiasnie tenze
wyrok, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, trwaja u nas
prace... To znaczy tak, udostgpniamy zdjecia w siedzibie
centrum i w delegaturach terenowych, czyli ten obowiazek
udostepniania, czy to prawo dostgpu do akt jest realizo-
wane, trwaja tez w tej chwili ustalenia czy prace zwigza-
ne z przekazywaniem tychze zdje¢ od razu w pierwszej
korespondencji. JesteSmy juz na etapie ustalen z naszym
operatorem korespondencji, tak aby te zdjecia byty druko-
wane i dotgczane do akt sprawy. Mysle, ze jest to kwestia
najblizszych —no, nie chcialbym tutaj szafowac terminami
—ale tygodni, gdy takie zdj¢cia beda dotaczane do przeka-
zywanej korespondencji.

Tak ze myslg, ze udzielitem wyczerpujacych informacji.
Jezeli bytaby potrzeba ich doprecyzowania, to oddaj¢ si¢
do dyspozyciji.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze, czyli jest taka sytuacja, ze w tej chwili jest
procedowana w Sejmie ustawa, ktora odpowiadalaby na
problemy zglaszane przez NIK. Ja rozumiem z glosow
w dyskusji, ze jest pelne poparcie dla dziatan w tym kierun-
ku, aby i§¢ w strong karania administracyjnego, co umoz-
liwitoby takze dziatanie na granicach. No, szokujaca jest
wiadomos¢, ze 41% obcokrajowcow...

(Wicedyrektor w Departamencie Porzqdku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Najwyzszej Izbie
Kontroli Tomasz Sordyl: To jest 41% odrzuconych zdjec
z tego powodu, ze numery rejestracyjne byly spoza Polski,
niepolskie.)

Wrecz nieprawdopodobne dane.

W zwiazku z czym bgdziemy w napigciu oczekiwaé na
wynik prac sejmowych.

Ajesli chodzi o druga watpliwo$¢, dotyczaca udostgpnia-
nia zdje¢, to wydaje sig, ze ta sprawa zostala wyjasniona.

Czyli rysuje si¢ obraz optymistyczny, pod warunkiem
ze postowie beda intensywnie pracowac.

Dobrze, to przechodzimy do punktu trzeciego:
,»Organizacja ruchu na drogach gminnych, powiatowych
i wojewddzkich”.

Bardzo proszg.

Doradca w Departamencie

Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Tomasz Szczesny:

Szanowni Panstwo!

TomaszSzczgsny, doradcaekonomiczny w Departamencie
Porzadku i Bezpieczenstwa Wewngetrznego.

Kontrola, z ktorej sa te wnioski de lege ferenda, byta
specyficzna, poniewaz w calo$ci zostata przeprowadzona
rekami stuzb wojewodow. Przepisy ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli dopuszczaja taka mozliwos¢, dokladnie
art. 12 pkt 3. Czynnosci kontrolne pracownicy urzedow
wojewodzkich przeprowadzili zgodnie ze swoimi we-
wnetrznymi procedurami, w zwiazku ze sprawowanym
przez wojewod¢ nadzorem nad zarzadzaniem ruchem,
mig¢dzy innymi na drogach wojewodzkich, powiatowych
i gminnych. Takze oceny kontrolowanej dziatalnosci
wojewodowie dokonali na podstawie przyjetych przez
siebie indywidualnych kryteriéw i progdéw istotnosci.
Najwyzsza Izba Kontroli dokonata jakby agregacji tych
wszystkich materiatow z kontroli przeprowadzonych
przez podmioty zewngtrzne.

Wojewodowie stwierdzili bardzo istotne nieprawidlo-
wosci, ktore w ocenie NIK miaty negatywny wptyw na bez-
pieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego. Podstawowa
przestanka utrudniajaca prawidtowa realizacj¢ zadan
z zakresu zarzadzania ruchem jest brak zatwierdzonych
organizacji ruchu. Taki byt zgodny wniosek wszystkich wo-
jewodow, to wynikatlo z przestanych materiatéw. Dlatego
tez w ocenie Najwyzszej [zby Kontroli celowe jest kom-
pleksowe uregulowanie kwestii zwigzanych z organizacja
ruchu na drogach, na ktorych umieszczono znaki drogowe
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia ministra transportu
i gospodarki morskiej z 1999 r. i w odniesieniu do ktorych
do chwili obecnej nie zaszty przestanki obligatoryjnego
sporzadzenia projektow organizacji ruchu.

Aktualnie przepisy naktadaja obowiazek opracowania
takiej organizacji tylko w odniesieniu do drog nowo wybu-
dowanych lub takich, na ktérych doszto do zmiany organi-
zacji ruchu — najcze¢$ciej sa to remonty. Proponujemy, aby
dla poszczegolnych kategorii drég wyznaczy¢ ostateczne
terminy wdrozenia statych organizacji ruchu na podstawie
zatwierdzonych projektow.

Nastepnie jednym z elementow kontroli przeprowadzo-
nych przez stuzby wojewodow byly ogledziny wybranych
lokalizacji odcinkéw drog. Skala stwierdzonych niepra-
widlowosci — to miato ré6zny wymiar: nie byto znakow,
byty nieczytelne — wskazuje, ze celowe byloby okreslenie
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sankcji w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, zwiaza-
nych z niezapewnieniem przez wtasciwe organy zgod-
nosci w sposobie umieszczania znakow pionowych i po-
ziomych, sygnalizatorow oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu z organizacja ruchu wynikajaca z zatwierdzonego
projektu. Nagminne byty przypadki, kiedy co innego byto
w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu, czyli teore-
tycznie wdrozonym, a co innego shuzby zastaty na miejscu.
Jesli chodzi o sankcje, to mozliwe by to byto na przyktad
poprzez wprowadzenie przepisoOw, na postawie ktorych
wojewoda, jako organ sprawujacy nadzor nad zarzadza-
niem ruchem, uzyskalby mozliwos$¢ natozenia, w drodze
decyzji administracyjnej, kary pieni¢znej w przypadku
stwierdzenia takiej sytuacji. Wprowadzenie takiej sankcji
umozliwiloby penalizowanie zaréwno czynnosci polegaja-
cych na wprowadzeniu organizacji ruchu niezgodnej z za-
twierdzonym projektem, jak i ewentualnej bezczynnosci
organu, to znaczy sytuacji, w ktorej organ zarzadzajacy
ruchem wyznacza termin wdrozenia organizacji ruchu,
organ wprowadzajacy informuje, ze taka organizacja zo-
stanie wprowadzona, jednak w praktyce okazuje si¢, ze
taka sytuacja nie ma miejsca.

Proponujemy tez rozwazy¢ kwesti¢ zmiany
§5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wyko-
nywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. To jest taka
bardziej techniczna uwaga, mianowicie chodzi o umoz-
liwienie dopuszczenia planow orientacyjnych, zwlaszcza
dla projektow statej organizacji ruchu, dotyczacych dtuz-
szych odcinkow drog, w skali wigkszej niz przewiduja
to obowigzujace przepisy. Projekty organizacji ruchu sa
roznorodne, sa opracowywane dla skrzyzowania, dla
odcinka 20 m, ale sg tez projekty dla drog, w przypad-
ku remontow, pigédziesigciokilometrowych. Taki plan
orientacyjny o dlugosci 5 m jest skrajnie nieczytelny, to
tez byta uwaga stuzb wojewodow, jak rowniez organow
zarzadzajacych ruchem.

Bardzo dzigkujg, to wszystko.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze, ale wspominat pan o rozwigzaniach zaréwno
ustawowych, jak i w rozporzadzeniach. Nas interesuje tyl-
ko to, co bytoby mozliwe do regulacji ustawowej. Czyli
rozumiem, ze chodzi przede wszystkim o sankcje dla orga-
now, ktore nie realizujg ustalen wynikajacych z projektow
organizacji ruchu.

No, niedawno — no niedawno, no jakis$ rok temu, pot-
tora roku temu — przyjeliSmy ustawe o obligatoryjnym
audycie bezpieczenstwa drogowego, ale tylko na drogach
krajowych, a drogi samorzadowe nie zostaly obj¢te obliga-
toryjnym audytem bezpieczenstwa drogowego.

Prosz¢ o komentarze.

Senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ja jestem kierowca intensywnym, jezdz¢ miesi¢cznie
5000-6000 km, wigc tak jak zawodowy kierowca, prak-
tycznie rzecz biorac. Stan oznakowania polskich drog

budzi lekkie przerazenie i nie ma co ukrywac: nic si¢
nie poprawia. Najlepszym przyktadem jest oznakowanie
dojazdéw do bytych przejazdow kolejowych: tory dawno
rozebrane, ale krzyz §wictego Andrzeja stoi, znak stopu
stoi, stoja oczywiscie oznakowania wczesniejsze, mo-
wiace o odleglosci od przejazdu, byltego zreszta. Ja pisa-
fem interpelacje chyba do dwoch kolejnych ministrow do
spraw transportu, obaj obiecali, Ze co$ si¢ z tym zrobi, nic
si¢ nie zrobito, nikt si¢ tym nie przejmuje. Zarzadzajacy
droga zrzuca odpowiedzialnos$¢ na wtadze kolejowe, wla-
dze kolejowe odpowiadaja, Ze nie maja czasu, pieni¢dzy
albo czegokolwiek innego, a moze kiedy$ tam zostanie
przywrdécona komunikacja kolejowa? Tak to trwa, niczym
si¢ nie konczy i przyznam si¢, ze ja nie widze specjalnie
zadnych perspektyw na rozwigzanie tego dosy¢ idiotycz-
nego problemu.

Kolejna kwestia to oznakowanie drog. Gdyby jechaé
zgodnie z przepisami... Kiedy$ sprawdzit to w praktyce
minister Dorn, pojechat z Warszawy do Wroctawia zgod-
nie z przepisami, jechat jedenascie godzin, albowiem sa
po drodze ograniczenia, sg roznego rodzaju przepisy, s
roéznego rodzaju znaki, ktére utrudniaja, praktycznie rzecz
bioragc, sprawne poruszanie si¢ po drodze. Czgsto droga
jest prawie prosta, drobniutki zakret, ale jest ograniczenie
szybkosci, informacja o tym, ze zakret jest ostry, a jedzie
si¢ tym zakretem normalnie, jak po prostej drodze. Z kolei
zaraz obok jest ostry zakret, ktory jest na przyktad w ogdle
nieoznakowany. Powoduje to lekcewazenie oznakowania
przez kierowcow, albowiem oni majg pelne watpliwosci co
do tego, czy ten znak, ktory si¢ znajdzie na drodze, rzeczy-
wiScie informuje o niebezpieczenstwie badz zagrozeniu.
I nad tym tez nikt nie panuje.

Co zrobi¢, zeby w ogole to ruszy¢, zeby wreszcie na
polskich drogach oznakowanie odpowiadato rzeczywisto-
$ci, ale i stanowi technicznemu, zarowno drogi, jak i tych
pojazdow, ktore si¢ poruszaja po drogach? Czy kto§ ma-
dry wreszcie si¢ znajdzie? Bo, ze jest zle, to my wszyscy
doskonale wiemy. Panowie nie musicie tego kontrolowac.
Co zrobi¢, powiedzcie, co zrobic?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy Biuro Legislacyjne ma jaki§ komentarz w tej
sprawie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ja mogg tylko tyle powiedzie¢, ze wigkszo$¢ tych za-
strzezen, ktore wynikaja z informacji Najwyzszej [zby
Kontroli, dotyczy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,
wigc sg to raczej sugestie do ministra, a nie do parlamentu.
Jedyna kwestia, nad ktdrg moze si¢ zastanawia¢ Parlament
albo tez Senat, jest kwestia zwigzana z wprowadzeniem
kary administracyjnej za stawianie znakow drogowych
niezgodnych z zatwierdzong organizacja ruchu.
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Tomasz Sordyl:

Czy mozna tytulem uzupetnienia?

Ja celowo poprositem kolegg, Zeby poruszyt tez te kwe-
stie zwigzane z rozporzadzeniem, dlatego ze one wlasnie sa
tlem i1 uzasadniaja, dlaczego my proponujemy t¢ regulacje
dotyczaca mozliwosci karania os6b odpowiedzialnych de
facto za t¢ organizacje ruchu wiasnie w drodze administra-
cyjnej. Bo ten problem ma dwa wymiary, jeden wymiar to
sa miedzy innymi wlasnie te wszystkie zasztosci, o ktorych
mdwi pan senator, ze zlikwidowano dwadziescia czy dzie-
sie¢ lat temu przejazd kolejowy, nikt nie planowal remontu
na tej drodze, w zwigzku z czym nie bylo przymusu, zeby
zmieni¢ organizacj¢ ruchu i nikt si¢ tym nie przejmuje,
ze stoja nieaktualne znaki. A drugi problem, jakby druga
twarz tego problemu, to jest to, ze nawet gdy ta organiza-
cja ruchu zostanie zmieniona, mamy juz — a to jest bardzo
istotna kwestia... To znaczy, tak jak tutaj rozmawialiSmy
przy poprzednim punkcie, méwiliSmy o egzekwowaniu
obowigzujacych przepisoéw, to to, co méwi pan senator, te
ograniczenia musza by¢ racjonalnie wprowadzone, bo zeby
modc egzekwowac przepisy, one musza by¢ racjonalne, to
oznakowanie musi by¢ dopasowane... I ten nasz postulat,
o ktorym mowimy, o tej karze, ma stuzy¢ miedzy innymi
temu, o czym mowit pan senator. Chodzi o zmuszenie 0sob
odpowiedzialnych za ustawianie tych znakow drogowych do
realizacji ich obowigzkdéw. To znaczy chodzi o to, zeby moc
zadziata¢ w sytuacji skrajnej bezczynnosci tych organow, bo
dzisiaj tej sankcji de facto nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Wydaje mi si¢, ze jestesmy koto jakiegos$ bardzo istot-
nego problemu dotyczacego termindw, obligatywnos$ci
réznych termindw, gdzie musza by¢ wykonane plany orga-
nizacji ruchu i gdzie musi by¢ mozliwo$¢ egzekucji niewy-
konywania ustalen zawartych w tych zasadach organizacji
ruchu. I moze rzeczywiscie to nie bytaby duza nowelizacja,
ale moze warto by podja¢ inicjatywe legislacyjna, poniewaz
to jest wycinkowa sprawa, nie tak zasadnicza, ale skoro
méwimy o tym administracyjnym karaniu na podstawie
pomiardw elektronicznych... Wydaje mi sig, ze tutaj jest
pole dla inicjatywy Senatu. Nie wiem, co panowie, panie
o tym sadza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasi¢ ciesz¢ zawsze, jak ma ciekawe wyzwania, to jest
oczywiste.

Dobrze, czyli rozumiem, ze mozemy przyjac takie usta-
lenie do protokotu naszego posiedzenia, ze komisja jest
gotowa podjaé inicjatywe, czy uwaza za celowe podjecie
inicjatywy legislacyjnej w zakresie wnioskow wynikaja-
cych z kontroli NIK w zakresie organizacji ruchu na dro-
gach gminnych, powiatowych i wojewddzkich.

Wyczerpali$my porzadek naszego spotkania.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos w jakiejs
kwestii?

Nie widze chetnych, w zwiazku z czym zamykam posie-
dzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej z konkluzja, Ze niedtugo bedziemy mieli spo-
tkanie w sprawie inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 55)
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