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ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (242.)
w dniu 28 maja 2015 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk senacki nr 901,
druki sejmowe nr 3084, 3348 i 3348-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, usta-
wy o grobach i cmentarzach wojennych oraz ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk senacki
nr 900, druki sejmowe nr 3027, 3332 i 3332-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Stanistaw Iwan)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia sa dwa
punkty. Pierwszy punkt dotyczy ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks wyborczy, a punkt drugi ustawy o zmianie
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, ustawy o gro-
bach i cmentarzach wojennych oraz ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma uwagi do porzad-
ku obrad dzisiejszego posiedzenia? Nie widze, nie styszg
zgloszen.

W takim razie dzien dobry wszystkim. Witam przyby-
lych gosci. Witam pana ministra.

Prosze bardzo, przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego, dotyczacego kodeksu wyborczego.

Rozumiem, ze jest to przedtozenie pana prezydenta.
Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosz¢ pana ministra Krzysztofa Laszkiewicza
o przedstawienie glownych zalozen, najwazniejszych
spraw, a moze takze relacji z przebiegu prac legislacyjnych
nad tg ustawg w Sejmie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze. ..

Moze zanim pan minister zabierze glos, przywitam
gosci, bo juz dostatem liste. Bedg witat gosci w takiej ko-
lejnosci, w jakiej zostali tutaj zapisani.

Witam serdecznie pana Marcina Gotgbiewicza, naczel-
nika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Warszawie w Instytucie Pamieci
Narodowej. Pana ministra Krzysztofa taszkiewicza
z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sekre-
tarza stanu, juz przywitatem. Witam pana Andrzeja Dorsza,
dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej; paniag Matgorzate Krassowska,
eksperta w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej; pana Jacka Milera, dyrektora
Departamentu Dziedzictwa Kulturowego w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego; pana Macieja
Luczaka, doradce prezesa Instytutu Pamigci Narodowej;
i pana Krzysztofa Lorentza, dyrektora Zespotu Kontroli

Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym. Jest jeszcze z nami pan
Adam Siwek, Rada OPWiM.

Co to jest Rada OPWiM?

(Naczelnik Wydziatu Krajowego w Radzie Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa Adam Siwek: Rada Ochrony
Pamigci Walk 1 Meczenstwa.)

A, przepraszam najmocniej, tak jest, nie skojarzylem.

I witam pana Dariusza Golo...

Prosz¢ nam si¢ przedstawic.

(Dyrektor Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Dariusz Gabler: Gabler.)

...Gablera, przepraszam, pana Gablera, dyrektora
w IPN. Dzi¢kuje bardzo.

Witam wszystkich gosci.

I teraz, Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o przedstawienie
zmian w ustawie — Kodeks wyborczy.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Laszkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

15 maja Sejm uchwalil nowelizacj¢ kodeksu wyborcze-
go bazujaca na projekcie ustawy zgloszonym przez prezy-
denta Rzeczypospolitej. W przyjetej przez Sejm ustawie
w niewielkim stopniu zmodyfikowano propozycje zawarte
w projekcie prezydenckim, a takze wprowadzono nowe re-
gulacje zgloszone w trakcie prac sejmowych gtownie przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych; chodzi o obwodowe
komisje wyborcze za granicg oraz sposob, tryb i procedury
glosowania na statkach morskich.

W projekcie prezydenckim ustawy zaproponowano,
by wojt powiadamial kazdego wyborce o najblizszych
wyborach oraz informowat go o zasadach glosowania
i warunkach wazno$ci gtosu. W komisji sejmowej odsta-
piono od obowiazku imiennego powiadamiania kazdego
wyborcy o najblizszych wyborach na rzecz powiadamiania
zawierajacego informacje na ten temat w formie drukow
bezadresowych umieszczanych w skrzynkach pocztowych.
Jest to rozwigzanie dla samorzadow znacznie tansze i duzo
prostsze pod wzgledem proceduralnym.

Zarowno w prezydenckim projekcie ustawy, jak
i w uchwalonej przez Sejm ustawie proponuje si¢, z uwa-
gi na powszechna krytyke kart do glosowania w formie
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broszury, by kazda karta do gtosowania miata postac jedne;j
kartki zadrukowanej jednostronnie. Mozna jednak odstapi¢
od tej zasady w sytuacji, gdyby opracowanie i wykonanie
karty nie byto mozliwe ze wzgledu na duzg liczbg komi-
tetow wyborczych i osob wskazanych. Na to naktada si¢
kwestia dopuszczenia dotychczasowego trybu gltosowania,
jaki wprowadzit kodeks wyborczy uchwalony przez parla-
ment w 2011 r., czyli kodeks wyborczy bedacy wlasciwie
kompilacja trzech ordynacji wyborczych. I istotng kwestia
w tym wzgledzie jest tak zwana nakladka Braille’a, ktora
dopuszcza mozliwo$¢ samodzielnego gltosowania przez
osoby niewidzace lub niedowidzace. Komisja sejmowa
miata duze problemy w tej mierze z tego wzgledu, ze pre-
zydencki projekt ustawy realizowal, wydawatoby sig, jak-
by szeroko zglaszany postulat, aby odej$¢ od stosowania
tak zwanej ksiazeczki do gtosowania. Uznano bowiem, ze
ksiazeczka byta jednym z glownych problemow, ktore wy-
stapity w ostatnich jesiennych wyborach samorzadowych.
Ale tym samym w tej sytuacji pozbawia si¢ osoby ociem-
niale i niedowidzace mozliwosci glosowania z naktadka
w systemie Braille’a.

Na posiedzeniu komisji w Sejmie byli obecni przed-
stawiciele zwigzkow 1 srodowisk osob niedowidzacych
i oni powiedzieli wyraznie: to jest jedyna forma, jaka za-
akceptuja, jezeli chodzi o pomoc w zakresie umozliwienia
im samodzielnego gltosowania. Powolywali si¢ rowniez
— 1 faktycznie tak jest — na zalecenia Unii Europejskiej
wskazujace na konieczno$¢ modyfikacji przepisow zmie-
rzajacych w tym kierunku. Poczatkowo twierdzono, ze
tak zwana naktadka Braille’a moze by¢ przystosowana
do formatu A3, ale pdzniej okazato si¢, ze zainteresowani
zmienili zdanie. Ot6z nie bylo mozliwe przystosowanie
naktadki do formatu A3, tylko do formatu A4, a wigc do
zmniejszonej karty. W sytuacji, gdy bedzie wiele komi-
tetow wyborczych i1 wielu kandydatow, a jednocze$nie
konieczne jest zachowanie jakich$ realiow dotyczacych
samego druku, tak zeby nie trzeba bylo czyta¢ nazwisk
kandydatow przez lupg, nie da si¢ zrealizowac tego w for-
mie jednej karty do glosowania i wtedy musi by¢ tak zwa-
na ksigzeczka do glosowania. O tym bedzie decydowata
Panstwowa Komisja Wyborcza, ktora najlepiej bedzie
wiedziata, ile jest komitetow wyborczych i co mozna po-
miescic¢, a czego nie da si¢ pomiesci¢ na jednostronicowe;j
karcie. I wtedy trzeba bedzie wprowadzi¢, tak jak powie-
dziatem, t¢ ksiazeczke do glosowania, z tym ze w tej sytu-
acji na pierwszej stronie takiej ksiazeczki bedzie musiata
si¢ znajdowac instrukcja gtosowania, czyli jak nalezy gto-
sowac, jakie sa wymogi formalne, a takze bedzie musial si¢
znajdowac spis tresci. Wowczas unikniemy zarzutu o pre-
ferowanie na pierwszej stronie takiej ksigzeczki tego czy
innego komitetu wyborczego. No i, tak jak powiedziatem,
Panstwowa Komisja Wyborcza stangta przed dylematem:
albo pozbawia niepelnosprawnych obecnych uprawnien,
a mianowicie mozliwosci glosowania z naktadka Braille’a,
albo uznaje, ze w niektorych przypadkach — a w moim
przekonaniu to nie b¢dzie w niektorych przypadkach, ale
chyba w wigkszosci przypadkow — trzeba bedzie jednak
postugiwac si¢ tak zwana ksigzeczka do glosowania, z tym
ze juz zmodyfikowana, jezeli chodzi o jej pierwsza strong.
To jedna zmiana.

Kolejna wprowadzona zmiana do prawa wyborczego
dotyczy wzoru urny wyborczej, a mianowicie przejscia na
przezroczyste urny wyborcze, tak jak to byto juz wielo-
krotnie postulowane. Z tym ze w tym przypadku przepis
ten wszedlby w zycie dopiero od 1 lipca 2016 r. Najpierw
Panstwowa Komisja Wyborcza z oczywistych wzgledow
musi wyda¢ stosowne przepisy dotyczace zunifikowania
urn wyborczych, pozniej przez samorzady, wojtow, bur-
mistrzow, prezydentow musi by¢ ogloszony przetarg na
wykonanie takich urn, no i dopiero... Dlatego tez Sejm dat
dhuzszy termin na wejscie tego przepisu w zycie.

Uznano rowniez, iz w przypadku przezroczystych urn
wyborczych musi by¢ zapewniona tajno$¢ wyborow, a wige
komisje wyborcze bgda musiaty dysponowac liczba kopert
stosowna do liczby glosow. Oczywiscie to od wyborcy
bedzie zalezalo, czy bedzie cheial wziac koperte 1 wlozy¢
do niej karte do glosowania, czy tez zlozy karte do gto-
sowania 1 wrzuci ja do urny wyborczej bez wktadania do
koperty, ta tajno$¢ wyborow bowiem to jest pewne prawo.
Prosz¢ zauwazy¢, ze sa tacy wyborcy, ktorzy wchodza do
kabiny do gtosowania, i sg tacy wyborcy, ktorzy do niej nie
wchodza, a wregez publicznie stawiaja znak krzyzyka, przy
czym cata czynno$¢ odbywa si¢ w miejscu, ktore oni uznali
za stosowne, i nikt nie podwazy waznosci tego gtosu, no
bo w przeciwnym razie mieliby$my, a przede wszystkim
komisje wyborcze, chyba duzy problem. Obowigzkiem
kazdej obwodowej komisji wyborczej bedzie zapewnienie
glosujacym kopert.

W prezydenckim projekcie ustawy zaproponowano
prawo mezow zaufania do rejestracji czynnosci przebie-
gajacych w obwodowej komisji wyborczej, polegajacych
na ustalaniu wynikow glosowania, czyli, moéwiac krotko,
rejestracji otwarcia urny i liczenia glosow. Sejm uznal,
ze nalezaloby rowniez umozliwi¢ rejestrowanie przez
me¢zow zaufania przygotowania obwodowej komisji wy-
borczej do samego aktu wyborczego, czyli tego okresu
tuz przed rozpoczgciem glosowania. I tak to zostalo przez
Sejm uchwalone.

Oczywiscie przyjeto tez zakaz publikowania tych ma-
teriatow, bo one maja stuzy¢ przede wszystkim w postepo-
waniu przed sagdem jako dowdd na ztamanie przez komisje
wyborcza czy tez tego czy innego cztonka komisji wybor-
czej przepisow kodeksu wyborczego. Trzeba tez wziaé pod
uwagg, ze byly postulaty, zeby nie wprowadza¢ takiego
zakazu. Ale przeciez w srodowiskach, szczegdlnie na pro-
wincji, gdzie sa obwodowe komisje wyborcze, s3 roznego
rodzaju animozje, takie czy inne, i mogtoby dochodzi¢ do
takich sytuacji, ze w sposob catkowicie bezkarny mozna
by byto pomawiac tego czy innego przedstawiciela obwo-
dowej komisji wyborczej, ktory jest w tym czasie przeciez
quasi-urzednikiem publicznym, on wykonuje w tym czasie
pewne prace publiczne.

Komisja sejmowa rozpatrujaca t¢ ustawe podtrzymata
réwniez propozycj¢ prezydenta, a Sejm ja uchwalil, doty-
czaca zwigkszenia uprawnien szefa Panstwowej Komisji
Wyborczej. W $wietle obowiazujacych dzisiaj przepisow
przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej w sto-
sunku do KBW, czyli Krajowego Biura Wyborczego, ma
wiasciwie niewielkie uprawnienia. Proponuje si¢, zeby
przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej mogt zle-
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ca¢ zadania Krajowemu Biuru Wyborczemu i zeby mogt
dokonywac audytu wykonania tych zadan. Obecnie wprost
nie ma takiej mozliwosci.

Wprowadzono réwniez zasade kadencyjnosci czton-
koéw Panstwowej Komisji Wyborczej. Sedziowie wska-
zani przez wilasciwych prezesow trzech konstytucyjnie
umocowanych sadow byliby powotywani na dziewig-
cioletnig kadencj¢. Ratio legis zasady kadencyjnosci to
wlasciwie wprowadzenie naturalnej dla organow pan-
stwa zasady rotacji sktadu. Tak jest przeciez w przypad-
ku sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego. Zmieniaja si¢
takze prezesi glownych sadow, czyli Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego. | wydaje sig,
ze ta zasada rotacji sktadu wychodzi réwniez naprzeciw
oczekiwaniom zglaszanym przez obywateli po ostatnich
jesiennych wyborach samorzadowych.

Trzeba tez pamigtac, ze organem wyborczym jest rtowniez
obwodowa komisja wyborcza. W obecnie obowigzujacym
kodeksie wyborczym wtlasciwie nie ma zréznicowania co do
liczby cztonkow komisji wyborczej, zar6wno w obwodzie
liczacym pigcset wyborcow, jak i w obwodzie liczacym trzy
tysiace wyborcow. W zwigzku z tym uznano, iz nalezato-
by w przypadku tych wigkszych obwodow pod wzglgdem
liczebnos$ci wyborcow — jest pewna progresja w ustawie —
zwigkszy¢ liczbe cztonkéw w komisji wyborczej.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Panie
Ministrze, w takim razie moze... Ja mysle, ze to...)

I moze jeszcze...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Jeszcze
wiasnie dwa...)

...dwa stowa, bo...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Kilka
najwazniejszych spraw, a reszta by¢ moze wyjdzie, jak to
si¢ moOwi, w praniu...)

Jeszcze dwa stowa, bo...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan:
Dobrze.)

...wlasciwie zmierzam do konca.

Ijeszcze jedna chyba bardzo istotna kwestia, a mianowicie
wprowadzenie jednolicie do kodeksu wyborczego obowigz-
ku liczenia gltoséw niewaznych, wpisania ich do protokotu
glosowania i podzielenia ich na glosy niewazne ze wzglgdu
na niezaznaczenie krzyzyka, czyli na tak zwane puste gtosy,
i zaznaczenie krzyzyka w sposob nieprawidlowy.

I'to jest whasciwie wszystko, Panie Przewodniczacy, jeze-
li chodzi o najwazniejsze kwestie, jakie zawiera ta ustawa.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Teraz poprosze¢ panig mecenas o opini¢ Biura
Legislacyjnego w sprawie omawianej ustawy, a potem
bedziemy dyskutowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby podda¢ pod panstwa roz-
wagg jedenascie uwag do omawianej ustawy. Jezeli pan-
stwo pozwolicie, przedstawi¢ je w kolejnosci wystepowania
poszczegodlnych przepisow, ktorych one dotycza.

Uwaga pierwsza dotyczy rozwigzania zawartego w art. 1
pkt 3 ustawy. Nie kwestionujac potrzeby dodania tego przepi-
su—chodzi w nim o obowiazek poinformowania wyborcow
0 sposobie glosowania oraz warunkach waznosci glosu w da-
nych wyborach — proponowatabym jego przeniesienie we
wlasciwsze, w moim przekonaniu, miejsce w ustawie, czyli
do rozdziatu Sa, ktory reguluje kwestie dotyczace przekazy-
wania informacji o wyborach osobom niepetnosprawnym, ze
wzgledu na to, ze zakres przedmiotowy tego rozdziatu jest
bardziej adekwatny do tresci tego przepisu, dotyczy bowiem
tej samej materii. Niemniej jednak rozdziat ten jest nicade-
kwatny w zakresie podmiotowym, bo dotyczy wyborcow nie-
pelosprawnych. Stad tez proponowaliby$my zmiang tytutu
tego rozdziatu tak, aby dotyczyt obowiazku przekazywania
informacji o wyborach wszystkim wyborcom.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.
Mysle, ze bedziemy pyta¢ pana ministra o zdanie na
temat uwag punkt po punkcie, tak bedzie sprawnie;j.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Laszkiewicz:

Panie Przewodniczacy...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan:
Jedenascie uwag to jest troche duzo...)

...moze ja powiem generalnie, bo to bedzie chyba
prosciej. Wszystkie te propozycje poprawek sa wlasciwie
akceptowalne, a niektore nawet wrecez stuszne i potrzebne.
Jest jednak jeden problem — patrzg na pana dyrektora z MSZ
—amianowicie... Ja przychylam si¢ do poprawki zapropo-
nowanej przez panig mecenas — chodzi o zastgpienie wy-
razu ,,minimalnego” wyrazem ,,maksymalnego” — bedacej
chyba siédmg czy 6sma propozycja zmiany. Nie pami¢tam,
ktora to jest w kolejnosci propozycja poprawki. Z kolei pan
dyrektor z Ministerstwa Spraw Zagranicznych pokazat, ze
teoretycznie tak nalezatoby to faktycznie zapisa¢. Ale gdy
tak to si¢ zapisze, to moze oznacza¢ w praktyce w ogole
problem z obsadzeniem obwodowych komisji wyborczych
poza granicami panstwa, wigc panstwo musza sami podjac
jakas decyzje w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze.

To w takim razie, jak rozumiem, potrzebna jest wypo-
wiedz zaréwno pana dyrektora z MSZ, jak i pana sedziego
z Panstwowej Komisji Wyborczej w tej sprawie.

Proszg¢ bardzo, w kolejnosci.

(Glos z sali: Czy sa uwagi?)

Proszg?
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(Gtos z sali: Czy sa uwagi do tego?)

Czy sg uwagi?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Konsularnego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jarostaw Lasinski:
Czy mogg?)

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Lasinski:

Tak naprawde w odniesieniu do uwag szczegdtowych
przedstawionych przez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, moze najpierw si¢ przedstawie.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Tak jest.)

Moje nazwisko Jarostaw Lasinski, Departament
Konsularny w MSZ.

W odniesieniu do szczegdétowych uwag przedstawio-
nych przez Biuro Legislacyjne chcialbym zwroci¢ uwage
tylko na dwie sprawy.

Na uwage druga, w ktorej zawarte sa dwie propozycje
poprawek. Doceniamy poprawienie brzmienia przepisu,
czyli poprawke redakcyjno-legislacyjna dotyczaca catego
ustepu, ale wydaje nam sig¢, ze dopisanie kursywa w pkcie 2
slow ,,oraz wykresleniu z tego spisu”... przepraszam,
stéw ,,lub dopisaniu” oraz pézniej w wytycznych stow
»zamieszczania w zawiadomieniu informacji o zmianie
danych zawartych w spisie wyborcow” jest zbedne, gdyz
nie odzwierciedla czynno$ci wykonywanych przez konsula
przy sporzadzaniu spisu wyborcow za granica.

I teraz chcialbym si¢ odnie$¢ do uwagi dziesiatej
W opinii biura, do tego, o czym mowit przed chwilg pan
minister. Cata idea zostala zaproponowana z jednego
wzgledu. Oto6z teraz sposéb powotywania obwodowych
komisji wyborczych za granica polega na tym, ze kan-
dydaci do OBW s3 zglaszani przez przedstawicieli ko-
mitetow wyborczych. W praktyce jednak odbywa si¢ to
bardzo rzadko, w zwiazku z czym, zgodnie z brzmie-
niem kodeksu wyborczego, to konsul powotuje sposrod
wyborcow zamieszkalych w jego okregu konsularnym
komisje¢ w sktadzie minimalnym, pigcioosobowym. I tak
jak w kraju w trakcie przebiegu gltosowania przecigtnie
jedna komisja wyborcza obstuguje tysiac rzeczywistych
wyborcow, to znaczy tych, ktorzy pojawia si¢ w loka-
lu wyborczym i oddadza gltos w wyborach, tak niestety
za granicag mamy do czynienia z sytuacjami, zwlaszcza
w Londynie, Dublinie czy Manchesterze, ze tych wy-
borcow, tacznie z wyborcami korespondencyjnymi, jest
cztery tysigce, a czasami nawet i pigc¢ tysigcy. W zwiagzku
z tym intencja ministra spraw zagranicznych, gdy zgta-
szal propozycje zmian w tej sprawie, byto pozwolenie
na zwigkszanie sktadu liczebnego obwodowych komisji
wyborczych nawet w sytuacji braku stosownych zgtoszen
ze strony przedstawicieli komitetow wyborczych.

I poprawka, ktora zostala przyjeta do kodeksu wybor-
czego w czasie prac legislacyjnych nad omawiang ustawa
w Sejmie, zaktada: po pierwsze, zwigkszenie sktadu li-
czebnego komisji, czyli maksymalnie byloby to nie siedem

0sob, tak jak jest to teraz, a dziewig¢ osob; i po drugie,
wprowadzenie elastycznego zatozenia w zakresie powo-
tywania sktadu komisji, czyli od czterech do o§miu 0séb
plus zawsze jeden przedstawiciel konsula, oraz dodanie
jednego przepisu szczego6lnego, ktory mowilby, ze jezeli
konsul uzna, iz dla zapewnienia prawidlowej organizacji
1 prawidlowego przebiegu procesu wyborczego niezbed-
ne jest powotanie komisji w sktadzie przewyzszajacym
ten dozwolony przez ogolny przepis kodeksu wyborczego
sktad minimalny, to byloby to mozliwe. I oczywiscie nie
chcemy, zeby to bylo robione z automatu, tylko wtedy,
gdy rzeczywiScie bedzie to konieczne. Przypomng, ze sa
takie obwodowe komisje wyborcze, w ktorych mamy dwu-
dziestu, trzydziestu lub czterdziestu wyborcow, ale i takie,
w ktorych mamy kilka tysiecy wyborcow. Wydaje mi sig, ze
propozycja Biura Legislacyjnego zardbwno nie uwzglednia
tego podstawowego zapisu, czyli art. 182 §5-10, ktory
stosuje si¢ odpowiednio, jak i powoduje taka sytuacje, ze
teoretycznie mozliwe bytoby powotanie komisji dwudzie-
stoosobowej, trzydziestoosobowej i czterdziestoosobowej
bez zadnych ograniczen, co chyba nie byloby dobrym le-
gislacyjnym standardem. W zwiazku z tym proponujemy,
aby akurat ten przepis, ktory przyjal Sejm, pozostawi¢ bez
zmian. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan se¢dzia Lorentz.

(Dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii
Politycznych i Kampanii Wyborczych w Krajowym Biurze
Wyborczym Krzysztof Lorentz: Dyrektor.)

Pan dyrektor, przepraszam.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym
Krzysztof Lorentz:

Wiasciwie moge powtoérzy¢ to, co powiedziatl pan
dyrektor.

Jesli chodzi o pozostate uwagi wniesione przez pania
mecenas, to nie ma problemu i nalezy je uznac za stuszne.

Jesli chodzi o uwagg druga, dotyczacs...

(Glos z sali: Prosz¢ o wlaczenie mikrofonu.)

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Prosze
powtorzy¢ z taski swojej, bo to si¢ nagrywa.)

Dobrze.

Jesli chodzi o uwagi, o ktoérych mowit pan dyrektor, to
chciatbym wlasciwie podzieli¢ jego opinig.

Jesli chodzi o uwage druga w opinii biura, to wydaje
sig, ze dodawane fragmenty, ktore zaznaczono w tej uwadze
kursywa, sg zbedne, poniewaz odpowiadajg czynnosciom,
ktore nie sa wykonywane w tych obwodach glosowania. To
sa obwody zagraniczne i na statkach morskich.

Jesli chodzi o uwage czwartg w opinii biura, to propo-
zycja bylaby taka, aby przyja¢ rozwigzanie drugie z tych
dwoch zaproponowanych.
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Jesli chodzi o uwagg piata, sprawa wyglada podobnie,
bo wydaje si¢, ze to drugie rozwigzanie jest bardziej trafne.
Chodzi tu o kwesti¢ uporzadkowania zwigzku pomig¢dzy
przepisami, ktore reguluja kolegialny tryb pracy komisji
obwodowej. Skoro zostato to juz ogdlnie uregulowane
w ustawie, ze wszystkie czynno$ci komisja obwodowa
wykonuje kolegialnie, to rzeczywiscie spdjnos$¢ przepi-
sOW tego wymaga, zeby wprowadzi¢ jedna z tych dwoch
proponowanych zmian. Trafniejsza wydaje si¢ ta zmiana
zaproponowana jako druga.

I wreszcie jesli chodzi o uwage dziesiata, to zgadzam
si¢ z oceng pana dyrektora w tej sprawie. Zalozenie po-
lega na umozliwieniu konsulowi powotania obwodowej
komisji wyborczej nie tylko w minimalnym sktadzie
liczbowym, tak jak to si¢ dzieje w prawie 100% przypad-
kow... Przypominam, ze mechanizm jest taki, iz komitety
wyborcze zglaszaja kandydatéw na cztonkéw obwodo-
wych komisji wyborczych. Za granicg prawie zawsze tych
zgloszen jest mniej, niz wynosi minimalny sktad liczbowy
komisji, i w zwiazku z tym konsul powoluje do komisji
dodatkowe osoby sposrod wyborcow, i moze to zrobié,
zgodnie z dotychczasowymi przepisami, tylko do mini-
malnego ustawowego sktadu liczbowego komisji. Chodzi
o to, zeby umozliwi¢ konsulowi przekroczenie tej granicy,
ale bez przekraczania ustawowego maksymalnego sktadu
liczbowego komisji, bo nie ma takiej potrzeby. Z kolei trze-
ba umozliwi¢ powotanie uzupehienia sktadu liczbowego
komisji nie do minimum ustawowego, tylko powyzej tego
minimum, ale ponizej maksimum ustawowego, tak zeby
komisja mogta sprawnie pracowaé. I oczywiscie konsul
powinien to robi¢ wylacznie w wypadku, gdy powotanie
komisji w minimalnym ustawowym sktadzie grozi tym, ze
komisja nie da sobie rady z wykonaniem swojej pracy.

Jesli chodzi o pozostate uwagi, to nalezy je uzna¢ za
stuszne. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

To teraz bym poprosit panig mecenas o ustosunkowanie
si¢, szczegodlnie do tej uwagi dziesiate;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o uwage dziesiata, rzeczywiscie wczoraj
na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji dyskutowali$my o poprawce proponowanej w tej
uwadze 1 dopiero wtedy tak naprawde wylonit si¢ prawdzi-
wy sens tego przepisu. Stad tez rzeczywiscie propozycja
poprawki autorstwa Biura Legislacyjnego nie odpowiada
teraz idei tego przepisu.

Z drugiej jednak strony chciatabym zauwazy¢, ze re-
dakcja tego przepisu jest nieco niezrgczna. Gdy czytatam
ten przepis, ten §3, w kontekscie §2, ktory okresla mini-
malng i maksymalng liczb¢ cztonkow obwodowej komisji
wyborczej, dosztam do takich wnioskow, jakie zapropo-
nowalam w opinii do ustawy. Stad tez zobowigzatam si¢
wobec pana dyrektora, ze ewentualnie zaproponuj¢ inng
poprawke w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Wiasnie to cheiatem zaproponowaé. Mamy czas do po-
siedzenia plenarnego, zeby wypracowac przepis oddajacy,
ze tak powiem, intencje, ale zapisany w bardziej zreczny
sposob, tak trzeba by bylo to powiedziec.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: W kazdym razie
si¢ postaram.)

Tak, dobrze. W takim razie mamy w tym zakresie takie
ustalenie, ze do...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: A jezeli chodzi...)

Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Przepraszam.)

Proszg, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Chciatabym si¢ odnies¢ jeszcze do uwagi drugiej w opi-
nii biura. Ot6z propozycje poprawek dotyczace delegacji
ustawowych zostaly tak sformutowane, zeby w mozliwie
najlepszy sposob odda¢ ide¢ obecnego brzmienia rozpo-
rzadzen wydanych na podstawie tych przepisoéw, stad tez
zaproponowane uzupehienie delegacji ustawowych, wy-
réznione kursywa. Dlatego kursywa, ze nie bytam wilasnie
pewna, czy do konca odda to tez intencje gospodarzy tych
rozporzadzen. Bo jedno z tych rozporzadzen bedzie wydane
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki w przypad-
ku obwodow glosowania na polskich statkach morskich,
a drugie przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
w przypadku obwodow glosowania za granica. Ja oczywi-
$cie jestem w stanie zrezygnowac z tych zaproponowanych
uzupehien, wyrdznionych kursywa, ale mam prosbe, zeby
ewentualnie przyjac te poprawki ze wzgledu na pewne nie-
Scistosci redakcyjne, ktore znalazty si¢ w tych przepisach
w brzmieniu przyjetym przez Sejm.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Rozumiem, ze nie ma zastrzezen w tym zakresie.
Dobrze.

W takim razie, prosz¢ panstwa, moze tak zrobimy, ze
japrzejme pozostate poprawki oprocz poprawki dziesiatej
ze wskazaniem na ich drugie warianty.

Pani mecenas jeszcze chciata... Czy tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Tak.

Przepraszam bardzo, ale chciatabym si¢ upewnic, czy
dobrze zrozumiatam. Uwaga czwarta dotyczy pojecia ,,ko-
perta na kart¢ do gtosowania”. Pan dyrektor wspomniat,
jezeli dobrze zrozumiatam, ze lepsze jest rozwiazanie za-
warte w drugiej wersji propozycji poprawki znajdujace;j si¢
pod uwaga czwartg opinii.
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(Dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii
Politycznych i Kampanii Wyborczych w Krajowym Biurze
Wyborczym Krzysztof Lorentz: Tak.)

I jezeli mozna, chcialabym wtasnie przedyskutowaé
krotko t¢ kwestig. Dlaczego? Dlatego, ze... Na czym
w ogole polega problem? Szanowni Panstwo, w art. 52
dodaje si¢ §8 1 9 i przepis w art. 52 §8 przewiduje, ze
mozliwe jest oddanie glosu poprzez wrzucenie karty do
glosowania do urny wyborczej w kopercie na kart¢ do glo-
sowania. Jednoczes$nie w art. 53g §1 pkt 3 obecnie obowia-
zujacych przepisow kodeksu wyborczego mowa jest o...
postuzono si¢ skrotem terminologicznym. Otdéz mowi si¢
wtasnie o kopercie na kart¢ do glosowania, ale rozumiejac
przez to poj¢cie koperte na kartg Iub kart¢ do gtosowania.
Innymi stowy, w gtosowaniu korespondencyjnym wrzuca
si¢ wszystkie karty, ktore wydawane sa w danym gloso-
waniu, do jednej koperty.

Inaczej jest, jak rozumiem, w art. 52 §8 1 9. Pytanie:
czy taka na pewno byla intencja? W moim przekonaniu
wlasciwsza jest pierwsza propozycja poprawki z zawartych
w uwadze czwartej, to znaczy doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej podczas przeprowadzanych wyborow, gdy jest kil-
ka kart do glosowania, mozliwe jest wrzucenie ich do jedne;j
koperty, a nie do kilku kopert. I temu stuzy to rozwigzanie
zawarte w pierwszej wersji proponowanej poprawki, a nie
w drugiej jej wersji. Druga wersja proponowanej poprawki
wprowadza bowiem odrgbno$¢ terminologiczna, to zna-
czy pozostawia pojecie ,.koperta na karte do glosowania”
tylko w odniesieniu do glosowania korespondencyjnego,
aw przypadku tych zwyktych regut glosowania, jezeli moge
je tak w sposob upraszczajacy okresli¢, obowigzywaloby
po prostu inne pojecie. Proponuje si¢ w tej drugiej wersji
poprawki pojecie ,.kopert, o ktérych mowa w §8”. I wtedy
bedzie to oznaczato, ze wlasciwie wrzuca si¢... moze to
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze wyborca bedzie mogt
domagac¢ si¢ koperty na kazda karte do glosowania. Taki
bedzie skutek. Prawda? Pytanie: czy taki ma by¢ skutek?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym
Krzysztof Lorentz:

Jesli takie miatyby by¢ konsekwencje, to w takim ra-
zie uwazam, ze pierwszy wariant proponowanej poprawki
bytby trafniejszy...

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Pan mi-
nister kiwa glowa, wigc tez si¢ zgadza. Dobrze.)

...cho¢ on powoduje niezrgcznos¢, bo w rzeczywisto-
$ci te koperty sa zupetnie innymi kopertami niz koperty
uzywane w glosowaniu korespondencyjnym, a ten wariant
pozostawia zbiezno$¢ terminologiczna, wigc nie jest to
czyste tak na 100%. Ale oczywiscie chodzi o to, zeby na
przyktad w wyborach parlamentarnych umozliwi¢ wrzu-
canie w jednej kopercie obu kart do glosowania, a nie o to,

zeby wyborca kazda z kart, jedng w wyborach do Sejmu,
druga w wyborach do Senatu, wktadat do osobnych kopert.
To powodowatoby juz nadmiar tych kopert, a one nie temu
maja stuzy¢. Koperta na kart¢ do glosowania ma stuzy¢
temu, zeby wyborca mogt zabezpieczy¢. ..

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Tajno$¢
glosowania.)

...oddany glos przed odtajnieniem, a nie, zeby rozdzie-
lat dwie karty do glosowania. Jesli wigc akceptowalne by-
loby to, Ze pozostanie pewna terminologiczna niezr¢cznosé
polegajaca na tym, ze pojecie ,.koperta na kart¢ do gloso-
wania” to jest pojecie z glosowania korespondencyjnego
i ze taka koperta wyglada inaczej, bo ona...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Ale pod
wzgledem funkcjonalnym to jest to samo.)

Ale pod wzgledem funkcjonalnym — pan senator ma
racj¢ — w gruncie rzeczy jest to prawie to samo. To w ta-
kim razie pierwszy wariant proponowanej poprawki jest
trafniejszy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze.

Prosze panstwa, czy kto$ chciatby jeszcze zabraé glos
w sprawie tych poprawek? Nie widz¢ zgloszen.

Jak powiedziatem, przejmuj¢ wszystkie poprawki
poza poprawka dziesigta. Za chwile bedziemy nad nimi
glosowali.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw...

Pan senator Matusiewicz. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie do pana ministra. Panie Ministrze, czy
na etapie procedowania nad t3 ustawa w Sejmie byto pre-
zentowane stanowisko generalnego inspektora ochrony
danych osobowych? Chodzi mi o to, ze cztonkowie obwo-
dowej komisji wyborczej nie maja upowaznienia do prze-
twarzania danych osobowych odnosnie do spisu wyborcow.
Czy ten problem w ogdle byt poruszany?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosze¢ o odpowiedz.
Proszg bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Laszkiewicz:

Nie, nie byl poruszany z tego wzgledu, ze to rozwigza-
nie zostato wlasciwie wniesione przez postow, ze byta to
propozycja poselska.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytanie?

To w takim razie przystepujemy do glosowania nad
poprawkami.

Czy mozemy te poprawki przegltosowac tacznie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Mecenas, mozemy, prawda? Ja nie widzg prze-
ciwwskazan.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: To sa poprawki, ktore dotycza
réznych kwestii merytorycznych.)

Dotycza réznej materii.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Jezeli wola komisji bedzie...)

Dotycza roznej materii, ale one zostaly tutaj omowione.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Tak.)

Mamy jasny stosunek, w zwigzku z czym...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Moze tylko, Panie
Przewodniczacy...)

Tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jezeli cztonkowie komisji wyraza zgode na taczne gto-
sowanie nad tymi poprawkami, to, zeby byla jasnos¢, ja
jeszcze powtorze, ktore poprawki. . .

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Tak, do-
brze, bardzo prosz¢.)

...mogg by¢ ewentualnie tgcznie przeglosowane.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan:
Oczywiscie, bardzo proszg.)

Sa to: propozycja poprawki znajdujaca si¢ pod uwaga
pierwsza, wlasciwie dwie propozycje poprawek znajdujace
si¢ pod uwaga druga, z wylaczeniem elementéw zaznaczo-
nych kursywa, propozycja poprawki znajdujaca si¢ pod
uwaga trzecia, propozycja pierwszej poprawki znajduja-
ca si¢ pod uwaga czwarta, propozycja drugiej poprawki
znajdujaca si¢ pod uwaga piata oraz propozycje poprawek
znajdujace si¢ pod uwagami szosta, siodma, 6sma, dzie-
wiata i jedenasta.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto
jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawki zostaly przyjete.

W takim razie glosujemy nad cata ustawa wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymatl? (3)

W takim razie pozostaje nam jeszcze wyznaczy¢
senatora sprawozdawce. O, widzg, ze senator Gintowt-
-Dziewaltowski ochoczo chce zosta¢ sprawozdawca, tak
ze oczywiscie akceptujemy jego kandydature.

Bardzo dzigkuje.

W ten sposob zakonczylismy rozpatrywanie pierwszego
punktu porzadku obrad.

Dzigkuj¢ przybytym gosciom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pietnascie sekund przerwy i nastgpnie przystapimy
do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad.

Dzigkuje panu ministrowi...

(Gtos z sali: Nie, pan minister zostaje.)

A, pan minister zostaje, tak? Dobrze. No, jasne, jasne,
druga ustawa tez jest wazna...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof
Laszkiewicz: Taka moja dola.)

No jasne, druga ustawa tez jest z przedlozenia prezy-
denta...

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia
punktu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, nie ma...

(Glos z sali: Trzeba czekaé na legislatora.)

To moze zanim przyjdzie pan legislator, postuchamy
pana ministra. Zaczniemy procedowac.

Panie Ministrze, bardzo proszg, przystepujemy do zre-
ferowania tejze ustawy. Bardzo prosze o przedstawienie
zasadniczych, najwazniejszych elementow. Jest to bardzo
wazna ustawa, przynajmniej z mojego punktu widzenia,
ze wzgledu na moje powigzania rodzinne z Zotierzami
Wykletymi.

Tak Ze bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Laszkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Projekt ustawy, ktory ztozyl pan prezydent do laski
marszatkowskiej, jest w pewnym sensie konsekwencja
weczesniejszego projektu ustawy, ktory stat si¢ juz bodajze
dwa lata temu obowigzujacym prawem, a mianowicie usta-
wy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamieci ,,Zohierzy
Wykletych”. Z kolei dzi§ omawiany prezydencki projekt
ustawy, uchwalonej juz przez Sejm, jest nowelizacja trzech
ustaw: ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych z 1959 r.,
ustawy o grobach i cmentarzach wojennych z 1933 r., a wiec
z okresu II Rzeczypospolitej, bo ta ustawa dalej jest w ob-
rocie prawnym i nadal obowiazuje, i ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, a wigc nowelizacja dotyczy trzech
wymienionych ustaw.
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Celem inicjatywy legislacyjnej prezydenta bylo umoz-
liwienie godnego pochowku ofiar terroru komunistycznego
z lat 1944-1956, straconych, zamordowanych w siedzibach
owczesnego UB... Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
i Informacji Wojskowej, wiezniow, zabitych w walce
w trakcie dziatan pacyfikacyjnych, ktorych miejsca spo-
czynku poszukiwano od lat, bo nie byty one znane.

Prezydent wyrazil przekonanie, ze dzisiaj, gdy po-
siadamy juz potwierdzona przez IPN w drodze dtugolet-
nich badan naukowych wiedz¢ o haniebnym traktowaniu
przez organy panstwa totalitarnego swoich najlepszych
obywateli, konieczne jest uhonorowanie tych patriotow
i danie satysfakcji dzi$ niestety juz tylko rodzinom od lat
poszukujacym swoich bliskich. Efektem wspdlnej pracy
jest ustawa, ktora uchwalit Sejm, bo w ogole w przygoto-
waniu tego projektu ustawy uczestniczyto ile$ instytucji
panstwowych, chociazby Instytut Pamigci Narodowe;j,
Rada Ochrony Pamigci Walk i Me¢czenstwa, Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, Pomorski Uniwersytet Medyczny
w Szczecinie, Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu, ktore
zajmuja si¢ ta problematyka.

Polacy ciesza si¢ dzisiaj wolnoscia, ktora wywalczyli
migdzy innymi ci bohaterowie z lat czterdziestych i pigc-
dziesiatych ubieglego wieku. I zdaniem prezydenta ko-
nieczne jest wprowadzenie tej ustawy, chociazby po to,
zeby z jednej strony mozna byto do konca zidentyfikowac
szczatki tych, o ktorych IPN ma wiedzg, a z drugiej stro-
ny chociazby na warszawskich Powazkach, czyli na tak
zwanej ,.L.aczce”, stworzy¢ panteon. Cheg powiedziec,
ze generalnie rozwiazania tej ustawy sa dopasowane do
sytuacji skrajnej, z jaka mamy do czynienia w przypadku
»taczki”, bo takich sytuacji moze by¢ wigcej, ale chyba
na,taczce”... by¢ moze jeszcze w Gdansku, w Poznaniu
i w Krakowie, jak informowat mnie o tym IPN, moga by¢
podobne przypadki.

To sa chyba te najbardziej skrajne przypadki, a mia-
nowicie, ze nad dotami $Smierci, bo trudno to nazwa¢ mo-
gitami, po okreslonym czasie zaczeto chowac kolejnych
zmartych, czyli mamy grob spodni i grob gorny. I teraz
tak, w niektorych przypadkach mozna przeprowadzi¢
ekshumacje¢ bez otwierania tego grobu gornego, a w nie-
ktorych przypadkach szczatki pomordowanych osob leza
dostownie pod tym grobami z lat siedemdziesiatych, bo
zaczgto chyba chowa¢ tam zmartych w koncu lat siedem-
dziesiatych, pod tymi zwlokami pdzniej pochowanymi.
I'w zwiazku z tym juz nie obejdzie si¢ bez ekshumacji, bez
wyjecia tych gornych zwtlok, a jednocze$nie nie da si¢ bez
usuni¢cia tych gornych grobow stworzy¢ panteonu. Tym
bardziej ze w niektorych przypadkach na ,,L.aczce” — to nie
jest nagminne — nad tymi pomordowanymi spoczywaja ci,
ktorzy w jaki$ sposob przyczynili si¢ do tego mordu, bo
to byt przeciez mord polityczny dokonany na podstawie
Owczesnego quasi-prawa.

W obowiazujacym stanie prawnym nie ma mozliwosci
—1to trzeba bardzo wyraznie podkresli¢ — dokonania ekshu-
macji zwtok i szczatkow z tych tak zwanych pozniejszych
grobow, nie mowiac juz o przeniesieniu tych grobéw w inne
miejsca na tym samym cmentarzu badz na inny cmentarz,
jezeli nie ma miejsca na tym samym cmentarzu. Prezydent
uwaza, ze to wlasnie na panstwie polskim spoczywa obo-

wiagzek sprowadzajacy si¢ do zapewnienia godnego po-
chowku ofiarom rezimu komunistycznego, ale jednoczesnie
trzeba tez mie¢ na uwadze szczegdlng wrazliwos¢ tej ma-
terii, nie wszyscy bowiem lezacy w tych gornych grobach
sa tymi, ktorzy w tamtym czasie podejmowali takie, a nie
inne decyzje. Mowiac wprost, leza tam tez zmarli ludzie
Bogu ducha winni. Wykupiono miejsca, bo tak postano-
wit zarzad cmentarza i tak postanowity 6wczesne wiadze,
a zgodnie z 6wczesnym prawem po uptywie ilus lat mozna
byto chowac¢ w tych miejscach kolejnych zmartych. No i sa
nawet takie groby, w ktorych lezy kilka osob, poniewaz byt
grob, najpierw zmart maz, a pézniej zona i zong¢ pochowano
obok me¢za, wige ekshumacja zwtok czy szczatkow z tego
gornego grobu dotyczy czasami nie tylko jednej osoby, ale
wickszej liczby osob.

Osoba, ktora bedzie przeprowadzata cata operacje,
bedzie wojewoda. Bedzie to czynit na wniosek prezesa
Instytutu Pamigci Narodowej. W prezydenckim projekcie
ustawy, a pozniej w ustawie starano zachowac si¢ pewna
rownowage w zakresie mozliwosci prawnych pozwalaja-
cych, ze tak powiem, na usunigcie tych gornych grobow.
W zwiazku z tym ustawa przewiduje, ze wojewoda ma
obowiazek przeprowadzenia negocjacji z rodzinami badz
osobami upowaznionymi do chowania zmartych, bo to nie
zawsze musi by¢ rodzina. Jezeli nie znajdzie rodzin badz
rodziny nie wyraza na to zgody, to wtedy ma prawo podjaé
decyzj¢ o przeniesieniu tego gornego grobu oczywiscie na
koszt panstwa i z zachowaniem... stworzeniu takiego sa-
mego grobu, moéwiac wprost, pomnika, jaki byt w poprzed-
nim miejscu, bo nie zawsze da si¢ przenies¢ pomnik, to sg
jednak rézne ptyty, moga peknac, moga ulec zniszczeniu.
I wszystko to, co powiedzialem przed chwila, odnosi si¢
wilasciwie do pierwszej z nowelizowanych ustaw, czyli do
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych z 1959 r.

Kolejna nowelizowana ustawa to ustawa o grobach
i cmentarzach wojennych z 1933 r. W niej po prostu trzeba
dopisac, ze postanowienia tej ustawy dotycza rowniez ofiar
zbrodni komunistycznych, no bo przed wojna nie znano
takiego pojgcia i ta ustawa nie zawiera takich...

Z kolei trzecia zmieniana ustawa, czyli ustawa o IPN, jest
nowelizowana w zakresie doprecyzowania przepisow okre-
$lajacych funkcje badawcze i edukacyjne IPN. Nowelizacja
porzadkuje jakby obowiazujace reguly zwigzane z procesem
podjecia i prowadzenia poszukiwan i badan, bo obecnie obo-
wigzujaca ustawa o IPN dosy¢ lakonicznie traktuje ten temat.
I prezes IPN wyraznie wskazywal podczas wspoélnych prac
przygotowawczych, ze nalezaloby to jednak unormowac
jednoznacznie w ustawie. I wlasciwie to wszystko.

W trakcie prac nad ustawa w Sejmie zaproponowano
poprawke dotyczaca umozliwienia sprawdzenia po roku,
jak ta ustawa dziata. Poprawka ta zostala odrzucona, ale
generalnie z przyczyn stricte prawnych: po pierwsze, myl-
nie byl podany organ, a po drugie, nie mozna w takiej for-
mie w nowelizacji, w ustawie nowelizujacej wprowadzac
tego typu przepisow zobowiazujacych. W zwiazku z tym
Sejm przyjat prezydencki projekt ustawy bez tej poprawki.
Oczywiscie on w pewnym okresie troch¢ si¢ zmienial ze
wzgledu na stanowisko resortu kultury, rzadu i te wszystkie
uwzglednione poprawki, ktore byty zgtaszane w toku prac
nad nim. To wszystko.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprosze pania legislator o przedstawienie
uwag szczegdtowych do ustawy. Mysle, ze po tym bar-
dzo kompletnym wystapieniu pana ministra nie ma co
specjalnie nawigzywac do tego punktu pierwszego opinii.
Bardzo prosze zatem od razu przejs¢ do omowienia uwag
szczegotowych.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego przygotowanej do
przedmiotowej ustawy znalazly si¢ cztery uwagi. Pierwsze
trzy uwagi dotyczg nowelizacji ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych, a uwaga czwarta zawiera jedynie
dwie propozycje poprawek o charakterze porzadkuja-
co-redakcyjnym dotyczace ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 15a ust. 2 ustawy. W prze-
pisie tym ustawodawca sformulowat, jakie elementy po-
winien zawiera¢ wniosek o ekshumacj¢. Watpliwosci,
zdaniem Biura Legislacyjnego, budzi jedynie koniecznos¢
wpisywania w tym przepisie, iz przestanki maja by¢...
watpliwosci budzi podkreslanie rodzaju przestanek, czyli
to, ze sa to przestanki uzasadniajace potrzebg dokonania
ekshumacji, skoro jednoczesnie we wniosku o ekshu-
macj¢ nalezy zawrze¢ uzasadnienie przeprowadzenia
ekshumacji. Czyli wystapienie samej przestanki juz jest
uzasadnieniem do dokonania ekshumacji. Te przestanki
sg okreslone w art. 15a ust. 1. W zwigzku z tym pro-
pozycja Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby wy-
kresli¢ stowa ,,uzasadniajace potrzebe”, czyli wniosek
o ekshumacj¢ zawieralby jedynie przestanki dokonania
ekshumacji i uzasadnienie przeprowadzenia ekshumac;ji.
W opinii biura zostala réwniez zawarta propozycja po-
prawki alternatywnej, majacej na celu pozostawienie sfor-
mulowania ,,przestanki uzasadniajace potrzebe dokonania
ekshumacji” i wykreslenie pktu 3, zawierajacego stowo
,uzasadnienie”. Ale wydaje si¢, ze wlasciwszym rozwia-
zaniem byloby wykreslenie tych dwoch stow ,,uzasadnia-
jace potrzebe™ i pozostawienie sformutowania ,,przestanki
dokonania ekshumacji”.

Uwaga druga réwniez dotyczy art. 15a, poniewaz zmia-
na ustawy o cmentarzach sprowadza si¢ tylko do tego jed-
nego artykulu. W tej uwadze wystepuje kilka watpliwosci.
Pierwsza watpliwos¢ jest zwigzana z tym, ze w artykule
tym pojawiaja si¢ dwa rodzaje wnioskow. Pierwszy to, juz
wspomniany przeze mnie, wniosek o ekshumacje¢, w od-
niesieniu do ktérego ustawodawca okreslit podmiot, jaki
moze wystepowac z takim wnioskiem. I mamy réwniez
wniosek o przeniesienie zwlok i szczatkow, o ktorym mowa
w art. 15a ust. 7. W przypadku tego drugiego wniosku tak
naprawde nie wiadomo... pojawiaja si¢ watpliwosci, kto
miatby wystapi¢ z takim wnioskiem.

Ponadto w przepisie tym watpliwosci budzi relacja dys-
pozycji zawarta w art. 15a ust. 3 1 w art. 15a ust. 7. I tak,
w art. 15a ust. 4 ustawodawca zawarl generalng zasadg,
zgodnie z ktora zwloki i szczatki powinny by¢ pochowane
w tym samym grobie albo w innym grobie na tym samym
cmentarzu, a odstgpstwo od tej reguly jest mozliwe tylko
w dwoch przypadkach: w przypadku braku mozliwo$ci
pochowania zwtok i szczatkow na tym samym cmentarzu
z uwagi na brak miejsca albo w przypadku zamknigcia
cmentarza. Ponadto, zgodnie z art. 15a ust. 3, ustawodawca
daje wojewodzie mozliwos¢ okreslenia w drodze decyzji
czy podjecia decyzji... no wlasnie decyzji, gdzie maja by¢
przeniesione zwtoki i szczatki, jezeli wystapia przestanki
uzasadniajace przeniesienie zwlok i szczatkow w inne miej-
sce wskazane we wniosku, wtasnie blizej nieokreslonym.
Poza tym, zgodnie z art. 15a ust. 7, wowczas, gdy zostanie
ztozony wniosek o przeniesienie zwlok i szczatkow, podje-
cie decyzji o ekshumacji musi by¢ poprzedzone negocjacja-
mi, rokowaniami prowadzonymi z osobami uprawnionymi
do pochowania zwlok. Czyli mamy dwa przepisy, z ktorych
jeden mowi o tym, ze mozna przenosi¢ zwtoki i szczatki,
jezeli wystapia przestanki, ktore uzasadniaja podjgcie tego
rodzaju dziatan, a drugi przepis mowi o tym, ze mozna pod-
jac tego rodzaju dziatania, jezeli zostang przeprowadzone
rokowania z osobami uprawnionymi do pochowania zwtok.
Wedlug Biura Legislacyjnego taka redakcja przepisu moze
budzi¢ watpliwosci.

Analiza catego art. 15a pozwala na wysnucie wnioskow,
ze intencja ustawodawcy byto, aby wojewoda za sprawa
jednej decyzji, czyli tej decyzji nazywanej umownie decy-
zja o ekshumacji, mogt rowniez podja¢ w uzasadnionych
przypadkach decyzj¢ o przeniesieniu zwlok i szczatkow.
Ustawodawca nie przewidziat jednak takiej mozliwosci,
ze z wnioskiem o... Powiem inaczej: rodzina czy osoby
upowaznione do pochowania zwlok i szczatkow sa po-
wiadamiani dopiero o zaistnieniu takiej sytuacji i dopiero
woweczas, gdy istnieja uzasadnione przestanki do prze-
niesienia zwtlok i szczatkow, prowadzone sa z rodzinami
czy z tymi osobami negocjacje co do nowego miejsca po-
chowku. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje,
i akurat jest to sformutowane w postaci propozycji dwoch
poprawek, uporzadkowanie tej materii.

Uwaga trzecia zawiera jedynie watpliwos¢, dotyczaca
rowniez art. 15a ust. 7, poniewaz, tak jak juz wspomniatam,
przepis ten méwi o tym, iz wydanie decyzji o ekshumacji
poprzedza si¢, trwajacymi nie dluzej niz trzy miesiace,
rokowaniami z osobami uprawnionymi do pochowania
zwlok. Przepis ten jednak nie okresla, od jakiego momen-
tu, zdarzenia czy tez od jakiej daty nalezy liczy¢ ten okres
trzech miesigcy. I wydaje sig, ze akurat ta kwestia powinna
by¢ wyjasniona i ewentualnie doprecyzowana. Ta uwaga
nie zawiera propozycji zmian, bo jestem $wiadoma tego,
ze jest to dosy¢ trudna i ztozona materia.

W uwadze czwartej, tak jak juz powiedzialam, sa
zawarte dwie propozycje poprawek redakcyjnych, kto-
re porzadkuja nowelizacj¢ ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowe;j. Jedna z nich zawiera propozycj¢ prawidto-
wego odestania do ustawy, a wigc zgodnego z zasadami
techniki legislacyjnej zapisania jej tytutu, druga zas usuwa
zbedne wyrazy. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

To teraz poprosze¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢
do tych propozycji poprawek. Potem poproszg przedsta-
wicieli innych instytucji, IPN itd., jezeli bedzie taka wola,
o zabranie glosu.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Laszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o propozycj¢ pierwszej poprawki, no to
w moim przekonaniu — i tak to wynika z przepisu — prze-
stankg dokonania ekshumacji jest fakt, ze pod grobem
znajduje si¢ miejsce pochowku innych osob, czyli tych
pomordowanych. Uzasadnienie przeprowadzenia ekshu-
macji wskazuje, ze nie mozna dokonaé ekshumacji zwtok
czy szczatkdow z dolnego grobu bez ekshumacji zwtok czy
szczatkow z gornego grobu, i wydaje sie, ze to jest czytelne.
Nie wiem, czy wprowadzenie tej zmiany nie zaciemnitoby
tego zapisu.

Jezeli chodzi o propozycje drugiej poprawki, to Sejm
chciat zawrze¢ te dwa elementy, o ktérych mowita pani
mecenas, w jednym przepisie, zeby byto to klarowne, bo
prosz¢ pamigtac, ze jest to nowelizacja ustawy.

Jednoczesnie chee zwroci¢ uwage na to, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z pewnego rodzaju niespdjnoscia,
bo dlaczego rodziny mialyby wystepowac do wojewody,
skoro jeszcze nie nastgpita ekshumacja. Przeciez dopiero
wtedy, kiedy bedzie przeprowadzona ekshumacja i beda
zrobione badania, bedzie wiadomo, czyje to sg szczatki.
I dopiero wtedy jakas rodzina okaze si¢ wtadng do zajgcia
si¢, ze tak powiem... stanie si¢ strong, o, tak powiem.

To tylko prezes IPN moze wystgpi¢ do wojewody
z wnioskiem o to, zeby przeprowadzié¢ ekshumacj¢ zwtok
czy szczatkow z tego gornego grobu, bo on wie, ze pod
gornym grobem sg jakie$ szczatki i jest podejrzenie, a to
jest podejrzenie, tak jak thumaczyt IPN, graniczace z pew-
noscia, ze sa to pomordowani z lat 1944-1966. Ale do-
piero badania patologiczne, po wyjeciu tych szczatkow,
pozwola ustali¢, czyje sa to szczatki, i dopiero wtedy jakas
rodzina bedzie mogta staé si¢ strong. No wczesniej nikt
nie bedzie wiedzial, kto zostal zamordowany 1 wrzucony
do tego grobu.

I kolejna propozycja poprawki, i tu pani mecenas ma
racje...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Trzecia.)

Tak, trzecia.

Pani mecenas ma racjg, ale proszg zwroci¢ uwage
na... I pani zresztg tez powiedziata, Ze nie proponuje pani
poprawki, i stusznie, dlatego ze ten przepis celowo jest
dosy¢ taki — nie chce powiedzie¢: migkki — nie do konca
doprecyzowany.

Moze by¢ tak, ze bedzie na przyktad dziesig¢ osob,
z ktérymi wojewoda bedzie musiat przeprowadzi¢ nego-
cjacje. Moga to by¢ osoby, ktore bedg miaty bardzo rdézne

zdania na ten temat. I na przyktad pierwsza osoba, z kto-
ra wojewoda zacznie rozmawia¢, no, bedzie si¢ uchylac¢
od spotkania i to moze trwa¢ w nieskonczonos¢. Dlatego
tez to wojewoda bedzie oceniat i ustalal ten termin, ten
poczatek sprawy, tak to nazwijmy. No bo moze wystac¢
dziesig¢ listow i nic z tego nie bedzie. I moze si¢ okazac,
ze mingly zapisane w ustawie te trzy miesigce i wlasci-
wie wojewoda bedzie mogt juz podjac decyzje, ale beda
osoby, ktore beda miaty identyczne prawo, i wojewoda
z nimi rowniez begdzie musial rozmawiaé. Dlatego Sejm
pozostawit w ustawie taka konstrukcje, ktéra wojewodzie
da mozliwos$¢ taka trochg ocenna, ale to przyspieszy...
Chodzi o to, zeby to nie byt przepis, ktory bedzie blokowat
rozwigzanie problemu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Ja bym chciat zapytaé przedstawicieli IPN jako wyko-
nawcy tego zadania, czy panstwa zdaniem zapisy sg jasne
i czy one nie wymagaja, czy wymagaja wprowadzenia tych
poprawek badz tez jakich$ innych poprawek.

Bardzo proszg, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Naczelnik Oddzialowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Warszawie
Marcin Golebiewicz:

Witam serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Panie Ministrze, przepraszam, ze tylem.

Krociutko.

Ot6z omawiana inicjatywa legislacyjna pana prezydenta
jest inicjatywa stuszng, przemyslang i potrzebng. Kwestia
ekshumacji oraz przeniesienia grobow byta kwestig sze-
roko dyskutowang na etapie prac nad ustawg w Sejmie,
w podkomisji i w komisji. Swoje propozycje do ustawy
zglaszato sejmowe Biuro Legislacyjne, pochylalismy si¢
nad tym powaznie. Ta propozycja przyjeta przez Sejm jest
propozycja juz przedyskutowang i uwazamy, ze ona czyni
zado$¢ oczekiwaniom.

O co gltownie chodzi? Mowimy o ekshumacji szczat-
kéw 1 o przeniesieniu cial, mowiac tak w uproszczeniu,
z tych gérnych grobow, czyli mozemy mie¢ do czynienia
z taka sytuacja, ze najpierw bedziemy musieli przeniesé
ciata z tych gérnych grobéw, a nastepnie dokonaé eks-
humacji szczatkéw znajdujacych si¢ pod tymi géornymi
grobami i ztozy¢ je, czyli te szczatki znajdujace si¢ pod
tymi gérnymi grobami, w innym miejscu, a w zwigzku
z tym te szczatki z gornych grobow wroca w to samo
migjsce. Ale mozemy mie¢ do czynienia tez z inng sytu-
acja, z miejscem typowanym na ,,k.gczce”, a mianowicie,
ze bedziemy zmierzali do tego, azeby te ciala z géornych
grobow zostaty przeniesione w inne miejsce, a my doko-
namy ekshumacji szczatkow znajdujacych si¢ pod tymi
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gbornymi grobami. I to jest wtasnie taki przypadek. Czyli
tak naprawde rozne powody natury faktycznej beda miaty
wplyw na to, czy w danym konkretnym przypadku be-
dziemy wystgpowali z wnioskiem o ekshumacj¢ szczat-
kéw oraz o przeniesienie ich w inne miejsce czy tylko
z wnioskiem o ekshumacje¢ szczatkow.

W zwiazku z tym uwazam, ze ta propozycja, ktora, no,
mowiac brzydko, wyszta z Sejmu, jest propozycja komplek-
sowa, stuszna i czyniaca zados¢ oczekiwaniom.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Czy w takim razie kto$ z panstwa senatoro6w chciatby
zabrac glos? Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby przejac
poprawki?

Pan senator, pan przewodniczacy Matusiewicz. Prosze
bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do pani legislator. Pan minister wyrazit
taki poglad, ze w tego typu nowelizacji nie mozna zawrze¢
zobowiazania dla ministra do przedstawiania coroczne-
go sprawozdania Sejmowi z wykonania tych przepisow.
Czy moglaby pani poda¢, z jakiego przepisu prawnego
to wynika?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Senatorze, chyba nastapita pewnego rodzaju nie-
Scistos¢. Otd6z mamy nowelizacje trzech ustaw i gdyby
wolg ustawodawcy byto natozenie obowigzku na ktéregos
z ministréw do dokonania sprawozdawczo$ci z wykonania
tej ustawy, taki przepis nalezatoby zamiesci¢ w tak zwanej
ustawie matce, czyli nie w ustawie nowelizujace;.

Poza rozstrzygnigciem co do zasadno$ci wprowadza-
nia tego rodzaju przepiséw trzeba wzia¢ pod uwage, ze
tak naprawde nowelizacja ustawy o cmentarzach i chowa-
niu zmartych ogranicza si¢ tylko i wylacznie do jednego
artykulu. Pomijam juz kwesti¢ rozwazania dotyczacego
wprowadzenia tego rodzaju poprawek na etapie prac nad
ustawag w Senacie.

Ten przypadek, o ktérym mowit pan minister, dotyczyt
rzeczywiscie takiej sytuacji... ja znam t¢ poprawke — ona po
prostu nie zostata sformutowana w prawidlowy sposob pod
wzgledem legislacyjnym. Bo tak jak powiedziatam na wste-
pie, ustawodawca ma mozliwos¢ natozenia tego rodzaju
obowigzku, ale taki przepis powinien znalez¢ si¢ w ustawie
zasadniczej, a nie w przepisach nowelizujacych.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Pan senator Witold Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jezeli dobrze pamigtam, ustawodawca w ustawie zasad-
niczej dat prawo organom ustawodawczym do wzywania
ministrow do sktadania informacji na kazdy temat, ktory
ustawodawca uzna za wazny, i nikt nie robi taski, kazdy
minister 1 premier musi przedktadac taka informacje.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ad vocem.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

No to ad vocem i potem...
Prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

W tym przypadku mamy do czynienia z inng sytuacja,
gdyz w tej ustawie nowelizacyjnej w art. 15a nalozono
nowe zadania na wojewodow. I nasuwa si¢ pytanie, dlacze-
go nie moze to by¢ kontrolowane przez Sejm, czyli kon-
kretny minister, na przyktad minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej, sktadalby sprawozdanie, zeby
postowie mieli informacje, jak te zadania s3 wykonywane.
Zwlaszcza ze doskonale wiemy, ze te wszystkie postepo-
wania o przeprowadzenie ekshumacji czy o przeniesienie
zwlok badz szczatkdw trwaja dos¢ dhugo. I chyba juz czas,
by wprowadzi¢ tego typu rozwiazanie, zeby w jakis sposob
monitorowac¢ organy odpowiedzialne za przeprowadzenie
tych dziatan. Skoro sa nowe zadania, to wydaje si¢, ze za-
sadne jest to, zeby Sejm spehnial t¢ funkcje kontrolna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Jak rozumiem, odzywa si¢ czujno$¢ rewolucyjna.

Ale pan minister chcial si¢ odnies$¢ i potem jeszcze...

(Doradca Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Maciej Ltuczak: 1 ja jeszcze.)

Dobrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo prosze.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢, najpierw oddamy
glos...

Proszg, prosze.

(Glos z sali: Prosze o przedstawienie si¢, bo panstwo
si¢ nie...)

Doradca Prezesa

Instytutu Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Maciej Luczak:

Maciej Luczak, doradca prezesa IPN.

Wychodzac naprzeciw temu wnioskowi, ktory by¢ moze
rzeczywiscie budzi pewne watpliwosci legislacyjne, chcial-
bym zlozy¢ takie zapewnienie, iz tego rodzaju informacje
dotyczace rowniez realizowania pakietu tych trzech ustaw
znajda si¢ w rocznym sprawozdaniu prezesa IPN...
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(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Ktore
prezes sktada na forum Senatu.)

Tak jest, ta informacja jest sktadana na forum Senatu.

[ te dane bylyby wowczas przekazywane panstwu, orga-
nom ustawodawczym, i ten mechanizm w pewnym sensie
konsumuje t¢ poprawke, o ktorej mowil pan senator, a ktora
wczesniej byta postulowana podczas prac legislacyjnych
na ustawa w Sejmie. Tak Ze w tym sensie moge zapewnic,
ztozy¢ zapewnienie, ze kwestia udziatu IPN w tej proce-
durze na pewno bedzie zawarta w rocznym sprawozdaniu
prezesa. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo cenne uzupelnienie.
Panie Ministrze, teraz pana proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Laszkiewicz:

Prosz¢ panstwa, zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej ustawa zmieniajagca moze zawiera¢ jedynie prze-
pisy uchylajace i przepisy zastgpujace, nie wprowadza si¢
do niej jednak przepiséw generalnych zmieniajacych samo-
dzielne normy abstrakcyjne. Technika legislacyjna, dobra
technika legislacyjna nie przewiduje takiej mozliwosci. To
jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia dotyczy propozycji méwiacej o sktada-
niu sprawozdania po roku funkcjonowania ustawy. Ot6z
w tej poprawce padta propozycja, ze nastapi to po roku.
Nic nie bedzie si¢ dzia¢ przez rok, bo ekshumacje mozna
przeprowadzac tylko w okreslonym czasie. To nie jest tak,
ze przez caly rok przeprowadza si¢ ekshumacje. Przepisy
stanowig o tym, kiedy mozna przeprowadza¢ ekshuma-
cje. Jezeli nalozy si¢ na to vacatio legis, jezeli doda si¢
do tego jeszcze te miesigce na negocjacje Czy rozmowy,
jakkolwiek by to nazwac, no to okaze si¢, ze rok dawno
juz minat.

W poprawce byt proponowany minister wtasciwy do
spraw budownictwa, czyli pewnie, mowiac krotko, chodzito
o ministra infrastruktury, a minister infrastruktury, zgodnie
z ustawg o dziatach administracji rzadowej, nic do tego nie
ma, bo jedynym ministrem, ktory by mogt by¢ uwzgled-
niony, to minister administracji i cyfryzacji.

I kolejna sprawa. W tej poprawce nie odniesiono si¢
do tej nowelizacji, tylko do samej ustawy nowelizowa-
nej. I gdyby przyjac t¢ poprawke, to nalezatoby sktadac¢
informacje z tego, ile pochowano osob, ile wybudowano
grobow, ile osob w ciagu roku bylto po prostu pochowanych
na cmentarzach. Ta poprawka zostata tak sformulowana
i legislatorzy sejmowi bardzo jednoznacznie wskazali po
prostu na niemozno$¢ uwzglednienia literalnie tej poprawki
w projekcie. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mogliby$my zmierza¢ do konca?

Czy kto$ z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to dobrze. To w takim razie czy kto$ z panstwa
przejmuje te poprawki Biura Legislacyjnego? Nie widze
chetnych.

W zwiazku z tym przystepujemy do gltosowania nad
przyjeciem ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? Kto jest
za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

W zwiazku z tym komisja bedzie rekomendowac
Wysokiemu Senatowi przyjgcie tej ustawy.

Pozwolicie panstwo, ze sam sobie przydzielg t¢ ustawe
jako wnuk majora Lazarowicza awansowanego posmiertnie
do stopnia podputkownika. Jestem bardzo zainteresowany,
zeby ona jak najszybciej weszla w zycie.

Dzigkuj¢ przybylym gosciom, dzigkuj¢ panu ministro-
wi, dzigkuje pani mecenas.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 17)
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