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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 906, druki sejmowe nr 2656, 3375 i 3375-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych, Komisji Srodowiska oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektorych innych ustaw.

Czy sa uwagi do porzadku naszego posiedzenia? Nie ma.

Czy w posiedzeniu uczestnicza osoby prowadzace dzia-
falno$¢ lobbingowa w rozumieniu prawa lub przedstawi-
ciele podmiotéw prowadzacych takg dziatalno$¢? Nie ma
takich osob.

W takim razie przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy.

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam pana mi-
nistra wraz z towarzyszacymi mu wspotpracownikami oraz
wszystkich cztonkow komisji.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotka prezentacje
ustawy. Pan minister Wojcik.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wéjcik:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ustawa zmieniajaca ustaw¢ o samorzadzie gminnym
oraz niektore inne ustawy jest odpowiedzig na propozycje
sktadane przez wiele lat przez §rodowiska samorzadowe.
Te propozycje spotkaty si¢ rowniez z pewnymi sugestiami
administracji rzadowej, dotyczacymi usprawnienia dziata-
nia jednostek samorzadu terytorialnego.

Sprawa polega na tym, ze mamy do czynienia z wieloma
dobrymi praktykami z zakresu dziatalno$ci samorzadow,
ktore nie sa3 w przepisach uregulowane tak jednoznacz-
nie, zeby mozna byto je upowszechnia¢ i wprowadzac¢ jak
najszerzej, osiagajac efekt ekonomiczny i spoteczny na
duza skalg. Mam na mysli na przyktad kwestie dotyczace
centréw ustug wspolnych. Jest wiele do§wiadczen w tym
zakresie, sporo rozwigzan dotyczylo tylko oswiaty, a wy-
daje sie, ze mozna rozciagna¢ dziatanie tego typu podmio-
tow takze na zarzadzanie jednostkami z innych sfer ustug
publicznych realizowanych przez samorzady.

Czyli z jednej strony byly propozycje samorzadowe,
z drugiej strony byta che¢é utatwienia zycia samorzadom,
usprawnienia dzialania jednostek samorzadu terytorialne-
g0, podniesienia jakosci §wiadczonych przez nie ustug.
Kwestia jakosci ma duze znaczenie takze dlatego, ze ta
ustawa sktada si¢ z trzech czgsci.

Z czesci ustrojowej, ktora gtéwnie koncentruje si¢ na
usprawnieniu dziatania samorzadow terytorialnych, z czgsci
dotyczacej podatkow i oplat lokalnych; w tym przypadku
jest sporo regulacji, ktore pozwola z jednej strony uszczel-
ni¢ system podatkowy, z drugiej strony wyeliminowaé
rozwiazania tak dyskusyjne, jak to dotyczace pobierania
podatku w skali... Podatku, ktory znaczaco przekracza
koszty poboru. Wielokrotnie mamy do czynienia z takimi
sytuacjami. W zwigzku z tym uznalismy, Ze warto zapro-
ponowac panstwu wprowadzenie rozwiagzan powodujacych
wyeliminowanie przypadkow, w ktorych koszty pozyskania
podatku sa wyzsze od samej wartosci tego podatku. Czyli
czg$¢ podatkowa wprowadza takze pewne rozwigzania
przyjazne z punktu widzenia samych obywateli, powoduje,
ze kwestie poboru podatku beda bardziej przejrzyste.

Trzecia czg$¢ ustawy to ta, ktora dotyczy gtdéwnie nie-
rozwigzanego od wielu lat problemu wynikajacego z prze-
piséw dotyczacych wycinki drzew i krzewow. Najwiekszy
problem w tym przypadku polegat na tym, ze zarowno
optaty zwigzane z wycinkg drzew, jak i kary z tego tytutu
byly w naszym mniemaniu niewspdimiernie wysokie.
Tak naprawde powodowaty, Zze nagminnie nie szanowano
przepiséw ustawy o ochronie przyrody, bowiem oplaty
zwigzane chociazby z pozwoleniami na wycinke byty
tak wysokie, ze zachgcaty do tamania przepisow prawa,
a nie odwrotnie.

W tej ustawie zmieniamy ustawy ustrojowe o samo-
rzadzie gminnym i powiatowym, ale takze kilkadziesiat
regulacji prawa materialnego. Cze$¢ tych przepisow to pro-
pozycje —wrdce do poczatku mojej wypowiedzi — sktadane
przez srodowiska samorzadowe nawet od kilkunastu lat.
Jest ogromna szansa na to, zeby przyjmujac t¢ regulacje,
wyprostowac¢ pewne btedy i niescistosci, ktorych korzenie
siegaja nawet poczatkow tworzenia samorzadoéw szczebla
powiatowego i wojewodzkiego.

Korzysci z wdrozenia tej regulacji sa dwojakie. Po
pierwsze, spoleczne, bo wptynie ona na podniesienie ja-
kosci swiadczonych ustug. Jest takze szansa na to, zeby
usankcjonowac proobywatelskie postawy, chociazby jesli
chodzi o wnioski o taczenie jednostek samorzadu teryto-
rialnego; w regulacji pojawia si¢ mechanizm wspierajacy
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proces faczenia. Dotyczy to nie tylko watku finansowe-
g0, czyli wzmocnienia mechanizmoéow finansowych, ale
takze uproszczenia procedur zwiazanych z taczeniem
oraz wprowadzenia rozwigzan, ktore utatwia obywatelom
zycie w trakcie procesu laczenia jednostek samorzadu
terytorialnego.

Pozwolg sobie przytoczy¢ tylko jeden przyktad. W sytu-
acjach, kiedy tacza si¢ dwie jednostki, to obywatele musza
ponosi¢ koszty zwigzane chociazby z wyrabianiem nowego
prawa jazdy czy dowodu rejestracyjnego. Wychodzac na-
przeciw oczekiwaniom obywateli, wprowadzamy pewne re-
gulacje, ktore pozwola na uniknigcie tego typu kosztow.

Jezeli chodzi o watek ekonomiczny, to najwigksze
korzysci z tego tytutu moze przynie§¢ samorzadom zasto-
sowanie zawartego w ustawie rozwigzania dotyczacego
centrum uslug wspolnych. Wyceniamy, ze korzysci te
moga siggna¢ nawet 1 miliarda zl rocznie, czyli bedzie
to ogromna kwota, jednak nie tylko... W tej ustawie sa
propozycje dotyczace na przyklad lasow chronionych
i podatkow wnoszonych do samorzadu z tego tytutu.
Proponujemy obciazy¢ czgs¢ lasow chronionych podat-
kiem lesnym; chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze
chodzi o lasy, ktorych wtascicielem jest Skarb Panstwa.
Po wprowadzeniu rozwigzania zawartego w ustawie do
samorzadow w ciagu roku trafi ponad 50 milionow zt;
przewidujemy, ze w pierwszym roku funkcjonowania tej
ustawy bytyby to 54 miliony zt.

Rzecz jasna, rozwigzanie to nie wprowadza dodatko-
wych obciagzen dla budzetu panstwa. Chcialbym bardzo
wyraznie podkresli¢, ze budzet panstwa nie bedzie ponosit
strat z tego tytutu. Duze korzy$ci moga si¢ wiazac¢ takze
z taczeniem jednostek samorzadu terytorialnego. Kiedy
patrzymy bardzo daleko w przysztos¢, wydaje si¢ nam, ze
sposrod dwoch rozwiazan, arbitralnego, z gory narzuco-
nego wprowadzania korekt w podziale administracyjnym
i drugiego, zachgcajacego do taczenia... Zdecydowanie
opowiadamy si¢ za tym drugim, uwazajac, ze w nie tak
odlegtej przyszlosci powinnismy konsolidowaé jednost-
ki samorzadu terytorialnego, tam gdzie jest to uzasad-
nione merytorycznie, tam gdzie mamy do czynienia ze
sztucznie dzisiaj podzielonym obszarem funkcjonalnym.
Proponujemy pewien fakultatywny mechanizm przekony-
wania spotecznosci lokalnych do tych rozwiazan, przed-
ktadajac zarowno argumenty natury finansowej, jak i ta-
kie jak zwickszanie na pewien czas liczby radnych, jak
uproszczenia w procesie faczenia, pojawia si¢ pelnomoc-
nik do spraw taczenia jednostek samorzadu terytorialnego
majacy pewne kompetencje. Rozstrzygamy to, co zawsze
elektryzowato w przypadku faczenia, mianowicie kwestie
zwigzane z przekazywaniem majatku — to bardzo istotna
sprawa —rzecz jasna, dajac najpierw szans¢ porozumienia.
Dajemy upowaznienie Radzie Ministrow do zastosowania
W tej sprawie rozwigzan w drodze rozporzadzenia, gdyby
jednak te porozumienia nie zostaly zawarte.

Zeby nie przedtuzaé... Szanowni Pafstwo, rekomen-
dujemy t¢ ustawe. Pozwolimy sobie takze na odniesienie
si¢ w trakcie prac do propozycji Biura Legislacyjnego.
Jest kilkanascie poprawek, w naszym mniemaniu cz¢$¢
ma charakter merytoryczny, a wickszos¢ czysto redakcyjny
i techniczny.

Zakoncze tym, iz bardzo nas cieszy to, ze srodowiska
samorzadowe pozytywnie odniosly si¢ do tych propozy-
cji. Nie ukrywam, ze na wielu spotkaniach, ktére mam
przyjemnos$¢ odbywac z samorzadowcami, mozna odczu¢
ogromne oczekiwanie na to, aby ta ustawa zostata uchwa-
lona jak najszybciej i zeby weszta w zycie, tak aby jej
rozwigzania mozna byto wdraza¢ juz od 1 stycznia 2016 1.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, panig mecenas,
o uwagi do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Tak jak przed chwilg powiedziatl pan minister, Biuro
Legislacyjne chcialoby zaproponowa¢ poprawki do tej
ustawy. Cze$¢ tych poprawek to rzeczywiscie poprawki
doprecyzowujace, legislacyjne, a niektére uwagi sa bar-
dziej ogolne i zostaly sformutowane jako pytania i wat-
pliwosci, nie przektadaja si¢ na konkretne propozycje
poprawek.

Jesli panstwo pozwolicie, rozpoczne wedtug kolej-
nosci przepisow tej ustawy, gdyz utatwi mi to przedsta-
wianie uwag.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1 pktu 2, zmiany w zakre-
sie art. 4ea ust. 4; to jest zmiana w ustawie o samorzadzie
gminnym. Tutaj konieczna jest korekta odestania, poniewaz
przepis odsyta do art. 44 ust. 1 pktu 2, ktory jest przepisem
bezustepowym.

W zwigzku z tym wtasnie przepisem chciatabym jesz-
cze sformutowaé pewna watpliwo$¢, a wlasciwie pytanie.
Otoz przepis ten stanowi, ze w razie wydania na zgodny
wniosek wszystkich taczacych sie¢ gmin rozporzadzenia
w sprawie polaczenia tych gmin konieczne jest zawarcie
porozumienia dotyczacego przekazania mienia, o ktérym
mowa w art. 44 pkcie 2. Przy czym przepis, do ktérego
nastepuje odesltanie, reguluje réwniez sytuacje, w kto-
rych nie dochodzi do zawarcia porozumienia; wtedy
konieczne jest wydanie decyzji w tej sprawie przez pre-
zesa Rady Ministrow na wniosek ministra wlasciwego
do spraw administracji publicznej. Chciatabym tylko
dopyta¢, czy ten przepis jest kompletny. To znaczy, czy
zakonczenie procedury w tym zakresie nastapi po za-
warciu porozumienia, czy tez beda sytuacje, w ktérych
bedzie konieczne wydanie decyzji przez prezesa Rady
Ministréw; wtedy ewentualnie nalezatoby sformutowac
poprawke w tym zakresie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Moze od razu prosba do pana ministra o krociutkie
odniesienie si¢ do tej uwagi.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Szanowni Panstwo, co do pierwszej uwagi, to uwa-
zamy, ze sprawa jest jasna. Nasza intencja jest oczywi-
sta i nie przyjmujemy tej uwagi. Jednak co do poprawki
drugiej, to chcialbym wyjasnic co$, co juz powiedziatem
przed chwila. Ot6z zalezy nam na tym, zeby dochodzito
do porozumien. Réwnoczesnie jest instrument prawny
pozwalajacy Radzie Ministrow na to, ze kiedy zabraknie
porozumienia...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan minister mowi tylko o pierwszej poprawce.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Marek Wojcik: Proszg?)

O pierwszej zgloszonej poprawce.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Marek Wojcik: Mowimy o poprawce pierw-
szej, dotyczacej art. 1, tak?)

Art. 1 pkt 2.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Marek Wojcik: Tak.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jezeli mozna... Pierwsza uwaga dotyczy korekty ode-
stania i w jej przypadku pan minister wypowiedzial si¢
pozytywnie. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Marek Wojcik: Tak.)

A druga uwaga dotyczy tego samego przepisu, ale juz
kwestii merytorycznej, zapisanej w pkcie 2.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wajcik:

To jeszcze raz. Co do pierwszej kwestii, to jestesmy
za. Natomiast co do kwestii merytorycznej, to jesteSmy
przeciw. Uwazamy bowiem, ze przejrzyscie opisalismy
sytuacj¢. Naszg intencja jest to, aby jednostki samorzadu
terytorialnego zawieraly porozumienia, a w przypadku bra-
ku porozumienia pozostaje instrument, jakim jest decyzja
Rady Ministréw przesadzajaca o tym, jak bedzie przekazy-
wany majatek jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

To ja moze na razie zostawi¢ t¢ kwestie, dobrze? Bo
w $wietle tego, co pan minister powiedzial, muszg si¢ za-
stanowi¢, czy na pewno tak jest, czy interpretacja tego
przepisu jest doktadnie taka, jak pan minister méwi. Moze
przejde dalej, dobrze?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ bardzo.)

Kolejna uwaga rowniez dotyczy tego artykulu, ale
ust. 5. Ot6z zgodnie z tym przepisem akty prawa miejsco-
wego ustanowione przez organy gmin przed potaczeniem
gmin stajg si¢ aktami prawa miejscowego gminy powstatej
w wyniku potaczenia gmin, obowigzujacymi na obszarze
dziatania organow, ktdre je ustanowily. Rozumiem, ze
ten przepis umozliwi to, aby na terenie nowo powstatej
gminy — wlasciwie w sposob staly, ciagly — dziataly r6z-
ne akty prawa miejscowego, regulujace na przyktad te
same kwestie, ale regulujace je inaczej, stad tez mamy
watpliwosci co do tego, czy tego rodzaju rozwigzanie jest
rzeczywiscie stuszne. I w tym przypadku sa dwie watpli-
wosci. Z jednej strony watpliwo$¢ natury quasi-konstytu-
cyjnej, poniewaz art. 87 ust. 2 konstytucji méwi o tym, ze
akty prawa miejscowego maja obowigzywac na obszarze
dzialania organéw, ktore je ustanowily. W tym przypadku
tych organow nie ma, a akty prawa miejscowego pozostaja
i nadal dzialaja. A z drugiej strony jest pewien aspekt
praktyczny. Czy nie bedzie takich sytuacji, w ktorych
beda rézne akty prawa miejscowego regulujace t¢ sama
kwestie? Po prostu bedzie problem ze stosowaniem tych
aktow. Stad tez sugestia, zeby moze ograniczy¢ dziatanie
dotychczasowych aktoéw prawa miejscowego do czasu
wydania nowych aktow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze, niewydanie tego przepisu oznacza cha-
os. Po drugie, ma pani racj¢, moéwiac o obowigzywaniu
aktow prawa miejscowego, jednak chciatbym wyraznie
podkresli¢, ze ustawodawca wcale nie przesadzil, ze akt
prawa miejscowego musi obowigzywac na obszarze catej
jednostki samorzadu terytorialnego. Juz dzisiaj sa sytuacje,
w ktorych wydawane sg akty prawa miejscowego dotyczace
pewnego obszaru gminy, a nie calej gminy. W zwiazku
z tym mowimy tak: jest pewna ciaglosc¢, przyjecie tej regu-
lacji powoduje, Ze akty prawa miejscowego obowiazuja na
dwoch réznych obszarach do czasu uchwalenia na przyktad
nowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzieki
temu gwarantujemy ciaglos¢ przepisow prawa, dajemy bez-
pieczenstwo obywatelom, a stosownym organom jednostek
samorzadu terytorialnego szans¢ na to, zeby dostosowaty
te akty prawa miejscowego, jezeli zechca — podkreslam
to — do obszaru catej jednostki.
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Chciatbym przywola¢ przyktad z ustawy warszaw-
skiej: likwidowalismy warszawskie gminy i akty pra-
wa miejscowego nie przestaly obowigzywac¢. Mamy do
czynienia z dokladnie taka samg sytuacja wskazujaca na
procedurg postgpowania, ale szanujaca rowniez... I tu
wracam do kwestii bezpieczenstwa obywateli, bo ona jest
moim zdaniem najistotniejsza: dajemy obywatelom po-
czucie bezpieczenstwa, ze dotychczas obowigzujace akty
prawne beda obowigzywaty do czasu, kiedy nie powstang
nowe, dotyczace na przyktad obszaru catej jednostki sa-
morzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Witold Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Ministrze, to wszystko prawda, tylko ze w Warszawie
jest specyficzna sytuacja. W ustawie warszawskiej sg obli-
gatoryjne jednostki pomocnicze — jak pan wie — i one sg
w granicach gmin... Wigc to jest zupetnie co innego.

W moim przekonaniu powinien by¢ to przepis typowo
przejsciowy, czyli obowiazujacy do czasu, kiedy gmina
uchwali jednolite dla catej gminy brzmienie przepisow
dotyczacych identycznych spraw na terenie catego obsza-
ru dziatania organu. Stad tez propozycja, Zeby ten prze-
pis byl przepisem przej$ciowym z oznaczeniem terminu
obowiazywania, obligujacym do wprowadzenia nowych
przepisow jednolitych dla catej gminy w okre§lonym
czasie czy w okreslonym terminie, wydaje mi si¢ stusz-
na. To jest do zrobienia. Przypuszczam, ze w wyniku
zgodnego wspotdzialania Biura Legislacyjnego i obstugi
prawnej ministerstwa mozna sprawnie sformutowac tego
rodzaju przepis.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przejd¢ do ko-
lejnej uwagi, a t¢ kwestie zostawimy otwarta.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak, doktadnie.)

Ona rowniez dotyczy ustawy o samorzadzie gminnym,
ale tez ustawy o samorzadzie powiatowym; jest to ta sama
kwestia. Otoz jest watpliwos¢ co do tego, czy na pewno
intencja ustawodawcy jest, aby przystapienie nowej gminy
do zwiazku migdzygminnego skutkowato uchwaleniem
nowego statutu tego zwiazku. Wydaje mi sig, ze redakcja
przepisu, ktory tego dotyczy, czyli art. 20 pktu 8, pozwala
na wysnucie wlasnie takiego wniosku. Jednocze$nie zaprze-
czeniem takiego rozumienia tego przepisu i takiej intencji
ustawodawcy jest brzmienie kolejnych przepisow, w kto-
rych mowi sig, ze w takiej sytuacji dochodzi do zmiany
statutu. Stad tez proponuje¢ po prostu przeredagowanie tych

dwoch przepisow, jednego odnoszacego si¢ do samorzadu
gminnego, a drugiego do samorzadu powiatowego. Tu sa
odpowiednie propozycje poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wajcik:

Uwazamy t¢ propozycj¢ za rozsadna. Rzeczywiscie
nalezy wprowadzi¢ pewne korekty. Mamy nawet konkretne
propozycje w tym zakresie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna uwaga dotyczy trzech ustaw podatkowych.
Mianowicie chodzi o postuzenie si¢ do$¢ niezrgcznym
pojeciem ,listowej ekonomicznej przesytki poleconej za
potwierdzeniem odbioru”, ktére nie ma swojego umoco-
wania ustawowego. Jest to dos$¢ istotna kwestia, poniewaz
wartos¢ tej przesylki jest podstawa do zrezygnowania z wy-
mierzenia podatku. Sugeruje odniesienie si¢ do terminologii
ustawy — Prawo pocztowe i pozostawienie wylacznie wy-
razow ,,przesytki poleconej za potwierdzeniem odbioru”,
czyli sugeruj¢ po prostu wykreslenie wyrazow ,,listowe;j
ekonomicznej”. Wtedy bedziemy odnosili si¢ do definicji
przesyltki poleconej z ustawy — Prawo pocztowe.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Przyjmujemy t¢ poprawke. Chceialbym tylko wyjasnic,
ze sformutowanie ,,listowej ekonomicznej przesytki po-
leconej za potwierdzeniem odbioru” wynikato z cennika
Poczty Polskiej jako wyznaczonego operatora. Dlatego
doprecyzowalismy to w ten sposob. Ale poprawka, ktora
proponuje pani legislator, nie zmienia sytuacji, w zwiazku
z czym popieramy jej wprowadzenie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejng uwagg, o ktorej cheiatabym panstwu powie-
dzie¢, musze poprzedzi¢ pewnym wyjasnieniem. Ot6z mam
swiadomos¢ pewnej niekompletnosci — pomimo zgloszenia
poprawki — catosci regulacji, ktora dotyczy tej kwestii. Otoz
chodzi o sktadanie o$wiadczen majatkowych.

Ustawa nowelizuje zakres danych, ktore sa ujawniane
w oswiadczeniach majatkowych poszczegdlnych kategorii
0sob, przy czym w regulacjach ustawowych zakres tych
danych jest traktowany dwojako. W przypadku niektérych
0s0b sa odrebne wzory o§wiadczen majatkowych i jest
odrebny zakres danych, ktore te osoby ujawniaja w oswiad-
czeniach majatkowych. Jest tez pewna grupa osob, ktore
sktadaja oswiadczenia majatkowe wedhug wzoru okreslo-
nego w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pehnigce funkcje publiczne. Do
tej kategorii 0sob zaliczajg si¢ migdzy innymi: sedziowie
sadow wojskowych, komornicy, prokuratorzy. Méwie tylko
o tych trzech kategoriach — jest ich znacznie wigcej — bo
wlasciwie tylko tych trzech dotycza nowelizacja i problem,
o ktérym chcialabym powiedzie¢.

Ot6z w naszym przekonaniu zakres informacji, ktory
maja ujawniaé te osoby o swoim majatku, powinien by¢
tozsamy, jako ze osoby te wypetniaja doktadnie to samo
oswiadczenie majatkowe. W przypadku s¢dziow wojsko-
wych i komornikéw ten zakres jest taki sam, natomiast
w przypadku prokuratoréw zakres jest wezszy, bo nie obej-
muje o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej oraz petnieniu funkcji w spotkach prawa handlowego.
Sugeruj¢ uzupetnienie art. 6 o ten zakres informacji, majac
jednoczesnie swiadomos¢ tego, Ze sg jeszcze inne ustawy,
w przypadku ktorych zakres tych danych jest niekompletny
i nalezatoby ewentualnie dokona¢ w nich zmian.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Nie uwzgledniamy tej propozycji, uwazamy ze jest ona
niepotrzebna. Chciatbym wyraznie powiedzie¢, iz kwestie,
ktorych dotyczy ta uwaga, mianowicie kwestia tego, czy
prokuratorzy beda sktadali rowniez o$wiadczenie o tym,
czy prowadza dziatalno§¢ gospodarcza, czy petnia funk-
cje w spolkach prawa handlowego lub spotdzielniach...
Chciatbym wyjasni¢, ze ustawa o prokuraturze bardzo pre-
cyzyjnie okresla, jaki jest wzor oswiadczenia dla proku-
ratorow. W art. 49a i 49b ustawy o prokuraturze znajduja
si¢ rozstrzygnigcia odnoszace si¢ do wzoru, ktory musza
wypetnia¢ prokuratorzy; jest on identyczny jak w przy-
padku sedziow. Postulat, ktory pani stusznie przedstawia,
dotyczacy wyrdwnania sytuacji zostal zrealizowany, dlatego
ze ustawa o prokuraturze odnosi do wzoru zawierajacego
doktadnie te elementy, o ktore pani si¢ upominata; chodzi

mianowicie o kwesti¢ dzialalnosci gospodarczej — mam te
o$wiadczenia przed soba — kwesti¢ petnienia funkcji w spot-
kach prawa handlowego. Tak Ze naszym zdaniem postulat
ten jest spetniany dzisiaj przez ustawe o prokuraturze.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jezeli mozna... Wlasnie o to chodzi, Panie Ministrze,
ze ze wzoru o§wiadczenia okreslonego na podstawie rozpo-
rzadzenia wynika, ze maja podawac te dane, o ktorych tutaj
méwimy, a z tresci ustawy to nie wynika. Stad potrzeba
uporzadkowania przepisow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Marek Wojcik: Mozna jeszcze stowo, Panie
Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wajcik:

Chcialbym panig prosi¢ o zwrocenie uwagi na to, ze
przepis ustawy o prokuraturze mowi ,,w szczegdlnosci”, ze
on nie jest zamkniety. Ten katalog informac;ji, ktéry proku-
rator winien przedlozy¢ w o$wiadczeniu majatkowym, jest
otwarty; mowi si¢ o tym, ze ,,w szczego6lnosci”, a nastepnie
odnosi do wzoru, ktéry pozwolilem sobie przytoczy¢. Tak
ze naszym zdaniem ten zapis nie przeszkadza w tym, aby
wymaga¢ od prokuratora przekazania informacji dotycza-
cych chociazby petnionych funkcji w spotkach czy tez
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, kolejna uwaga dotyczy art. 13
ustawy; chodzi o ustawe o rachunkowosci. Chcielibysmy
zauwazy¢, ze pojawia si¢ tam sformutowanie ,,0 ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej”. Juz wielokrotnie byla mowa
o tym, ze tego rodzaju praktyka formulowania przepisow
jest nieprawidlowa, gdyz nie daje jasnej odpowiedzi na
pytanie, jakie odrebne przepisy ustawodawca ma na my-
sli. Aczkolwiek mamy $wiadomos¢ tego, ze prawidtowe
sformutowanie tych przepisow moze nastreczaé trudnosci,
niemniej cheielibysmy podkresli¢, ze gdyby udato si¢ sfor-
mutowacd, jakie odrebne przepisy maja zastosowanie w tym
zakresie, to byloby to prawidlowe.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga.

(Senator Stanistaw Iwan: Pan minister chciatby si¢
odniesé.)

No, skoro rzad nie przedstawit lepszego rozwiazania, to
znaczy, ze tez nie potrafi sobie poradzi¢ z tym problemem,
tak jak pani legislator.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Tak, zgadzam si¢. Jednak przyjmuj¢ uwage pani legisla-
tor jako... raczej jako postulat. Rzeczywiscie nalezy czytaé
ten przepis lacznie z przepisami innych ustaw, ktorych
katalog bylby nieprawdopodobnie dtugi i musiatby byc¢
bez przerwy uzupetniany.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna uwaga dotyczy ustawy o samorzadzie powia-
towym, art. 20 pktu 3. Przepis ten zwigksza liczbe¢ rad-
nych powiatu powstalego w wyniku potaczenia powiatow
w pierwszej kadencji, czyli dodaje w art. 9 ust. 5. Biorac
pod uwagg tres¢ wczesniejszego przepisu, ktory dotyczy
w ogole liczby radnych w radzie powiatu, mozna powie-
dzie¢, ze redakcja tego przepisu powoduje, ze jest podwoj-
na regulacja w tym zakresie, to znaczy przepis zawiera
rowniez tre$¢ wezesniejszego ustepu. Stad proponujemy
odpowiednio zmodyfikowac¢ ten przepis, tak zeby tresci
normatywne si¢ nie powtarzaly.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Wydaje nam sig¢, ze ta uwaga nie ma podstaw. Przepis
wyraznie mowi, o ile 0sob zwigksza si¢ sktad rady po-
wiatu po polaczeniu dwoch powiatow. My doktadnie
wskazujemy... Podam przyktad. Gdyby osiemdziesigcio-
jednotysigczny powiat byl wynikiem potaczenia dwoch
powiatow, to wedlug propozycji pani legislator bytoby
trzydziestu radnych, a wedtug naszej dwudziestu czterech.
Dzisiaj przepis mowi wyraznie, ze jest pigtnastu radnych
w powiecie do czterdziestu tysigcy mieszkancoéw oraz po
dwoch wigcej na kazde nastgpne rozpoczete dwadziescia
tysigcy mieszkancow.

Nasza intencja byta taka, aby zwigkszy¢ sktad rady, ale
nie chcielis$my, zeby to byto takie zwigkszenie, jak przed
chwilg pozwolitem sobie zaprezentowac, o kilku czy nawet
kilkunastu radnych w przypadku taczenia najwigkszych
powiatow, o liczbie mieszkancow siggajacej na przyktad
dwustu tysigcy. Naszym zdaniem ta propozycja nie znajduje
uzasadnienia. Uwazamy, iz dotychczasowy przepis zapro-
ponowany w ustawie przyjetej przez Sejm jest prawidlowy
i bardzo jednoznacznie przesadza o tym, w jaki sposob
liczona jest liczba radnych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna uwaga dotyczy art. 29. W pkcie 3 wprowadza
si¢ zmian¢ polegajaca na dodaniu ust. 4 w art. 24 ustawy
o ochronie przyrody. Chciatabym zaznaczy¢, ze ustgp ten
zostat juz dodany wczesniej ustawg o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony kra-
jobrazu, ktora ma trzymiesigczne vacatio legis. Zdaje sig, ze
ona jeszcze nie zostala opublikowana, stad tez nie wiemy,
jaka jest relacja pomiedzy tym ust. 4 a ust. 4 wprowadza-
nym tamtg ustawg. Zaktadam, ze nie chodzito o to, aby
wyeliminowac¢ ust. 4 wprowadzany tamta ustawa, ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. Stad tez sugerujemy oznaczy¢ nowy
ustep w art. 24 jako ust. 3a.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Peta zgoda.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Ona réwniez dotyczy art. 29, a wiec ustawy o ochronie
przyrody. W tym przypadku wlasciwie mam pytanie. Czy na
pewno maksymalne stawki optat okre§lone w art. 84 ust. 5
zostaty sformutowane prawidtowo? Stawki zwigkszaja si¢
w zaleznosci od obwodu pnia mierzonego na wysokosci
130 cm. Do pewnego momentu optaty si¢ zwigkszaja, po
czym w dalszej cze$ci maleja, a obwod sie zwicksza. Wige
pytanie brzmi: czy tutaj nie wkradt si¢ jaki$ btad?
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Juz wyjasniam. Zaproponowana warto$¢ jest poprawna.
Gdy drzewo sig¢ starzeje, to nawet jezeli obwadd jego pnia si¢
zwigksza, to warto$¢ nie wzrasta tak znaczaco, bo rowno-
czesnie nastepuje powolny proces obumierania. W zwigzku
z tym $§wiadomie... Wzrost oplaty nie jest tak dynamiczny.
Sa nizsze progi. Tak Ze nie ma tu btedu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, kolejna uwaga dotyczy art. 38
iustawy o publicznym transporcie zbiorowym. W zwiazku
zuregulowaniem prawnej mozliwo$ci tworzenia zwigzkow
powiatowo-gminnych... Wydaje si¢, ze zabrakto konse-
kwencji wprowadzenia tego rodzaju zmiany. Mianowicie
brakuje zmiany w definicji wojewodzkich przewozow
pasazerskich oraz uwzgledniania przez woéjta planow
transportowych opracowanych przez zwigzek powiatowo
-gminny. Obie te zmiany zostaty sformutowane i zapisane
w uwadze jedenastej.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Dzigkujemy za zgloszenie tej poprawki, jest ona uza-
sadniona.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna uwaga dotyczy art. 43, ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. W tym przypadku
réwniez, prawdopodobnie w toku dos¢ intensywnych prac
legislacyjnych, nie zwrdcono uwagi na to, ze dodawany
ta nowelizacjg art. 18a juz istnieje w systemie prawa.
W zwigzku z tym proponuj¢ — jezeli wolg ustawodawcy

nie jest to, aby dotychczasowy art. 18a zastapi¢ nowym
przepisem — po prostu oznaczenie dodawanego przepisu
jako art. 18c.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Waojcik:

Jesli chodzi o cze$¢ uwag zwiazanych z ustawa o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, to akceptujemy
te propozycje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czyli to jest zapis zaproponowany w art. 43, w pierw-
szej czesci. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

To bytaby pierwsza propozycja poprawki, bo rozumiem,
ze t¢ pierwsza panstwo akceptuja. Naszym zdaniem sg to
poprawki redakcyjne, ale z tego, o czym rozmawialiSmy
wczesniej z przedstawicielami ministerstwa. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Sa watpliwosci.)

Tak, s3 watpliwosci co do pierwszej — zdaje si¢ — po-
prawki redakcyjnej.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, poprawki redakcyjne. Poprawka pierw-
sza. Wyrazy ,,gmin lub powiatow” zastepuje si¢ wyrazami:
,»Zmin i powiatow”. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Co do pierwszej... To znaczy, mowimy o art. 38...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak jest.)

Zgadzamy si¢ z propozycja w zakresie art. 38 pktu 5,
natomiast nie zgadzamy si¢ co do art. 38 pktu 3.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Zaraz. Po kolei,
jestart. 38 pkt 3...)

Uwazamy, Ze ta poprawka nie jest wlasciwa.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ta jest niewtasciwa?)

Tak, niewlasciwa.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A ktore sg wlasciwe
wedlug pana?)

Poprawki dotyczace art. 34 1 art. 38 — dlatego rozma-
wiali$my o art. 38 — z tym ze pktu 5. W przypadku uwagi
czwartej, czyli odnos$nie do art. 42, takze jesteSmy za.

Jeszcze raz: uwazamy, ze niewlasciwa jest poprawka
dotyczaca art. 38 pktu 3, a pozostate trzy poprawki zgta-
szane przez panig legislator uwazamy za zasadne.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg jeszcze wyjasnic, dlaczego. .. Albo moze pani le-
gislator wytlumaczy, dlaczego zamienia pani ,,lub” na ,,i”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, wydawato mi si¢ — tak wynikato
z kontekstu przepisu — ze tutaj powinna by¢ koniunkcja,
jednak musiatabym jeszcze raz to przesledzi¢, bo w tym
momencie nie jestem w stanie. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkujemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Marek Wojcik: Mozna dwa stowa?)

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wéjcik:

Chciatbym wyjasni¢, ze dotyczy to organizacji transpor-
tu zbiorowego. Wcale nie wynika jednoznacznie, ze w tym
przypadku moze on dotyczy¢ i gmin, i powiatow. Mimo ze
bedzie to zwigzek powiatowo-gminny, na obszarze ktorego
beda i gminy, i powiaty, nie oznacza to, ze automatycznie
w przypadku realizacji tych zadan zwiazek powiatowo-
-gminny nie bedzie moégt wskazaé tylko waskiego frag-
mentu, na przyktad pojedynczej gminy albo pojedynczego
powiatu. Nie mozemy przyjaé, ze za kazdym razem bedzie
koniunkcja, i gmina i powiat, stad wydaje nam si¢, Ze nasza
dzisiejsza propozycja jest wlasciwa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje¢ panu ministrowi 1 pani legislator.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje. Réwnoczesénie
prosze o propozycje ewentualnych uwag.

Senator Matusiewicz pierwszy, pozniej senator
Sagatowska.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Ze wzgledu na systematyke aktu prawnego ta noweli-
zacja ustawy o samorzadzie gminnym jest po prostu bu-
blem prawnym, to jest wielki galimatias prawny, groch
z kapusta.

Jako samorzadowiec pigciu kadencji popartbym te usta-
we¢ w zakresie zmian dotyczacych laczenia gmin, taczenia
powiatow, w zakresie zmian dotyczacych ustawy o samo-
rzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewodzkim, w za-
kresie podatkow lokalnych, nowelizacji finansow, ustawy

o finansach publicznych, o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, w zakresie pomocy spolecznej. Sa pewne
sprawy zwiazane z ochrong przyrody...

Ale prosz¢ mi powiedzie¢, dlaczego tutaj jest mowa
o oswiadczeniach majatkowych prokuratorow, sedziow sa-
dow wojskowych, pracownikéw strazy granicznej, izby cel-
nej, komornikow, strazakow z Panstwowej Strazy Pozarne;.
Co to ma wspdlnego... Dlaczego tak si¢ stalo? Czy Biuro
Legislacyjne Sejmu tego nie zauwaza?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, chcialabym zapyta¢ o naglos¢ tej
ustawy. Rozumiem, ze chyba jestes$cie przynaglani przez
samorzady. W zwiazku z tym chciatabym wiedzie¢, ile jest
gmin i powiatOw w naszej ojczyznie, ktore tak chca sig
faczy¢, i czy to jakie$... Bo musz¢ powiedzie¢, zZe ja tez
pracowalam w samorzadzie na swoim terenie i w ogdle nie
styszatam... Wrgez odwrotnie, jest tendencja do tego, ze
kazda gmina chce wypetia¢ zadania wobec spotecznosci
mniejszych czy wigkszych. Takiej tendencji w ogoéle ni-
gdzie nie zauwazam.

Chciatabym zapyta¢, czy to jest odpowiedz na jakie$
szerokie oczekiwania w Polsce, ze tak zmieniamy i przy
okazji —mowit juz o tym pan senator Matusiewicz — tak wia-
$nie taczymy tyle spraw i dotykamy tylu ustaw i w ogdle.
Chciatabym wiedzie¢ wlasnie, czy ministerstwo wie, jaka
jest skala oczekiwan gmin, powiatow co do laczenia. Czy
one czekaja na to, jak na objawienie? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, Senatorze Przewodniczacy.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czg$ciowo cheialbym powiedzie¢, ze jestem caly dum-
ny z tej czgsei dotyczacej laczenia samorzadow, jako miesz-
kaniec Zielonej Gory od 1 stycznia; poprzednio mieszkatem
w gminie wiejskiej. Zielona Gora to bardzo dobry przyktad.
Rozumiem, Ze czgs$¢ tych rozwiazan wychodzi naprzeciw
problemom, z ktoérymi nasze wtadze samorzadowe spotkaty
si¢ podczas laczenia.

Chciatbym powiedzie¢, ze jest oczekiwanie, Pani
Senator. U mnie w wojewoddztwie jest przynajmniej kilka
takich wtasnie przypadkow, w ktorych gminy os$cienne chea
si¢ taczy¢ ze sobg albo miasta chcg si¢ taczy¢ z gminami
os$ciennymi. Tak ze myslg, ze te rozwigzania rzeczywiscie
sa oczekiwane.

Ale ja chcialem zada¢ pytanie. Panie Ministrze, art. 27
méwi o bonusach, bo bardzo istotnym elementem wzma-
gania checi do faczenia si¢ samorzadow jest bonus finan-



w dniu 28 maja 2015 r.

11

sowy. Do tej pory to dzialato w ten sposob, ze jak si¢ gmi-
ny faczyly dobrowolnie, to byt bonus 5% w ciagu pigciu
lat, a w tej chwili sg jakie$ — co prawda nie sg to bardzo
skomplikowane zapisy — iloczyny, ilorazy. Gdyby tak pan
minister zechcial si¢ odnies¢, czy bonus jest bardziej za-
checajacy, czy mniej zachgcajacy w stosunku do tego, co
do tej pory wystepuje w prawie materialnym. .. Takie mam
pytanie na razie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tej
czesci pytan. Pozniej bedzie kolejna pula. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiadam. Po pierwsze, mozna przyjac rozne tak-
tyki, ale my$my przyjeli takg taktyke pracy nad ta ustawa
— a chcialbym panstwa poinformowacé, ze prace trwaja od
trzech lat, wigc to nie jest tak, ze te regulacje powstaty
niedawno — ze jezeli jest co$ do zrobienia, do poprawienia,
nawet jezeli jest to bardzo drobna regulacja, to robimy to,
nie czekajac na...

Po drugie, chcialbym wyjasnic, ze jesli chodzi o oswiad-
czenia majatkowe, to nie mieliSmy wyj$cia, bowiem two-
rzac nowa instytucje zwigzkdw powiatowo-gminnych,
musieliSmy rozszerzy¢ istnicjace regulacje dotyczace
sktadania o$wiadczen majatkowych w przypadku zwigz-
kéw gmin 1 zwigzkow powiatow takze o t¢ nowa forme
organizacyjno-prawng. Poniewaz juz dzisiaj, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, s¢dziowie i prokuratorzy
muszg sktadaé tego typu oSwiadczenia w odniesieniu do
funkcjonowania zwigzkéw gminnych i powiatowych, to
jest naturalna konsekwencja utworzenia nowej formy or-
ganizacyjno-prawnej.

Co do skali taczenia, to bardzo dzigkuj¢ panu senato-
rowi za wyjasnienie dotyczace skali. To nie tylko woje-
wodztwo lubuskie, po dobrej praktyce Zielonej Gory, jest
zainteresowane tego typu taczeniem. Z tym ze chcialbym
powiedzie¢ bardzo wyraznie, Ze intencjg rzadu jest umoz-
liwienie zmian w podziale terytorialnym w obie strony.
Od razu wyjasni¢. Jezeli kto§ dobrowolnie, oddolnie be-
dzie uwazac, iz nalezy si¢ laczy¢, to ta ustawg bedzie-
my wspierali ten proces, ale nie zmienia to tego, ze jezeli
obywatele bedg chceieli wystapi¢ z odwrotng propozycja,
to pochylimy si¢ nad nig. Zresztg dowody tego bedziecie
panstwo pewnie widzie¢ w tym roku, dlatego ze przez kil-
kanascie lat, niemal od potowy lat dziewi¢édziesiatych,
byly przedktadane propozycje tworzenia nowych jednostek
samorzadu terytorialnego. W tym roku postanowilismy je
oceni¢ i Rada Ministréw pochyli si¢ nad tymi propozycja-
mi. Odnos$nie do tej kwestii cheiatbym takze wyjasnic, ze
najwigksze zainteresowanie jest ze strony samorzadow,
ktore kiedys si¢ podzielity ze wzgledéw ekonomicznych,
przy okazji regulacji dotyczacych subwencji o§wiatowe;.

Jest mate miasteczko, bgdace centrum administracyjnym
obszaru funkcjonalnego, otoczone gming wiejska, majaca
siedzib¢ w tym matym miasteczku. Kiedy$ z powodow
ekonomicznych dzielono organizm absolutnie spdjny, be-
dacy funkcjonalnie pewna catoscia.

Co do taczenia i tego bonusu, to chcialbym wyjasnié,
ze wprowadzamy regulacje, ktora powoduje, ze stabsze
ekonomicznie samorzady, ktore si¢ tacza, maja dodatkowy
bonus. Wprowadzamy przelicznik odnoszacy si¢ do $red-
nich dochodow podatkowych na mieszkanca. Gmina, ktora
ma Srednie dochody trzy razy nizsze niz $rednia ogélno-
polska, nie bedzie dostawata przez pig¢ lat 5%, tylko trzy
razy 5%, czyli 15% przez trzy lata.

Ten mechanizm — chcialbym to tez od razu wyjasni¢ —
nie bedzie karaé najsilniejszych samorzadow, a wige kiedy
beda si¢ laczy¢ samorzady majace dochody podatkowe
powyzej $redniej, to niczego nie bedzie si¢ im zabierac,
dostang 5%. To jest ewidentnie wsparcie procesu faczenia
si¢ stabszych ekonomicznie samorzadow po to, zeby mogty
wspolnie przy wickszej populacji na wigkszym obszarze
oferowac ustugi publiczne wysokiej jakosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.
Jeszcze raz pan senator Iwan. Proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Chciatbym jeszcze o co$ dopyta¢, Panie Ministrze.
Chodzi mi o takg kwesti¢: czy wystarczy, zeby byt jeden
staby samorzad trzykrotnie mniejszy, czy oba, ktére w ten
sposob si¢ tacza, musza... Podejrzewam, ze to bedzie nie-
zwykle trudne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Kazdy z samorzadow jest traktowany indywidualnie,
wigc ten przelicznik jest liczony w przypadku kazdej jed-
nostki samorzadu terytorialnego odrebnie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zauwazy¢, ze wérdd propozycji, ktore zo-
staty uwzglednione w ustawie, jest bardzo wiele rozwigzan
od lat postulowanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. Nie mam pewnosci, czy wszystkie, bo moja wiedza
nie sigga az tak daleko, ale na pewno bardzo wiele sposrod
nich od dawna byto postulowanych.
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Zakres nowelizacji jest oczywiscie bardzo obszerny;
nawiazuj¢ do wypowiedzi pana senatora Matusiewicza.
To jest tak, jak w ustawie kompetencyjnej: tez mozna po-
wiedzie¢, ze jest batagan, bo jest wszystko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ba. Nie ustrojowa, tu w duzo wigkszym stopniu cho-
dzi raczej o kompetencje niz ustrgj. To jest nieuniknione.
Albo to robié¢, albo tego nie robi¢. Skoro mamy to robi¢, to
mamy do czynienia ze zmiang dziesiatek ustaw, i tak jest
w tym przypadku.

Ja réwniez mam spore watpliwosci co do potrzeby
wprowadzenia wlasnie w tej ustawie przepisOw mo-
wiacych o brzmieniu o§wiadczen majatkowych akurat
tych trzech rodzajow stuzb, czyli prokuratury, Strazy
Granicznej i Policji. W moim przekonaniu rzeczywiscie
lepiej bytoby zrobi¢ to w ustawach dla nich wtasciwych
niz tej ustawie, bo jedno do drugiego —nie ma co ukrywac
— trochg nie pasuje.

Prosba do pana ministra o to, zeby ewentualnie zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, czy nie mozna by skorzystac z takiego
kroku. Czasu jest jeszcze dosy¢ i prawde mowiac, mozna
bytoby to zrobi¢ rzeczywiscie zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej. To byto kolejne...

Kwestia motywacji do laczenia jednostek samorzadu
terytorialnego jest bardzo skomplikowana. Rozwiazanie
to zostato wprowadzone decyzja Wysokich Izb wiele lat
temu; chodzi o 5% na pi¢¢ lat. Prawde mowiac, do tej
pory w Polsce nie zauwazamy zadnych efektéow tego,
bo nie motywuje to specjalnie jednostek samorzadu te-
rytorialnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, sa wyjatkowe przypadki, akurat ten jeden, o ktorym
moéwit pan senator.

Tymczasem pozadane bytoby stworzenie takiego me-
chanizmu, ktory bedzie rzeczywiscie naktaniat do laczenia
si¢ jednostek, zwlaszcza matych, stabych; wigkszy zawsze
moze wigcej. Czy to zda egzamin? No, zobaczymy. Nie
ma zadnych gwarancji. Ja Zycz¢ panu ministrowi, i sobie
zreszta rowniez, zeby to si¢ udalo, ale zobaczymy.

Kolejna kwestia. Przyznam si¢, ze moje pewne drobne
watpliwosci budzi uprawnienie do zaniechania poboru po-
datkow w przypadku kosztu poboru wyzszego od dochodu
uzyskanego od podatnika z tego poboru. Znam te przypad-
ki; sa to bardzo mate kwoty, ale tez, prawd¢ mowiac, sa to
dosy¢ liczne przypadki.

Czy ministerstwo probowato oszacowac, jaka to moze
by¢ kwota w skali kraju? Czy samorzady beda mogty
sobie to jako$ rekompensowac? Bo mimo wszystko za
pobdr podatku samorzad tez nalicza stosowne oplaty
i pobiera podatek plus koszty upomnien i dochodzenia.
Mnie si¢ zdarzylo ponies$¢ rowniez koszty upomnienia,
Panie Ministrze, tak ze wiem, ze samorzady nie robia
tego za darmo.

Kolejne pytanie, juz ostatnie. Czy ustawodawca albo
ministerstwo dysponuja pisemna opinig korporacji samo-
rzadow i, zgodnie z Regulaminem Sejmu, cztonkow stro-
ny samorzadowej Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Jest to wymog Regulaminu Sejmu. Czy
Sejm uzyskat tego rodzaju opini¢ w tej sprawie tej usta-
wy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Sitarz.

Senator Witold Sitarz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chcialbym wnies$¢ poprawke do art. 9 ust. 7. Otoz jest
tam bardzo niewielka zmiana polegajaca na wprowadze-
niu w pierwszym zdaniu stowa ,,wylacznie”. Jest mowa
o tym, ze zwalnia si¢ z podatku ,,grunty, budynki lub ich
czesdci zajete wylacznie na potrzeby prowadzenia przez
stowarzyszenia statutowej dziatalnosci wsrod dzieci i mio-
dziezy w zakresie oswiaty, wychowania, nauki i techni-
ki, kultury fizycznej i sportu” itd. Dodanie tego jednego
matego stowa, ktorego do tej pory nie byto, moze miec
nadzwyczaj dramatyczne skutki, bowiem istnieje co$ ta-
kiego, jak sport lotniczy i szkolenie mtodziezy w kierunku
lotniczym, a dzieci czgsto zaczynaja od sportu balonowego.
W Polsce jest ponad pigédziesiat aeroklubow, ktore sig
tym zajmuja. Przynajmniej potowa albo wigcej korzystata
z tego artykutu i uzyskiwata w gminach zwolnienia od
podatku od nieruchomosci gruntowych, od lotniska. Takie
lotnisko ma przewaznie okoto 100 ha. Przecigtny budzet
aeroklubu — aerokluby w Polsce cienko prz¢da — wynosi
200-300 tysiecy zt. Jesli do tego dojdzie drugie tyle po-
datku od nieruchomosci, to bgdzie to oznaczac bankructwo
aeroklubu, zaprzestanie dziatalnosci i lotnisko bedzie stra-
cone, bo deweloperzy bardzo chetnie tam wejda. Dlatego
chciatbym, aby$my powrdcili do poprzedniego brzmienia
i usuneli stowo ,,wylacznie”. Chciatbym powiedzie¢, ze to
praktycznie spowoduje likwidacj¢ przynajmniej potowy
sportu lotniczego w Polsce, a lotnicy przyniesli Polsce po
II wojnie $wiatowej ponad tysiac medali klasy europejskiej
i $wiatowej. Chcialbym zapytac, ile medali przyniesli pit-
karze, ktorzy dostali stadiony za miliardy.

Lotniska sportowe odgrywaja rowniez duza role w za-
kresie komunikacji, funkcjonujg jako lotniska uzytku pu-
blicznego o ograniczonej certyfikacji albo uzytku wytaczne-
g0, ale sg uzywane przez Lotnicze Pogotowie Ratunkowe,
przez agrolotnictwo, lotnictwo przeciwpozarowe, rowniez
przez VIP, obecny pan prezydent korzysta z nich, lata-
jac helikopterem, a zapewne i przyszlty bedzie korzystac.
Lotniska winny by¢ traktowane tak samo jak tereny kole-
jowe, drogowe, porty morskie, porty lotnicze pasazerskie,
ktére sg zwolnione... Natomiast lotniska ,,sportowe” nie
maja takiego zwolnienia. Do tej pory ratowano sytuacje,
postugujac si¢ tym artykutem. Mysle, ze nalezatoby przy-
wroci¢ poprzednie brzmienie i postugiwaé si¢ nim do czasu,
kiedy udatoby si¢ uregulowaé to kompleksowo. Sktadam
na rece pana przewodniczacego taka poprawke. By¢ moze
trzeba ja bedzie troche przeredagowac. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do uwag
senatorow.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Rozpoczne od konca, jesli pan przewodniczacy po-
zwoli, dlatego ze jesteSmy przeciwni tej poprawce. Jest
kilka argumentéw. Pierwszy argument dotyczy wytaczenia.
W ogoéle w dzisiejszym stanie prawnym wytaczanie aero-
klubéw z wnoszenia optat jest dyskusyjne.

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, proszg zwroci¢
uwagge na to, ze tego typu zwolnienie oznaczaloby pomoc
publiczna. Wiec rygory dotyczace pomocy publicznej mu-
siatyby obowiazywaé podmioty, ktore prowadza dziatal-
no$¢ gospodarczg.

Przepraszam, pozwolg sobie na pewien watek osobisty.
Bytem cztonkiem kadry olimpijskiej oraz trenerem kadry
narodowej i rozumiem, co oznacza szkolenie dzieci i mto-
dziezy, jestem sercem i duchem za sportem. Jednak w tym
przypadku musze powiedzieé, ze ta propozycja nie moze
zosta¢ zaakceptowana.

Podam przyktad dotyczacy aeroklubdw. Czgs$¢ aeroklu-
boéw operuje gruntami rolnymi i pobiera doptaty z tego tytu-
tu. Zeby nie przedhuzaé, chcialbym powiedzieé, ze wydaje
si¢, ze ta kwestia powinna by¢ omawiana podczas dyskusji
o prawie lotniczym albo o ustawie o sporcie.

Chcialbym przypomnie¢, ze akurat w tej chwili w par-
lamencie toczy si¢ dyskusja na temat ustawy o sporcie
1 moéwi si¢ o pewnych wylaczeniach dotyczacych podatku
od nieruchomo$ci. Sprawa nie jest przesadzona, ale dotyczy
1 COS, i wyciagow narciarskich. Moze to jest dobre miejsce
do dyskusji na ten temat, a nie w przypadku tej ustawy...
W tej sprawie mam przyjemno$¢ wypowiadac si¢ w imieniu
rzadu, ktory jest temu przeciwny.

Co do pytan stawianych przez pana senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego, to wracam do kwestii oswiadczen.
Sprawa jest jasna. Prokurator, sedzia maja obowigzek,
jezeli nabywaja mienie od zwigzku miedzygminnego czy
zwigzku powiatowego, sktada¢ o$wiadczenie majatko-
we; tego wymaga dzisiejszy stan prawny. Wydaje nam
si¢, ze skoro pojawia si¢ nowa forma zwigzkow, to nie-
uprawnione bytoby pozostawienie sytuacji, w ktorej pro-
kurator nabywalby mienie od zwiazku migedzygminnego
i sktadatby o$wiadczenie, a kiedy nabywalby mienie od
zwiazku powiatowo-gminnego, nie sktadatby oswiadcze-
nia. Dolgczylismy ten fragment do naszej ustawy po to,
zeby uporzadkowac stan prawny.

Co do potaczen, to absolutnie podzielam zdanie pana
senatora, ze do kazdego potaczenia trzeba bedzie podejs¢
indywidualnie. Jednak z cata pewno$cia nie mozemy zamy-
ka¢ oczu na zachodzace zjawiska, gtdéwnie zwigzane z de-
mografia. GUS wskazuje, ze w 2050 r. w polskich miastach
bedzie mieszkaé¢ 4,4 miliona 0s6b mniej niz dzisiaj. Wiec
stajemy przed problemem, czy popierac... Tego typu ubytek
spowoduje wyplukiwanie zasobow z obszardw miejskich,
podnoszenie kosztéw funkcjonowania w miastach, bo in-
frastruktura zostanie taka sama, a korzystajacych bedzie
o 1/4 mniej. Na przyktad w Lodzi w najblizszym czasie
ubedzie okoto stu szescédziesieciu tysiecy mieszkancow,
czyli 1/4. Widzac aktywne dziatania wladz Lodzi, mam
nadzieje, ze tak nie bedzie, ale takie sg prognozy. Koszty

zycia wowczas wzrosng, a obok tych duzych miast beda
dziataty samorzady, ktore beda korzystaty z miasta, nie
ponoszac z tego tytutu kosztow. Wigc z jednej strony be-
dzie podupadajace miasto, a z drugiej strony beda obszary
podmiejskie majace —w sposob nieuprawniony — duzy po-
tencjat ekonomiczny i spoteczny. Wigc pytanie brzmi: czy
otwierac si¢ na te obszary funkcjonalne, czy nie? My uwa-
zamy, ze nalezy si¢ otwierac. Przyktad Zielonej Gory jest
bardzo dobry. Samorzadom udato si¢ porozumie¢ i moim
zdaniem — w dtuzszej perspektywie czasowej — to bardzo
madre, strategicznie roztropne rozwiazanie, ktore bgdzie tej
spotecznosci stuzylo dla jak najlepszego rozwoju.

Jednak catkowicie zgadzam si¢ z tym, ze kazdy przy-
padek tego typu trzeba bedzie ocenia¢ indywidualnie.
Moim zdaniem jest to kierunek absolutnie nieunikniony.
Jezeli mamy konkurowac z Europa i $wiatem, to musimy
by¢ odpowiednio silni. Statystyka ma swoje prawa, nie
powstrzymamy tego. Sa kraje w Unii Europejskiej, ktore
przyjety wreez sztywne normy w tym zakresie. Wydaje sig,
ze to nie jest rozwigzanie dobre dla Polski, ale na przyktad
wszystkie kraje Skandynawii umowily si¢, ze gmina ma
minimum pigédziesiat tysigcy mieszkancow. Nie uwazamy
za konieczne wprowadzania w polskim systemie praw-
nym tego typu regulacji, pokazuj¢ tylko pewien przyktad.
Przyjmujemy inne zatozenie, zach¢gcamy wspolnoty samo-
rzadowe do dobrowolnego laczenia sig.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuj¢ bar-
dzo...)

Jeszcze tylko omowig bardzo krotko kwesti¢ optaty.
Co do optaty, to nie bedzie kosztow zwiazanych chociazby
z egzekucja, bo nie bedzie decyzji podatkowych, tak ze nie
bedzie dodatkowych kosztow. Co do kwoty... Rzecz jasna
nie ma kwoty, nie wiemy, jaki bedzie skutek tej regulacji,
dlatego ze samorzady sa autonomiczne w okreslaniu wyso-
kosci stawek podatkowych. W zwiazku z tym trudno dzisiaj
powiedzie¢, ktore z nich ustala stawke o takiej wysokosci,
ktora spowoduje, ze potencjalny podatek bedzie nizszy niz
koszt wystania przesylki poleconej. To bylo wyjasnienie
jeszcze w kontekscie kwestii podatkowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze senator Sitarz i senator Gintowt-Dziewaltowski
chca uzupehic swoje pytania. Prosze tez o sktadanie ewen-
tualnych poprawek.

Senator Witold Sitarz:

W nawigzaniu do wypowiedzi pana ministra chciat-
bym zapytaé, dlaczego tu méwimy, myslimy o pomocy
publicznej dla stowarzyszen, ktore nie dzialaja komercyjnie
i wszystkie swoje dochody przeznaczaja na dziatalnos¢
statutowa polegajaca migedzy innymi na szkoleniu dzieci
i mtodziezy i uprawianiu sportu lotniczego. Nie mowimy
o tym, ze podmioty czysto komercyjne, jak lotniska pasa-
zerskie czy porty morskie, czy kolej, ktora jest w koncu
biznesem, maja zwolnienia wszystkich gruntow... Wigc
jest to pelna nierownoprawnos¢ traktowania podobnych
instytucji komunikacyjnych.
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Nastepne pytanie. Nie wiem, jak dlugo bedzie si¢ $lima-
czylaregulacja w Sejmie. Co zrobimy, jezeli za rok lub dwa
sport lotniczy w Polsce zaniknie? Wtedy bede mogt tylko
ptaka¢, ze to moj rzad zabit lotnictwo sportowe w Polsce.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.
Senator Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, wydaje mi si¢, ze od biedy oczywiscie moz-
na przyjacé te regulacje dotyczace o§wiadczen. Rozumiem
argumentacj¢ pana ministra, chociaz nadal uwazam, ze
lepszym rozwiazaniem bytoby odrgbne uregulowanie tych
trzech nowelizacji. Jest jaki$ zwigzek, powstaja nowe jed-
nostki prawne, osoby prawne. Prawda jest, ze bgdzie mozna
réwniez na przyktad kupowac od nich nieruchomosci. Czy
sedzia, czy prokurator, czy straznik graniczny bgdzie mogt
to zrobi¢? Senat to przetknie. Jednak chciatbym powie-
dzie¢, tak dla czystosci sprawy, ze wydaje mi si¢, Ze mozna
byloby to lepiej rozwigzaé. Ale niech bedzie tak, jak jest.

Wracajac jeszcze do kwestii podatku od nieruchomo-
$ci... Panie Senatorze, rzecz w tym, ze prawo zwolnienia od
podatku od nieruchomosci ma organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego. To jest uprawnienie fakultatyw-
ne, jednostka moze kazdego zwolni¢ z takiego obowigzku
i nie musi czeka¢ na przepisy prawa. Ten przepis mowi
0 obowiazkowym zwolnieniu.

Nie jest prawda, ze porty morskie nie ptaca podatku od
nieruchomosci, bo akurat dwa lata temu to si¢ gwattownie
zmienito. I nie do$¢, ze porty morskie placa, to jeszcze
musialy zaplaci¢ zalegle podatki za wiele lat. Wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego dosy¢ niespodziewa-
nie dostaty spore kwoty z tego tytutu. Generalnie jestem
zwolennikiem ptacenia przez wszystkich takich samych
podatkow. Jednak inng sprawa jest to, jaka dzialalnosé
bedzie preferowala jednostka samorzadu terytorialnego
na swoim terenie. Jestem przekonany, ze jezeli aeroklub
bedzie dziatat réwniez z korzyscia dla jednostki samorzadu
terytorialnego, dla spotecznosci lokalnej, to bedzie réwniez
decyzja o zwolnieniu z obowiazkowego optacania podatku
od nieruchomosci.

Na terenie mojego miasta jest duzy aeroklub, elblaski,
ktoéry korzysta z takiego rozwiazania. Mysle, ze kwestia
stosownego porozumienia si¢ z wltadzami samorzadowymi
jest niezbedna. No, musi by¢ jakie$ porozumienie i musi
by¢ zgoda co do wspolnego dziatania. Wydaje mi sie, ze
rzeczywiscie przepis sformulowany w ustawie przyjetej
przez Wysoka Izbe jest przepisem wiasciwym i rowniez
korzystnym, zreszta nie tylko dla jednostek samorzadu
terytorialnego, ale by¢ moze i dla aeroklubu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam jeszcze pytanie w zwigzku
z poruszang przeze mnie kwestia oswiadczen majatko-
wych sedziow i prokuratorow. Czy ta sprawa byta kon-
sultowana z Krajowa Rada Sadownictwa i Krajowa Rada
Prokuratury?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Iwan zglasza poprawki.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatbym zglosi¢ trzy poprawki, najogoélniej mozna
powiedzieé, ze precyzujace, chociaz one majg roéwniez
wymiar materialny. Mianowicie z art. 1 pktu 7 lit. a ust. 1
wynika, ze jezeli gmina przystapi do zwiazku, to wszyst-
kie rady musza na nowo przyjac statut. W zwigzku z tym
chcialbym doda¢ do zapisu, ktory jest... Przeczytam catosc.
,Utworzenie zwigzku oraz przystapienie gminy do zwiazku
wymagaja przyjecia jego statutu przez rady zainteresowa-
nych gmin bezwzgledna wigkszo$cia glosdw ustawowego
sktadu rady gminy”. Tak jest zapisane teraz, a ja proponuje,
zeby byto: odpowiednio przez rady zainteresowanych gmin
albo rad¢ zainteresowanej gminy. Inaczej, jak si¢ tworzy
zwiazek, a inaczej, jak przystepuje gmina.

I proponuje taka sama zmiang, jezeli chodzi o powiaty.
W art. 20 w pkcie 8 w lit. a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
utworzenie zwiazku oraz przystapienie powiatu do zwiazku
wymagaja przyjecia jego statutu przez rady zainteresowa-
nych powiatow bezwzgledna wigkszosciag glosow usta-
wowego sktadu rady odpowiednio przez rady zaintereso-
wanych powiatow albo rade zainteresowanego powiatu.
W tym przypadku jest doktadnie ta sama logika. Zgtaszam
taka jedng poprawke.

Nastepna poprawka. Jezeli chodzi o opodatkowanie
lokali, w przypadku ktérych wyodrgbniono wtasnos¢ lo-
kali, to z dotychczasowego zapisu ustawowego wynika,
ze czg$ci wspodlne — ze tak powiem — nie sg opodatkowane
czy nie ma podstawy do ich opodatkowania. W zwigzku
z tym chciatbym zaproponowac taka poprawke: jezeli
wyodrebniono wlasnosé¢ lokali, obowiazek podatkowy
w zakresie podatku od nieruchomosci, od gruntu oraz od
czgsci budynkéw stanowigcych nieruchomosé wspolng
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali — tutaj odpowiedni dziennik ustaw ze
zmianami — cigzy na wlascicielach w zakresie odpowia-
dajacym ich udziatowi w nieruchomosci wspdlnej. Jak si¢
korzysta ze wspdlnego mienia — chodzi o grunt, o koryta-
rze itd. — to powinno by¢ to proporcjonalnie dzielone. To
byta druga poprawka.

Trzecia poprawka dotyczy tego, ze gmina i powiat
moga zleca¢ obstuge ekonomiczno-administracyjna; mo-
wi¢ o art. 43 pkcie 1 i dodanym art. 18a. Chodzi o to,
zeby kierownikiem podmiotu, ktoremu zlecono realizacje
zadania zapewnienia obstugi placoéwek wsparcia dziennego,
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mogta by¢ osoba, ktora spetnia wymagania okreslone w od-
powiednim artykule. Zeby miata po prostu odpowiednie
kwalifikacje.

I jeszcze art. 18a w brzmieniu: do obstugi placowek
wsparcia dziennego, w zakresie wykonywanych zadan,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 2—4, mozna zatrudnia¢ osoby,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pktach 2-5.

Powiedziatem panstwu, czego dotyczy poprawka, ale
ona wymaga rowniez zmiany wilasnie art. 18a ust. 1. Gmina
lub powiat moga zleci¢ realizacj¢ obstugi ekonomiczno-ad-
ministracyjnej i organizacyjnej prowadzonych przez siebie
placéwek wsparcia dziennego na podstawie ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie — odpowiednie dzienniki — organizacjom
pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 3 tej ustawy.

Jeszcze przepis przejsciowy. W art. 48 dodaje si¢ ust. 5
w brzmieniu: centra administracyjne do obstugi placowek
wsparcia dziennego utworzone przez gming lub powiat
na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 43,
w brzmieniu dotychczasowym, moga dziata¢ na dotychcza-
sowych zasadach, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 48 ust. 6 otrzymuje brzmienie: centra administra-
cyjne do obstugi placéwek opiekunczo-wychowawczych
utworzone przez powiat na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 43, w brzmieniu dotychczasowym, moga
dziata¢ na dotychczasowych zasadach, nie dtuzej jednak
niz przez dwanascie miesigcy od dnia wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy. Takie poprawki zgtaszam.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo senatorowie chcielibyscie zglosi¢ jeszcze
inne poprawki?

Jeszcze ja mam jedno pytanie. Pan minister mowit,
ze podatkiem bgda obtozone takze lasy chronione. Czy
ten problem dotyczy tez laséw chronionych w granicach
parkéw narodowych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lasy ochronne... Czy tak si¢ one nazywaja? Lasy
ochronne.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Zostaly takze zgtoszone poprawki.

Prosimy pana ministra o ustosunkowanie si¢ do pytan,
watpliwosci 1 zgloszonych poprawek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Po pierwsze, jezeli chodzi o kwesti¢ aecroklubow, to
nawet jezeli sa one prowadzone w formie stowarzyszen,
to czg$¢ aeroklubow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator rozmawia, dlatego poczekam.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Senatorze Sitarz,
jest odpowiedz. Senatorze Sitarz!)

To moze odniosg si¢ do innej kwestii, a do tej wroce
za chwilg.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dobrze.)

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace o§wiadczen, to kon-
sultowali$my ten projekt z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
ktore nie wniosto uwag do tej propozycji. To odpowiedz
na pytanie o to, czy prowadzili§my konsultacje w przy-
padku prokuratoréw i s¢dziow. Rzecz jasna jest takze opi-
nia Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Korporacje wchodzace w sktad tej komisji takze indywidu-
alnie przedstawiaty swoje propozycje w tej sprawie. Opinia
Komisji Wspdélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego o tej
ustawie jest pozytywna.

Jezeli chodzi o aerokluby — widzg, Ze pan senator teraz
moze stucha¢ — to czg$¢ aeroklubow prowadzi dziatal-
nos¢ w formie stowarzyszen, ale takze stowarzyszen, ktore
moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Wowczas maja
doktadnie takie same obowiazki, jak przedsigbiorca, stad
pozwolitem sobie powiedzie¢ o notyfikacji.

Co do przyktadu dotyczacego dworcow kolejowych, to
chciatbym przypomnie¢, ze dworce kolejowe korzystaja ze
zwolnien, ale te zwolnienia sg notyfikowane przez Komisje
Europejska. Co wazne, sa to podmioty dostepne publicznie
bez ograniczen...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No tak.)

Tego nie mozna powiedzie¢ o niektorych aeroklubach.
Przyktad dotyczacy Elblaga, ktory podat pan senator, we-
dlug mojej wiedzy nie jest przyktadem jednostkowym.
Wedlug mojej wiedzy inne samorzady terytorialne podob-
nie wspieraja dziatalno$¢ aeroklubow.

Co do przedktadanych poprawek, to ta dotyczaca two-
rzenia zwigzkéw gmin i powiatow wychodzi naprzeciw
sugestiom Biura Legislacyjnego, tak ze uwazamy, ze jest
to bardzo dobry kierunek.

W przypadku podatkéw cheiatbym wyjasnié, ze tego
typu zapis spowoduje, ze przepisy beda jeszcze jasniejsze
1 bardziej przejrzyste niz do tej pory, i spowoduje uszczel-
nienie systemu podatkowego w takich przypadkach, kiedy
dana nieruchomos¢ jest podzielona na czg¢sci wyodregb-
nione oraz na cz¢s¢ wspodlna. Tak Ze to jest bardzo dobra
propozycja.

Co do pieczy zastepczej, to odbieram to w ten sposob, ze
regulacja nie spowoduje perturbacji w przypadku centrow
ustug wspolnych utworzonych na mocy ustawy o pieczy
zastegpczej, wtedy kiedy te centra prowadza nie tylko ob-
stuge administracyjno-finansowa, ale rowniez dziatalnosé
merytoryczna. Jezeli beda prowadzity dziatalno$¢ meryto-
ryczna, to beda je obowiazywaly przepisy ustawy o pieczy
zastepczej dotyczace chociazby kwestii kadrowych, przej-
$cia pracownikoéw czy tez wymogow co do kwalifikacji
kierownikow tychze jednostek pieczy zastepczej. Tak ze
jest to bardzo dobra poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Glos z sali: Lasy.)

A jezeli chodzi o lasy, to nie. Parkow krajobrazowych
nie dotyczy to wyltaczenie.

(Glos z sali: Narodowych.)

Przepraszam. To wylaczenie nie dotyczy parkéw na-
rodowych.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze jedno pytanie. Pani Senator. ..

Senator Jadwiga Rotnicka:

Szanowny Panie Ministrze, mam nastgpujace pyta-
nie. Jaki$ czas temu naczelna izba kontroli przedlozyta
protokot...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Najwyzsza Izba
Kontroli.)

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita wyniki kontroli
dotyczace wycinki drzew. Marszatek Borusewicz skiero-
wat do Komisji Srodowiska pismo z proéba o ewentualne
podjecie... No, jak to si¢ mowi?

(Glos z sali: Inicjatywy.)

Tak, inicjatywy legislacyjnej. I my chcieliSmy nad
tym pracowac. Czy pan minister moze odpowiedzieé, czy
elementy, ktore wskazat NIK, znalazty si¢ w tej ustawie?
A jesli nie... Czy w takim razie nasza praca w dalszym
ciggu bytaby zasadna? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma wigcej pytan.
W takim razie proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Z ogromng rado$cig chciatbym pana przewodniczace-
g0, panig senator i szanownych panstwa poinformowac,
ze konsumujemy propozycje NIK. W zwigzku z tym rze-
czywiscie panstwa praca moze si¢ okaza¢ niepotrzebna.
Wychodzimy naprzeciw postulatom NIK i realizujemy
jego zalecenia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zgtaszam poprawki przygotowane przez Biuro
Legislacyjne, ktore zaakceptowal pan minister. Prosimy,
zeby pani legislator uwzglednita takze te poprawki.

Proszg panstwa, zostaly zgloszone poprawki przez sena-
torow. Przystepujemy do gtosowania. Przy kazdej poprawce
jeszcze raz bedziemy prosili pana ministra o opini¢ rzadu
i bedziemy przystepowali do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? Tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, opini¢. Czy si¢ zgadza, czy nie. Juz bez dyskusji.

Mozemy glosowac, tak? Czy jest pani gotowa? Prosz¢
bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, wlasnie chciatabym zapytac. ..
Poniewaz poprawki, ktore zostaly zgloszone, jak rowniez
poprawki Biura Legislacyjnego zasadniczo si¢ nie wy-
kluczaja, to czy zgodzicie si¢ panstwo na przeglosowanie
poprawek po prostu wedlug kolejnosci, w jakiej zostaly
zgloszone, zebym nie porzadkowata ich wedlug kolejnosci
przepiséw ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, oczywiscie. Nie ma problemu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jezeli mozna, cheiatabym si¢ jeszcze tylko wypowie-
dzie¢ w kwestii poprawek pana senatora. Nie zglaszam
zastrzezen co do poprawki do art. 9. Jezeli chodzi o popraw-
ke do art. 43, to chciatabym tylko prosi¢ o mozliwos¢ jej
technicznego przeredagowania, tak zeby pasowata do tekstu
ustawy od strony legislacyjnej. Mam w tym przypadku jedna
watpliwos¢. Poniewaz nadaje si¢ nowe brzmienie art. 18a
w art. 43, czyli w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, przy czym wyodrebnia si¢ tre$¢ dotych-
czasowego ust. 2 art. 18a jako odrebny artykutl. Czy to jest
konieczne? Innymi stowy, czy na pewno muszg by¢ dwa
artykuly dotyczace zaproponowane;j tresci. Tak jak mowi-
fam, dotychczas cata ta tres¢ byta w jednym artykule.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dobrze, to...)

To jest kwestia legislacyjna, ale tez...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, ale mysle, ze przystapimy do glosowania we-
dtug kolejnosci, a jak dojdziemy do tych punktow, to ewen-
tualnie wowczas bedziemy jeszcze prosili ministra. ..

Czy co do trzeciego punktu tez ma pani watpliwosci?

Gléowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Wrtasnie cheiatabym si¢ jeszcze odnie$¢ do poprawki. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ bardzo.)

...dotyczacej ustaw samorzadowych, czyli ustawy o sa-
morzadzie gminnym i ustawy o samorzadzie powiatowym.
Ot6z zaproponowane poprawki zasadniczo nie odnosza
si¢ do kwestii, ktorg podnosito Biuro Legislacyjne. O co
chodzi? Biuro Legislacyjne wskazywato, ze w sytuacji, gdy
dochodzi do tworzenia zwigzku albo przystgpienia gminy
do zwiazku, nie jest jasne, czy konieczne jest przyjecie
nowego statutu czy tez zmiana istniejacego statutu. Zawarte
tutaj propozycje poprawek jedynie uwypuklaja koniecznos¢
podjecia odpowiedniej uchwaty przez rade gminy, ktéra
przystepuje do zwigzku. Wydaje sie, ze te tre§¢ mozna juz
wyinterpretowaé z obecnego brzmienia przepisu, wigc po
prostu zastanawiam si¢, czy poprawki w takim ksztalcie
sg potrzebne.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze raz bardzo prosimy pana ministra...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Szanowni Panstwo, niestety sa potrzebne. Mowimy
o tym, ze gmina przystepuje do zwiazku, wigc mamy do
czynienia ze zmiang statutu, a nastepnie ten statut raz jesz-
cze musi zostaé przyjety przez cztonkow zwigzku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Prosze bardzo, Pani Legislator. Moze zacznijmy od
pani propozycji poprawek, to bedzie prostsze i tatwiejsze
do zaakceptowania dla pani.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, w takim razie poprawka do art. 1
pktu 2. W art. 4ea w ust. 4 wyrazy ,.art. 44 ust. 1 pkt 2”
zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 44 pkt 2”.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Kolejna.

Gléowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna propozycja poprawki jest sformulowana
w uwadze trzeciej 1 dotyczy aktoéw prawa miejscowego.
Pan senator chcialby si¢ wypowiedzie¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

W kwestii formalnej... Otdz propozycja poprawki sfor-
mutowana w pkcie 2 nie zostata skonsumowana. Pani me-
cenas proponowala przyjecie przepisu przejsciowego, ktory
by obligowat do stosownego zachowania... I ta poprawka
nie zostala sformulowana. Mowig o pkcie 2 uwag przygo-
towanych przez Biuro Legislacyjne. Co z tym zrobimy?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani legislator.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o uwage w pkcie 2, to ona dotyczyla de-
cyzji o przekazaniu mienia w przypadku faczenia. Tego,
czy w takiej sytuacji konieczne jest... Moze inaczej. Czy
wolg ustawodawcy jest, aby w sytuacji, gdy nie ma poro-
zumienia co do przekazania mienia faczacych si¢ gmin,
zastosowanie miat przepis, ktory mowi o obowigzkowym
przekazaniu tego mienia przez prezesa Rady Ministrow,
czy tez nie? Bo przepis mowi tylko o tym, ze zawiera si¢
porozumienie. Tego dotyczyta watpliwos$¢. Pan minister
podkreslat, ze nie ma potrzeby doprecyzowywania — jeze-
li dobrze zrozumiatam — stad tez nie ma poprawki i taka
poprawka nie bedzie formutowana.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejne dwie propozycje poprawek — bo to sg bliz-
niacze rozwigzania w ustawie o samorzadzie gminnym
iustawie o samorzadzie powiatowym — dotycza czasowego
obowigzywania aktow prawa miejscowego w przypadku
potaczenia si¢ gmin i odpowiednio potaczenia powiatow.
Przy czym prosz¢ zauwazy¢, ze nie wskazywatam okresu,
w jakim miatyby obowigzywac dotychczasowe akty, wigc
ewentualne przyjecie poprawek musiatoby by¢ poprzedzo-
ne ustaleniem, jaki to mialby by¢ okres.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Marek Wojcik: Rozumiem, ze w tym przypadku
nie mamy do czynienia z konkretng poprawka.)

(Glos z sali: Nie, mamy.)

To bylta poprawka zaakceptowana przez pana ministra.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Moéwimy o aktach prawa miej-
scowego.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Marek Wojcik: To znaczy, méwimy...
Rozumiem, ze jest poprawka pana senatora, ktora konsu-
muje t¢ kwestig.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Legislator, prosz¢ jeszcze raz powiedziec. ..
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Panie Ministrze, podejrzewam, ze pan po prostu nie
ma aktualnego tekstu opinii Biura Legislacyjnego, bo pod
uwagg trzecig zostaty sformutowane poprawki.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, proponuj¢, zeby
wpisac trzyletni okres jako czas na przyjecie nowych re-
gulacji dotyczacych jednolitosci).

(Senator Stanistaw Iwan: 1le?)

(Glos z sali: Trzy lata.)

(Senator Stanistaw Iwan: A moze cztery? Do konca
kadencji.)

(Gtos z sali: Whasnie nie. Chodzi o to, zeby to zostato
zatatwione w ciagu kadencji.)

(Glos z sali: Trzy lata powinny w zupetnosci wy-
starczy¢.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, dopisujemy okres nie dluzszy niz trzy-
letni; to proponujemy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wajcik:

Mysle, ze jest to racjonalna propozycja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do gltosowania. Czyli nie dtuzej niz
trzy lata...

Kto jest za przyjeciem poprawki? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, wlasnie zblizylismy si¢ do kwestii,
ktora podnositam. Chodzi o propozycje poprawek dotycza-
cych przyjecia nowego statutu badz zmiany statutu w przy-
padku taczenia si¢ gmin i odpowiednio taczenia si¢ powiatow.
Tutaj sa dwie konkurencyjne poprawki, jedna sugerowana
przez Biuro Legislacyjne, wlasnie pod uwaga w pkcie 4,
idruga, poprawka pana senatora, ktora dotyczy tego samego
przepisu, ale moim zdaniem nie tej samej kwestii.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wéjcik:

JesteSmy przeciwni poprawce proponowanej przez biu-
ro, popieramy poprawke pana senatora.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie wycofuj¢ poparcie dla poprawki propo-
nowanej przez biuro i przystgpujemy do glosowania nad
poprawka pana senatora.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Tylko uscisle: dwie poprawki, poniewaz one muszg by¢
przegtosowane tacznie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak, to juz pani
omawia te poprawki.)

Dobrze. Kolejne poprawki to trzy poprawki: do art. 5,
art. 9 i art. 26. Skre$la si¢ wyrazy ,,listowej ekonomicz-
nej”. Chodzi o rodzaj przesytek, ktore sa podstawg re-
zygnacji. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Jestesmy za ta poprawka.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Poprawka do art. 6. Chodzi o uzupelnienie tre§ci o§wiad-
czenia majatkowego sktadanego przez prokuratorow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Jeste§my przeciwni tej poprawce.



w dniu 28 maja 2015 r.

19

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (6)
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, teraz uwaga w pkcie 8. Chciatabym
jednak prosi¢ o nieglosowanie nad ta poprawka z tego
powodu, ze ona rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosci,
o ktérych mowit pan minister.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Legislator, ja zglaszalem tylko te poprawki — jak
pani zauwazyla — ktore otrzymaty pozytywna rekomendacje
ministra podczas debaty nad poprawkami. Bo ja zglositem
te poprawki, prawda? Mam prosbe, zeby nie przedstawiac
poprawek, ktore juz byty... Bo one nie zostaly przeze mnie
zgloszone.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Rozumiem, przepraszam bardzo.

W takim razie poprawka do art. 29 pktu 3. W poleceniu
nowelizacyjnym wyrazy ,,ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami
,»ust. 3a” oraz ,,ust. 4” oznacza si¢ jako ,,ust. 3a”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wéjcik:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? (0)
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna poprawka, sformutowana w pkcie 11 opinii,
to poprawka do art. 38. Nie wiem, czy jest potrzeba jej
odczytywania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Poprawka do art. 43, sformutowana jako pierwsza w ze-
stawieniu. Ona dotyczy wlasciwego oznaczenia przepisu,
tak aby nie wykluczy¢ tresci...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Czy to sa te po-
prawki redakcyjne? Ta pierwsza poprawka nie zostata za-
akceptowana przez rzad.)

Pierwsza byta, druga nie bytla...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pierwsza byta.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pierwsza byta, tak?

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Zostaly jeszcze zaakceptowane trzy poprawki re-
dakcyjne, poprawki do art. 34, art. 38 i art. 24, zawarte
w opinii Biura Legislacyjnego jako poprawki redakcyjne
w pktach 2, 31 4.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wajcik:

Panie Przewodniczacy, najpierw musze uscisli¢ jedng
kwesti¢. Jak rozumiem, przed chwilg przegtosowaliscie
panstwo poprawke do art. 43, zaro6wno czesci dotycza-
cej pktow a—c, ale juz nie art. 43 i nie art. 18a. Czyli do
,,albo”’.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Tak.)
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dokladnie tak.)

Okej. Za tymi poprawkami bylismy. Teraz — jak rozu-
miem — glosujecie panstwo nad poprawkami redakcyjnymi.
Wolatem to uscisli¢, bo ten materiat...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Pierwsza poprawka
redakcyjna zostala juz przegtosowana...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie. Wiasnie o to chodzi, Panie Przewodniczacy, ze
nie. Dlatego o to pytam.

(Przewodniczqgcy Kazimierz Kleina: Dobrze.)

Bo pierwszej poprawce redakcyjnej jestesmy przeciwni.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dobrze. Druga,
trzecia i czwarta...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W przypadku poprawek od drugiej do czwartej je-
steSmy za.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To sa poprawki redakcyjne. W takim razie proponuj¢
faczne glosowanie nad tymi trzema poprawkami redak-
cyjnymi.

Czy jest zgoda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie zglaszatem tej pierwszej poprawki. Zglositem
druga, trzecig i czwarta.

Kto jest za przyj¢ciem drugiej, trzeciej i czwartej po-
prawki redakcyjnej? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Teraz poprawki zgloszone przez senatora Iwana.

(Gtos z sali: Druga i trzecia.)

Ale jest jeszcze jedna...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Tak. Zostaly jeszcze dwie grupy, jedna dotyczy art. 9
ustawy o podatkach i optatach lokalnych... I oddzielnie do
art. 43... To beda dwie poprawki glosowane tacznie, ponie-
waz konsekwencja jest przepis przejsciowy. Rozumiem, ze
poddajecie panstwo to teraz pod glosowanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu wobec tych
poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

W przypadku obu poprawek jeste$my za.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania. Trzeba nad nimi gloso-
wac oddzielnie czy...

(Gtos z sali: Mozna razem?)

Jak pani...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Proponowatabym przeglosowaé oddzielnie poprawke
do art. 9, a potem tacznie poprawke do art. 43 i art. 48.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem pierwszej poprawki? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Dziekuj¢ bardzo.

I dwie poprawki facznie...

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Teraz poprawka senatora Sitarza w sprawie opodatko-
wania lotnisk...

(Glos z sali: Wytaczenia.)

Oczywiscie, wylgczenia z opodatkowania. Czyli opo-
datkowania tez, ale przez wylaczenie.

Bardzo proszg¢ o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Jeste$my przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Glos z sali: Zle policzone.)

(Glos z sali: Kto$ nie glosuje.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli ile gloso6w? Prosze powiedziec.

(Gtos z sali: Osiem, siedem.)

Jeszcze raz w takim razie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

To byty wszystkie poprawki.

(Glos z sali: Teraz catos¢.)

Glosujemy nad przyjeciem calej ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? (6)

Ustawa otrzymatla poparcie.
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Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora Witolda
Gintowt-Dziewalttowskiego.

Czy jest zgoda ze strony senatora i ze strony cztonkoéw
potaczonych komisji? Jest.

Jeszcze prosba do pana ministra o to, aby wyjasnic¢
kwesti¢ opodatkowania lasow w parkach narodowych,
poniewaz byta zapowiedz ministra §rodowiska, ze lasy
w parkach takze beda opodatkowane z tego wzgledu, ze
jest to jednak uszczuplenie dochodow gmin... Dlatego tez
prosimy o wyjasnienie tej sprawy i ewentualne przedsta-
wienie informacji na posiedzeniu plenarnym.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy, ale od razu uspokajam — zeby
nie bylo zadnej dyskusji — Zze nie ma takiego pomystu.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Mowig¢ o inicja-
tywie ministra srodowiska, ktory zgtaszal to w roznych
miejscach...)

Z posiadanej przeze mnie wiedzy wynika, ze na szczg-
$cie odstapit od tej inicjatywy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Moéwimy o dochodach gmin. Chyba ze ministerstwo
administracji widzi inny spos6b zrekompensowania gmi-
nom ubytkow z tytutu pomniejszonych podatkéw. Dlatego
slowo ,,na szczgscie” jest niezrgcznym stowem w tym
kontekscie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Marek Wojcik: Rzeczywiscie...)

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Przypominam cztonkom Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, ze o godzinie 15.00 spotykamy si¢ w tej sali
w sprawie bankow spoldzielczych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 38)
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