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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne (druk
senacki nr 913, druki sejmowe nr 3374, 3377 i 3377-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Stanistaw Iwan)

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Dzisiaj w porzadku obrad jest jeden punkt: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne. Jest to przedtozenie poselskie, cho¢ na poczatku miato
by¢ to przedlozenie senackie. Przedstawi¢ pokrotce historig
tej ustawy. Jej projekt zostat wycofany z Senatu, jednak gdy
byt on, ze tak powiem, w obiegu, naptywaty do nas réznego
rodzaju stanowiska i opinie, zar6wno ze strony ministerstw,
jak i stowarzyszen czy izb... Zebrany material zostat prze-
kazany do Sejmu, gdzie prowadzono réwnolegle prace nad
analogiczng inicjatywa, poselska, wynikiem ktorej jest usta-
wa o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
bedaca przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia.

Widze, ze nie ma nikogo, kto reprezentuje postow, nie
ma posta sprawozdawcy ani kogo$, kto reprezentuje postéw
inicjujacych. Ale to nic.

Chcialbym przywita¢ naszych gosci. Witam oczywiscie
wszystkich panstwa senatorow. Witam naszych gosci, pana
Stanistawa Huskowskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji; pana Kazimierza Bujakowskiego,
glownego geodete kraju; pana Grzegorza Ziomka, dyrektora
Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji; pana Witolda Radzia z Glownego
Urzedu Geodezji i Kartografii. Sg z nami takze naczelnik
wydziatlu w Departamencie Administracji Publicznej,
rowniez z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, pan
Artur Chruscinski; oraz wiceprezes Geodezyjnej Izby
Gospodarczej, pan Krzysztof Rogala. Witam réwniez pana
Macieja Telca, naszego mecenasa, legislatora.

W zwigzku z tym, ze nie ma przedstawicieli Sejmu, Panie
Ministrze, na pana barkach bedzie spoczywac cata odpowie-
dzialno$¢ za przedstawienie tej inicjatywy sejmowe;.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Stanistaw Huskowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Goscie! Panie Legislatorze!

Ta inicjatywa — w jakim$ stopniu uczestniczylem
w pracach nad nig od samego poczatku — wziela si¢ przede
wszystkim stad, ze rok temu podczas prac nad ustawa
o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
ktora zostata uchwalona przez parlament pdzng wiosng
ubiegtego roku... Owczesny projekt rzadowy ulegt pew-
nym zmianom w pracach parlamentarnych. W ostatecznej
wersji przyjetej przez parlament — odnoszg si¢ tutaj do
zmiany drugiej w art. 1 tego projektu — pojawit si¢ zapis,
ze w odniesieniu do procedury pracy... postepowan przed
komisjami dyscyplinarnymi, przed ktérymi odpowiadaja
geodeci i kartografowie, stosuje si¢ przepisy kodeksu po-
stepowania karnego, rozdziatu 51 ,,Postepowanie uprosz-
czone”, oczywiscie odpowiednio, bo... Tymczasem chwile
wczesniej parlament zlikwidowat caty rozdziat 511 od 1 lip-
ca 2015 r., czyli za miesiac z kawatkiem, za pottora miesig-
ca, te przepisy przestang obowigzywac. Caly rozdziat 51
wypada z obiegu prawnego, w zwigzku z czym procedura
postepowan dyscyplinarnych powinna, ze tak powiem,
oprze¢ si¢ na innych przepisach. W zwiazku z tym jest
propozycja — jest ona zapisana w zmianie drugiej w art. 1
— aby do postepowan dyscyplinarnych stosowac przepisy
k.p.k., nie te dotyczace postgpowania uproszczonego, tylko
w ogole przepisy k.p.k.

W migdzyczasie, liczagc od momentu uchwalenia usta-
wy, co miato miejsce rok temu, okazalo si¢ rowniez, ze
niektore starostwa maja problem z interpretacja przepisow,
na podstawie ktorych pobieraja optaty za opatrzenie doku-
mentow odpowiednimi klauzulami — chodzi o art. 12b ust. 5
ustawy. Ogromna wigkszo$¢ starostw interpretuje ten prze-
pis w taki sposob, ze za opatrzenie tymi klauzulami nalezy
pobrac¢ optate, tak samo jak za uwierzytelnienie dokumen-
tow, ale dwa wojewodzkie sady administracyjne, na razie
w pierwszej instancji, jeden w Lublinie, drugi w Kielcach,
miaty przeciwny poglad, to znaczy stwierdzity, ze opatrze-
nie dokumentéw odpowiednimi klauzulami to nie jest to
samo, co uwierzytelnienie dokumentow. Stanowiska tych
sadow sa takie, ze za to nie nalezy pobiera¢ optat. Jednak
naszym zdaniem, zdaniem ministerstwa, stanowitoby to
pewien wylom w calej koncepcji, ktora legla... no moze
nie w koncepcji, ale w filozofii, ktorg przyjelismy rok temu,
zmieniajac ustawe — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne.
Przedstawig to w bardzo duzym uproszczeniu. Pobieranie
ryczattowych optat za udostepnianie zbiorow geodezyjnych
rozbilismy na kilka etapow, oddzielnie pobierane sg oplaty
za udostepnianie i oddzielnie za uwierzytelnianie, a w do-
datku wszystko zalezy od ilosci pobieranych dokumentow.
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U podstaw tej ustawy sprzed roku lezato to, zeby samorza-
dy powiatowe — bo tu chodzi o ich dochéd — w zwiazku
Z t3 nowa ustawa, nowym sposobem, trybem pobierania
oplat i nowymi tabelami ani nie zyskaly, ani nie stracity.
To znaczy chodzito o to, zeby obywatel, ktéry za to ptaci,
nie byt z tego powodu poszkodowany, ani zeby nie byto
jakich$ wigkszych wptywow. Jak si¢ okazato —a minat juz
rok od badan — udato nam si¢, prawie ze idealnie, zrobi¢
tak, ze wptywy do samorzadow powiatowych sa takie same
w przypadku tej nowej ustawy, jak w przypadku tej starej
ustawy. Gdyby wspomniana interpretacja sadow, na razie
dwoch — na dodatek nie ztozono jeszcze apelacji — zosta-
fa utrzymana, to wtedy samorzady powiatowe stracityby
cz¢s$¢ swoich dochodow, okoto 50 milionow zt rocznie
w skali kraju. W zwiazku z tym proponujemy — Zwigzek
Powiatow Polskich na swoim zjezdzie w lutym 2015 r.
apelowal o to, zeby si¢ tym zajaé... Nie wiadomo jeszcze,
jak to wyjdzie w apelacji, by¢ moze sady apelacyjne nie
podziela stanowiska sagdow wojewodzkich. Moze tak si¢
sta¢, w zwiazku z czym jest prosba — to byta prosba skie-
rowana do postow, ktorzy byli obecni wtedy na sali, ale ja
tez tam bylem, w zwiazku z czym znam genezg... A zatem
chcieliby$my zaproponowa¢ dwie zmiany. Chodzi nam o to,
zeby czg$ciowo zmienic tre$¢ art. 12b ust. 5 ustawy, tak aby
byto jednoznaczne, ze rowniez za opatrzenie dokumentow
odpowiednimi klauzulami nalezy si¢ optata w wysokosci
okoto 50 zt. Dzigkuja bardzo. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz poprosz¢ pana mecenasa o opini¢ naszego Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na trzy kwestie
zwigzane z tym, o czym mowil pan minister. Pierwsza kwe-
stia dotyczy wiasnie art. 12b w zwiazku z art. 12d ust. 2.
Rzeczywiscie w ustawie, w aktualnym stanie prawnym, ist-
nieje pewna dwoisto$¢ pojgciowa, poniewaz mowi si¢ w niej
o opatrywaniu dokumentéw klauzulami urzgdowymi oraz
o uwierzytelnianiu dokumentow. Z literalnej wyktadni tych
przepisow mozna wysnu¢ wniosek, ze opatrzenie dokumen-
tow klauzulami urzgdowymi nastgpuje z mocy prawa i jest
nieodptatne, z kolei uwierzytelnianie dokumentow na potrze-
by postgpowan administracyjnych, sadowych lub czynnosci
cywilnoprawnych jest czynnoscia odplatna. I wlasnie w §lad
za taka interpretacja poszty wyroki wojewodzkich sadow
administracyjnych. Abstrahujac od tego, czy ten dualizm
wystepujacy w ustawie byl zamierzony przez ustawodawca,
czy tez nie, wydaje si¢, ze roOwniez zmiana proponowana
w ustawie skierowanej do komisji moze budzi¢ watpliwosci,
poniewaz przepis ten stanowi o uwierzytelnianiu na wnio-
sek dokumentow przeznaczonych na potrzeby postepowan
administracyjnych, postgpowan sadowych lub czynnosci
cywilnoprawnych, ale nie wiadomo, co bgdzie w sytuacji,

jezeli dokumentacja bedzie przeznaczona do innych celow
— a wlasnie w tym kierunku szlo orzecznictwo tych sadow,
ktore wywiodty z ustawy, Ze istnieja dwa tryby opatrywania
dokumentéw klauzulami urzgdowymi — na przyktad na po-
trzeby budowlane. To po pierwsze. Po drugie, nie wiadomo,
czy uwierzytelnianie dokumentow przeznaczonych na inne
potrzeby niz wskazane w art. 12b ust. 5 bedzie odplatne.
A przeciez przepisy, ktore naktadaja daniny na adresatow
ustawy, powinny by¢ precyzyjne.

Kolejna uwaga dotyczy przepisow przejsciowych do
ustawy. W pierwszej kolejnos$ci chodzi o art. 2. Przepis ten
stanowi, ze czynnosci przed komisjami dyscyplinarnymi
w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej 0sob wy-
konujacych samodzielne funkcje w geodezji i kartografii
dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
sa skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepi-
sow dotychczasowych. Trzeba jednak pamigta¢, ze przed
wejsciem w zycie przepisow, ktore ustanowily odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarng geodetow i kartografow w opar-
ciu o przepisy k.p.k. przed komisjami dyscyplinarnymi,
o tej odpowiedzialnos$ci rozstrzygat glowny geodeta kraju.
W zwiazku z tym, jezeli w ustawie ma by¢ przepis, w kto-
rym utrzymuje si¢, a wlasciwie stwierdza si¢, ze podjete
z zachowaniem przepisoOw dotychczasowych czynno$ci
w sprawach dyscyplinarnych sa skuteczne... Ten przepis
powinien dotyczy¢ wszystkich czynnosci, nie tylko tych,
ktore zostaty podjete przed komisjami dyscyplinarnymi.

Kolejna kwestia dotyczy art. 3 tej noweli. Ten przepis
stanowi, ze do postgpowan wszczgtych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy nowe. W tym brzemieniu przepis ten jest tak na-
prawdg zbedny, poniewaz jest oczywiste, ze z dniem wej-
Scia w zycie przepisow stosuje si¢ je wprost, o ile w jakis$
sposob tej zasady nie modyfikuja przepisy przejsciowe.
W tym przypadku skutek polegajacy na tym, ze postepo-
wania wszczete na podstawie przepisoOw innych niz te, na
podstawie ktorych te postgpowania maja by¢ kontynuowa-
ne... Ten przepis moze by¢ uznany za watpliwy w zakresie
jego zgodnosci z art. 2 konstytucji, ktory nakazuje ustawo-
dawcy ksztattowac przepisy przejsciowe w taki sposob, aby
w sprawach bgdacych w toku maksymalnie uwzglednia¢
interesy... Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Musz¢ powiedzie¢, ze nie do konca jestem usatysfak-
cjonowany ta opinia. Oczywiscie dzi¢kuj¢ za nia, ale ta nie-
zwykle wazna sprawa dotyczaca uszczelnienia czy dopre-
cyzowania tego zapisu... No, jest tu takie stwierdzenie, ze
art. 12b ust. 5 nie zalatwia do konca sprawy. Chcieliby$smy,
skoro juz jest takie stwierdzenie, mie¢ poprawke, Panie
Mecenasie, ktora by pozwolita ten problem rozwiagzac.
Wyobrazam sobie, zZe jest to zagadnienie trudne. .. Jest to co
najmniej trudne, ze mamy w tej chwili taka opinig prawna.
Bo w zasadzie c6z my mozemy zrobi¢? Mozemy przyjac
do wiadomosci, ze przepisy nie sg idealne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Taka poprawka wigzataby si¢ z pewna ingerencja me-
rytoryczna w ustawe. Ja si¢ nie podjalem sformutowania
propozycji takiej poprawki, poniewaz wykraczatoby to
poza legislacje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Rozumiem, trzeba by byto wej$¢ w merytoryke.
Zanim otworze dyskusje, zapytam, czy kto$ z gosci chce
zabra¢ glos w tej sprawie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Stanistaw Huskowski:

Nie wiem, na ktorym etapie, ale pewnie powinni§my
ustosunkowac si¢ do tych wszystkich, tych trzech, propo-
zycji. Jezeli pan przewodniczacy uznaltby to za wlasciwe,
poprositbym wspdlpracownikéw... Ja sam w zwigzku
z jedng z tych uwag mogltbym. ..

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Dobrze. Mysle, ze mozemy wszystko zrobi¢ w sposob
zbiorczy. To znaczy mamy tutaj opinie i izby gospodarczej,
i towarzystwa geodezyjnego — one sg bardzo krytyczne,
wnosi si¢ w nich, tak mozna przeczytac, o odrzucenie usta-
wy —a wiec moze ja bym najpierw poprosit o przedstawienie
opinii, a potem by$my debatowali nad catoscig. Dobrze?

Bardzo prosze. Rozumiem, ze pan Krzysztof Rogala. ..
Aha, nie ma. W takim razie nie ma o czym rozmawiac.

Wracamy do tematu, Panie Ministrze. Prosze¢ bardzo
o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Stanistlaw HuskowsKki:

Ja poproszg gldwnego geodete kraju, pana ministra
Bujakowskiego, o wypowiedz w sprawie, powiedziatbym,
zahaczajacej wlasnie o merytoryke, a potem, jesli mozna,
pana dyrektora departamentu z ministerstwa.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Geodeta Kraju
Kazimierz Bujakowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Odnoszac si¢ do pierwszej watpliwosci podniesionej
przez pana legislatora, chciatbym podkresli¢, ze celem
tej nowelizacji jest wyeliminowanie watpliwosci, jakie

pojawily si¢ w toku stosowania przepisow znowelizowa-
nej ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Chodzi
o to, ze pojawily si¢ interpretacje, ze istnieja dwa tryby
uwierzytelniania — z urzedu i na wniosek. Ta noweliza-
cja w naszej ocenie — zresztg tak samo interpretowaly to
komisje sejmowe — doprowadzi do tego, ze bedzie tylko
jeden tryb uwierzytelniania, na wniosek zainteresowanego.
Tym zainteresowanym moze by¢ albo geodeta wykonujacy
prace geodezyjne, albo zlecajacy mu opracowanie geode-
zyjne inwestor. Czyli uwierzytelnianie ma by¢ na wniosek.
Realizacja wniosku o uwierzytelnienie bgdzie zwigzana
z poniesieniem optaty. Taki sposob interpretowania lezat
u podstaw nowelizacji...

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: ...ubie-
glorocznej.)

...ubiegtorocznej. Wtasnie tak wigkszos¢, 85%, powia-
tow interpretuje przepisy znowelizowanej ustawy. Niemniej
jednak trzeba przyzna¢, ze literalna interpretacja art. 12b
ust. 5 w dotychczasowym brzmieniu moze prowadzi¢ do
watpliwosci, o ktorych mowil pan legislator. I te watpliwo-
$ci pojawity si¢ w wyrokach dwoch wojewodzkich sadow
administracyjnych. W zwiazku z tym celowe jest doko-
nanie takiej zmiany, celowe jest wprowadzenie takiego
zapisu, ktory prowadzitby do jednoznacznego wniosku,
do wskazania jednoznacznego trybu postgpowania w spra-
wie uwierzytelniania. W jakich przypadkach potrzebne
jest uwierzytelnianie? To uwierzytelnianie nie musi wy-
stepowac w kazdym przypadku. Ono wiaze si¢ z tym, ze
dokumentacja, ktora wykonuje geodeta, wykonawca opra-
cowan geodezyjnych, moze by¢ wykorzystywana — i tutaj
mozna podac chocby przyklad art. 97 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami czy przepisow ustawy — Prawo budow-
lane wraz z przepisami wykonawczymi do tej ustawy...
Oprocz tego, ze dokumentacj¢ techniczng musi wykonywacé
uprawniony geodeta, potrzebne jest rowniez potwierdzenie,
ze taka dokumentacja zostata przyjeta — tak to jest ujete
w przepisach — do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego. Teraz nie ma przyjmowania dokumen-
tacji, ktora opracuje wykonawca, do zasobu. Do zasobu
przyjmujemy tylko te dane, ktére sa niezbgdne do aktu-
alizacji rejestrow prowadzonych przez staroste. A zatem
niecata dokumentacja, ktora powstaje w wyniku zlecenia
i zawarcia umowy pomigdzy zleceniodawca a wykonawca
tej pracy, jest przejmowana do zasobu. Jedynie w opera-
cie znajduje si¢ kopia takiego opracowania. W zwiazku
z tym tylko wtedy, gdy albo geodeta, albo zleceniodawca
bedzie potrzebowal dokumentow, ktore beda stuzyty do
dalszych postgpowan, czy to podziatowych, czy to zwia-
zanych z opracowaniem projektu budowlanego i uzyska-
niem pozwolenia na budowe, czy zgloszeniem obiektu
budowlanego, zgloszeniem budowy, takie uwierzytelnienie
bedzie potrzebne.

Wsrdd prac, ktore sa wykonywane na potrzeby bu-
downictwa, znajduja si¢ takie prace jak na przyktad wspo-
mniana mapa do celow projektowych, ktora stuzy wydaniu
pozwolenia na budowg czy zgtoszeniu budowy, ale sa tez
takie prace, ktore nie wymagaja uwierzytelnienia, na przy-
ktad tyczenie budynku czy inwentaryzacja powykonawcza.
W takich przypadkach nie bedzie wystgpowania o uwierzy-
telnienie. A zatem to rozwigzanie pozostawia inwestorowi
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lub dziatajacemu w jego imieniu geodecie do rozstrzy-
gniccia kwesti¢ tego, czy uwierzytelnienie jest niezbedne.
Whiosek o uwierzytelnienie powinien zosta¢ ztozony do
organu prowadzacego zasob geodezyjny i kartograficzny.
Mysle, ze to rozwigzanie powinno jednoznacznie wskazac
tryb dziatania, bo to wnioskodawca bedzie decydowat, czy
potrzebna jest mu dokumentacja uwierzytelniona przez
organ prowadzacy zasob, czy tez nie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze to wyjasnienie byto bardzo potrzebne, bo
mig¢dzy nami nie ma fachowcow geodetow.

Teraz pan dyrektor, tak?

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Administracji Publicznej

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Grzegorz Ziomek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja bym chciat odnies¢ si¢ do kwestii drugiej podniesio-
nej przez pana legislatora, dotyczacej wykreslenia z art. 2
stow ,,przed komisjami dyscyplinarnymi”. Taka poprawka
oznaczalaby, ze po 1 lipca wszelkie postgpowania dyscy-
plinarne bytyby prowadzone w oparciu o procedure kar-
ng. Chciatbym przypomnie¢, ze ustawg z ubiegtego roku,
z 5 czerwca 2014 r., 0 zmianie ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz ustawy o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji zmieniono zasady prowadzenia po-
stepowan dyscyplinarnych. W dzisiejszym stanie prawnym
istniejg dwa rezimy prowadzenia postgpowan dyscypli-
narnych: pierwszy rezim, mozna powiedzie¢, podstawo-
wy, funkcjonujacy od 1 stycznia tego roku, w przypadku
ktorego komisje dyscyplinarne prowadzg postegpowania
dyscyplinarne; i drugi rezim, w przypadku ktorego gtowny
geodeta kraju kontynuuje postgpowania, ktore prowadzit
poprzednio, jeszcze je konczy. Z tego, co wiemy, wynika,
ze jeszceze nie wszystkie postgpowania zostaty zakonczone.
Wskutek tejze poprawki przed wszystkimi tymi ciatami
prowadzono by postgpowania w oparciu o procedure karng.
No, trudno mi sobie wyobrazi¢ pana prezesa jednoczes$nie
w roli prokuratora i sadu, a do tego de facto ta poprawka
by doprowadzita, jest takie ryzyko. W naszej ocenie jest to
dosy¢ niebezpieczna poprawka. Wydaje nam sig, ze nale-
zatoby utrzymac tres¢ przepisu uchwalonego przez Sejm
z uwagi na to, ze ta poprawka moglaby prowadzi¢ do takiej
niebezpiecznej interpretacji. Te dwa rezimy funkcjonuja
dzisiaj w oparciu o dwie odrgbne procedury, procedure
administracyjng przed glownym geodetg kraju i procedu-
r¢ karng uproszczong przed komisjami dyscyplinarnymi.
A z ta poprawka wigze si¢ niestety niebezpieczenstwo,
o ktorym wspominatem wczesniej.

Jesli chodzi o trzecig uwage pana legislatora, dotyczaca
art. 2 konstytucji, art. 3 i potencjalnej niezgodnoSci tego
artykutu z art. 2 konstytucji, to pan legislator byt uprzejmy

zauwazy¢, ze ten przepis nie jest potrzebny, bo ustawa
de facto reguluje te kwestie. W naszej ocenie. .. Chcialbym
si¢ tutaj postuzy¢ opinig Krajowej Rady Sadownictwa,
ktéra zauwazyta, ze w przedstawionym do zaopiniowa-
nia projekcie — ta opinia dotyczyta projektu, ktory byt
przedmiotem wstepnych prac Senatu — pomini¢to kwesti¢
postepowan dyscyplinarnych wszczgtych i niezakonczo-
nych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 1.
Okolicznos¢ wykreslenia z kodeksu itd... To moze rodzi¢
problemy interpretacyjne odnosnie do odpowiedniego za-
stosowania w praktyce przepisow kodeksu postgpowania
karnego do tych postgpowan szczegodlnych z uwagi na
opisang powyzej zasad¢ przyjeta dla postgpowan wsz-
czetych i niezakonczonych przed 1 stycznia 2015 r. Jest
to o tyle istotne, ze projektodawca postanowit, odmiennie
niz dotychczas, ze przepisy kodeksu postgpowania karnego
beda miaty zastosowanie do postgpowan dyscyplinarnych
nie wprost, ale odpowiednio. Przyjete przez projektodawce
rozwiazanie nie jest jednak rozwigzaniem wadliwym, za-
stugujacym na negatywna opini¢, gdyz w tym przypadku
znajda zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w usta-
wie nowelizujacej kodeks postgpowania karnego. Obawy
moze budzi¢ jedynie stosowanie tej regulacji — i wlasnie
to jest istotne — przez organy mniej fachowe niz sady po-
wszechne. I to rodzi pytanie o potrzeb¢ zamieszczenia
w przedstawionym do zaopiniowania projekcie ustawy
odpowiedniego przepisu przejSciowego rozwiewajacego
watpliwosci interpretacyjne.

W naszej ocenie istnieje potrzeba jednoznacznego
doprecyzowania tej kwestii, tym bardziej ze w analo-
gicznych przepisach... Ja bym przywotat tutaj ustawe
z 27 wrzesénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw, w ktorej
wprowadzono zmiany do odpowiednich regulacji szcze-
gbélowych, chociazby do ustawy o izbach lekarskich,
ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych. Tam
réwniez doprecyzowano, ze postgpowania dyscyplinarne
nalezy prowadzi¢ na podstawie ogolnej procedury karnej,
anie na podstawie procedury uproszczonej. W tej ustawie
72013 r. znalazt si¢ przepis art. 27, ktory jest wprost od-
powiednikiem art. 3 w ustawie uchwalonej przez Sejm. Ja
moze przytocze tres¢ tego artykutu: przepisy ustaw wy-
mienionych w art. 1-26 niniejszej ustawy, czyli rowniez
ustaw, ktore regulowaty kwestie postgpowan dyscyplinar-
nych, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢
do spraw wszczetych przed dniem wejscie jej w zycie,
jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Ta zasada
obowiazywania prawa pozniejszego zostata powtoérzona
w kolejnych przepisach, a wigc ustawodawca wtedy nie
widzial tutaj jakiej$ niezgodnosci, sprzecznos$ci z art. 2
konstytucji, nie widziat tej sprzecznos$ci. A wigc wydaje
nam si¢, ze wrecz stosujac a contrario uwagi pana legi-
slatora... Gdyby nie zawrze¢ tego przepisu w tej ustawie,
to dopiero pojawityby si¢ watpliwosci. Skoro racjonalny
ustawodawca w tamtej ustawie taki przepis przewidziat...
Skoro nie przewidzial takiego przepisu w tej ustawie,
to by¢ moze nalezy stosowac jeszcze jakie$ inne zasa-
dy. A wigc tutaj jest ryzyko btednej interpretacji, my nie
widzimy sprzecznosci z art. 2 konstytucji tego przepisu.
Bardzo dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas chcialby sig¢ teraz odnies¢ do tego. Potem
otworzymy dyskusje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ja bardzo krotko. Moze zaczng od konca. Jezeli chodzi
o art. 3 ustawy i opini¢ KRS, o ktorej pan dyrektor powie-
dziat, to ta pinia odnosita si¢ do zupetnie innego przepisu.
Odnosita si¢ do przepisu, ktory znajdowal si¢ w projekcie
procedowanym wtedy jeszcze w Senacie. Ten przepis byt
odwrotny. Mowit, Ze postgpowanie dyscyplinarne wszczgte
i niezakonczone przed dniem 1 stycznia prowadzi sig na
podstawie przepisow obowiazujacych w dacie ich wsz-
czecia. W tej chwili ten przepis mowi o postgpowaniach
wszczetych po dniu | stycznia. A wigc tutaj jest zupehie
odwrotna... To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o art. 2 noweli, to, 0 czym mowi
pan dyrektor, jest wlasnie argumentem przemawiajacym za
moja poprawka. Czytajac ten przepis literalnie. .. Jezeli mo-
wimy o utrzymaniu w mocy czynnosci przed komisjami dys-
cyplinarnymi, to a contrario jakby sugerujemy, ze czynnosci
w sprawie postgpowan dyscyplinarnych, ktore byly podjete
przed innymi organami, czyli przed gtéwnym geodeta kraju,
niejako nie sg skuteczne. To oczywiscie nie jest prawda. Jezeli
ten przepis ma by¢ szczelny, to powinien dotyczy¢ wszyst-
kich czynnos$ci dyscyplinarnych, zarowno przed gtownym
geodeta kraju, jak i przed komisjami dyscyplinarnymi.

Jesli chodzi o uwage pana ministra dotyczaca tych
dwoch trybéw w ustawie, to ja stwierdzilem tylko tyle, ze
przepis ten w dalszym ciagu nie rozstrzyga o tym, co si¢
dzieje w sytuacji, kiedy podmiot wystepuje o uwierzytel-
nienie dokumentow, ktore sg opracowane na potrzeby inne
niz postgpowanie administracyjne, sadowe lub czynnosci
cywilnoprawne, a takie dokumenty moga istnie¢. Skoro
racjonalny ustawodawca wskazuje na tego rodzaju poste-
powanie w ustawie, to a contrario s3 rowniez inne. A wigc
zeby ten przepis byt szczelny, powinno si¢ wykreslic¢ te
wyrazy. Ten przepis powinien brzmie¢ nast¢pujaco: a takze
uwierzytelnia dokumenty opracowane na podstawie wy-
konanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych.
I ’kropka. Wowczas nie bytoby watpliwosci, ze chodzi tylko
i wylacznie o takie dokumenty dotyczace wszelkich tego
rodzaju okoliczno$ci. Ta zmiana wymagataby rowniez zmia-
ny art. 12d ustawy, w konsekwencji upadtoby wydane na
podstawie tego przepisu rozporzadzenie. A wige potrzebny
bylby przepis przejsciowy utrzymujacy ten akt wykonawczy
w mocy przez jakis okreslony czas. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Czy ja dobrze zrozumialem, Ze ta zmiana jakby zawgza
pole niepewnosci? Dobrze zrozumiatem? Jesli tak, to idzie-
my w dobra strong, we wlasciwym kierunku. Perturbacje
zwigzane z catkowitym uszczelnieniem bytyby, Ze tak po-
wiem, daleko idace.

Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg¢ bardzo, pani senator Jadwiga Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja mam pytanie, dzigki ktoremu troszeczke si¢ wyedu-
kuje, jezeli chodzi o to uwierzytelnienie.

Z tej dyskusji zrozumiatam, Ze sg takie sytuacje, kiedy
uwierzytelnienie jest konieczne, i takie, kiedy nie musi go
by¢. A moje pytanie jest takie... Sg dwie kategorie spraw
: jedne wazniejsze, a drugie bardziej btahe. Czy ja dobrze
to zrozumiatam? Jezeli wykonujemy jakiekolwiek prace
kartograficzne czy geodezyjne, to po tym pozostaje §lad,
ktéry powinien by¢ wazny i jednoznaczny bez wzgledu na
sprawe, bez wzgledu na to, komu chcemy ja przedtozy¢
i jak chcemy ja zalatwi¢, ze tak powiem. A wigc wydaje
mi sig, ze to rozroznienie, o ktorym moéwit tutaj pan me-
cenas, na administracyjne przed sadami itd... A reszta?
To rozréznienie jest niezasadne. Nie wiem, dla kolegi, do
zalatwienia jakiego$ innego interesu... Ja wyczuwam tu-
taj taki podtekst, ze nierowno traktujemy pewne sprawy,
jezeli chodzi o podziat geodezyjny itd. Prosz¢ mnie jako$
wyedukowa¢ w tej materii.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Czy moge prosi¢ o odpowiedz?

Gléwny Geodeta Kraju
Kazimierz Bujakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o czynno$¢ uwierzytelnienia, to jej, powie-
dzialbym, niezb¢dnos¢, tak jak juz wspomnialem, wynika
z innych przepiséw, na przyktad z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktérymi mapa do celéw projek-
towych jest niezbedna do wydania decyzji zatwierdzajace;j
projekt podzialu. W przypadku pozwolenia na budowe pro-
jekt musi by¢ opracowany na takiej mapie, ktora nie tylko ma
cechy dokumentu technicznego, ale takze jest dokumentem
zgodnym z bazami danych zgromadzonych w Panstwowym
Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym. Tylko wtedy, gdy
odrebne przepisy, niezalezne od prawa geodezyjnego, wyma-
gaja takiego uwierzytelnienia, wnioskodawca, ktorym moze
by¢ albo geodeta, albo zamawiajacy, oceniwszy sytuacje
faktyczna, to, czy taka czynno$¢ jest niezbgdna w jego przy-
padku, sktada wniosek o uwierzytelnienie. Chciatbym pod-
kresli¢, ze rezultatem wszystkich prac geodezyjnych, ktére sa
zgtaszane i ktore koncza si¢ informacja o zakonczeniu pracy,
jest przekazanie zbiorow danych niezbednych do aktualizacji
urzedowych baz danych prowadzonych przez staroste, czyli
do ewidencji gruntdéw i budynkow, do baz danych ewidencji
gruntéw i budynkoéw, czy do geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu. Do tych baz dane przekazywane sa po
to, zeby bazy te byly prowadzone na biezaco. Te dane, jak
réwniez informacja o tym, ze praca zostata zakonczona, sa
potwierdzane klauzula ewidencyjna, klauzula, ktéra mowi
o tym, ze takie dane zostaly wlaczone do zasobu.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy mogg jeszcze dopytac?)
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Prosze bardzo, oczywiscie.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Czyli to oznacza, ze gdyby jedna ze stron, no nie wiem,
na przyktad kto$ prowadzacy jakis interes, zechciata zrobic¢
cokolwiek, co wymagane jest innymi przepisami dotyczacy-
mi uwierzytelnienia, to wowczas trzeba by byto wyciagnac¢
to wszystko z zasobu geodezyjnego i uwierzytelni¢. Tak?
A moze na nowo trzeba by byto prowadzi¢ jaki$ podzial?

(Gtowny Geodeta Kraju Kazimierz Bujakowski: Moze
pan dyrektor Radzio...)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Bardzo proszg.

Radca Prezesa
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii
Witold Radzio:

Witold Radzio, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii.

Szanowni Panstwo!

Wykonaweca prac geodezyjnych i kartograficznych wy-
konywanych na zamowienie podmiotow zewngtrznych, oso-
by fizycznej, przedsiebiorcy, inwestora zglasza te prace,
jezeli sa one wymienione w katalogu prac podlegajacych
zgloszeniu. Ustawa okresla, w jakich przypadkach prace
geodezyjne podlegaja zgloszeniu do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i1 Kartograficznego. Rezultatem koncowym
takich prac s dwa opracowania. Jedno opracowanie, w ro-
zumieniu przepisow wykonawczych do prawa geodezyjnego,
jest nazwane operatem technicznym. Ten operat techniczny
zawiera zbiory danych, ktére wykonawca pobrat z zasobu
i wykorzystal do wykonania swojej pracy, zbiory danych,
ktére zmodyfikowal. Wykonawca mégt pobra¢ jakies dane
i je zmodyfikowac, bo na przyktad ponownie, z wicksza do-
ktadnoscia pomierzyt punkty graniczne, budynki. Moze cho-
dzi¢ réwniez o zupelnie nowe dane, ktéorych w tym zasobie
dotychczas nie byto. Po prostu wykonawca mogt stwierdzic,
Ze istniejg w terenie jakies obiekty, ktore wymagaja pomiaru,
w zwigzku z czym uzupehit zbidr informacji zawartych
w rejestrach publicznych i umiescil w operacie dane, ktore
sa potrzebne do aktualizacji rejestrow publicznych. Drugim
elementem pracy wykonawcy jest dokumentacja przeznaczo-
na dla klienta, dla zamawiajacego. Jest ona opracowywana
na podstawie danych, ktore znajduja si¢ w operacie, ale to sa
zupehie inne dokumenty. To jest mapa, zestawienie, wykaz,
dokumenty, ktore shuza do okreslonego celu. Te dokumenty
nie podlegaja przekazaniu do panstwowego zasobu. Zbiory
z chwila przekazania ich do Panstwowego Zasobu staja si¢
wlasnoscig Skarbu Panstwa. Dokument, ktéry wykonaw-
ca opracowat dla swojego klienta, jest wlasnoscig klienta,
skoro wykonawca wydal mu ten dokument, i zamawiajacy,
klient moze tym dokumentem w dowolny sposob dyspono-
wac. Moze go powiela¢, udostepniaé, moze zrobi¢ z nim
cokolwiek, wykorzysta¢ w kazdym innym celu. Jezeli chce

wykorzysta¢ ten dokument do jakich$ postgpowan sado-
wych, cywilnoprawnych czy administracyjnych... Z reguly
wszystkie organy prowadzace jakie$ postgpowania zadaja,
aby taki dokument byt uwierzytelniony, aby bylo potwier-
dzenie, ze zawiera dane. .. Jezeli na przyktad sprawa dotyczy
uzytkow gruntowych, klasyfikacji gruntow... Chodzi o to,
zeby bylo potwierdzenie, ze na przyktad klasyfikacja jest
zgodna z tym, co jest w rejestrze publicznym, ewidencji
gruntow i budynkow. I na tym wlasnie polega uwierzytel-
nienie. Jest to potwierdzenie, ze opracowanie, ktorym bedzie
dysponowat zainteresowany, wykorzystywane przez niego
do roznych celow, jest zgodne z tym, co wykonawca, Ze tak
powiem, wlozyt do operatu, ktdry jest w zasobie.

Przyjelis$my, ze uwierzytelnienie bedzie odbywac si¢
wylacznie na wniosek, bo to od osoby, ktora bedzie taki
dokument wykorzystywac, zalezy... Jezeli kto$ zamierza
powiesi¢ sobie taki dokument na $cianie, to nie bedzie
potrzebowat go uwierzytelnia¢, bedzie go miat tylko dla
swoich, informacyjnych celéw. Jezeli natomiast begdzie
chciat go wykorzysta¢ w jakichs postgpowaniach czy czyn-
nosciach cywilnoprawnych, to bedzie musial go uwierzy-
telni¢. I wlasnie za t¢ czynno$¢ uwierzytelnienia pobieramy
optaty. Przed zmiang ustawy, przed 5 czerwca, bylo tak, ze
wszystko to, co zrobit wykonawca, podlegalo przekazaniu
do zasobu, rowniez mapa opracowana dla klienta. Jak klient
przychodzit nastgpnego dnia, to juz nabywat t¢ mape od
Skarbu Panstwa, musiat za nig ponownie ptaci¢ i nie miat
prawa dysponowac ta mapa w dowolny sposob. Mysmy
to zmienili. Cheieli$my rozdzieli¢... Chodzito nam o to,
zeby wlasno$é¢, ktora on nabyt w wyniku zamowienia, byta
jego wiasnoscia, a nie zeby Skarb Panstwa... W zwiazku
z tym zmienili$my réwniez system optat. Poprzednio to byt
ryczatt. Ten ryczalt obejmowal oplaty zaréwno za udostep-
nianie materiatlow, jak i za po§wiadczenie, ze material zostat
przyjety do zasobow. To byto poswiadczenie, ze dokument,
mapa zostata przyjeta do zasobu. Czyli oplate pobierano za
dwie czynnosci. W tej chwili pobieramy dwie optaty: jedna
zaudostepnienie materialdéw — ta optata jest w porownaniu
z tamtym ryczattem znacznie nizsza... Na przyktad optata
za wydanie materialow potrzebnych do podzialu dziatki na
dwie kiedy$ miescita si¢ w granicach 80-90 z1, a w tej chili
wynosi okoto trzydziestu paru ztotych. Z kolei poswiadcze-
nie kosztuje 50 zt. Czyli w sumie jest to 80 zt. I taka wtasnie
jest filozofia naszego rozwigzania prawnego. No, niestety
wkradty si¢ pewne niescistosci, ktore powoduja, Ze inter-
pretacja omawianych przepisoéw moze by¢ roézna. I dlatego
dobrze si¢ stato, ze Sejm przyjat taka nowelizacjg.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dzigkuj¢ za to wyjasnienie,
juz mam pelnag jasnos¢.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.

Aby podsumowac to wszystko w najprostszy sposob,
jak dla przedszkolaka... Powiedzmy, ze chce¢ budowa¢ dom.
A wigc najpierw, zeby dosta¢ pozwolenie na budowg, muszg
mie¢ uwierzytelniong mape, na ktorej sa dziatka, przytacza
itd., to, co jest w zasobie, w tej bazie danych, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Zbudowatem dom, mam dokumentacj¢ powykonaw-
cza, ale z niej wynika, Ze na tej dziatce znalazto si¢ co$ in-
nego, cos, co byto przedmiotem inwestycji itd. Rozumiem,
ze wlasnie te dane geodeta przekazuje do zasobu. Jakbym
chcial si¢ rozbudowywac czy co$ innego zrobi¢ na tej
dziatce, to znowu musz¢ stara¢ si¢ o uwierzytelniony do-
kument, w ktorym bedzie naniesione to, co poprzednio
bylto... Ta dokumentacja powykonawcza nie musi by¢
uwierzytelniona, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zrozumiatem...

Radca Prezesa
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii
Witold Radzio:

Gdyby pan przewodniczacy dostal jeszcze nieuwie-
rzytelniong mape, a chcialby sobie nanie$¢ na t¢ mape
rézne rozwigzania wariantowe, to oczywiscie pan moze
to zrobié, bo do tego niepotrzebna jest mapa uwierzytel-
niona. Jednak z chwila, gdy juz trzeba by bylo wystapic¢
do urzgdu o wydanie jakiego$ zezwolenia, pozwolenia czy
tak zwanej zgody budowlanej, potrzebna by byta mapa
uwierzytelniona.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze. Wydaje mi sig, ze mam...
Aha, pan... Prosze¢ bardzo, widzg, ze si¢ zaczyna.
Pierwszy byt pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje bardzo.

Problem polega na tym, ze, o ile wiem, wsrod czlonkow
komisji nie ma ani geodetow, ani kartografow. Nie ma co
ukrywag, jest to dla nas terra incognita. W zwiazku z tym
my musimy, po zapoznaniu si¢ z réznymi argumentami,
wybra¢ takie rozwigzania, ktore w naszym przekonaniu,
naszym zdaniem... ktore nas po prostu przekonaja.

(Glos z sali: Dlatego pytamy...)

Przyznam, ze nie miatbym problemu, gdyby opinie
dotyczace tekstu ustawy byty jednolite. Tymczasem spo-
tkali$my sig, niestety, z bardzo krytycznymi ocenami ze
strony towarzystwa geodezyjnego, jak rowniez izb, wy-
shuchali$my stanowiska pana mecenasa... Przyznam, ze
podzielam poglady pana mecenasa w sprawach przez pana
przedstawionych, ale nie wiem, jakie rozwigzanie przyjac,
ktére rozwigzanie byloby najlepsze. Nie ma co ukrywac,
brakuje nam ekspertyzy, Panie Przewodniczacy. Senat,
komisje pracuja tak, ze na ogdt musimy si¢ obywac bez
stanowisk eksperckich, takich stanowisk wyraznie bra-
kuje. Proponowaltbym na przysztos¢ zastanowi¢ si¢ nad
tym, bo nam jest trudno decydowacé. Ja nie jestem, tak

jak powiedziatem, ani geodeta, ani kartografem, a kwestie
rozstrzygane w ustawie sa wysoce specjalistyczne, i do
konca bede miat watpliwosci.

Mam pytania konkretne, dotyczace akurat tego, na czym
trochg¢ si¢ znam. Po pierwsze, w Senacie tego nie ma, ale
czy Sejm badz ministerstwo dysponowaty pisemna opinia
Zwiazku Powiatow Polskich? Czy byta taka opinia? Jezeli
byta, to co w niej na temat tego tekstu byto powiedziane?
To po pierwsze.

Po drugie, zaintrygowata mnie wypowiedz pana mi-
nistra moéwiaca o tym, ze nie bedzie oplaty, ale powiaty
na tym nie stracg. No jakim cudem? Ja jestem ekonomista
i akurat wiem, ze jezeli do jednego naczynia si¢ wlewa,
to w drugim musi uby¢, nie ma cudéw. To samo doty-
czy pienigdzy. W jaki sposob to ma zostaé zrealizowane,
ze powiaty na tym nie straca? Przeciez kazda czynno$¢
urzgdowa kosztuje i wykonanie czy wypisanie klauzul
niezbg¢dnych dla dokumentu, ktorym beda si¢ w przysztosci
postugiwac zainteresowani, tez kosztuje. Kto to ma finan-
sowac i w jaki sposob?

Kolejna sprawa. Czy postowie mili szans¢ zapoznac si¢
z tekstem projektu rozporzadzenia, ktore musi si¢ ukazac¢
na mocy delegacji ustawowej znajdujacej sia w ustawie?
Czy takie rozporzadzenie istnieje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bedzie zadnego rozporzadzenia?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Stanistaw Huskowski: Nie, nie, ta ustawa nie
niesie ze sobg koniecznosci wydania rozporzadzenia.)

Ale ja zauwazylem, ze w opinii pana mecenasa jest
takie stanowisko, ze art. 12d ust. 2 stanowi, Zze minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej okresli w dro-
dze rozporzadzenia sposob i tryb uwierzytelnienia przez
organy dokumentdéw opracowanych przez wykonawcow
prac geodezyjnych. A wige prosba o odpowiedz na pytanie,
jak to jest. Bedzie to rozporzadzenie, czy go nie bedzie?
Prositbym o odpowiedzi na to pytanie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Pan mecenas si¢ zglasza, zeby...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnych
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ja tylko chciatbym powiedzie¢ o tej opinii. Art. 12d
to jest wlasnie przepis, ktory w zwiazku z art. 12b, czyli
tym, ktory jest zmieniany, rodzi watpliwosci interpreta-
cyjne. W art. 12d ustawodawca postuguje si¢ okresleniem
uwierzytelnianie”, a w art. 12b —,,opatrywanie klauzulami
urzedowymi”, ale znowu w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 12d jest mowa bodajze o klauzulach urze-
dowych, mimo Ze jest delegacja do okreslania trybu uwie-
rzytelnienia. A wigc w tej ustawie jest troche taki metlik
pojeciowy, rowniez na tym poziomie podustawowym. Ale
poniewaz jesteSmy w Senacie, a Senat zajmuje si¢ usta-
wami, to nie badamy juz tego, ze to rozporzadzenie jest
potencjalnie niezgodne z ustawa. Dzickuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Matusiewicz.
Panie Przewodniczacy Matusiewicz, prosze bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym zapyta¢ przedstawiciela ministerstwa, ktory
w sposob tak bardzo przystepny i klarowny zobrazowat nam,
na czym polega uwierzytelnienie dokumentacji geodezyjnej,
dlaczego Polskie Towarzystwo Geodezyjne jest przeciw
tej nowelizacji, jakimi kieruje si¢ przestankami poza prze-
stankg — jak ogdlnikowo méwi w swoim pismie — ze to jest
sprzeczne z konstytucja itd. Prosilbym, zeby pan nam tak
praktycznie wyjasnit, dlaczego geodeci sg przeciw.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosze.

Radca Prezesa
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii
Witold Radzio:

Chodzi gtownie, ze tak powiem, o problem ekono-
miczny, o to, ze optata jest mniejsza o te 50 zt. Ale pod-
noszone 3. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...Réwniez inne kwestie zwigzane z pojgciem uwierzy-
telnienia, na przyktad taka, ze to jakby godzi w ich...

(Glos z sali: ...autorytet.)

...godnos¢ zawodowa, ze kto$ $mie, ze tak powiem,
jeszcze recenzowac ich prace, chociaz w tym zakresie
przepisy si¢ nie zmienity. Przed nowelizacja z 5 czerwca
wszystkie prace geodezyjne i kartograficzne wykonywane
przez geodetdw podlegaly kontroli technicznej. Zakres
kontroli byt jeszcze szerszy niz teraz, bo starosta mogt
dokonywac kontroli terenowej. W tej chwili ta kontrola zo-
stata nazwana weryfikacja dokumentacji, tak ze w zasadzie
starosta nie ma mozliwosci wykonywania jakich$ pomia-
réw kontrolnych w terenie, tylko sprawdza dokumentacje,
to, czy ona jest sporzadzona zgodnie z przepisami prawa.
Tak wigc sadze, ze problem polega na tym, ze nastapil na
poczatku, po wejéciu w zycie ustawy, niejako pewien szok
zwigzany z innym podej$ciem, z innym sposobem.. . i emo-
cje wziely gore nad takim analitycznym przyjrzeniem si¢
tym przepisom. I stad wtasnie takie stanowisko. Ja oceniam
to w tej chwili tak, ze gore wzigly emocje, a nie racjonalne
podejscie do nowych regulacji prawnych.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Proszg bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jedno pytanie. Ja zrozumiatem, ze optaty za uwierzytel-
nienie ma pobiera¢ urzad powiatowy, a nie geodeta. A wige
co tu geodeta ma traci¢ albo zyskiwac?

(Radca Prezesa Gtownego Urzedu Geodezji
i Kartografii Witold Radzio: Jest kwestia tego, czy placi,
czy nie ptaci. Geodeta uwaza, ze nie powinien za to ptacic,
Ze powinien...)

Zaraz, zaraz, za czynnosci urzgdowe obywatel placi
urzedowi, nie geodecie. A wige jezeli nie bedzie mu-
sial ptaci¢ za czes¢ tych czynnosci, o ktorych zreszta
pan wspominat, to nie geodeta straci, a urzad straci. No
wigc jak geodeci beda traci¢ na tym, ze bedzie nowa
ustawa?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Stanistaw Huskowski:

Geodeci uwazaja, ze urzedy powiatowe zle interpre-
tujg — ogromna wigkszo$¢ urzedow powiatowych, bo jest
nieliczna mniejszos$¢, ktora ma watpliwosci — zapisy starej
ustawy, tej, ktéra obowigzuje od roku. Geodeci uwaza-
ja, ze zamiarem ustawodawcy bylo pobieranie pienig-
dzy tylko za uwierzytelnianie, a nie za klauzulg. Geodeci
uwazajg, ze tak powinno by¢ i ze nie powinni ptaci¢ za
to 50 zt, ale ogromna wigkszo$¢é powiatdw pobiera za to
50 zt. Taka zreszta byta intencja rzadu, kiedy przedktadat
rok temu parlamentowi projekt ustawy. Geodeci jednak
znalezli swoich obroncéw. .. Sa juz dwa, a moze trzy, jak
pan mecenas méwi, wyroki wojewodzkich sadow admini-
stracyjnych, w ktorych mowi sig, ze opatrywanie klauzula
i uwierzytelnianie to sg dwie oddzielne czynno$ci, odno-
szace si¢ do innych standw, w zwigzku z czym powiaty nie
powinny pobiera¢ tych 50 zt za klauzulowanie. I geodeci
chcieliby, zebySmy nie nowelizowali tej ustawy, zeby oni,
liczac na to, ze te wyroki utrzymaja si¢ w drugiej instancji,
w apelacji, i ze w zwigzku z tym powszechna bedzie inter-
pretacja, ze za to si¢ nie pobiera pieniedzy i dzieki temu
oszczedza po 50 zt. A te naczynia pelne i puste, o ktorych
moéwil pan senator... To znaczy na tym stracg powiaty, bo
nie beda miaty tego przychodu, tych 50 miliondw. A wigc
my dlatego chcemy znowelizowacé te przepisy, ze... Jak
zwal tak zwal... Niektorzy z nas uwazaja, ze dlatego, ze
zle interpretuja to sady — na razie te trzy sady — i niekto-
re, bardzo nieliczne powiaty... Dlatego my chcemy to
doprecyzowac albo, méwigc brutalnie, zmieni¢ tak, zeby
bylo oczywiste, ze trzeba ptaci¢. Nawet jezeli rok temu
popehilismy btad, do ktérego si¢ nie przyznajemy, ze
niescisle to nazwalismy, to teraz chcemy to doprecyzo-
wac, bo nasza intencja byla taka, ze to ma podlega¢ opta-
cie. Inaczej nie zbilansuje si¢ caly system, nie zbilansuje
si¢. Przeciez rzad na tym nie straci, tylko stracg powiaty.
Mys$my przeprowadzili reforme, ktora — to byt oczywiscie
maty element tej reformy, to nie byt gldéwny element...
Ten element spowoduje, ze powiaty stracg na calej tej
reformie, a przeciez to jest ich dochéd.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Prosze¢ panstwa, mam informacj¢, ze w zasadzie mo-
zemy dysponowac salg przez godzing, a wigc czas nam si¢
konczy. W zwiagzku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Stanistlaw HuskowsKki:

Przepraszam, nie umiem odpowiedzieé. Ja bylem
na zjezdzie Zwigzku Powiatéw Polski 3 i 4 lutego pod
Warszawa i tam spotkatem si¢ z nowo wybranym zarzadem
Zwiazku Powiatow. Oni i ich mecenas apelowali, prosili
mnie, ale takze innych postow, o to, zeby tym si¢ zajac.
Nawet na pi$mie dawali nam wskazowki, co trzeba by byto
zmieni¢ 1 w jaki sposob.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Do mi-
krofonu, Panie Senatorze, jesli pan...)

Jesli mozna, to ja jeszcze krociutko bym cos$ dodat. Ja
naprawde zupetnie w opiniach pana legislatora... Ja nie
zgadzam si¢ z tymi opiniami. To znaczy uwazam, ze przy-
najmniej — ja nie wiem, jak jest w przypadku tej pierwszej
czescel, o ktorej teraz dyskutujemy, ale... Wydaje mi sig, ze
nie mozemy nic innego zrobi¢ — przepraszam, nieuprzej-
mie by byto, gdybym powiedziat, nie mozecie nic innego
zrobié, wigc... To znaczy ja uwazam, ze jezeli ewentualnie
przyjac¢ by argumentacja pana legislatora... ze nie da si¢
poprawic tego art. 12b ust. 5 przez obcigcie reszty zdania,
poniewaz to wymagatoby nowelizacji dalszych przepisow,
to zdecydowanie wykraczatoby poza przedtozenie.

Z kolei jesli chodzi o uwagi druga i trzecia, to ja uwa-
zam, ze wycinanie z art. 2 naszej malutkiej ustawy stow
,»przed komisjami dyscyplinarnymi” — a ten artykut brzmi:
czynnos$ci przed komisjami dyscyplinarnymi w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osob itd... Gdyby$Smy
wyrzucili stowa ,,przed komisjami dyscyplinarnymi”, to
przepis odnositoby si¢ do wszystkich postgpowan dys-
cyplinarnych, o czym tu juz byla mowa, do wszystkich
postepowan. Wedlug starej ustawy, jeszcze tej wezesniej-
szej, te czynnosci prowadzit gtdéwny geodeta kraju. Nie ma
obawy, ze nie bedzie wiadomo... GdybySmy to wyrzucili,

to wszystkie postgpowania, rowniez te, ktore prowadzit
i nadal prowadzi glowny geodeta kraju, musiatyby si¢ od-
bywa¢ wedhug nowych przepisow k.p.k. Tu nie ma zadne;j
luki prawnej, poniewaz art. 6 ustawy matki, czyli tej sprzed
roku, méwi o tym, ze postepowania dyscyplinarne wszczete
1 niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy prowadzi si¢ na podstawie przepisow dotychcza-
sowych. Czyli, inaczej méwiac, te postgpowania, ktore
prowadzit glowny geodeta kraju, nadal beda prowadzone
wedhug przepiséw dotychczasowych. Nie chcemy zmienia¢
tego postgpowania, bo to by wprowadzito ogromny metlik.
I dlatego uwazamy, ze tylko te czynnosci przed komisjami
dyscyplinarnymi nalezy prowadzi¢ wedtug... Swiadomie
to wprowadzilismy.

Co do art. 3, czyli tej ostatniej poprawki, gdzie byta
mowa o konstytucyjnosci czy niekonstytucyjnosci, to praw-
da jest to, co powiedziat pan legislator, ze uwaga KRS
odnosi si¢ do innego zapisu. To prawda, ale literalnie i in-
tencjonalnie brzmi to tak, ze nalezy uregulowac¢ w przepisie
przejsciowym stan migdzy | stycznia 2015 a 30 czerwca
2015, nawet jezeli miato by to by¢ masto maslane, poniewaz
— taki argument podaje KRS — komisje dyscyplinarne nie sa
pod wzgledem prawnym, powiedzialbym, tak wyrobione
jak sady, w zwiazku z czym trzeba utatwic¢ im interpretacje
tego zapisu. Przynajmniej ja to tak odczytuje. I w zwiazku
z tym uwazam, ze te uwagi sa niezasadne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Rozumiem, ze zblizamy si¢ do konca naszej dyskusji.

Czy ktos z panstwa chciatby przejaé t¢ jedna poprawke
jako... Nie, nie widzg.

A wigc poddaj¢ pod gtosowanie ustawe, ktora przyszia
do nas z Sejmu.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Musimy jeszcze znalez¢ senatora sprawozdawce. Jest
ochotnik? Nie ma ochotnika.

W takim razie wezmeg to na siebie. (Oklaski) (Wesotos¢
na sali)

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje¢ wszystkim przybytym gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 59)
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