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ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Wspólne posiedzenie 
Komisji Ustawodawczej (377.) 

oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej (233.) 

w dniu 5 maja 2015 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (druk senacki nr 842).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym 
(cd.) (druk senacki nr 740).



(Początek posiedzenia o godzinie 14 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Witam państwa serdecznie na posiedzeniu dwóch ko-

misji, Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Ustawodawczej.

Szanowni Państwo, rozpoczynamy posiedzenie ko-
misji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu 
drogowym, a także pierwsze czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Pozwolicie państwo, że rozpoczniemy od pierwszego 
czytania projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne.

Szanowni Państwo, nie ma jeszcze pana ministra 
Huskowskiego, ale wkrótce, mam nadzieję, do nas dotrze. 
Pan minister potwierdził swoją obecność… O już jest.

Witamy pana ministra. Właśnie pana, że tak powiem, 
wywołałem…

Chciałbym poinformować, że w związku z informacją, 
jaką otrzymałem od pana ministra – myślę, że pan minister 
na pewno osobiście to państwu przekaże – będę propono-
wał, ale tylko członkom Komisji Ustawodawczej, dlatego 
że to jest nasza inicjatywa, żebyśmy głosowali nad wnio-
skiem o wycofanie tego projektu. Z jakiego powodu? Nie 
z powodów merytorycznych, tylko formalnych, ponieważ 
jest informacja, że przez grupę posłów został przygotowany 
inny projekt. Krótko mówiąc, nasza inicjatywa, która zresz-
tą, co wiem od pana ministra… Bardzo proszę o ewentu-
alne uzupełnienie mojej wypowiedzi. Grupa posłów, która 
przygotowała ten projekt, skorzystała również z naszych 
materiałów, a w szczególności z opinii, które uzyskaliśmy 
w drodze konsultacji. Nasza inicjatywa ze względu na ter-
miny nie zdążyłaby po prostu wejść… No tak wygląda 
sytuacja. Bo ta nasza inicjatywa byłaby omawiana dopiero 
na następnym posiedzeniu, a w tej chwili, na najbliższym 
posiedzeniu pod obrady Sejmu wejdzie poselska. Myślę, że 
możemy mieć satysfakcję z tego, że przyczyniliśmy się do 
powstania tej ustawy poprzez konsultacje, którym poddali-
śmy projekt. Ta ustawa wkrótce trafi do Senatu. W związku 
z tym uważam, że zajęcie się tym projektem byłoby, no, 
powiedziałbym, niecelowe. To tyle ode mnie.

Jeśliby pan minister chciał powiedzieć kilka słów na 
ten temat, to bardzo proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Stanisław Huskowski:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Rzeczywiście ta ustawa – a to nie jest duża ustawa – po-

winna wejść w życie 1 lipca, bo jeden z jej zapisów dotyczy 
zmian w kodeksie postępowania karnego, którego przepisy 
wygasają 1 lipca, w związku z czym jest pewna presja czasu. 
Rzeczywiście posłowie równolegle zabrali się za ten sam 
temat, zresztą to było, powiedziałbym, poza moją wiedzą, 
i nie wiem, czy już zgłosili, czy dziś, jutro zgłoszą do laski 
marszałkowskiej w Sejmie podobny projekt ustawy, ale 
już zmieniony w związku z tym, o czym mówił pan prze-
wodniczący, czyli opiniami, które Senat zebrał z różnych 
źródeł czy które do państwa wpłynęły. Te uwagi zostały 
już wykorzystane do modyfikacji projektu. Tak że dziękuję 
Senatowi za pracę, jaką wykonał, i bardzo proszę o to, żeby 
przychylić się do propozycji pana przewodniczącego.

Przewodniczący Piotr Zientarski:

Dziękuję bardzo.
Jak już powiedziałem, możemy mieć tę satysfakcję, że 

praca, którą wykonaliśmy, nie poszła na marce. Niemniej 
jednak równoległe procedowanie tych dwóch inicjatyw 
byłoby bezprzedmiotowe, bo propozycja poselska zostanie 
przez Sejm uchwalona wcześniej.

Zwracam się zatem do członków Komisji Ustawodawczej 
– jako że Komisja Ustawodawcza głosowała o nadanie biegu 
legislacyjnego tej inicjatywie – z prośbą o poparcie wniosku, 
który zgłaszam, o wycofanie wymienionego projektu.

Kto jest za tym wnioskiem? (5)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Komisji Ustawodawczej. Głosują tylko członkowie 

Komisji Ustawodawczej.
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Stwierdzam, że projekt został wycofany.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Przystępujemy do rozpatrzenie następnego, a właściwie 

pierwszego punktu porządku obrad…
(Głos z sali: Pan prosił o głos.)
Tak?
(Wiceprezes Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej 

Krzysztof Rogala: W sprawie pierwszego punktu…)
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Czy są przedstawiciele tych organizacji? Przedstawiciela 
Komendy Głównej Policji widzę. A czy jest ktoś ze Związku 
Powiatów Polskich? Nie ma.

W takim razie udzielam głosu przedstawicielowi 
Komendy Głównej Policji, jako że państwa sugestie zo-
stały przyjęte. Bardzo proszę powiedzieć, na czym polegają 
proponowane zmiany. Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Biura Prewencji i Ruchu Drogowego 
w Komendzie Głównej Policji 
Leszek Jankowski:
Bardzo dziękuję.
Szanowni Panowie Przewodniczący! Szanowne 

Komisje!
Inspektor Leszek Jankowski, zastępca dyrektora 

w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego w Komendzie 
Głównej Policji.

Szanowni Państwo, ja chciałbym powiedzieć, na czym 
polegały zmiany i na czym nam najbardziej zależało. 
Pierwotnie projekt, który pojawił się tak naprawdę w związ-
ku z wnioskami de lege ferenda Najwyższej Izby Kontroli, 
w dosyć ogólnym stopniu dotyczył materii… Pochyliliśmy 
nad tym projektem wspólnie z panią legislator z Senatu, 
przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, 
Ministerstwa Finansów oraz Związku Powiatów Polskich 
i wydaje się, że udało nam się wypracować takie propozy-
cje, które stanowią pewien kompromis w wielu kwestiach, 
na których zależy wszystkim stronom.

Przejdę może od razu do konkretów. Przede wszystkim 
zależało nam na tym, żeby uregulować kwestie dotyczące 
usuwania pojazdów po wypadkach, dlatego że w tej chwili 
art. 130a w ogóle nie przewiduje możliwości usunięcia 
pojazdów powypadkowych z drogi. Oczywiście zdarzają 
się przypadki, że są podstawy do usuwania pojazdów, ale 
przepisy nie regulują wszystkich takich sytuacji, a nam zale-
żało na tym, żeby takie kompleksowe regulacje jednak były. 
I dlatego proponujemy dodanie ust. 3a, dotyczącego tak 
zwanego usunięcia powypadkowego, czyli sytuacji, w której 
pojazd uczestniczył w wypadku drogowym albo nastąpiła 
jego awaria, w wyniku czego zaistniały okoliczności, w któ-
rych dana osoba nie jest w stanie zabezpieczyć pojazdu – to 
są najczęstsze przyczyny usuwania pojazdów. Do tej pory 
w przypadku tego typu sytuacji nie było jednolitych uregu-
lowań, dlatego zabiegaliśmy o jasny, konkretny, czytelny 
przepis. Z usunięciem pojazdów wiążą się koszty, które 
do tej pory w przepisach były określone, powiedziałbym, 
na sztywno, a w przypadku pojazdów ciężkich, powyżej 
16 t, realne koszty usunięcia pojazdu znacznie przekraczają 
górną granicę określoną w przepisach. W związku z tym 
zaproponowaliśmy, aby oprócz dodania przesłanki usunięcia 
pojazdu uwzględnić tutaj również kwestię kosztów, tak aby 
były one adekwatne do poniesionych nakładów.

Zależało nam także na tym, aby w ustawie pojawił się 
przepis, na podstawie którego komendant powiatowy lub 
miejski Policji właściwy ze względu na miejsce usunię-
cia pojazdu będzie mógł prowadzić systemową ewidencję 
usuniętych pojazdów. W tej chwili jednostki robią to tylko 
i wyłącznie lokalnie, można powiedzieć, na własne potrze-

Czyli projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym, tak?

(Wiceprezes Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej 
Krzysztof Rogala: Jako przedstawiciel strony społecznej).

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Wiceprezes Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej 

Krzysztof Rogala: W sprawie prawa geodezyjnego.)
Ale rozpatrywanie punktu dotyczącego prawa geode-

zyjnego zostało już zakończone.
(Wiceprezes Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej 

Krzysztof Rogala: Tak, tak, wiem.)
Można się było zgłosić przed głosowaniem, a teraz…
(Wiceprezes Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej 

Krzysztof Rogala: Nie, nie, ja nie mam żadnych uwag…)
Proszę bardzo.

Wiceprezes 
Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej 
Krzysztof Rogala:
Chciałbym tylko poinformować szanownych państwa, 

że przyjechała grupa geodetów reprezentujących różne 
stowarzyszenia i organizacje geodezyjne i chcielibyśmy 
krótko się odnieść do zaistniałej sytuacji. Gdyby była 
możliwość…

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Proszę pana, no przykro mi bardzo, ale zgodnie z pro-

cedurą po głosowaniu już nie przeprowadza się dyskusji. 
Trzeba było zgłosić się wcześniej, przed głosowaniem.

Jeszcze raz może powiem, że my wycofaliśmy nasz pro-
jekt ze względów formalnych, ale możecie panowie aktywnie 
uczestniczyć w pracach nad poselskim projektem w Sejmie, 
a potem, po uchwaleniu ustawy przez Sejm, w Senacie – jeśli 
oczywiście będziecie widzieli potrzebę wniesienia jakichś 
poprawek do ustawy. I wtedy udzielimy państwu głosu, 
chętnie wysłuchamy, być może wprowadzimy jakieś po-
prawki, ale wasz udział najpotrzebniejszy będzie na etapie 
prac sejmowych. Powtarzam, my już nad tym projektem nie 
pracujemy. Tak że bardzo serdecznie dziękuję za przybycie. 
Myślę, że jeszcze będzie okazja, żeby się spotkać i poroz-
mawiać, kiedy ustawa wpłynie do Senatu.

(Sekretarz Generalny Stowarzyszenia Geodetów 
Polskich Włodzimierz Kędziora: Serdecznie dziękujemy 
w imieniu organizacji za przyjęcie naszych uwag i uwzględ-
nienie ich.)

Ja również chciałbym podziękować wszystkim, którzy 
w tych konsultacjach brali udział. To były dosyć szerokie 
konsultacje i w związku z sugestiami fachowców ten pro-
jekt został, jak państwo zauważyliście, zmodyfikowany. 
Dlatego też bardzo dziękujemy za udział w pracach na tym 
etapie legislacyjnym. Wasza opinia była bardzo przydatna. 
Dziękuję bardzo.

Proszę państwa, macie państwo przed sobą – a przypomi-
nam, że już przystąpiliśmy do rozpatrywania projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym – propozycję 
poprawki do druku nr 740, w którym znajduje się projekt. Te 
propozycje zostały uzgodnione zarówno z Komendą Główną 
Policji, jak i ze Związkiem Powiatów Polskich.
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Ja oczywiście nie neguję potrzeby uregulowania tej 
kwestii. Uważam, że wnioski de lege ferenda wynikają-
ce z kontroli Najwyższej Izby Kontroli są jak najbardziej 
zasadne, bo rzeczywiście mieliśmy dotychczas do czynie-
nia z dużą opieszałością ze strony organów administracji 
publicznej, a zwłaszcza starostów, bo skoro koszty mieli 
ponosić właściciele pojazdów, to starostowie specjalnie 
nie dbali o to. Dotychczas był trzymiesięczny termin na 
złożenie do sądu wniosku o orzeczenie przepadku, ale tych 
terminów notorycznie nie przestrzegano i takie postępowa-
nia nieraz się przewlekały. Dlatego w projekcie Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej te 
terminy zostały określone w taki sposób, aby począwszy 
od dostarczenia staroście decyzji o usunięciu pojazdu… No 
zwykle bywało tak, że starosta się dowiadywał o tym, że 
pojazdy są na parkingu, dopiero pod koniec całego tego, że 
tak powiem, alembiku postępowania, gdy już zapadły usta-
lenia w sprawie kosztów przechowywania. Tak że w tym 
projekcie, który został opracowany przez komisję samorzą-
du terytorialnego, nie tylko zostały nałożone obowiązki, ale 
i wyznaczone konkretne terminy. Jeszcze raz podkreślam, 
że to, co zostało nazwane poprawkami do druku nr 740, 
w istocie jest zupełnie nowym projektem. Oczywiście on 
może być przyjęty przez obie komisje, ale nie taki powinien 
być tryb procedowania. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Za chwilę udzielę głosu panu senatorowi Jurcewiczowi. 

Ale najpierw chciałbym odpowiedzieć panu senatorowi 
Matusiewiczowi.

Panie Senatorze, za kilka minut będzie pani legisla-
tor. Na poprzednim posiedzeniu upoważniliśmy legisla-
tora – i to jest w protokole – do przeprowadzenia kon-
sultacji z Ministerstwem Spraw Wewnętrznych, Policją 
i Związkiem Powiatów Polskich. I takie konsultacje zo-
stały przeprowadzone. Za chwilę przyjdzie pani legislator 
i udzieli szczegółowych wyjaśnień w związku z pojawia-
jącymi się wątpliwościami. Ja mam informację, że takie 
konsultacje zostały przeprowadzone. A szczegóły przed-
stawi pani legislator.

Pan senator Jurcewicz. Proszę bardzo.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panowie Przewodniczący, prosiłbym, żebyśmy się 

bardziej skupili na meritum, przecież nie pierwszy raz bę-
dziemy przyjmowali jednolity tekst… W wyniku inicjaty-
wy… Myślę, że… Ja po części podzielam opinię senatora 
Matusiewicza, ale myślę, że powinniśmy się skupić na me-
ritum… Jak słyszeliśmy, z pewnych zdarzeń wynika…

Ja miałbym jeszcze dwa pytania. Czy niektóre zapisy 
nie powinny się znaleźć w rozporządzeniu? Chodzi mi 
o pkt 4 – to jest na stronie 2 tej wersji rozszerzonej. Czy 
kwestie dotyczące takich szczegółów technicznych jak, nie 
wiem, pojazd, przyczyna, nie powinny być ujęte w rozpo-
rządzeniu? Moim zdaniem tutaj jest kilka bardziej istot-
nych punktów i nie wiem, czy jest konieczne wchodzenie 

by, a nam zależało na tym, żeby uregulować to w sposób 
systemowy, czyli ustawowo. Chodzi o to, żebyśmy mogli 
wykorzystywać te dane w ramach systemu wspomagania 
dowodzenia, który funkcjonuje w całej Policji. I dlatego 
pojawiły się tutaj propozycje odpowiednich zapisów.

Powiem jeszcze – skoro już mówimy o kosztach holo-
wania – że pojawił się również taki pomysł… W wielu przy-
padkach pojazdy nienormatywne czy pojazdy ciężkie, które 
samoistnie mogły się przemieszczać czy też były przemiesz-
czane… My zaproponowaliśmy, żeby w takich przypadkach 
pojazd nienormatywny mógł być pilotowany i żeby koszt 
pilotażu został określony w odpowiednich przepisach.

To w zasadzie tyle, jeżeli chodzi o najważniejsze 
zmiany, które zostały zaproponowane przez Policję 
wspólnie z Ministerstwem Spraw Wewnętrznych i któ-
re znalazły odzwierciedlenie w tym projekcie. Tak że to 
tyle, tytułem wstępu.

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Czy te poprawki, 
które zostały zaproponowane, państwa satysfakcjonują? 
Czy one wychodzą naprzeciw państwa oczekiwaniom?)

Tak, jak najbardziej. Te propozycje poprawek były 
z nami negocjowane, wspólnie je wypracowaliśmy i jak 
najbardziej spełniają one nasze oczekiwania.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
My z panem przewodniczącym przejmujemy te po-

prawki.
Pan senator Matusiewicz zgłosił się jako pierwszy.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Ja uważam, że nie taki powinien być tryb procedowania 

na posiedzeniu komisji – zwłaszcza, że to jest projekt Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej, 
a nie… Ten projekt w ogóle nie został przedstawiony, a za-
miast niego od razu przedstawiany jest, że tak to określę, 
projekt policyjny, i to jako poprawka. O godzinie 12.30 do 
Komisji Ustawodawczej nie wpłynęły jeszcze żadne popraw-
ki. Ja nie wiem, skąd się teraz wziął ten druk zatytułowany 
„Propozycja poprawki do druku nr 740”. Przecież to jest 
zupełnie nowy projekt. Przepisy art. 1, 2 są rozbudowane pod 
kątem kompetencji Policji. Nie wiadomo, czy ten projekt był 
konsultowany ze Związkiem Powiatów Polskich…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Tak, był konsul-
towany.)

Ale gdzie jest stanowisko Związku Powiatów Polskich? 
Ono nie zostało nam doręczone. Tymczasem w propono-
wanej poprawce na radę powiatu nakłada się pewne upraw-
nienia. A mianowicie, w pkcie 6 dodawane jest zdanie: 
„Rada powiatu, biorąc pod uwagę konieczność sprawnej 
realizacji zadań, o których mowa w ust. 1 –2, oraz koszty 
usuwania i przechowywania pojazdów na obszarze danego 
powiatu, ustala, w drodze uchwały, wysokość opłat, o któ-
rych mowa w ust. 5c, oraz wysokość kosztów, o których 
mowa w ust. 2a”.
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Senator Stanisław Jurcewicz:
Ja powtórzę pytanie, które już zadałem. W pkcie 6 pro-

pozycji poprawki do druku nr 740 jest mowa o wysokości 
kosztów. O jakie koszty chodzi, czego one dotyczą, w jaki 
sposób mają się zmienić czy nie zmienić? Mówię o prze-
pisie dotyczącym rad powiatów.

Przewodniczący Piotr Zientarski:

…„Kosztów, o których mowa w ust. 2a”. O to cho-
dzi, tak?

(Senator Stanisław Jurcewicz: Tak.)
Proszę bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Już wyjaśniam, na czym polegała zmiana w tym 
przepisie. Tak naprawdę obecnie ten przepis obowiązuje 
w podobnym brzmieniu – to jest przepis upoważniający 
radę powiatu do określenia w uchwale kosztów usuwa-
nia i przechowywania pojazdów w danym powiecie, przy 
tym koszty te nie mogą przekraczać określonej ustawą 
stawki. A zmiana polega tylko na tym, że zrezygnowano 
z doprecyzowania, że taka uchwała ma być podejmowana 
corocznie. Ta zmiana została wprowadzona na wniosek 
Związku Powiatów Polskich ze względu na to, że niece-
lowe jest uchwalanie co roku takiej uchwały na przykład 
w sytuacji, jeżeli te koszty się nie zmieniają. Podkreślano 
również, że w praktyce pojawiają się wątpliwości co do 
obowiązywania uchwały, jeżeli nowa uchwała nie została 
wydana. W związku z tym uznano, że można zrezygnować 
z obowiązku corocznego podejmowania takiej uchwały 
przez radę powiatu.

Przewodniczący Piotr Zientarski:

To rozwiązanie niewątpliwie ułatwi życie powiatom.
Pani Mecenas, tu było jeszcze pytanie, czy przepisy 

szczegółowe, które dotyczą przechowywania pojazdów itd., 
powinny mieć rangę ustawową, czy ewentualnie nie można 
by ich przerzucić do rozporządzenia i stworzyć ewentualnie 
delegację. Takie były podnoszone wątpliwości.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Przeniesienie tych regulacji do rozporządzenia nie było 
brane pod uwagę. Staraliśmy się zmieścić w ramach aktu-
alnie obowiązującej ustawy i jak najmniej ingerować w te 
przepisy. Skupiliśmy się na tym, żeby uwzględnić te uwagi, 
które do nas napłynęły.

Pragnę zwrócić uwagę, że część przepisów została tak 
naprawdę przeniesiona z rozporządzenia do ustawy i wy-
daje się, że był to zabieg celowy. Chodzi tutaj o art. 1 pkt 4 
– to jest zmiana polegająca na dodaniu art. 4a w art. 130a. 
W pierwotnym projekcie, przedstawionym przez komisję, 

w szczegóły. To jest moje pytanie dotyczące całości tej 
ustawy. Moim zdaniem takie szczegółowe kwestie powinny 
wynikać z rozporządzenia.

I jeszcze drugie pytanie, dotyczące konkretnego zapisu. 
O czym jest mowa w pkcie 6? W ust. 6 jest mowa o tym, że 
rada powiatu określa wysokość kosztów itd. Jakich kosz-
tów? Rozumiem, że może określać wysokość opłat – bo 
to nie jest regulowane – i rozumiem, że mogą być bardzo 
duże dysproporcje wynikające… No, staram się po prostu to 
zrozumieć. Jeśli chodzi o koszty usunięcia itd., to okej. Ale 
co to tak na prawdę oznacza: wysokość kosztów? O jakie 
koszty chodzi? Chciałbym się dowiedzieć, czego dotyczą 
te koszty i od czego one będą uzależnione. To jest istotna 
kwestia. Bo rozumiem, że wysokość opłat będzie wynikała 
z tego, jakie są możliwości w danym regionie. A koszty? 
O jakich kosztach mówimy, od czego są one zależne i jak 
będą zmieniane? Czy będzie brany pod uwagę wskaźnik 
GUS? Prosiłbym o wyjaśnienie tej kwestii.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, w związku z tym, że nie ma pani legi-

slator, która mogłaby odpowiedzieć na te pytania, zarządzę 
kilkuminutową przerwę. No chyba że jeszcze ktoś z pań-
stwa chciałby się wypowiedzieć. Nie?

Wydaje się, że wyjaśnienie tych kwestii jest niezbędne.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czyli zarządzam pięciominutową przerwę.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Wznawiam obrady.
Pani Mecenas, bardzo proszę o omówienie tych kon-

sultacji, w wyniku których powstała propozycja poprawki 
do druku nr 740. Bardzo proszę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Szanowni 

Państwo!
Jeżeli chodzi o zaproponowaną państwu poprawkę, 

to jest ona wynikiem wspólnych prac przedstawicieli 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, Związku Powiatów 
Polskich i Ministerstwa Finansów. Wydaje się, że w tej 
propozycji poprawki zawarto w zasadzie większość uwag, 
które zostały nadesłane zarówno przez Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych, Związek Powiatów Polskich, jak 
i Ministerstwo Finansów.

Jeżeli będą jakieś szczegółowe pytania, to postaram się 
na nie odpowiedzieć.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Bardzo proszę państwa senatorów o w miarę możliwo-

ści precyzyjne, krótkie pytania, żeby pani mecenas mogła 
udzielić odpowiedzi.

Pan senator Jurcewicz.
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Przewodniczący Piotr Zientarski:

Proszę państwa, czy są inne propozycje, czy podzie-
lamy…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
A konkretnie do kogo sugerowałaby pani skierować ten 

projekt? Do tych samych podmiotów, co do tej pory? No 
bo część konsultacji już się odbyła – znamy stanowisko 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, związku powiatów. Do 
kogo jeszcze proponowałaby pani ewentualnie się zwrócić 
o opinię? Proszę bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Tak na gorąco mogę powiedzieć, że wydaje się, że na-
leżałoby przesłać to do tych samych podmiotów. Myślę, 
że należałoby przesłać projekt do GIODO – nawet jeżeli 
był już opiniowany przez generalnego inspektora ochrony 
danych osobowych – ponieważ tutaj zawarte są przepisy, 
które dotyczą przetwarzania danych osobowych w ewi-
dencji prowadzonej przez komendanta Policji, na przykład 
w takim zakresie. Ale są też przepisy, które powodują skutki 
finansowe dla określonych podmiotów. Mam na myśli na 
przykład przepis, który mówi o tym, kto pokrywa koszty 
przechowywania pojazdu w przypadku, gdy sąd odmówi 
orzeczenia przepadku na rzecz powiatu. Jeżeli sąd odmówi 
przepadku ze względu na bezzasadność usunięcia pojazdu, 
to koszty będzie ponosił, jak tu zaproponowano, podmiot, 
który wydał dyspozycję usunięcia pojazdu. A jeżeli sąd 
odmówi przepadku, bo uzna, że przepadek byłby sprzeczny 
z zasadami współżycia społecznego, to wówczas zgodnie 
z zaproponowanymi zmianami to Skarb Państwa reprezen-
towany przez wojewodę będzie musiał pokrywać te koszty. 
Dlatego, jak mówię, są pewne elementy, które wymagałyby 
jeszcze konsultacji.

Przewodniczący Piotr Zientarski:

Jest wyraźna sugestia ze strony Biura Legislacyjnego, 
że ze względu na bardzo obszerną modyfikację, mamy tu 
do czynienia – jak już zauważył pan senator Matusiewicz, 
przedstawiciel wnioskodawców – praktycznie z nowym 
projektem, czyli powinniśmy poddać ponownym kon-
sultacjom…

Czy są inne zdania w tej sprawie? Nie ma.
Czy w związku z tym odraczamy…
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Iwona Kozera-Rytel: Nie.)
(Senator Stanisław Iwan: Trzeba przyjąć ten projekt. 

Jak go przyjmiemy, to on będzie przedmiotem dalszego 
procedowania…)

Aha, czyli dzisiaj go przyjmiemy, a konsultować będzie-
my już po pierwszym czytaniu. Taka jest propozycja.

Kto jest za przyjęciem tego projektu – wraz z poprawką 
– który będzie jeszcze poddany konsultacjom? (10)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (8)
Dziękuję bardzo.

przewidziano tylko obowiązek dla podmiotu, który wy-
dał dyspozycję usunięcia pojazdu, powiadamiania o tym 
starosty. Jeśli chodzi o pozostałe podmioty, wymienione 
w pktach 1–3 w proponowanej poprawce… Obowiązek 
powiadamiania tych podmiotów przez podmiot, który wy-
dał dyspozycję usunięcia pojazdu, w porządku prawnym 
już funkcjonował, ale na gruncie rozporządzenia, a nie 
ustawy. Uznaliśmy jednak, że właściwym miejscem dla 
tego typu regulacji jest ustawa. Poza tym obecnie ten prze-
pis upoważniający do wydania rozporządzenia, w którym 
aktualnie znajdują się te przepisy, jeśli chodzi o sprawy 
przekazane do uregulowania, nie przewiduje możliwości 
regulowania tych kwestii. W związku z tym znalazło się 
to w ustawie.

Przewodniczący Piotr Zientarski:

Pan przewodniczący Iwan. Proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:

Ja chcę zapytać o taką sprawę. Proponowana poprawka 
– a przynajmniej niektóre zaproponowane zapisy – wycho-
dzą poza zakres pierwotnych propozycji, więc chciałbym 
zapytać o stanowiska stron. Rozumiem, że to jest jakiś 
kompromis, zaakceptowany przez najbardziej zaintereso-
wane strony, czyli Policję i powiaty. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Wydaje się, że tak.

Przewodniczący Piotr Zientarski:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania do pani legislator? Nie ma.
Proponuję, żebyśmy przejęli tę poprawkę.
Proszę państwa, rozumiem, że z formalnego punktu 

widzenia wygląda to tak – tutaj zwracam się do Biura 
Legislacyjnego – że powinniśmy w ramach jednego gło-
sowania przyjąć jednolity tekst inicjatywy ustawodawczej. 
Tak, Pani Legislator?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:
Jeszcze tylko jedna uwaga dotycząca kwestii, o któ-

rej wspomniał pan przewodniczący. Ten projekt znacznie 
wykracza poza pierwotne przedłożenie, w związku z tym 
Biuro Legislacyjne chciałoby zwrócić uwagę, że było-
by celowe skierowanie zaproponowanej poprawki – o ile 
oczywiście zostanie ona przyjęta przez Wysokie Komisje 
– do konsultacji społecznych, ponieważ znajdują się tu-
taj rozwiązania, które do tej pory nie były przedmiotem 
konsultacji.



Wspólne posiedzenie KU (377.) oraz KSTAP (233.)8

Senator Stanisław Iwan:
Chciałbym jeszcze przypomnieć, że posiedzenie Komisji 

Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej od-
będzie się o godzinie 16.00 w sali nr 176. Zapraszam.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
A posiedzenie Komisji Ustawodawczej – jutro o go-

dzinie 8.00 rano w tej sali. To będzie posiedzenie z udzia-
łem prezesa Trybunału Konstytucyjnego, profesora 
Rzeplińskiego.

Rozumiem, że pan senator Matusiewicz w dalszym 
ciągu będzie reprezentował komisje. Tak?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dobrze, nie uchy-
lam się.)

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Dziękuję bardzo, Pani Legislator.
Dziękuję gościom za przybycie.
Będzie jeszcze oczywiście dyskusja, ale już po otrzy-

maniu stanowisk… Oczekujemy na pisemne opinie.
Dziękuję bardzo.
Zamykam posiedzenie połączonych komisji.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 03)
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