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Wspolne posiedzenie
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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (druk senacki nr 842).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(cd.) (druk senacki nr 740).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu dwoch ko-
misji, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Ustawodawcze;.

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy posiedzenie ko-
misji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, a takze pierwsze czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Pozwolicie panstwo, ze rozpoczniemy od pierwszego
czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne.

Szanowni Panstwo, nie ma jeszcze pana ministra
Huskowskiego, ale wkrotce, mam nadzieje, do nas dotrze.
Pan minister potwierdzit swoja obecno$¢... O juz jest.

Witamy pana ministra. Wlasnie pana, ze tak powiem,
wywotatem...

Chcialbym poinformowaé, ze w zwiazku z informacja,
jaka otrzymatem od pana ministra — mysle, ze pan minister
na pewno osobiscie to panstwu przekaze — bede propono-
wal, ale tylko cztonkom Komisji Ustawodawczej, dlatego
ze to jest nasza inicjatywa, zebysmy gltosowali nad wnio-
skiem o wycofanie tego projektu. Z jakiego powodu? Nie
z powodow merytorycznych, tylko formalnych, poniewaz
jest informacja, ze przez grupe postow zostat przygotowany
inny projekt. Krotko mowiac, nasza inicjatywa, ktora zresz-
ta, co wiem od pana ministra... Bardzo prosze o ewentu-
alne uzupehienie mojej wypowiedzi. Grupa postow, ktora
przygotowala ten projekt, skorzystata rowniez z naszych
materiatow, a w szczego6lnosci z opinii, ktore uzyskalismy
w drodze konsultacji. Nasza inicjatywa ze wzgledu na ter-
miny nie zdazylaby po prostu wejsé... No tak wyglada
sytuacja. Bo ta nasza inicjatywa bytaby omawiana dopiero
na nast¢gpnym posiedzeniu, a w tej chwili, na najblizszym
posiedzeniu pod obrady Sejmu wejdzie poselska. Myslg, ze
mozemy mie¢ satysfakcje z tego, ze przyczynilismy si¢ do
powstania tej ustawy poprzez konsultacje, ktorym poddali-
$my projekt. Ta ustawa wkrotce trafi do Senatu. W zwigzku
Z tym uwazam, ze zajecie si¢ tym projektem bytoby, no,
powiedziatbym, niecelowe. To tyle ode mnie.

Jesliby pan minister chciat powiedzie¢ kilka stow na
ten temat, to bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Stanistaw Huskowski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie ta ustawa — a to nie jest duza ustawa — po-
winna wej$¢ w zycie 1 lipca, bo jeden z jej zapisow dotyczy
zmian w kodeksie postgpowania karnego, ktdrego przepisy
wygasajg 1 lipca, w zwigzku z czym jest pewna presja czasu.
Rzeczywiscie postowie rownolegle zabrali si¢ za ten sam
temat, zresztg to bylo, powiedzialbym, poza moja wiedza,
i nie wiem, czy juz zglosili, czy dzi$, jutro zglosza do laski
marszalkowskiej w Sejmie podobny projekt ustawy, ale
juz zmieniony w zwiazku z tym, o czym méwit pan prze-
wodniczacy, czyli opiniami, ktore Senat zebrat z réznych
zrddel czy ktore do panstwa wptynely. Te uwagi zostaly
juz wykorzystane do modyfikacji projektu. Tak ze dzickuje
Senatowi za prace, jaka wykonat, i bardzo prosze o to, zeby
przychyli¢ si¢ do propozycji pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Jak juz powiedzialem, mozemy mie¢ t¢ satysfakcje, ze
praca, ktora wykonali$my, nie poszla na marce. Niemniej
jednak rownolegle procedowanie tych dwdch inicjatyw
bytoby bezprzedmiotowe, bo propozycja poselska zostanie
przez Sejm uchwalona wcze$nie;j.

Zwracam si¢ zatem do cztonkow Komisji Ustawodawczej
—jako ze Komisja Ustawodawcza glosowata o nadanie biegu
legislacyjnego tej inicjatywie — z prosba o poparcie wniosku,
ktéry zgtaszam, o wycofanie wymienionego projektu.

Kto jest za tym wnioskiem? (5)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komisji Ustawodawczej. Glosuja tylko czlonkowie
Komisji Ustawodawcze;j.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze projekt zostal wycofany.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Przyst¢pujemy do rozpatrzenie nastepnego, a wlasciwie
pierwszego punktu porzadku obrad...

(Glos z sali: Pan prosit o glos.)

Tak?

(Wiceprezes Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej
Krzysztof Rogala: W sprawie pierwszego punktu...)
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Czyli projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym, tak?

(Wiceprezes Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej
Krzysztof Rogala: Jako przedstawiciel strony spotecznej).

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wiceprezes Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej
Krzysztof Rogala: W sprawie prawa geodezyjnego.)

Ale rozpatrywanie punktu dotyczacego prawa geode-
zyjnego zostato juz zakonczone.

(Wiceprezes Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej
Krzysztof Rogala: Tak, tak, wiem.)

Mozna si¢ byto zglosi¢ przed glosowaniem, a teraz...

(Wiceprezes Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej
Krzysztof Rogala: Nie, nie, ja nie mam zadnych uwag...)

Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes
Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej
Krzysztof Rogala:

Chciatbym tylko poinformowac szanownych panstwa,
ze przyjechata grupa geodetéw reprezentujacych rézne
stowarzyszenia i organizacje geodezyjne i chcieliby$Smy
krotko si¢ odnies¢ do zaistniatej sytuacji. Gdyby byta
mozliwos¢...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze pana, no przykro mi bardzo, ale zgodnie z pro-
cedurg po glosowaniu juz nie przeprowadza si¢ dyskusji.
Trzeba bylo zglosi¢ si¢ wezesniej, przed glosowaniem.

Jeszcze raz moze powiem, ze my wycofaliSmy nasz pro-
jekt ze wzgledow formalnych, ale mozecie panowie aktywnie
uczestniczy¢ w pracach nad poselskim projektem w Sejmie,
a potem, po uchwaleniu ustawy przez Sejm, w Senacie —jesli
oczywiscie bedziecie widzieli potrzebg wniesienia jakichs$
poprawek do ustawy. I wtedy udzielimy panstwu gtosu,
chetnie wystuchamy, by¢ moze wprowadzimy jakie$§ po-
prawki, ale wasz udzial najpotrzebniejszy bedzie na etapie
prac sejmowych. Powtarzam, my juz nad tym projektem nie
pracujemy. Tak ze bardzo serdecznie dzigkuj¢ za przybycie.
Mysle, ze jeszcze bedzie okazja, zeby si¢ spotkac i poroz-
mawiac, kiedy ustawa wptynie do Senatu.

(Sekretarz Generalny Stowarzyszenia Geodetow
Polskich Wlodzimierz Kedziora: Serdecznie dzigkujemy
w imieniu organizacji za przyjecie naszych uwag i uwzgled-
nienie ich.)

Jaréwniez cheiatbym podzigkowac¢ wszystkim, ktorzy
w tych konsultacjach brali udzial. To byly dosy¢ szerokie
konsultacje i w zwiazku z sugestiami fachowcow ten pro-
jekt zostat, jak panstwo zauwazyliscie, zmodyfikowany.
Dlatego tez bardzo dzigkujemy za udziat w pracach na tym
etapie legislacyjnym. Wasza opinia byta bardzo przydatna.
Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, macie pafnstwo przed soba —a przypomi-
nam, ze juz przystapiliSmy do rozpatrywania projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym — propozycje
poprawki do druku nr 740, w ktérym znajduje si¢ projekt. Te
propozycje zostaly uzgodnione zarowno z Komenda Glowna
Policji, jak i ze Zwiazkiem Powiatow Polskich.

Czy sa przedstawiciele tych organizacji? Przedstawiciela
Komendy Glownej Policji widzg. A czy jest kto$ ze Zwigzku
Powiatéw Polskich? Nie ma.

W takim razie udzielam glosu przedstawicielowi
Komendy Glownej Policji, jako ze panstwa sugestie zo-
staly przyjete. Bardzo proszg powiedzieé¢, na czym polegaja
proponowane zmiany. Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Biura Prewencji i Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji
Leszek Jankowski:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowne
Komisje!

Inspektor Leszek Jankowski, zastgpca dyrektora
w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego w Komendzie
Glowne;j Policji.

Szanowni Panstwo, ja chciatbym powiedzie¢, na czym
polegaty zmiany i na czym nam najbardziej zalezato.
Pierwotnie projekt, ktory pojawit si¢ tak naprawde w zwiaz-
ku z wnioskami de lege ferenda Najwyzszej [zby Kontroli,
w dosy¢ ogolnym stopniu dotyczyl materii... Pochylilismy
nad tym projektem wspoélnie z panig legislator z Senatu,
przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewngtrznych,
Ministerstwa Finanséw oraz Zwigzku Powiatow Polskich
i wydaje sie, ze udato nam si¢ wypracowac takie propozy-
cje, ktore stanowia pewien kompromis w wielu kwestiach,
na ktérych zalezy wszystkim stronom.

Przejd¢ moze od razu do konkretow. Przede wszystkim
zalezalo nam na tym, zeby uregulowac¢ kwestie dotyczace
usuwania pojazdow po wypadkach, dlatego ze w tej chwili
art. 130a w ogole nie przewiduje mozliwosci usunigcia
pojazdow powypadkowych z drogi. Oczywiscie zdarzaja
si¢ przypadki, ze sa podstawy do usuwania pojazdow, ale
przepisy nie reguluja wszystkich takich sytuacji, a nam zale-
zalo na tym, zeby takie kompleksowe regulacje jednak byty.
I dlatego proponujemy dodanie ust. 3a, dotyczacego tak
zwanego usuni¢cia powypadkowego, czyli sytuacji, w ktorej
pojazd uczestniczyl w wypadku drogowym albo nastapita
jego awaria, w wyniku czego zaistnialy okolicznosci, w kto-
rych dana osoba nie jest w stanie zabezpieczy¢ pojazdu — to
3 najczgstsze przyczyny usuwania pojazdow. Do tej pory
w przypadku tego typu sytuacji nie byto jednolitych uregu-
lowan, dlatego zabiegaliSmy o jasny, konkretny, czytelny
przepis. Z usuni¢ciem pojazdow wiaza si¢ koszty, ktore
do tej pory w przepisach byty okreslone, powiedziatbym,
na sztywno, a w przypadku pojazdow cigzkich, powyzej
16 t, realne koszty usuni¢cia pojazdu znacznie przekraczaja
gorng granicg okreslong w przepisach. W zwiazku z tym
zaproponowali$my, aby oprécz dodania przestanki usunigcia
pojazdu uwzglednié tutaj rowniez kwesti¢ kosztow, tak aby
byty one adekwatne do poniesionych naktadow.

Zalezato nam takze na tym, aby w ustawie pojawit si¢
przepis, na podstawie ktorego komendant powiatowy lub
miejski Policji wlasciwy ze wzglgdu na miejsce usunig-
cia pojazdu bedzie mogt prowadzi¢ systemowa ewidencje
usuni¢tych pojazdow. W tej chwili jednostki robia to tylko
i wylacznie lokalnie, mozna powiedzie¢, na wlasne potrze-
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by, a nam zalezato na tym, zeby uregulowa¢ to w sposob
systemowy, czyli ustawowo. Chodzi o to, zebysmy mogli
wykorzystywac te dane w ramach systemu wspomagania
dowodzenia, ktory funkcjonuje w catej Policji. I dlatego
pojawity sie¢ tutaj propozycje odpowiednich zapisow.

Powiem jeszcze — skoro juz méwimy o kosztach holo-
wania — ze pojawit si¢ rowniez taki pomyst... W wielu przy-
padkach pojazdy nienormatywne czy pojazdy ci¢zkie, ktore
samoistnie mogly si¢ przemieszczac czy tez byly przemiesz-
czane... My zaproponowali$my, zeby w takich przypadkach
pojazd nienormatywny mogt by¢ pilotowany i zeby koszt
pilotazu zostat okreslony w odpowiednich przepisach.

To w zasadzie tyle, jezeli chodzi o najwazniejsze
zmiany, ktore zostaty zaproponowane przez Policj¢
wspolnie z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i kto-
re znalazty odzwierciedlenie w tym projekcie. Tak ze to
tyle, tytutem wstepu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy te poprawki,
ktore zostaty zaproponowane, panstwa satysfakcjonuja?
Czy one wychodza naprzeciw panstwa oczekiwaniom?)

Tak, jak najbardziej. Te propozycje poprawek byly
z nami negocjowane, wspolnie je wypracowalismy i jak
najbardziej spelniaja one nasze oczekiwania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

My z panem przewodniczacym przejmujemy te po-
prawki.

Pan senator Matusiewicz zglosit si¢ jako pierwszy.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jauwazam, ze nie taki powinien by¢ tryb procedowania
na posiedzeniu komisji — zwlaszcza, ze to jest projekt Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej,
anie... Ten projekt w ogole nie zostat przedstawiony, a za-
miast niego od razu przedstawiany jest, ze tak to okresle,
projekt policyjny, i to jako poprawka. O godzinie 12.30 do
Komisji Ustawodawczej nie wptynely jeszcze zadne popraw-
ki. Ja nie wiem, skad si¢ teraz wziat ten druk zatytutowany
»Propozycja poprawki do druku nr 740”. Przeciez to jest
zupehie nowy projekt. Przepisy art. 1, 2 sa rozbudowane pod
katem kompetencji Policji. Nie wiadomo, czy ten projekt byt
konsultowany ze Zwiazkiem Powiatow Polskich...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak, byl konsul-
towany.)

Ale gdzie jest stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich?
Ono nie zostalo nam dorgczone. Tymczasem w propono-
wanej poprawce na rad¢ powiatu naktada si¢ pewne upraw-
nienia. A mianowicie, w pkcie 6 dodawane jest zdanie:
»Rada powiatu, biorac pod uwage koniecznos¢ sprawnej
realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1 -2, oraz koszty
usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu, ustala, w drodze uchwaty, wysokos¢ optat, o kto-
rych mowa w ust. 5S¢, oraz wysokos¢ kosztow, o ktorych
mowa w ust. 2a”.

Ja oczywiscie nie neguj¢ potrzeby uregulowania tej
kwestii. Uwazam, ze wnioski de lege ferenda wynikaja-
ce z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli sa jak najbardziej
zasadne, bo rzeczywiscie mieliSmy dotychczas do czynie-
nia z duza opieszaloscia ze strony organdw administracji
publicznej, a zwlaszcza starostow, bo skoro koszty mieli
ponosi¢ wilasciciele pojazdow, to starostowie specjalnie
nie dbali o to. Dotychczas byl trzymiesigczny termin na
ztozenie do sadu wniosku o orzeczenie przepadku, ale tych
termindw notorycznie nie przestrzegano i takie postgpowa-
nia nieraz si¢ przewlekaty. Dlatego w projekcie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej te
terminy zostaty okreslone w taki sposob, aby poczawszy
od dostarczenia staro$cie decyzji o usuni¢ciu pojazdu... No
zwykle bywalo tak, ze starosta si¢ dowiadywat o tym, ze
pojazdy sa na parkingu, dopiero pod koniec catego tego, ze
tak powiem, alembiku postgpowania, gdy juz zapadty usta-
lenia w sprawie kosztow przechowywania. Tak ze w tym
projekcie, ktory zostal opracowany przez komisj¢ samorza-
du terytorialnego, nie tylko zostaly natozone obowiazki, ale
1 wyznaczone konkretne terminy. Jeszcze raz podkreslam,
ze to, co zostato nazwane poprawkami do druku nr 740,
w istocie jest zupelnie nowym projektem. Oczywiscie on
moze by¢ przyjety przez obie komisje, ale nie taki powinien
by¢ tryb procedowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Za chwile udziele glosu panu senatorowi Jurcewiczowi.
Ale najpierw chciatbym odpowiedzie¢ panu senatorowi
Matusiewiczowi.

Panie Senatorze, za kilka minut bedzie pani legisla-
tor. Na poprzednim posiedzeniu upowazniliSmy legisla-
tora — i to jest w protokole — do przeprowadzenia kon-
sultacji z Ministerstwem Spraw Wewng¢trznych, Policja
i Zwiagzkiem Powiatow Polskich. I takie konsultacje zo-
staty przeprowadzone. Za chwilg przyjdzie pani legislator
i udzieli szczegétowych wyjasnien w zwiazku z pojawia-
jacymi si¢ watpliwosciami. Ja mam informacjg, ze takie
konsultacje zostaty przeprowadzone. A szczegétly przed-
stawi pani legislator.

Pan senator Jurcewicz. Prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panowie Przewodniczacy, prositbym, zeby$Smy si¢
bardziej skupili na meritum, przeciez nie pierwszy raz be-
dziemy przyjmowali jednolity tekst... W wyniku inicjaty-
wy... MySle, ze... Ja po cz¢sci podzielam opini¢ senatora
Matusiewicza, ale mysle, ze powinnis$my si¢ skupi¢ na me-
ritum... Jak styszeliSmy, z pewnych zdarzen wynika...

Ja miatbym jeszcze dwa pytania. Czy niektdre zapisy
nie powinny si¢ znalez¢ w rozporzadzeniu? Chodzi mi
o pkt 4 — to jest na stronie 2 tej wersji rozszerzonej. Czy
kwestie dotyczace takich szczegotdow technicznych jak, nie
wiem, pojazd, przyczyna, nie powinny by¢ ujete w rozpo-
rzadzeniu? Moim zdaniem tutaj jest kilka bardziej istot-
nych punktéw i nie wiem, czy jest konieczne wchodzenie
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w szczegoty. To jest moje pytanie dotyczace catosci tej
ustawy. Moim zdaniem takie szczegdtowe kwestie powinny
wynika¢ z rozporzadzenia.

I jeszcze drugie pytanie, dotyczace konkretnego zapisu.
O czym jest mowa w pkcie 67 W ust. 6 jest mowa o tym, ze
rada powiatu okresla wysoko$¢ kosztow itd. Jakich kosz-
tow? Rozumiem, ze moze okresla¢ wysoko$¢ optat — bo
to nie jest regulowane — i rozumiem, ze moga by¢ bardzo
duze dysproporcje wynikajace. .. No, staram si¢ po prostu to
zrozumie¢. Jesli chodzi o koszty usunigcia itd., to okej. Ale
co to tak na prawdg oznacza: wysoko$¢ kosztow? O jakie
koszty chodzi? Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czego dotycza
te koszty i od czego one bgda uzaleznione. To jest istotna
kwestia. Bo rozumiem, ze wysoko$¢ oplat bedzie wynikata
z tego, jakie sa mozliwosci w danym regionie. A koszty?
O jakich kosztach mowimy, od czego s3 one zalezne i jak
beda zmieniane? Czy bedzie brany pod uwage wskaznik
GUS? Prositbym o wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, w zwiazku z tym, ze nie ma pani legi-
slator, ktora mogtaby odpowiedzie¢ na te pytania, zarzadze
kilkuminutowa przerwe. No chyba ze jeszcze ktos z pan-
stwa chcialby si¢ wypowiedzie¢. Nie?

Wydaje si¢, ze wyjasnienie tych kwestii jest niezbedne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli zarzadzam pigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wznawiam obrady.

Pani Mecenas, bardzo prosz¢ o omoéwienie tych kon-
sultacji, w wyniku ktorych powstata propozycja poprawki
do druku nr 740. Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Jezeli chodzi o zaproponowang panstwu poprawke,
to jest ona wynikiem wspolnych prac przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, Zwiazku Powiatow
Polskich i Ministerstwa Finansow. Wydaje si¢, ze w tej
propozycji poprawki zawarto w zasadzie wigkszo$¢ uwag,
ktore zostaly nadeslane zardwno przez Ministerstwo
Spraw Wewng¢trznych, Zwiazek Powiatow Polskich, jak
1 Ministerstwo Finansow.

Jezeli beda jakie$ szczegotowe pytania, to postaram si¢
na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg panstwa senatoréw o w miar¢ mozliwo-
Sci precyzyjne, krotkie pytania, zeby pani mecenas mogta
udzieli¢ odpowiedzi.

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja powtorzg pytanie, ktore juz zadatem. W pkcie 6 pro-
pozycji poprawki do druku nr 740 jest mowa o wysokosci
kosztow. O jakie koszty chodzi, czego one dotycza, w jaki
sposob maja si¢ zmieni¢ czy nie zmieni¢? Mowig o prze-
pisie dotyczacym rad powiatow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...,,Kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a”. O to cho-
dzi, tak?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak.)

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Juz wyjasniam, na czym polegata zmiana w tym
przepisie. Tak naprawde obecnie ten przepis obowigzuje
w podobnym brzmieniu — to jest przepis upowazniajacy
rade powiatu do okreslenia w uchwale kosztéw usuwa-
nia i przechowywania pojazdéw w danym powiecie, przy
tym koszty te nie mogg przekracza¢ okre§lonej ustawa
stawki. A zmiana polega tylko na tym, ze zrezygnowano
z doprecyzowania, ze taka uchwatla ma by¢ podejmowana
corocznie. Ta zmiana zostala wprowadzona na wniosek
Zwigzku Powiatow Polskich ze wzgledu na to, ze niece-
lowe jest uchwalanie co roku takiej uchwaly na przyktad
w sytuacji, jezeli te koszty si¢ nie zmieniaja. Podkreslano
réwniez, ze w praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci co do
obowigzywania uchwaly, jezeli nowa uchwata nie zostata
wydana. W zwigzku z tym uznano, ze mozna zrezygnowac
z obowiazku corocznego podejmowania takiej uchwaty
przez rade powiatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To rozwiazanie niewatpliwie utatwi zycie powiatom.

Pani Mecenas, tu bylo jeszcze pytanie, czy przepisy
szczegotowe, ktore dotycza przechowywania pojazdéw itd.,
powinny mie¢ rangg ustawowa, czy ewentualnie nie mozna
by ich przerzuci¢ do rozporzadzenia i stworzy¢ ewentualnie
delegacje. Takie byly podnoszone watpliwosci.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Przeniesienie tych regulacji do rozporzadzenia nie byto
brane pod uwage. StaraliSmy si¢ zmie$ci¢ w ramach aktu-
alnie obowigzujacej ustawy i jak najmniej ingerowac w te
przepisy. Skupilismy si¢ na tym, zeby uwzgledni¢ te uwagi,
ktére do nas naptynely.

Pragng zwrdci¢ uwagg, ze cze$¢ przepisow zostata tak
naprawde przeniesiona z rozporzadzenia do ustawy i wy-
daje sie, ze byt to zabieg celowy. Chodzi tutaj o art. 1 pkt 4
—to jest zmiana polegajaca na dodaniu art. 4a w art. 130a.
W pierwotnym projekcie, przedstawionym przez komisje,
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przewidziano tylko obowiazek dla podmiotu, ktory wy-
dat dyspozycj¢ usunigcia pojazdu, powiadamiania o tym
starosty. Jesli chodzi o pozostate podmioty, wymienione
w pktach 1-3 w proponowanej poprawce... Obowiazek
powiadamiania tych podmiotéw przez podmiot, ktory wy-
dat dyspozycj¢ usunigcia pojazdu, w porzadku prawnym
juz funkcjonowal, ale na gruncie rozporzadzenia, a nie
ustawy. Uznalis$my jednak, ze wlasciwym miejscem dla
tego typu regulacji jest ustawa. Poza tym obecnie ten prze-
pis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, w ktorym
aktualnie znajduja si¢ te przepisy, jesli chodzi o sprawy
przekazane do uregulowania, nie przewiduje mozliwosci
regulowania tych kwestii. W zwigzku z tym znalazto si¢
to w ustawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Iwan. Proszg bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja chce zapytac o taka sprawe. Proponowana poprawka
—a przynajmniej niektore zaproponowane zapisy — wycho-
dza poza zakres pierwotnych propozycji, wigc chciatbym
zapyta¢ o stanowiska stron. Rozumiem, ze to jest jakis$
kompromis, zaakceptowany przez najbardziej zaintereso-
wane strony, czyli Policj¢ i powiaty. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Wydaje sie, ze tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pani legislator? Nie ma.

Proponuje, zebySmy przejeli te poprawke.

Prosz¢ panstwa, rozumiem, ze z formalnego punktu
widzenia wyglada to tak — tutaj zwracam si¢ do Biura
Legislacyjnego — ze powinni$my w ramach jednego glo-
sowania przyja¢ jednolity tekst inicjatywy ustawodawcze;j.
Tak, Pani Legislator?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Jeszcze tylko jedna uwaga dotyczaca kwestii, o kto-
rej wspomnial pan przewodniczacy. Ten projekt znacznie
wykracza poza pierwotne przedlozenie, w zwigzku z tym
Biuro Legislacyjne chcialoby zwroci¢ uwage, ze byto-
by celowe skierowanie zaproponowanej poprawki — o ile
oczywiscie zostanie ona przyjeta przez Wysokie Komisje
— do konsultacji spolecznych, poniewaz znajduja si¢ tu-
taj rozwigzania, ktore do tej pory nie byly przedmiotem
konsultacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, czy sa inne propozycje, czy podzie-
lamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A konkretnie do kogo sugerowataby pani skierowacé ten
projekt? Do tych samych podmiotow, co do tej pory? No
bo cz¢é¢ konsultacji juz si¢ odbyta — znamy stanowisko
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zwigzku powiatow. Do
kogo jeszcze proponowataby pani ewentualnie si¢ zwrocié
o opini¢? Proszg¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Tak na goraco moge powiedzie¢, ze wydaje sig, ze na-
lezatoby przesta¢ to do tych samych podmiotow. Mysle,
ze nalezatoby przestaé projekt do GIODO — nawet jezeli
byl juz opiniowany przez generalnego inspektora ochrony
danych osobowych — poniewaz tutaj zawarte sg przepisy,
ktore dotycza przetwarzania danych osobowych w ewi-
dencji prowadzonej przez komendanta Policji, na przyktad
w takim zakresie. Ale sg tez przepisy, ktore powoduja skutki
finansowe dla okreslonych podmiotéw. Mam na mysli na
przyktad przepis, ktory mowi o tym, kto pokrywa koszty
przechowywania pojazdu w przypadku, gdy sad odmowi
orzeczenia przepadku na rzecz powiatu. Jezeli sad odmowi
przepadku ze wzgledu na bezzasadno$¢ usuni¢cia pojazdu,
to koszty bedzie ponosit, jak tu zaproponowano, podmiot,
ktory wydat dyspozycje usunigcia pojazdu. A jezeli sad
odmoéwi przepadku, bo uzna, ze przepadek bytby sprzeczny
z zasadami wspoétzycia spotecznego, to wowczas zgodnie
z zaproponowanymi zmianami to Skarb Panstwa reprezen-
towany przez wojewode bedzie musiat pokrywac te koszty.
Dlatego, jak mowig, sa pewne elementy, ktore wymagatyby
jeszcze konsultacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest wyrazna sugestia ze strony Biura Legislacyjnego,
ze ze wzgledu na bardzo obszerng modyfikacjg¢, mamy tu
do czynienia — jak juz zauwazyl pan senator Matusiewicz,
przedstawiciel wnioskodawcow — praktycznie z nowym
projektem, czyli powinnismy poddaé¢ ponownym kon-
sultacjom...

Czy sa inne zdania w tej sprawie? Nie ma.

Czy w zwiazku z tym odraczamy...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Iwona Kozera-Rytel: Nie.)

(Senator Stanistaw Iwan: Trzeba przyjac ten projekt.
Jak go przyjmiemy, to on bedzie przedmiotem dalszego
procedowania...)

Aha, czyli dzisiaj go przyjmiemy, a konsultowac bedzie-
my juz po pierwszym czytaniu. Taka jest propozycja.

Kto jest za przyjeciem tego projektu — wraz z poprawka
— ktory bedzie jeszeze poddany konsultacjom? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.



Wspolne posiedzenie KU (377.) oraz KSTAP (233.)

Rozumiem, ze pan senator Matusiewicz w dalszym
ciaggu bedzie reprezentowal komisje. Tak?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dobrze, nie uchy-
lam sig.)

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Dzigkuje bardzo, Pani Legislator.

Dzigkuje gosciom za przybycie.

Bedzie jeszcze oczywiscie dyskusja, ale juz po otrzy-
maniu stanowisk... Oczekujemy na pisemne opinie.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Senator Stanislaw Iwan:

Chciatbym jeszcze przypomniec, ze posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej od-
bedzie si¢ o godzinie 16.00 w sali nr 176. Zapraszam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A posiedzenie Komisji Ustawodawczej — jutro o go-
dzinie 8.00 rano w tej sali. To bedzie posiedzenie z udzia-
lem prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, profesora
Rzeplinskiego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 03)
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