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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 890, druki sejmowe nr 3107, 3343
i3343-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Rafal
Muchacki)

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia.

Tematem posiedzenia jest zmiana ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw.

Jesli panstwo pozwolicie, to in gremio przywitam
wszystkich, witam panie i panéw ministréw ze wspotpra-
cownikami, witam wszystkich prezesow, panie i panéw
oraz oczywiscie panie i panéw senatorow, panig mecenas
i panie z sekretariatu.

Mam pytanie, czy kto§ z panstwa reprezentuje jakas
firme¢ lobbingowa.

(Lobbysta wykonujgcy dziatalnosé¢ na rzecz Instytutu
BiolnfoBank Jedrzej Sadowski: Ja jestem zawodowym
lobbysta, wystepuj¢ na rzecz instytutu...)

Gdyby pan byt uprzejmy, to prosilibysmy do mikrofonu.
Dobrze?

(Lobbysta wykonujgcy dziatalnos¢ na rzecz Instytutu
BiolnfoBank Jedrzej Sadowski: Wszyscy mnie znaja...)

Ale to nie o to chodzi, to po prostu musi si¢ znalez¢
w protokole.
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Lobbysta wykonujgcy dzialalnosé
na rzecz Instytutu BiolnfoBank
Jedrzej Sadowski:

Aha, dobrze.

Dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Jedrzej Sadowski. Jestem zawodowym lobbysta, repre-
zentuje¢ Instytut BiolnfoBank. Zglaszatlem zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy juz na etapie przygotowy-
wania projektu w Ministerstwie Zdrowia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje panu bardzo.

Szanowni Panstwo, jest z nami pan minister Radziewicz-
-Winnicki.

Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos. Prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzisiaj mam przyjemnos¢ przedlozy¢ pod obrady
Wysokiej Komisji ustawe o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw, czyli
tak zwanej ustawy dopalaczowej.

To jest dtugo oczekiwana ustawa. Jej celem jest wprowa-
dzenie znaczacej poprawy kontroli instytucji panstwowych
nad rynkiem dopalaczy, w szczegdlnosci nadzoru nad wpro-
wadzaniem na rynek nowych substancji psychoaktywnych,
nad sprawnos$cia funkcjonowania egzekucji administracyj-
nej w stosunku do przedsigbiorcow, ktorzy wprowadzaja
do obrotu dopalacze, oraz przyspieszenie i usprawnienie
procesu obejmowania nowo rozpoznawanych substancji
psychoaktywnych sankcjami karnymi, wynikajacymi z kon-
troli substancji wpisanych do odpowiednich zatacznikow
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Co jest najistotniejsze? Ustawa ta powoduje od razu,
z chwila jej akceptacji przez Wysoki Senat i przez pana
prezydenta zmiang statusu stu czternastu substancji rozpo-
znawanych do tej pory jako dopalacze. Uzyskuja one status
narkotykdw, co samo w sobie spowoduje uruchomienie
zupelie innych narzedzi $cigania obrotu tymi substan-
cjami oraz innych sankcji karnych wynikajacych z wpro-
wadzania tych niebezpiecznych substancji do obrotu. Ale
moze po kolei.

Po pierwsze, ustawa wprowadza definicj¢ nowej sub-
stancji psychoaktywnej. To znajduje uzasadnienie w decyz;ji
Rady 2005/387 z 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany
informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych substancji psy-
choaktywnych.

Po drugie, ustawa rozszerza katalog podmiotow reali-
zujacych zadania w zakresie przeciwdziatania narkomanii
o jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, asystentdw rodziny, rodziny zastepczej
i prowadzacych rodzinne domy dziecka.

Po trzecie, ustawa powoluje zespot do spraw oceny
ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigza-
nych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych.
Zadaniem takiego zespotu ma by¢ gromadzenie informacji
i szybkie decydowanie o tym, jaka substancja rzeczywi-
$cie winna by¢ kontrolowana i w jaki sposob, a jaka moze
pozostawaé na rynku i nie stwarza zagrozenia zwigzanego
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z jej uzywaniem. To jest ciato eksperckie, doradcze, zto-
zone z wysokiej klasy ekspertow zajmujacych si¢ ocena
substancji, ale tez zajmujacych rézne pozycje, pracujacych
w réznych resortach, dzigki czemu mozliwe bedzie unik-
ni¢cie ewentualnych probleméw wynikajacych z objecia
zbyt restrykcyjna kontrolg substancji, ktore stosowane sa
na przyktad w produkcji przemystowe;.

Po czwarte, ustawa doprecyzowuje procedury admi-
nistracyjne zwigzane z wydawaniem zezwolen na wytwa-
rzanie, przetwarzanie, przerob, stosowanie do badan oraz
pozwolen na przywo6z, wywoz, wewnatrzwspolnotowe
nabycie i dostawe srodkow odurzajacych, substancji psy-
chotropowych i prekursorow kategorii 1.

Po piate, ustawa wprowadza zakaz wytwarzania, przywo-
zu i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
nowych substancji psychoaktywnych i ustanawia zakaz
przywozu wobec $rodkow zastgpczych.

Po szoste, ustawa doprecyzowuje procedury administra-
cyjne prowadzone przez inspektorow sanitarnych w zakresie
stwierdzania wytwarzania lub wprowadzania do obrotu $rod-
kow zastgpczych lub nowych substancji psychoaktywnych
oraz wprowadza procedury egzekwowania zakazu przywozu
srodkow zastepezych lub nowych substancji psychoaktyw-
nych przez organy Shuzby Celnej, co przetozy si¢ na ograni-
czenie ich wprowadzania do obrotu na terenie kraju. Mowiac
wprost, ustawa wprowadza nowy mechanizm, umozliwia
zatrzymanie juz na granicy terytorium Polski duzej dostawy
dopalaczy i niewwozenie ich do kraju.

Po siodme, ustawa ustanawia zasady zgtaszania i pro-
wadzenia badan naukowych nad problematyka narko-
manii albo badan w celu identyfikacji i potwierdzenia
popetnienia przestgpstwa lub naruszenia okre$lonych
w ustawie zakazow.

Po 6sme, ustawa reguluje uzyskanie na czas okreslony
zgody wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego w za-
kresie posiadania i stosowania preparatow zawierajacych
srodki odurzajace lub substancje psychotropowe okreslo-
nych grup w celach medycznych albo przeprowadzania
badan klinicznych przez wskazane podmioty.

Po dziewiate, o czym juz moéwilem, sto czternascie
nowych substancji staje si¢ narkotykami.

Po dziesiate, wprowadzane sg przepisy przejsciowe
i dostosowujace, ktorych celem jest w szczegolnosci roz-
strzygnigcie problemow czasowych wynikajacych z pro-
ponowanych zmian.

Co istotne, ustawa wprowadza takze zmiang postulowa-
na w debacie publicznej w ustawie — Prawo farmaceutycz-
ne, a mianowicie wzmacnia ochrong niepetnoletnich, dzieci
i mlodziezy przed zastosowaniem lekow, ktore wprawdzie
sa uznane za bezpieczne $rodki stosowane w terapii bolu
albo przezigbien, ale stosowane w sposob niewtasciwy
moga wywolywac odurzenie i inne niebezpieczne nastgp-
stwa zdrowotne. W zwiazku z tym ustawa, po pierwsze,
wprowadza zasadg, zgodnie z ktora te leki beda wydawane
w nie wigkszej objetosci niz jedno opakowanie w ramach
jednej transakcji, a docelowo w rozporzadzeniu ministra
zdrowia zostanie okreslona maksymalna moc, czyli ilos¢
substancji czynnej sprzedawanej w ramach jednostkowej
transakcji zakupu takiego opakowania; po drugie, wpro-
wadza zakaz sprzedazy tego typu substancji dzieciom

imlodziezy i zakaz sprzedazy wysytkowej z uwagi na brak
mozliwosci kontrolowania wieku osoby nabywajace;.

Konsekwencja jest takze zmiana w ustawie o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, chodzi o zmieniany art. 27c¢ tejze
ustawy w zakresie wstrzymania wytwarzania i wprowa-
dzania do obrotu produktu stwarzajacego zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia. Bardzo istotna zmiana jest tez wprowa-
dzana w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
a mianowicie ustawa znosi obowiazek zawiadamiania przez
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o zamiarze kontroli
przedsigbiorcéw podejrzanych o wprowadzenie do obrotu
$rodka zastgpczego. Inaczej mowiac, dzis sytuacja wyglada
tak, ze panstwowy powiatowy inspektor sanitarny musi
z wyprzedzeniem zawiadomi¢ przedsigbiorcg, iz planuje
przeprowadzenie u niego kontroli. Wskutek tego parasola
ochronnego w postaci zapisu ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej zwykle przedsigbiorcy wprowadzaja-
cy do obrotu dopalacze przygotowuja si¢ do tej kontroli
1 juz nie maja ich na stanie wtedy, kiedy prowadzona jest
kontrola, a jezeli kontrola, dzigki skorzystaniu z przepi-
su dotyczacego zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego,
przebiega w trybie bez uprzedzenia, to i tak obecnie przed-
sigbiorcy przystuguje prawo do zgloszenia sprzeciwu, co
z kolei powstrzymuje czynnosci kontrolne i prowadzi do
bardzo trudnej sytuacji prawnej, uniemozliwiajaca wrecz
skuteczng egzekucj¢ karng w zwiazku z wprowadzaniem
dopalaczy do obrotu. Te przepisy zostaty poprawione, a pro-
ceder wprowadzania do obrotu dopalaczy zostaje z mocy
ustawy wytaczony spod tego parasola ochronnego ustawy
o swobodzie dziatalnosci.

Jest jeszcze mata zmiana w ustawie o substancjach che-
micznych i mieszaninach, majaca na celu doprecyzowanie
obecnych regulacji w zakresie pelnienia przez inspektora do
spraw substancji chemicznych funkcji wlasciwego organu
wyznaczonego do wykonywania zadan z zakresu dokonywa-
nia rejestracji, o ktorej mowa w rozporzadzeniu nr 273/2004
Wspolnoty Europejskiej. Dzigkuj¢ uprzejmie. Przepraszam
za takie lapidarne zaprezentowanie do$¢ duzej ustawy, ale
spodziewam si¢ dyskusji na ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Rzeczywiscie sprawa dopalaczy jest sprawa pilng. Jesli
dobrze pamigtam, to chyba od o$miu lat walczymy z dopala-
czami. Przez jaki$ czas byt wzgledny spokoj, ale ludzie nie-
godziwi potrafig znalez¢ jakie$ luki i je wykorzystac, a potem
mtodzi ludzie umieraja. Musimy co$ z tym zrobi¢.

Przepraszam. Witam takze panig posel na naszym po-
siedzeniu.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby w tej chwili
zada¢ pytanie panu ministrowi?

Jesli nie, to poprosz¢ pania mecenas o zabranie glosu.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Pozwolg sobie przedstawi¢ uwagi Biura Legislacyjnego
do ustawy. Bede je przedstawia¢ zgodnie z kolejnoscia
przepisow ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 4 pkt 11a ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, a takze art. 44b ust. 2 tej ustawy,
chodzi o zmiany w art. 1 pkt 2 lit. b oraz w art. 1 pkt 26
ustawy. W art. 4 w pkcie 11a wprowadzona jest definicja
pojecia ,,nowa substancja psychoaktywna”. Zgodnie z tym
przepisem jest to substancja pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego w kazdym stanie fizycznym o dziataniu na
o$rodkowy uktad nerwowy. Jednocze$nie w mysl art. 44b
ust. 2 minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli w roz-
porzadzeniu wykaz takich substancji psychoaktywnych.
Okreslajac ten wykaz, minister bedzie uwzgledniat wplyw
tych substancji na zdrowie lub zycie ludzi oraz mozliwos¢
spowodowania szkod spotecznych.

W odniesieniu do tych przepisow powstaje pytanie,
czy nie zostaly one sformulowane w sposob zbyt ogolny,
a tym samym czy nie zostawiaja ministrowi zbyt duzej
swobody w zakresie wskazywania, co jest nowa substancja
psychoaktywna. Trzeba je zada¢, bowiem to minister bedzie
przesadzat, czy dang substancj¢ umiesci¢ w wykazie, a tym
samym bedzie decydowat o tym, jakie substancje nie beda
mogly by¢ wytwarzane, przywozone i wprowadzane do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jedyna
wskazowka, jedynym kryterium, jakie minister bedzie
mial obowiazek uwzgledni¢, bedzie wpltyw tej substancji
na zycie lub zdrowie ludzi lub mozliwo$¢ spowodowania
szkdd spotecznych.

W zwiazku z tym, ze te regulacje wprowadzaja ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw, nalezy je ocenia¢ w kontekscie dopuszczal-
nych ograniczen wynikajacych z art. 31 ust. 3 konstytucji.
Okreslenie na poziomie rozporzadzenia, jakie substancje
sa nowymi substancjami psychoaktywnymi, wydaje si¢
dopuszczalne, niemniej decyzja ministra powinna wynikac
z przestanek okreslonych w ustawie.

W odniesieniu do przepisu upowazniajacego ministra
do wydania stosownego rozporzadzenia nalezy zastanowic¢
si¢ rowniez nad tym, czy wytyczne sformutowane w tym
przepisie sa wytycznymi w rozumieniu art. 92 ust. 1 kon-
stytucji, czy raczej stanowig one pewnego rodzaju dopre-
cyzowanie definicji sformutowanej w art. 4 w pkcie 11a.
Nalezy bowiem pamigtac, ze obowiazek sformutowania
wytycznych — tym bardziej musza by¢ one szczegotowe,
jezeli materia dotyka konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki — jest warunkiem uznania zgodnosci przepisu
upowazniajacego z konstytucja.

Mozna tu przypomnie¢ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 1998 r., sygnatura akt
K 12/99, w ktorym to orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii
podstawowych dla pozycji jednostki, tym szersza musi
by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje na
odestania do aktow wykonawczych. Jezeli jednak ustawo-
dawca zdecyduje si¢ na skorzystanie z takiego odestania,
to musi znacznie szerzej wyznaczy¢ tres¢ przysztych roz-
porzadzen, mi¢gdzy innymi poprzez bardziej szczegdtowe
ujecie wytycznych dotyczacych tresci aktu.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Szanowni Panstwo, to jest naprawde bardzo wazna no-
welizacja. Jezeli kto$ z panstwa nie jest tym zainteresowa-
ny, prosze wyjsé, ale prosze dac¢ pani mecenas wystowic sie,
zebysmy zrozumieli materie, bo ona jest dos¢ trudna.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie
tych wytycznych, ale sformutowanie ewentualnych popra-
wek w tym zakresie wymagatoby ustalenia woli ustawo-
dawcy co do ksztaltu oczekiwanego rozporzadzenia.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4
pktu 27 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to jest art. 1
pkt 2 lit. f noweli. Przepis ten zawiera definicje okreslenia
»Srodek zastepczy”. W przepisie tym sformutowano ode-
stanie do odrgbnych przepisow. Nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze takie sformutowanie jest niezgodne z §156 zasad
techniki prawodawczej, poniewaz taka konstrukcja utrudnia
wskazanie, jakie de facto przepisy ma na mysli ustawo-
dawca, a tym samym uniemozliwia czy tez utrudnia jed-
noznaczne wskazanie, czym jest Srodek zastepczy. Nalezy
tu zwroci¢ uwage na to, ze analogiczne odestanie znajduje
si¢ w aktualnie obowigzujacym przepisie, jednak to nie
uzasadnia pozostawienia tego elementu w niezmienionym
ksztalcie po nowelizacji. Podobne uwagi nalezy odnies¢ do
art. 72 ust. 8 pkt 2 i do art. 74 ust. 5 ustawy — Prawo farma-
ceutyczne, gdyz tam rowniez znajdujg si¢ takie odestania,
chodzi o art. 3 pkty 3 i 4 ustawy nowelizujace;j.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 24b
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to jest art. 1 pkt 14
nowelizacji. Jezeli zestawi si¢ ten przepis z definicja osoby
uzaleznionej... To jest definicja sformutowana w art. 4
w pkcie 15 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Zgodnie
z tym przepisem osobg uzalezniong jest osoba, ktora w wy-
niku uzywania $rodkéw odurzajacych, substancji psycho-
tropowych, $rodkéw zastepczych lub nowych substancji
psychoaktywnych — to jest nowos$¢ — albo uzywania ich
w celach medycznych znajduje si¢ w stanie uzaleznienia
od tych srodkow lub substancji. Zestawienie tych przepi-
sOw nasuwa pewne pytanie. Czy nowelizowany art. 24b
nie powinien si¢ rowniez odnosi¢ do osob zgtaszajacych
si¢ do leczenia z powodu uzywania nowych substancji
psychoaktywnych? Tego w tym przepisie nie ma, a w pozo-
statych przepisach nastgpito uzupetnienie o te srodki. Jezeli
wolg ustawodawcy jest, aby znalazto to odzwierciedlenie
w przepisie, to Biuro Legislacyjne proponuje poprawki
w tym zakresie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego to jest uwaga
o charakterze terminologicznym, zwigzana ze sformuto-
waniem definicji przerobu w ustawie, a dotyczy przepi-
sow art. 35 ust. 1 pkt 1-3, ust. 5, ust. 7 pkty 11 3 oraz
art. 44 ust. 1 1 ust. 2a pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. W tych przepisach ustawodawca postuzyt si¢
okresleniem ,,przerabianie” w odniesieniu do $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych. Tymczasem
w art. 4 w pkcie 20 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
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czyli w stowniczku, zdefiniowano poj¢cie przerobu. Moze
si¢ wydawac, ze jest to subtelna réznica, ale cheg zwrocié
uwage na to, ze takim okre$leniem, tym zdefiniowanym
w ustawie, postuguje si¢ ustawodawca chociazby w art. 35
ust. 3, w art. 38 ust. 1, w art. 39 ust. 819 pkt 1.

Uwzgledniajac §10 zasad techniki prawodawczej, ktory
przewiduje, Ze na oznaczanie jednakowych pojec uzywa si¢
jednakowych okreslen, a takze zasad¢ wyrazong w §147
zasad techniki prawodawczej, moéwiaca o postugiwaniu
si¢ w ramach aktu normatywnego okresleniem, ktorego
znaczenie zostato ustalone w drodze definicji, nalezy dojs¢
do konkluzji, ze przepisy te powinny zosta¢ ujednolicone
i powinno si¢ stosowac ten termin, ktory jest zdefiniowany
W ustawie, a wiec ,,przerob”. Propozycje poprawek Biura
Legislacyjnego zmierzajg do ujednolicenia terminologii
w ramach ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 39
ust. 5 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to jest
art. | pkt 21 nowelizacji. Przepis art. 39 ust. 5 pkt 2 okresla
przestanke cofnigcia zezwolenia udzielonego w celu podje-
cia dozwolonej ustawa dziatalno$ci w zakresie wytwarza-
nia, przetwarzania, przerabiania, przewozu czy dystrybucji
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
na przyktad w celu prowadzenia badan naukowych lub
w celach medycznych. Zgodnie z tym przepisem organ
bedzie obowigzany cofna¢ wydane wezesniej zezwolenie
w przypadku, gdy podmiot, ktéoremu takiego zezwole-
nia udzielono, nie usunie w wyznaczonym przez organ
terminie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego
Z przepisami ustawy.

Przepis ten sformutowany jest w sposob niejednoznacz-
ny. Nie wiadomo bowiem, co ustawodawca ma na mysli
w sytuacji, w ktérej obliguje podmiot posiadajacy zezwo-
lenie do usunigcia stanu prawnego niezgodnego z ustawa.
Wydaje sig, ze intencja bylo wskazanie w przepisie, ze
zezwolenie zostanie cofnigte, jezeli okreslony podmiot
w terminie nie usunie nieprawidtowosci, o ktorych mowa
w art. 39 ust. 4, czyli nie usunie nieprawidtowosci pole-
gajacych na dzialaniu w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy regulujacymi dzialalno$¢ objeta zezwoleniem.
Przedstawiamy tu propozycj¢ poprawki, ktéra ma na celu
wyeliminowanie tej nie$cistosci.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 42
ust. 1 1jest to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym.
Chodzi o to, ze w ramach jednego przepisu sformutowano
dwa odestania do ustawy — Prawo farmaceutyczne, przy
czym w pierwszej cze¢sci przepisu odestanie jest sformuto-
wane w sposob zgodny z zasadami techniki prawodawczej,
ale w dalszej czg$ci przepisu postuzono si¢ odestaniem
przedmiotowym . Przedstawiamy tu propozycj¢ poprawki
zmierzajaca do skorygowania drugiego odestania.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 44
ust. 9 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to jest art. 1
pkt 25 lit. d ustawy nowelizujacej. Jest to przepis upowaz-
niajacy do wydania rozporzadzenia. Analiza tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze wytyczne zawarte w tym przepisie
tak naprawdg nie sa wytycznymi, to s3 quasi-wytyczne, bo
s one uszczegotowieniem zakresu spraw przekazanych do
uregulowania. Zatem wydaje si¢, ze nie wypetniaja one
kryteriow. Nie ma w przepisie wytycznych, a wigc ten

przepis jest niepetny w rozumieniu art. 92 ust. 1 konstytu-
cji. Wprawdzie takie rozwigzanie znajduje si¢ w aktualnie
obowiazujacej ustawie, ale skoro przepis ten jest nowe-
lizowany, to by¢ moze przy tej okazji nalezatoby dodaé
brakujace wytyczne w celu zapewnienia zgodnosci przepisu
z konstytucja.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego to jest dosy¢ istot-
nauwaga, dotyczy ona art. 44c ust. 4 ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii, a takze art. 44d ust. 6, to jest art. 1 pkt 26
127 nowelizacji. Art. 44c ust. 4 przewiduje, ze panstwowy
inspektor sanitarny w drodze decyzji administracyjnej be-
dzie zakazywal wytwarzania lub wprowadzania do obrotu
produktu bedacego srodkiem zastgpczym albo nowa sub-
stancja psychoaktywna, nakaze jego wycofanie z obrotu,
a takze bedzie orzekat o jego przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa i zniszczeniu.

Przepis ten w zakresie, w jakim przyznaje panstwowemu
inspektorowi sanitarnemu kompetencje do orzekania o prze-
padku na rzecz Skarbu Panstwa produktu bedacego srodkiem
zastgpczym albo nowa substancja psychoaktywna, budzi
uzasadnione watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 46 kon-
stytucji. Art. 46 konstytucji przewiduje, ze przepadek rzeczy
moze nastapic¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

Warto tu przypomnie¢ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, orzeczenie z 6 pazdziernika 1998 r.,
sygnatura akt K 36/97. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze wykladnia jezy-
kowa art. 46 konstytucji dowodzi, ze konstytucja usta-
nawia bezwzgledny nakaz wlasciwosci sadu w sprawach
przepadku rzeczy. Art. 46 nie przewiduje zadnego wy-
jatku dla kompetencji innego anizeli sad organu w tych
sprawach, ani tez nie przewiduje mozliwosci okre$lenia
przez ustawodawce takiego wyjatku w drodze ustawy. Ta
norma konstytucyjna uprawnia ustawodawceg jedynie do
okreslenia w drodze ustawy sytuacji, w ktorych moze na-
stapi¢ przepadek rzeczy. Z brzmienia art. 46 konstytucji
Trybunat Konstytucyjny wyprowadza wniosek, ze o prze-
padku rzeczy zawsze orzeka sad wlasciwy dla zalatwienia
danej sprawy i przy zachowaniu procedury wilasciwej dla
danego typu postgpowania. A zatem w ocenie Trybunatu
wszelkie odstepstwa od ustalonej w przepisie konstytucji
zasady, powzi¢te przez ustawodawce nawet w najbardziej
uzasadnionych pragmatycznie lub funkcjonalnie celach, sa
dotknigte oczywista wada niekonstytucyjnosci.

W odniesieniu do tych przepisow nalezy zwrdoci¢ uwage
réwniez na to, ze w dodawanym do ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii art. 44d ust. 3 14 ustawodawca przesadza,
ze o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa produktu bedacego
srodkiem zastepczym albo nowa substancja psychoaktyw-
na, przywiezionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
— a zatem nie wytworzonego czy tez wprowadzonego do
obrotu, jak w przepisie, o ktorym przed chwilag mowitam
— orzeka¢ bedzie sad na wniosek organu celnego, stosu-
jac przepisy kodeksu postgpowania cywilnego. Jednakze
w art. 44d ust. 6 wprowadza si¢ wyjatek, ktory przewiduje,
ze jezeli podmiot dokonujacy przywozu srodka zastepcze-
go lub nowej substancji psychoaktywnej jest nieznany, to
taki rodek albo substancja beda podlegac zniszczeniu bez
koniecznosci wystgpowania do sadu o przepadek na rzecz
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Skarbu Panstwa. Réwniez w odniesieniu do tego przepi-
su nalezy podnies¢ watpliwo$¢ czy tez zwroci¢ uwage na
mozliwos¢ naruszenia art. 46 konstytucji.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 52a
ust. 2 zdanie drugie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
to jest art. 1 pkt 31. To jest przepis, ktory przewiduje, ze
decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej nadaje si¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Nalezy tu przypomnie¢, ze zgodnie z art. 108 §1 ko-
deksu postgpowania administracyjnego nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji administracyjne;j
nastgpuje wtedy, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochro-
n¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo w celu zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz
tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo
wazny interes strony.

Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ w zakresie
nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natych-
miastowej wykonalno$ci z mocy prawa, a z taka sytuacja
mamy tu do czynienia. Trybunat w swoich orzeczeniach
dat ustawodawcy pewne wskazowki. Warto tu przypomnieé
orzeczenie z 14 pazdziernika 2009 r. o sygnaturze Kp 4/09.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, Ze nieuprawnione postuzenie si¢ przez usta-
wodawce obligatoryjnym, czyli z mocy prawa, rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci moze narusza¢ art. 2 kon-
stytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazat przy tym, ze
kryterium pomocnym dla ustawodawcy decydujacego si¢
na umieszczenie w przepisie klauzuli wykonalnosci decyzji
administracyjnej z mocy prawa powinno by¢ ustalenie,
czy dolegliwo$¢ wymierzana na podstawie rozstrzygnigcia
organu administracji publicznej ma charakter restytucyjny,
represyjny czy tez egzekucyjny. Przy czym natychmiast
wykonalne moga by¢ te decyzje o wymierzeniu dolegliwo-
$ci, na mocy ktorych dochodzi do ustania naruszenia prawa
powodujacego zagrozenie takich wartosci czy dobr chro-
nionych prawnie jak zdrowie, zycie czy dobra materialne
znacznej wartosci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
nie ma tak naprawdg¢ racjonalnego uzasadnienia dla natych-
miastowej wykonalno$ci orzeczen o wymierzeniu admini-
stracyjnej kary pieni¢znej, poniewaz podstawowa funkcja
takiej dolegliwosci jest represja.

W zwiazku z tym pojawia si¢ tu propozycja zmiany
przepisu poprzez skreslenie zdania drugiego, to znaczy
wyeliminowanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
decyzji naktadajacej karg pieni¢zna.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego to jest uwaga do
art. 96 ust. 4a ustawy — Prawo farmaceutyczne, to jest art. 3
pkt 5 lit. b ustawy nowelizujace;j. Jest to uwaga o charakte-
rze terminologicznym. Pojawia si¢ tu propozycja poprawki,
ktora ma na celu skorelowanie przepisu z nowelizowanym
art. 68 ust. 3 oraz dodawanym art. 129d ust. 1 w zakresie
sformutowania ,,produkt leczniczy, ktorego wydanie ogra-
niczone jest wiekiem pacjenta”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawa-
nych do ustawy — Prawo farmaceutyczne art. 129d 1 129¢,
to jest art. 3 pkt 7 noweli. Przepisy te wprowadzaja kary
pieni¢zne. To jest uwaga natury techniczno-legislacyjnej,
chociaz za chwilg powiem o elementach merytorycznych,
ktére moga tu mie¢ znaczenie.

Przepisy art. 129¢ ust. 2-5 powtarzaja normy zawarte
w art. 129d ust. 2-5. Jedyna réznica w tych przepisach
polega na tym, ze w art. 129d w ust. 3 w zdaniu drugim
wskazuje si¢, ze wojewddzki inspektor farmaceutyczny,
czyli organ, ktory naktada karg pieni¢zna, jest wierzycielem
W rozumieniu przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Pytanie Biura Legislacyjnego jest takie,
czy byl to zabieg zamierzony, czy po prostu w jednym
przepisie ta czgs¢ umkneta. Wydaje si¢, ze wlasnie tak
si¢ stalo. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje
wprowadzenie poprawek techniczno-legislacyjnych pole-
gajacych na rezygnacji z powtarzania tych samych norm
w art. 129¢ ust. 2-5 1 129d ust. 2—5 poprzez sformutowanie
stosownego odestania w art. 129e. Tutaj pojawia si¢ pro-
pozycja poprawki.

Mamy jeszcze jedno pytanie, ktore wiaze si¢ z art. 129¢
ust. 6. W tym przepisie przewidziano, ze obowiazek za-
ptaty kary pieni¢znej ulegac bedzie przedawnieniu z upty-
wem trzech lat od dnia, w ktérym decyzja nakladajaca
te karg stanie si¢ ostateczna. Powstaje pytanie, dlaczego
w tym konkretnym przypadku ustawodawca zdecydowat
si¢ wskaza¢ termin przedawnienia, za§ w art. 129d nie
przewidzial takiego rozwigzania. By¢ moze nalezatoby
je wprowadzi¢ rowniez w art. 129d. Wowczas poprawka
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne powinna zosta¢
zmodyfikowana.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy
art. 8 ust. 3, to jest przepis przejsciowy ustawy. Biuro
Legislacyjne mialo pewien problem z tym przepisem.
Przepis ten przewiduje, ze w okresie przejsciowym far-
maceuta i technik farmaceutyczny beda obowiazani od-
moéwi¢ wydania produktu leczniczego, o ktorym mowa
w ust. 1, czyli chodzi o produkt leczniczy, ktory bedzie
przekraczat okreslone w rozporzadzeniu maksymalne po-
ziomy zawartos$ci substancji o dziataniu psychoaktywnym,
a takze beda odmawiali wydania produktu leczniczego,
ktory posiada w swoim sktadzie okre$lone substancje,
w tym pseudoefedryng — moze juz nie bede¢ dalej wymie-
nia¢ — a sytuacja ta dotyczy w szczego6lnosci osob, ktore
nie ukonczyly osiemnastego roku zycia.

W zwiazku z tym przepisem powstata pewna watpli-
wosc¢. Przepis ten ma wejs¢ w zycie 1 lipca 2015 r. Biuro
Legislacyjne zastanawia si¢, czy w ogdle bedzie mozli-
woS$¢ zastosowania tego przepisu od 1 lipca 2015 1., skoro
art. 71a ustawy — Prawo farmaceutyczne, w tym istotny
z tego punktu widzenia przepis upowazniajacy do wyda-
nia rozporzadzenia okreslajacego maksymalne poziomy
zawarto$ci substancji o dziataniu psychoaktywnym w le-
kach, a takze przepis przej$ciowy art. 8 ust. 1, do ktorego
odsyta si¢ w art. 8 ust. 3, wejda w zycie dopiero 1 stycznia
2017 r. Jednoczes$nie ten przepis, o ktorym rozmawia-
my, art. 8 ust. 3 jest powtorzeniem art. 71a ust. 3 ustawy
— Prawo farmaceutyczne. Wydaje si¢, ze po 1 stycznia
2017 r. to wlasnie ten przepis begdzie podstawa odmowy
wydania produktu leczniczego, ktory bedzie przekraczat
maksymalny poziom zawartos$ci substancji o dziataniu
psychoaktywnym.

By¢ moze intencja ustawodawcy byto sformutowanie
normy przejsciowej zakazujacej wydawania okreslonych
produktow zawierajacych w sktadzie pseudoefedryne, ko-
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deing osobie, ktora nie ukonczyla osiemnastego roku zycia,
w zwiazku z regulacja sformutowana w art. 8 ust. 2. Tyle
ze w takim przypadku nalezaloby ograniczy¢ odestanie
sformutowane w art. 8 w ust. 3 i odesta¢ wytacznie do
ust. 2, a nie — jak ma to miejsce w ustawie uchwalonej
przez Sejm —do ust. 11 2.

Kolejna, ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy
art. 9. To jest przepis, ktory utrzymuje w mocy rozporza-
dzenia wydane na podstawie przepisow ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii w dotychczasowym brzmieniu
i przewiduje mozliwo$¢ nowelizacji tych rozporzadzen
w okresie przejsciowym, zanim zostang wydane nowe
rozporzadzenia. W przepisie tym zawarto pewna formute,
mianowicie przepisy wykonawcze moga by¢ zmieniane
— tu jest ta formuta — na podstawie tych upowaznien. To
moze sugerowac, ze podstawa nowelizacji utrzymanych
€zasowo W mocy przepisow wykonawczych moga byc¢
przepisy upowazniajace, na podstawie ktorych wydano
czasowo zachowane w mocy rozporzadzenia, czyli te
przepisy w dotychczasowym brzmieniu. To nie bytoby
jednak zgodne z obowiazujacymi regutami walidacyjnymi
w zakresie obowiagzywania aktow wykonawczych, ponie-
waz podstawa pozostawania w systemie prawnym aktu
czasowo zachowanego w mocy jest przepis przejsciowy
utrzymujacy akt czasowo w mocy. W tym przypadku to
bedzie art. 9 pkt 1 albo pkt 2. Ten przepis bedzie tez sta-
nowit podstawe prawna aktu nowelizujacego akt czasowo
utrzymany w mocy.

Jeszcze tylko jedna uwaga w odniesieniu do sformu-
lowania stanowiacego, ze akty wykonawcze moga by¢
nowelizowane na podstawie tych upowaznien. To sfor-
mutowanie moze réwniez powodowa¢ watpliwos¢ co do
tego, jakie tak naprawde¢ upowaznienia ustawodawca ma
na mysli, czy stare, czy nowe.

Propozycja poprawki Biura Legislacyjnego zmierza do
zastapienia tej formuty, ktéra moze budzi¢ watpliwosci,
formula, ktora bedzie przewidywata, ze akty wykonawcze
zachowane w mocy beda mogty by¢ nowelizowane w za-
kresie dotychczasowych upowaznien. Chodzi o to, zeby
nie bylo watpliwosci co do tego, w jakim zakresie moga
by¢ one nowelizowane.

Tyle ze pojawiaja si¢ tutaj dwie alternatywne propozy-
cje poprawek, poniewaz trzeba by zastanowi¢ si¢ rowniez
nad tym, czy w tym przepisie nie nalezaloby okresli¢
terminu maksymalnego utrzymania w mocy dotychcza-
sowych rozporzadzen. Po prostu trzeba pamigta¢ o tym,
ze takie rozstrzygnigcie ustawodawcy, ktore przewiduje
zachowanie w mocy dotychczasowych aktow wyko-
nawczych, a tym bardziej ich nowelizowanie w okre-
sie przejsciowym, powinno by¢ stosowane wyjatkowo.
Tymczasem formuta, ktora jest zawarta w ustawie uchwa-
lonej przez Sejm, moze prowadzi¢ do tego, ze latami
beda obowiazywacé rozporzadzenia czasowo zachowane
w mocy. Nowe rozporzadzenia powinny by¢ wydane naj-
szybciej, jak to jest mozliwe, stad pojawiaja si¢ tu dwie
propozycje alternatywne: jedna bez wskazania terminu,
a druga z terminem, przy czym termin dwunastu miesigcy
jest oczywiscie do dyskusji, bo moze to by¢ dwanascie
miesiecy, moze to by¢ sze$¢, a moze to by¢ osiemnascie
miesig¢cy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Bardzo dzigkuj¢ pani mecenas za tak doglebna i rzetelng
opinig, ktora stawia nas w troche trudnej sytuacji.

Poprosz¢ pana ministra Radziewicza-Winnickiego
o ustosunkowanie si¢ do tych uwag. Ja mam jaki$ pomyst,
Panie Ministrze, ale jestem ciekaw, co pan powie na te
uwagi naszego biura.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ pani mecenas za tak rozbudowang i wnikliwa
opinig. Ja pozwolg sobie po kolei ustosunkowac si¢ do tych
pytan, postulatow pani mecenas.

Zaczng od pojecia ,,nowa substancja psychoaktywna”
i w tym celu chciatbym wroci¢ do definicji. Ot6z nowa sub-
stancja psychoaktywna to substancja pochodzenia natural-
nego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym o dzia-
faniu na o$rodkowy uktad nerwowy, okre$lona w przepisach
wydanych na podstawie art. 44b ust. 2. Cata koncepcja
polega na tym, iz to rozporzadzenie begdzie powstawato
w drodze konsultacji, zwyktych konsultacji publicznych,
ale przede wszystkim w drodze konsultacji ze specjalnym
nowym gremium, cialem doradczo-opiniotworczym, ktore
powotuje minister do spraw zdrowia, co zapisano w art. 18a
1 18d. Zespot ten bedzie si¢ sktadat z cztonkow powotanych
przez ministra zdrowia, a takze z cztonkow wskazanych
przez ministra sprawiedliwos$ci, ministra obrony narodowej,
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, do spraw
gospodarki i do spraw transportu. Ten zespot bedzie oceniat
potencjalne zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi albo
mozliwoséci powodowania szkod spotecznych wynikaja-
cych z uzywania substancji, co do ktorych istnieje podejrze-
nie, ze dziatajg one na osrodkowy uktad nerwowy. Bedzie
takze oceniatl substancje niebedgce nowymi substancjami
psychoaktywnymi, ale wykazujace dziatanie na osrodko-
wy uktad nerwowy i stwarzajace bezposrednie zagrozenie
dla zdrowia lub zycia ludzi i ostatecznie rekomendowat
ministrowi, by takie substancje wpisa¢ do rozporzadzenia,
o ktérym mowa w art. 44b ust. 2 ustawy.

Zatem w moim przekonaniu te przepisy dos¢ silnie
ugruntowujg merytoryczng, ekspercka analizg tego, ktore
substancje beda wpisywane do tej ustawy, a ktore nie, przy
czym podstawg ich wpisania jest zagrozenie dla zdrowia
i zycia ludzi wynikajace z niekontrolowanej konsumpcji
nowej substancji psychoaktywnej. W moim przekonaniu
te przepisy formutujg bardzo precyzyjnie, wreez nie pozo-
stawiajg swobody w zakresie wskazywania, co jest nowa
substancjg psychoaktywna, bo one odnoszg si¢ do wiedzy
eksperckiej. Oczywiscie bytoby idealnie, gdyby$my juz dzis
enumeratywnie mogli wymieni¢ i wpisa¢ do ustawy kaz-
da substancje psychoaktywna, ktdra wptywa na organizm
ludzki, ale rzeczywisto$cig w przypadku procedowania
nad nowelg ustawy dopalaczowe;j jest wlasnie to, Ze to jest
niemozliwe, dlatego ze synteza chemiczna nie zna granic,
a akty prawa muszg by¢ bardzo precyzyjne i wpisywac do
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odpowiednich zatacznikéw konkretne nazwy czasteczek
chemicznych. Jest to niemozliwe, dlatego ze tworczosé
syntezy chemicznej jest nicograniczona i nie mozna w dzi$
procedowanej ustawie przewidzie¢ wszystkich potencjal-
nych czasteczek, ktore zostang stworzone w przysziosci.
Nie mozna rowniez przewidzie¢ tego, czy one beda mia-
ly dziatanie psychoaktywne, czy tez nie dopoty, dopoki
ich nie ma i dopoki si¢ nie widzi ich wplywu na zdrowie
ludzkie. Tym samym minister zdrowia nie podziela obaw
Biura Legislacyjnego Senatu w zakresie zbyt luznego, zbyt
ogodlnego sformutowania przepisu art. 44b ust. 2.

Przejde do drugiej uwagi Biura Legislacyjnego, ktora
dotyczy odniesienia do innych przepisow, do odrgbnych
przepisow. Jest to pewien zabieg legislacyjny, ktory spo-
tykamy w réznych ustawach. Jego zastosowanie wyni-
ka z faktu, ze ta konkretna ustawa reguluje bardzo waski
zakres naszej rzeczywistosci, jakim jest wprowadzanie
do obrotu $rodkow zastepczych i nowych substancji psy-
choaktywnych. Ale trzeba mie¢ na uwadze takze to, ze
niektore substancje, ktore maja podobne dziatanie i moga
by¢ sprzedawane jako dopalacze, sa substancjami stosowa-
nymi powszechnie w przemysle zwigzanym z produkcja
farb, lakierow, w przemysle samochodowym, cze$¢ z nich
moga to by¢ substancje biobdjcze. Nie chcg wymienia¢
nazw, biorac pod uwagg to, ze publiczne spotkania niestety
maja czasami charakter instruktazowy.

Wydaje si¢ zatem, ze odestanie do przepiséw odreb-
nych jest z jednej strony gwarancja, ze dopalacz, ktérego
stosowanie bedzie regulowane ustawa, bedzie traktowany
jako dopalacz w obrocie w sklepach oferujacych réznego
rodzaju specyfiki na zmiang¢ nastroju, a z drugiej strony
bedzie substancja, ktora ze wzgledu na sktad chemiczny
bedzie pozostawata w legalnym obrocie wtedy, gdy be-
dzie stosowana do produkcji przemystowej opon albo farb
czy lakierow. Stad odestanie do odrgbnych przepisow,
zastosowanie mechanizmu, ktéry nieco zamyka poje-
cie dopalaczy do zakresu regulowanego przez t¢ ustawe,
a jednoczes$nie gwarantuje to, ze polscy przedsigbiorcy
nie beda mieli trudnosci w kontynuowaniu produkcji
wynikajacej z objecia zbyt szeroka regulacja substancji,
ktorych uzywaja na co dzien.

Uwaga trzecia dotyczy art. 24b ustawy, chodzi o defi-
nicj¢ osoby uzaleznionej. Rzeczywiscie ustawa nowelizo-
wana przez nas wsze¢dzie dodaje pojgcie nowych substancji
psychoaktywnych. Pamietajmy jednak o tym, ze art. 24b
odnosi si¢ do osob, ktore zgtaszaja si¢ do leczenia z po-
wodu uzywania srodkow wywotujacych u nich uzaleznie-
nie. Jezeli sa to substancje zastgpcze, to one z pewnoscia
zawieraja w sobie nowe substancje psychoaktywne, bo
przeciez to sa wlasnie dopalacze. Odrgbnie zdefiniowane
pojecie nowych substancji psychoaktywnych ma znacze-
nie przede wszystkim wtedy, kiedy méwimy o kontrolach
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i kiedy istnieje trudnosc¢
zdefiniowania — tak jak to byto do tej pory — co jest dopala-
czem, a co substancja zastgpcza nie jest. Stad pojgcie nowej
substancji psychoaktywnej. Bez watpienia ten przepis nie
zmienia merytoryczne zapisu dzisiaj istniejacego, zapisu
art. 24b, a nawet zdaniem ministra zdrowia dopisanie stow
,»lub nowych substancji psychoaktywnych” w tym miejscu
bytoby blgdem merytorycznym.

Uwaga czwarta. Ja w petni podzielam uwage pani mece-
nas o tym, ze ustawa postuguje si¢ raz pojgciem przerobu,
raz pojeciem przerabiania. Nalezaloby t¢ sytuacje uproscic¢
zgodnie z sugestig pani mecenas i wprowadzi¢ stosowne
zmiany do wszystkich przepisow ustawy, takze tych, kto-
rych nie zmienia procedowana nowelizacja tej ustawy. Jest
to zadanie — jesli Wysoka Komisja to zaakceptuje — ktore
przyjme¢ do wykonania w przysztosci z uwagi na fakt, ze
w tej chwili, na tym etapie legislacyjnym zmiana tylko tych
przepisow, ktore zmienia nowela ustawy, spowoduje nietad
takze w tej ustawie, bo pozostang inne przepisy, stosujace
starg terminologi¢, w tym przepisy karne. Jednoczes$nie, co
warto podkresli¢, dzisiaj sady nie maja trudnosci z pewna
niespojnoscia terminologiczng tej ustawy i wydaje sie, ze
praktyka sadowa nie wskazuje na te watpliwosci, ktore
stusznie podnosi pani mecenas.

W uwadze piatej pani mecenas odniosta si¢ do art. 39
ust. 4. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, ja poprositbym,
aby$my przeniesli ten punkt na koniec, bo to jest taka bar-
dzo prawna uwaga, dotyczaca sposobu czytania przepisu.
Ja bym wtedy poprosit moze pania dyrektor Budziszewska,
zeby wyjasnila zamyst tego przepisu.

Uwaga szosta dotyczy zamiany sformulowania, zamia-
ny stéw ,,prawo farmaceutyczne” na stowa ,,ustawa — Prawo
farmaceutyczne”. To bytaby bardzo daleko idaca zmiana
merytoryczna. Otoz pod pojgciem prawa farmaceutycznego
kryje si¢ caly zakres przepisow prawa, ktore reguluja ten
wycinek rzeczywistosci, sa tu przede wszystkim ustawy, ale
takze rozporzadzenia. Zatem chodzi tu o odniesienie si¢ do
przepisow, ktore znajduja si¢ w aktach prawnych réznego
rzedu, 1 konsumuje to pojecie ,,prawo farmaceutyczne”.
Gdyby podaza¢ za postulatem Biura Legislacyjnego, na-
lezatoby wpisa¢ wszystkie rozporzadzenia do ustawy, co
z kolei — obawiam si¢ — byloby dysfunkcjonalne, bo gdy
minister wyda nowe rozporzadzenie, to spowoduje to ko-
nieczno$¢ nowelizacji ustawy w tym zakresie, w przeciw-
nym razie w przepisach ustawy pozostanie odniesienie do
nieaktualnego rozporzadzenia ministra zdrowia.

Uwaga siodma dotyczy art. 44 ustawy. Jest tu mowa
o uwzglednieniu w szczegdlnoscei, o tym, ze analizowany
przepis nie zawiera wszystkich wytycznych, jak sugeruje
pani mecenas. Jezeli mogg, to takze to pozostawitbym do
omoéwienia pani dyrektor Budziszewskiej.

Uwaga 6sma, mysle, bardzo istotna, wzbudzajaca naj-
wigcej kontrowersji w dyskusji. Mianowicie mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej panstwowy inspektor sanitarny
w mys$l proponowanej przez rzad ustawy bedzie w dro-
dze swojej decyzji orzekat o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa i zniszczeniu tych substancji zastgpczych, ktore
zostang zatrzymane w drodze kontroli przeprowadzanych
u przedsigbiorcow.

W moim przekonaniu nalezatoby tu si¢ odnie$¢ do prak-
tyki, a praktyka dzisiaj jest taka, ze przedsigbiorcy, ktorzy
podlegaja kontroli, zwykle przestaja istnie¢ i nierzadko
niestety te same osoby kontynuuja proceder wprowadza-
nia do obrotu dopalaczy, tyle tylko, ze kontynuuja go pod
inng nazwa, zmieniaja nazwe przedsigbiorstwa, a zatem sa
innym przedsigbiorca w rozumieniu prawa. Mamy do czy-
nienia z taka sytuacja, ze panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny w mysl przepisow ustawy zatrzymuje ten towar
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i przechowuje go, dlatego ze nie ma strony, ktora mogtaby
ten towar odebra¢ albo ktorej mozna by go byto zwroécic,
albo ktora mogtaby ztozy¢ zazalenie. Gdyby z kolei taki
przedsigbiorca si¢ pojawit, to musiatby takze odebra¢ karg
administracyjna wynikajaca z wprowadzania do obrotu
tychze dopalaczy, wigc si¢ nie pojawia, w kazdym razie
jest to mato prawdopodobne. W zwigzku z tym praktyka
jest taka, ze te Srodki zast¢pcze sa, one sa przechowywane,
panstwowi powiatowi inspektorzy wynajmuja hale, Zeby je
przetrzymywac¢, chetnych do odbioru nie ma i trochg bra-
kuje... Odkrylismy w ten sposob luke prawna, ktora trzeba
w jaki$ sposob wypehi¢, aby wszystko bylo w zgodzie
Z przepisami prawa.

Ja dyskutowatbym, jesli chodzi o kwesti¢ przepadku
mienia i prawa wlasnosci oraz zgodnos$ci z konstytucja,
kiedy tak naprawde mamy do czynienia z koniecznoscia
wywazenia przynajmniej dwoch fundamentalnych prze-
pisow konstytucji, a mianowicie z jednej strony prawa
wlasnosci, a z drugiej strony prawa do ochrony zdrowia
i zycia ludzi, o czym mowi art. 68, a takze art. 31 ust. 3,
w ktorym konstytucja mowi o tym, ze ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw.

Te¢ kwesti¢ oczywiscie zapewne rozstrzygnie Wysoka
Izba. Zdaniem ministra zdrowia konieczno$¢, imperatyw
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego musi tu by¢ wartoscia
podstawowa, niejako wazniejsza niz prawa do ochrony
wlasnosci, zreszta wlasnosci substancji, ktora tak naprawde
stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia i — jak praktyka
wskazuje — zazwyczaj nie ma chetnych do jej odebrania,
a gdyby byli, o czym jeszcze raz mowig, to musieliby uisci¢
kar¢ administracyjna, ktora zostata na nich natozona z uwa-
gi na wprowadzanie do obrotu tychze srodkow.

Podobnie podchodz¢ do uwagi dziewiatej pani mece-
nas, dotyczacej rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci.
Otoz faktycznie art. 108 k.p.a. wskazuje, iz nadanie rygo-
ru natychmiastowej wykonalnosci nastgpuje, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia i zycia ludz-
kiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W moim
przekonaniu sytuacja, w ktorej panstwo ogranicza dostep
do substancji psychoaktywnych, cz¢sto stwarzajacych za-
grozenie dla zycia i zdrowia obywateli, wlasnie spetnia
wszystkie przestanki nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. W moim przekonaniu ten mechanizm, do-
datkowo wpisany explicite w ustawie, jest mechanizmem
niebudzacym cienia watpliwosci, mato tego, utatwiajacym
decyzyjnos¢ panstwowego powiatowego inspektora sani-
tarnego, ktory po prostu bedzie w tej sytuacji, jak to jest
napisane wprost w ustawie, realizowat misj¢ publiczna
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego.

Uwaga dziesiata Biura Legislacyjnego dotyczy produk-
tu leczniczego, ktérego wydanie jest ograniczone wiekiem.
Ja wielokrotnie czytatem ten artykul, art. 68, gdzie wpisano

kategori¢ wieku. By¢ moze jest to wynik mojej ciagle jesz-
cze niedoskonalej umiejetnosci czytania przepisow prawa,
wszakze jestem lekarzem, a nie prawnikiem, ale ja nie mam
watpliwosci, ze chodzi tu o wiek pacjenta, mimo iz stowo
»pacjent” nie pojawia si¢ w przepisach w tym konkretnym
miejscu. Rzeczywiscie nie pojawia si¢, ale nie ma takich
lekow, ktorych wydawanie byloby ograniczone wiekiem
farmaceuty, nie ma takiej kategorii dost¢gpnosci, nie ma
takiej sytuacji, wigc wydaje mi si¢, ze w praktyce zasto-
sowanie tego przepisu nie powinno budzi¢ watpliwosci,
mimo iz faktycznie pod wzgledem gramatyki i precyzji
stowo ,,pacjenta” wzmocnitoby ten zapis.

Uwaga jedenasta dotyczy przepisow art. 129d 1 129e,
ktére by¢ moze rzeczywiscie nalezatoby potaczyc¢, ale za-
uwazg tez, ze — z tego, co pamig¢tam — w trakcie procedo-
wania w Sejmie toczyta si¢ dyskusja o tym, czy nie naleza-
toby wydzieli¢ odrgbnego przepisu. Ostatecznie zostat on
wydzielony i przepisy w takim ksztalcie, zaakceptowane
przez ekspertow, takze ministra finanséw, zostaly przed-
tozone Wysokiej Izbie. Pomijajac kwestie proceduralne
1 kwestie tego, kto jest organem wlasciwym do egzekucji,
w moim przekonaniu te przepisy z punktu widzenia me-
ritum ustawy, czyli ochrony obywateli przed szkodliwym
wplywem na zdrowie substancji bedacych w obrocie, nic
nie zmieniaja, czyli ta dyskusja jest tak naprawde dyskusja
dotyczaca bardziej poprawnosci legislacyjnej niz praktyki
wprowadzenia w zycie tejze ustawy.

Uwaga dwunasta dotyczy art. 8 ust. 3, w ktorym jest
mowa o przepisie przejsciowym. Ja podzielam opini¢ pani
mecenas, ze ten przepis przejsciowy jest bardzo skompli-
kowany, ale jego skomplikowanie wynika takze z do$¢
ztozonego otoczenia prawnego sprzedazy lekow i1 prawa
farmaceutycznego. Mianowicie intencja tego przepisu jest
to, by z chwila wejscia w zycie ustawy, od razu, po tym
krotkim vacatio legis obowiazywat zakaz sprzedazy lekow
zawierajacych pseudoefedryne, dekstrometorfan i kodeing
osobom matoletnim. To po pierwsze. Po drugie, chodzi
o to, by osoba wydajaca lek z apteki, w przypadku gdy
zajdzie watpliwos¢, czy osoba kupujaca jest pelnoletnia,
miata obowiazek to zweryfikowac. Po trzecie, chodzi tez
o to, aby od razu, z chwila wejscia w zycie ustawy osoba,
ktora wydaje lek z apteki, mogta wydac tylko najmniejsze
opakowanie, ktore jest bezpieczne dla pacjenta, i zeby nie
sprzedawata tego leku wysytkowo.

Problem polega na tym, ze do tej pory minister zdro-
wia w Polsce nie okre$lal maksymalnych dawek, czyli
maksymalnych mocy, jakie bedzie mozna kupi¢ w ramach
jednorazowej transakcji. T¢ zasad¢ wprowadza dopiero
ta ustawa. Poniewaz takich przepisow nie bylo, produ-
cenci lekow produkowali r6zne opakowania, po 200 mg,
po 400 mg, a czasami po 1200 mg, mowi¢ o tacznej,
sumarycznej zawartosci jakiej$§ substancji, na przyktad
pseudoefedryny.

W zwiazku z tym przepis przejsciowy wprowadzit taka
zasadg, ze do momentu wejscia w zycie limitow poszcze-
goblnych substancji okreslonych w miligramach w drodze
rozporzadzenia ministra zdrowia b¢dzie mozna sprzedawac
w ramach jednej transakcji maksymalnie jedno opakowanie
leku objetego taka regulacja. Dzigki temu nie jest konieczne
wycofywanie z rynku lekow, ktore znajduja si¢ w obrocie,
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a sa to leki czgsto wykorzystywane i bylyby to duze, nie-
uzasadnione koszty dla producentow tych lekow. Te leki sa
dopuszczone do obrotu i maja termin zdatnosci do uzycia.
A zatem ten przepis powoduje, ze wprowadzane do obrotu
leki, produkowane w liniach produkcyjnych wykorzysty-
wanych do tej pory, beda legalnie w obrocie i bedzie mozna
je sprzedawac, a wprowadzane do obrotu juz na nowych
zasadach beda musiaty trzymac¢ norme¢ maksymalnej ilo-
$ci substancji okreslong w ustawie, tak by mogly by¢ one
legalnie sprzedawane.

Jest to zatem przepis przejsciowy, ktory jest funkcjonal-
nie sprawny, mimo jego ztozonej struktury, bo on prowadzi
do tego, ze z chwila wejscia w zycie ustawy chronione
sa dzieci i mtodziez, nie mozna sprzedawac tych lekow
hurtowo, tak jak si¢ to dzieje szczegdlnie w niektorych
aptekach potudniowej Polski. Przypomneg, Ze zdarzato si¢
kupowanie kilkunastu tysi¢gcy opakowan w ramach jednej
transakcji przy okienku, szczegodlnie pseudoefedryny, co
byto oczywiscie dziataniem prowadzacym do pozyskania
substratu do dalszej produkcji narkotykow, gtéwnie poza
terenem naszego kraju. W moim przekonaniu ten przepis
jest funkcjonalny, cho¢ podzielam krytyczne uwagi pani
mecenas co do kultury legislacyjnej jego zapisu, ale on
prowadzi do celu, ktory zostat zamierzony.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to cheiatbym prosi¢
pania dyrektor Budziszewska o odpowiedz w tych sprawach,
ktore pomingtem, oraz w odniesieniu do ostatniej sprawy, bo
one s3, ze tak powiem, bardzo legislacyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Tak, chodzi o uwagi piata, siddma 1 ostatnia, jak pan
minister powiedzial, czyli trzynasta.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Zdrowia

Alina Budziszewska-Makulska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o uwagg piata, to naszym zdaniem nie budzi
watpliwosci to, ze w art. 39 ust. 5 pkt 2 chodzi o sytuacje
z ust. 4. To jest jeden artykul. Jesli chodzi o sformutowa-
nia zardbwno w ust. 4, jak i w ust. 5 pkt 2 w odniesieniu
do stanu prawnego — chodzi o to, Ze niezgodnos¢ z tym
stanem prawnym nalezy usuna¢ — to sg one oczywiste.
Decyzje wydaje jeden organ i ten sam organ zwraca si¢
o usuniecie nieprawidtowosci z ust. 4. W zwiazku z tym
naszym zdaniem nie ma watpliwosci co do tego, o jakie
niezgodnosci ze stanem prawnym w ust. 5 pkt 2 chodzi. Sa
to niezgodnosci z ust. 4. Zatem ta poprawka nie poprawia
istoty tego przepisu.

Uwaga sidédma. To, co jest po stowach ,,uwzgledniajac
w szczegblnosci”, jest wytycznag. Jest to przepis, ktory juz
obecnie obowiazuje, zostato wydane rozporzadzenie i tak
naprawde do tej pory nie budzilo to zadnych watpliwosci.
Zmiana polega na dodaniu nowej substancji psychoaktyw-
nej, na niczym wigcej.

Jesli chodzi o uwage ostatnig, to chcieliby$Smy zwrdci¢
uwage na to, ze brzmienie tego przepisu zostato wypraco-
wane w toku rzadowych prac legislacyjnych i potem sejmo-
wych. My przeciez nie utrzymujemy w mocy upowaznien,
my utrzymujemy w mocy rozporzadzenia i bedziemy te
rozporzadzenia zmienia¢ na podstawie nie starych upo-
waznien, ale upowaznien nowych. Zatem te, ktére znajda
si¢ w ustawie matce, czyli w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii, rowniez w tym zakresie beda zmieniane. Jezeli
dziatamy, ze tak powiem, na podstawie upowaznien, to
tylko w tym zakresie, w zakresie tychze upowaznien mo-
zemy dokonywac¢ zmian. Z tej przyczyny tej uwagi tez nie
mozemy przyjac.

Jesli pan minister pozwoli, to moze uzupehitabym
jeszcze odpowiedz odno$nie do przepadku. Trzeba zwro-
ci¢ uwage na to, ze wyrok, ktory przywotuje tu pani legi-
slator, zapadl w wyniku wniosku rzecznika praw obywa-
telskich. Rzecznik praw obywatelskich wniost o zbadanie
konstytucyjnos$ci przepisu — i wtedy byt to rowniez prze-
pis ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, art. 22 ust. 4
owczesnej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — pod
katem art. 46, ktory mowi o tym, ze przepadek moze by¢
okreslony tylko w ustawie i ze moze by¢ orzeczony przez
sad, a takze zbadanie zgodnosci z art. 2 i art. 7, czyli
podstawowymi zasadami konstytucyjnymi. Generalnie
s3 to zasady, ktore mowig o tym, ze Rzeczpospolita
Polska jest panstwem prawa. W tym wniosku nie byto
nic o art. 31 ust. 3. Gdyby co$ byto, to prawdopodob-
nie wyrok Trybunatu bylby zupetnie inny. Tymczasem
Trybunat moze orzeka¢ tylko w zakresie i w granicach
okreslonych we wniosku.

Prosz¢ zauwazy¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3, ktory
zreszta pani mecenas powotata na poczatku swojej opinii
w odniesieniu do innej uwagi, jest mozliwo$¢ ograni-
czenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw ze wzgledu na
ochrong zycia i zdrowia, do tego musi to by¢ w ustawie,
a art. 46 znajduje si¢ w czgsci dotyczacej wolnosci i praw
osobistych. Jest zatem spetniona przestanka polegajaca
na tym, ze to ograniczenie jest w ustawie, i jest to ogra-
niczenie ze wzgledu na ochrong zycia i zdrowia. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Wydaniu tego wyroku towarzyszyta
opinia prokuratora generalnego, co do ktorej — z uwa-
gi na takie, a nie inne ograniczenie wniosku rzecznika
praw obywatelskich — Trybunat stwierdzit, ze nie moze
jej wzia¢ pod uwage. Prokurator generalny zwrdcit tam
uwagg na jedng szczeg6lng sprawe — wtedy art. 22 ust. 4,
ten artykut zaskarzany dotyczyt narkotykow — na to, ze
w pewnych sytuacjach wtasnos¢ nie korzysta z ochrony.
Kto naduzywa swojego prawa, a niewatpliwie naduzywa
go ktos, kto produkuje dopalacze, narkotyki i tym podobne
rzeczy, nie moze si¢ powotywac na te same prawa konsty-
tucyjne, na ktore powotuje si¢ normalny obywatel, ktory
dziata legalnie. Trybunat, jak sam stwierdzit, nie moze
si¢ do tej czgsci odniesé, bo wtedy de facto odnositby si¢
do spraw spoza wniosku, gdyz musiatby si¢ odnies¢ do
art. 31 ust. 3. Tak Ze naszym zdaniem, gdyby doszto do
zbadania konstytucyjnos$ci tego przepisu w kontekscie
art. 31 ust. 3, to bylby to przepis absolutnie konstytucyjny.
Dzickuje bardzo.
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Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Szanowni Panstwo, na pewno jest to nowelizacja bardzo
potrzebna, oczekiwana i ona nie powinna by¢ zbyt dtugo
procedowana, bo ludzi nieuczciwych jest coraz wigcej.

Ja dzigkuje panu ministrowi za nowe sformutowanie,
ktére postaram si¢ zapamigta¢, mianowicie ,.kultura legi-
slacyjna”. Swietne. Taka kulture legislacyjna reprezentuje,
jak pan wie, Biuro Legislacyjne Senatu, za co dzigkuje
pani mecenas.

Jest tu niewatpliwie wiele rozbieznos$ci, ktore zosta-
ly zgloszone. Dotycza one rowniez niekonstytucyjnosci.
Jest takie powiedzenie bodaj Sokratesa: twarde prawo,
ale prawo. Ustawa musi by¢ zgodna z prawem i zgodna
z konstytucja, bo to jest najwyzsze prawo. Nie wiem, pomy-
stem bylyby moze jakies$ sady dwudziestoczterogodzinne,
ktére bardzo szybko by powiedzialy, ze to trzeba spalic,
wyrzuci¢ albo co$ z tym zrobié. Skoro mozna byto takie
sady wprowadzi¢ dla bandytow stadionowych, to i w ta-
kim przypadku moze udatoby si¢ co$ takiego wprowadzic.
W tym przypadku, jak mysle, Ministerstwo Zdrowia musi
si¢ dogada¢ z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Ja mam pewnga propozycje, bo przed nami za chwi-
le jeszcze jedna bardzo trudna ustawa do procedowania,
nie wiem, czy panie i panowie senatorowie podziela moja
opini¢. W kazdym razie proponuj¢, zeby$my dzisiaj nie
blokowali tej ustawy i zeby$my przyjeli ja bez poprawek.

Od razu dodam, ze ona bedzie procedowana na nastgp-
nym posiedzeniu Senatu, w zwiagzku z tym jest czas na to,
aby jeszcze, powiedzmy, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci,
Ministerstwo Zdrowia i nasze Biuro Legislacyjne mogty
si¢ dogada¢. Gdyby w tym czasie zostaly uzgodnione ja-
kie$ rzeczywiscie konieczne poprawki, to mogliby$my je
wprowadzi¢ na posiedzeniu plenarnym.

Czy panie i panowie senatorowie zgadzaja si¢ z moja
propozycja? Jezeli tak, to dzigkuje.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjgciem ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii bez poprawek? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Proszg panstwa, kto z panstwa bytby sprawozdawca tej
na pewno trudnej nowelizacji? Bardzo bym prosit, zeby
ktos z panstwa zgtosit si¢ na ochotnika, bo ja na nastgpnym
posiedzeniu begdg¢ prowadzil t¢ ustawe farmakologiczna,
ktora tez jest trudna.

(Senator Alicja Chybicka: To moze ja.)

Pani przewodniczaca, pani profesor Alicja Chybicka,
niezawodna, jak zwykle.

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.

Szanowni Panstwo, konczymy posiedzenie senackiej
Komisji Zdrowia po$wigcone rozpatrzeniu ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych
innych ustaw. Dzigkuj¢ wszystkim panstwu za przybycie.

Teraz dziesig¢ minut przerwy. Nastgpne posiedzenie
komisji w sali sejmowej nr 102. Dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 18)
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