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(Posiedzeniu przewodniczy zastępca przewodniczącego 
Stanisław Iwan)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Proszę państwa, otwieram posiedzenie Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środ-
kach przymusu bezpośredniego i broni palnej w dniu dzi-
siejszym zapoznamy się ze sprawozdaniem przygotowanym 
przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznym zawierającym 
ocenę funkcjonowania tejże ustawy, to jest za okres od 
5 czerwca roku 2013 do 5 czerwca roku 2014.

Witam przybyłych gości. Mam przed sobą listę; powi-
tam państwa zgodnie z kolejnością na liście, zachowując 
szacunek i cześć dla wszystkich przedstawicieli służb, stra-
ży i innych organów.

Witam serdecznie pana Tomasza Piłata, radcę prawnego 
w Służbie Wywiadu Wojskowego; pana Piotra Sztroma, 
szefa wydziału w Komendzie Głównej Żandarmerii 
Wojskowej; Mariusza Cichomskiego, zastępcę dyrekto-
ra Departamentu Porządku Publicznego w Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych; pana Cezarego Gawlasa – mam na-
dzieję, że te nazwiska się odmieniają i że nie popełniam faux 
pas; dziękuję bardzo – dyrektora Departamentu Zezwoleń 
i Koncesji w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych.

Witam pana Cezarego Popławskiego, zastępcę komen-
danta głównego Policji. Witam pana Ryszarda Garbarza, 
zastępcę dyrektora Biura Prewencji i Ruchu Drogowego 
w Komendzie Głównej Policji; pana Arkadiusza 
Kowalczyka, radcę w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego 
w Komendzie Głównej Policji; Macieja Kunickiego, za-
stępcę dyrektora Biura Kontroli w Komendzie Głównej 
Policji. Witam również serdecznie pana Jacka Lipskiego, 
legislatora w Biurze Prawnym Komendy Głównej Straży 
Granicznej; pana Tomasza Wojsławowicza z Biura Ochrony 
Rządu. Witam panią Katarzyną Kowalewską, główne-
go specjalistę w Biurze Ochrony Rządu, i pana Artura 
Szułakiewicza, naczelnika wydziału w Departamencie 
Zezwoleń i Koncesji MSW.

Proszę państwa, jak rozumiem, sprawozdanie będzie 
referował pan dyrektor Mariusz Cichomski. Oddaję panu 
głos; proszę przekazać sentencję tego bardzo interesującego 
sprawozdania.

Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Porządku Publicznego w Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych Mariusz 
Cichomski:

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo!
Tak jak wspomniano, opracowanie oceny funkcjo-

nalności przepisów ustawy o środkach przymusu bezpo-
średniego i broni palnej wynika z art. 84 ustawy, zgodnie 
z którym nakłada się na ministra właściwego do spraw 
wewnętrznych obowiązek przygotowania tego rodzaju 
dokumentu po dwunastu miesiącach od dnia wejścia 
w życie tejże regulacji. Sama regulacja stanowiła reali-
zację wykonania orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, 
w świetle którego na poziomie ustawowym powinno na-
stąpić określenie rodzajów środków i przesłanek użycia 
tychże środków wskazujących, w jakich okolicznościach 
może to nastąpić. I temu też odpowiada zakres omawianej 
przeze mnie ustawy.

Proszę państwa, ustawa swoim zakresem objęła dwa-
dzieścia trzy podmioty, które w różnych kategoriach są 
uprawnione do korzystania ze środków przymusu bezpo-
średniego i korzystania z broni. Opracowując niniejszą 
analizę, staraliśmy się też zaczerpnąć od tych podmiotów 
wszystkie informacje, także o doświadczeniach z roku 
funkcjonowania tejże ustawy pod kątem tego, co nale-
żałoby zmienić, z jakiego rodzaju problemami spotkali 
się w czasie zastosowania tych przepisów. Zatem przy-
gotowując niniejsze opracowanie, wystąpiliśmy do tych 
podmiotów, które są uprawnione do wykorzystywania 
i używania środków przymusu bezpośredniego. Oprócz 
tego konsultowaliśmy się również z organizacjami zrze-
szającymi agencje ochrony – w tym wypadku z Polskim 
Związkiem Pracodawców „Ochrona” oraz z Polską Izbą 
Ochrony – pod kątem ich doświadczeń w kontekście bez-
pośredniego stosowania tejże ustawy.

Oprócz tego, co zostało nałożone na ministra właści-
wego do spraw wewnętrznych w sensie zapytania co do 
określenia skuteczności tejże regulacji, pokusiliśmy się 
jeszcze w miarę możliwości o uzyskanie danych staty-
stycznych – zostały one zaprezentowane w tej ocenie – 
które prezentują między innymi wykorzystanie środków 
przymusu bezpośredniego, kwestie związane z bronią 
palną, a także kwestie chociażby związane z odpowie-
dzialnością dyscyplinarną. Poza danymi zaprezentowa-
nymi we wcześniejszych moich wystąpieniach – między 

(Początek posiedzenia o godzinie 15 minut 30)
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stwierdziliśmy, istotnych uchybień nie dostrzegamy, co 
powoduje, że nie chcemy pochopnie podejmować w tym 
momencie działań legislacyjnych zmierzających do wpro-
wadzenia jakichkolwiek zmian w tym zakresie. Dlatego 
koncentrujemy się na tym, żeby po dwóch latach – a bądź 
co bądź czerwiec jest tym granicznym momentem – po-
nownie wystąpić do zainteresowanych podmiotów. Może 
po dwóch latach praktyki pojawią się jeszcze jakieś nowe 
problemy albo, wprost przeciwnie, może okaże się, że jeśli 
chodzi o zgłaszane propozycje zmian odnoszące się nawet 
do drobnych rzeczy – a przecież przez dwa lata nie mogą 
i nie będą mogli z tego korzystać, bo ustawa na to nie po-
zwoli – też mija się z celem dokonywanie jakiejkolwiek 
nowelizacji w tym zakresie.

Proszę państwa, odniosę się teraz do wspomnianych 
przeze mnie danych statystycznych. Są tutaj między innymi 
informacje dotyczące użycia lub wykorzystania środków 
przymusu bezpośredniego; są dane dotyczące tych pod-
miotów, które realnie tego rodzaju dane zbierają. To nie 
jest nasza pomyłka, że nie ma tutaj informacji o liczbie 
przypadków użycia lub wykorzystania środków przymu-
su bezpośredniego przez Policję. Po prostu tak napraw-
dę przeliczenie tego byłoby praktycznie, jeśli nawet nie 
niemożliwe, to wielce utrudnione, zważywszy na to, co 
jest tak naprawdę środkiem przymusu bezpośredniego, 
i przede wszystkim na skalę tego użycia. W przypadku 
innych formacji jak najbardziej takie dane zostały przedsta-
wione. Inne dane statystyczne odnoszą się między innymi 
do informacji dotyczących już bezpośrednio nie środków 
przymusu bezpośredniego, a użycia lub wykorzystania 
broni palnej. Tutaj mamy już uwzględnioną między inny-
mi wspomnianą wcześniej Policję, którą nie obejmowały 
wcześniejsze dane statystyczne. I tak w przypadku Policji, 
która była podstawową formacją w tym zakresie, odno-
towano szesnaście przypadków użycia, sto dwadzieścia 
trzy przypadki wykorzystania, w tym cztery przypadki 
nieuzasadnionego wykorzystania. Zatem tak naprawdę na 
podstawie tego jesteśmy w stanie policzyć, a zważywszy 
na to, że mamy około stu tysięcy funkcjonariuszy – już nie 
mówmy o liczbie przestępstw czy innych naruszeń prawa, 
które są w danym okresie sprawozdawczym popełniane 
– widzimy, jaka jest realna skala tego użycia, jeśli chodzi 
o proporcje do i zadań realizowanych przez Policję, i samej 
liczby funkcjonariuszy.

Pragnąłbym zwrócić uwagę szanownej komisji, też 
na przykładzie Policji, na kwestię dotyczącą postępowań 
dyscyplinarnych prowadzonych w związku z użyciem 
lub wykorzystaniem środków przymusu bezpośredniego 
lub broni palnej. W przypadku Policji w okresie sprawoz-
dawczym, o którym mówimy, łącznie wszczęto siedem-
dziesiąt cztery postępowania dyscyplinarne w związku 
z użyciem lub wykorzystaniem tychże środków, z których 
dziewiętnaście zostało prawomocnie zakończonych – pięć 
postępowań umorzono, a w pozostałych siedmiu funkcjo-
nariuszy zostało uniewinnionych, pięciu funkcjonariuszy 
otrzymało karę dyscyplinarną w postaci nagany, jeden 
otrzymał ostrzeżenie o niepełnej przydatności do służby na 
zajmowanym stanowisku i jeden policjant otrzymał karę 
wyznaczenia na niższe stanowisko służbowe. Analogiczna 
statystyka tutaj zamieszczona dotyczy kwestii związanych 

innymi w ramach sejmowej Komisji Spraw Wewnętrznych 
i senackiej Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji – mamy też dodatkowe dane, które jeszcze nie 
znalazły się w tym materiale. Dotyczą one między in-
nymi kwestii odpowiedzialności karnej związanej z tym 
zakresem i kwestii skargowych, co też, jak myślę, może 
być interesujące. Oczywiście jak państwo będą zaintere-
sowani, te informacje…

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Iwan: 
Jesteśmy.)

…też do komisji przekażemy, jeśli nawet nie dzisiaj, 
to później w formie pisemnej, w zależności od tego, jaka 
będzie państwa wola.

Proszę państwa, żeby nie przedłużać, powiem tak: ge-
neralna ocena samej regulacji przez podmioty, do których 
odnosi się ustawa, jest pozytywna, jeśli chodzi zarówno 
o sposób określenia podstawowych, fundamentalnych 
rzeczy z punktu widzenia przedmiotu samej regulacji, jak 
i o to, jakiego typu uprawnienia zostały w oparciu o to 
im przypisane. Aczkolwiek pamiętajmy o tym, że usta-
wa jest ściśle skorelowana z ustawami pragmatycznymi 
odnoszącymi się do poszczególnych służb i instytucji, 
które tak naprawdę określają zakres możliwości sko-
rzystania z tego typu środków czy broni. Zakres wska-
zanych przez nas w ocenie ewentualnych propozycji 
zmian ustawowych jest, jak państwo zauważyli, bar-
dzo wąski, fragmentaryczny i tak naprawdę nie wpływa 
w żadnym wypadku na meritum samej regulacji; zmiany 
te odnoszą się do poszczególnych uprawnień. W nie-
których przypadkach to jest w ogóle kwestia techniczna 
z punktu widzenia prawnego. Między innymi zmieniły 
się zapisy w ustawie o postępowaniu w sprawach nie-
letnich oraz niektórych innych ustaw, zgodnie z którymi 
między innymi nie można dokonywać wykorzystania 
środków przymusu bezpośredniego w celu ujęcia osoby, 
bo ustawa już nie korzysta z tego rodzaju aparatu poję-
ciowego. Mówi się w tym momencie już nie o ujęciu, 
tylko o zatrzymaniu, więc taka zmiana wskazywana przez 
podmioty, z którymi się konsultowaliśmy, ma wymiar, 
powiedzmy, techniczny, a nie stricte praktyki, stosowania 
tego rodzaju rzeczy.

Wśród innych przykładowych propozycji zmian jest 
tutaj między innymi kwestia dotycząca możliwości użycia 
kasku zabezpieczającego po uprzednim założeniu wszyst-
kich typów kajdanek; w tej chwili mamy ograniczenia do 
jakiego typu kajdanek…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
…kiedy możemy z tego skorzystać. To tak naprawdę ma 

wymiar stricte bezpieczeństwa z punktu widzenia osoby, 
której ów kask byłby zakładany.

Ja tutaj celowo przytoczyłem te dwa postulaty – nie 
będę oczywiście szczegółowo omawiał wszystkich zgła-
szanych wniosków – żeby pokazać, jak szczegółowe są 
propozycje zgłaszane przez podmioty, których kompetencje 
zostały określone w omawianej przeze mnie ustawie.

Z naszego punktu widzenia, z naszej analizy wynika 
– i to trzeba podkreślić, i mam nadzieję, że to jednoznacz-
nie wynikało z treści oceny – że rok to okres stosunkowo 
za krótki, żeby dokonać realnej oceny funkcjonalności 
tego rodzaju rozwiązań prawnych. Po tym roku, tak jak 
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Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym to skonkludować takim pytaniem, na 

które, mam nadzieję, otrzymam odpowiedź pozytywną, 
bo tak wynika z tych zapisów. Ustawa, jak rozumiem, nie 
utrudnia realizacji obowiązków, które określają szczegó-
łowo konkretne ustawy. Tak? Mam nadzieję, że tak można 
powiedzieć.

Jeżeli w odniesieniu do tego czy jakiegoś innego ob-
szaru przedstawiciele różnych służb i straży zechcieliby 
zabrać głos, to bardzo do tego zachęcam.

Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Porządku Publicznego 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mariusz Cichomski:
Panie Przewodniczący, najpierw ja pozwolę sobie 

zabrać głos. W tym momencie z naszej analizy wynika, 
że z punktu widzenia każdego podmiotu ustawa funkcjo-
nuje. Mamy przykład, na który, jak myślę, warto w tym 
momencie zwrócić uwagę, dotyczący kwestii związanych 
z policyjnymi izbami dziecka, w odniesieniu do których 
tak naprawdę ustawa ograniczyła katalog środków przy-
musu bezpośredniego, z których Policja może skorzystać. 
W trakcie prowadzonej przez nas analizy Policja nie zgło-
siła postulatu zwiększenia… przywrócenia tego rodzaju 
działań. I to też w jakimś sensie świadczy o tym, że ten 
pakiet przyznanych, określonych środków i uprawnień, 
które wynikają z ustaw pragmatycznych…

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Iwan: Jest do-
brze jakby mierzony, dobrze celowany…)

Tak. Z naszego punktu widzenia na chwilę obecną wyda-
je się to w miarę adekwatne w stosunku do potrzeb służb.

Zgodnie z wolą pana przewodniczącego oddaję głos 
kolegom.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Bardzo proszę. Czy ktoś z państwa gości zechce za-

brać głos?
Pan komendant główny. Proszę bardzo.

Zastępca Komendanta Głównego Policji 
Cezary Popławski:
Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, tak jak po-

wiedział mój przedmówca, tan akt prawny w bardzo do-
bry sposób reguluje zarówno wszystkie kwestie dotyczące 
środków przymusu bezpośredniego, jak i kwestię użycia 
oraz wykorzystania broni palnej. My monitorujemy szcze-
gólnie kwestie dotyczące drastycznych środków przymusu 
bezpośredniego, czyli, mówiąc krótko, użycie broni czy 
użycie paralizatorów. Nie mamy sygnałów z komend woje-
wódzkich o tym, żeby pojawiały się jakiekolwiek problemy 
z interpretacją przepisów, policjanci je rozumieją. Kolejny 

z postępowaniami dyscyplinarnymi w odniesieniu do tego, 
co wprowadza ustawa, ale już nie tyczy się bezpośrednio 
wykorzystania środków czy ich użycia, ale udokumen-
towania tego, w jaki sposób korzystamy z tychże środ-
ków. Tutaj w przypadku Policji było siedem postępowań 
dyscyplinarnych. W innych formacjach, jak państwo 
widzą, jak wynika to ze statystyki, to są śladowe ilości. 
Przykładowo w Biurze Ochrony Rządu wszczęte zostały 
trzykrotnie czynności wyjaśniające, z czego w dwóch 
przypadkach postępowania dyscyplinarne zakończyły się 
wymierzeniem kary upomnienia; w Służbie Więziennej 
odnotowano cztery takie przypadki wszczęcia postępo-
wań dyscyplinarnych; w strażach gminnych, miejskich 
– czternaście przypadków; w młodzieżowych ośrodkach 
wychowawczych – jeden przypadek.

W analizie tej zamieściliśmy również informację sta-
tystyczną z zupełnie innego obszaru, a mianowicie jeśli 
chodzi o pomoc psychologiczną lub prawną udzielaną 
w związku z użyciem środków przymusu bezpośredniego 
lub broni palnej. I tutaj w przypadku Policji w analizowa-
nym okresie psycholodzy policyjni podejmowali działania 
wobec dwustu jedenastu osób, pomocy psychologicznej 
udzielano osiemdziesięciu siedmiu osobom.

Tak jak wspomniałem na początku swojej wypowie-
dzi, oprócz informacji, danych zamieszczonych przez nas 
w materiale, mamy również informacje dotyczące kwestii 
związanych z postępowaniami karnymi i postępowaniami 
skargowymi w odniesieniu do tego zagadnienia, które 
pozwolę sobie tutaj też szanownej komisji przytoczyć, 
żeby zilustrować skalę tak naprawdę tego, o czym mó-
wimy. Jeśli chodzi o liczbę postępowań karnych wszczę-
tych w związku z wykorzystaniem broni palnej w okresie 
sprawozdawczym, w Policji wszczęto dwadzieścia jeden 
takich postępowań – osiemnaście spraw zostało umo-
rzonych, z czego w trzech przypadkach zostały złożone 
zażalenia do sądu, postępowania są w toku, a trzy postępo-
wania zostały wszczęte, ale nie zostały zakończone. Jeśli 
chodzi o użycie lub wykorzystanie środków przymusu 
bezpośredniego, były pięćdziesiąt dwa takie postępowa-
nia. W ramach tego trzydzieści jeden postępowań zosta-
ło umorzonych, z czego w trzech przypadkach zostało 
wniesione zażalenie do sądu, jeden przypadek zakoń-
czył się uniewinnieniem, był jeden przypadek, w którym 
funkcjonariusz został uznany za winnego popełnienia 
zarzucanego mu czynu, i dziewiętnaście postępowań zo-
stało wszczętych, ale nie zostało zakończonych, więc 
tutaj na razie nie jesteśmy w stanie powiedzieć, jakie 
będą tego konsekwencje. Ta dodatkowa informacja, jak 
myślę, też trochę uzupełnia spojrzenie na te kwestie o inny 
wymiar, pokazuje nie tylko kwestie dyscyplinarne, które 
uwzględniliśmy na samym początku, ale też wymiar kar-
ny i wymiar taki tak naprawdę najmniej w jakimś sensie 
odczuwalny pod względem formalnym postępowania 
skargowego, ale, jak widzimy, też są przypadki, gdzie 
owe postępowania skargowe kończą się negatywnie dla 
tych, przeciwko którym skarga jest wnoszona.

Panie Przewodniczący, możliwie najbardziej syntetycz-
nie przedstawiłem naszą informację. To tyle z naszej stro-
ny. Oczywiście czekamy na ewentualne pytania, sugestie 
z państwa strony.
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tem regulacji. W tym zakresie prowadzony jest dialog bez-
pośrednio pomiędzy Ministerstwem Spraw Wewnętrznych 
a rzecznikiem, mogę powiedzieć, że nawet jutro organi-
zowane jest spotkanie poświęcone tejże tematyce. To są 
kwestie bardzo szczegółowe, które są przedmiotem szcze-
gólnego zainteresowania rzecznika praw obywatelskich. 
Mogę tutaj wspomnieć o tym, czego one dotyczą. Jedna 
z nich dotyczy momentu udzielania pomocy prawnej dla 
tych funkcjonariuszy, którzy środków przymusu bezpo-
średniego użyli, już nie będę wchodził w szczegóły z jakim 
skutkiem. Ustawa ten moment, kiedy wsparcie jest udziela-
ne, odracza w czasie, od samego rozpoczęcia postępowania. 
Tutaj rzecznik praw obywatelskich wskazuje, że właśnie 
może ten pierwszy, wcześniejszy etap byłby bardziej uza-
sadniony, ale mamy też co do tego wątpliwości. Chodzi 
o to, żeby w sytuacji, w której ewidentnie doszłoby do na-
ruszenia prawa, jako państwo nie udzielać wsparcia temuż 
funkcjonariuszowi, bo sam mundur w takim przypadku nie 
jest wystarczającą przesłanką do tego, ale granice i normy 
wynikające z prawa oraz ewidentność w niektórych sytu-
acjach, kiedy jest to czytelne.

I druga kwestia, o której tutaj w tym wypadku war-
to wspomnieć, dotyczy zażaleń na użycie tego rodzaju 
środków. Tutaj w ustawie troszkę inaczej się do tego do-
chodzi. Ale tego typu instytucje bądź instytucje związane 
z możliwością dochodzenia swoich praw wynikają również 
z innego rodzaju przepisów, między innymi z art. 231 ko-
deksu karnego, który też daje możliwości zaskarżenia samej 
czynności jako takiej. Więc to byłoby, jeśli chodzi o ten ob-
szar ustawowy w ostatnim okresie, głównym przedmiotem 
zainteresowania ze strony rzecznika praw obywatelskich. 
Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Pan komendant prosił jeszcze o zabranie głosu. Proszę 
bardzo.

Zastępca Komendanta Głównego Policji 
Cezary Popławski:

Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Ja tylko dopowiem do mojej poprzedniej wypowiedzi, 

że ja oceniałem funkcjonalność przepisów, a nie kwestie 
przekraczania uprawnień przez funkcjonariuszy.

Jeżeli chodzi o sprawę olsztyńską, my nic nie zamia-
tamy pod dywan. Ta sprawa została przede wszystkim 
wyjaśniona… nie do końca jeszcze wyjaśniona, ale na-
głośniona. I myśmy jako Policja tę sprawę wykryli i teraz 
to wszystko dalej się toczy drogą procesową; mówię to tak 
tylko informacyjnie.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

rok, jak myślę, pokaże, że te przepisy są we właściwy spo-
sób wykorzystywane, co jest we właściwy sposób doku-
mentowane i, co najważniejsze, nie przeszkadza w pracy 
Policji. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś głosy? Nie widzę chętnych. 

Zachęcam państwa senatorów…
Proszę bardzo, pan senator Gintowt-Dziewałtowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, cieszę się, że 
nasza Policja składa się prawie z samych aniołków. W cią-
gu całego roku, czyli okresu sprawozdawczego, ukarano 
siedem osób karami – nie ma co ukrywać – raczej sym-
bolicznymi. Przyznam, Panie Pułkowniku, że ja wciąż nie 
odróżniam stopni policyjnych od starej nomenklatury.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Mówił pan, że nie ma pan sygnałów z komend woje-

wódzkich. Ja melduję, że w Olsztynie jest taka duża spra-
wa, stamtąd docierają sygnały, że regularnie policjanci 
w Komendzie Miejskiej Policji prali tych, którzy nie chcieli 
się przyznać do tego, co policjantom było niezbędne w po-
stępowaniu, które prowadzili.

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Iwan: Świeża 
sprawa.)

I z tego co się orientuję, przed prokuraturą olsztyńską 
toczy się postępowanie karne.

(Zastępca Przewodniczącego Stanisław Iwan: Ale to 
jest informacja za okres 2013–2014.)

Tak. Ale pan powiedział, że takich sygnałów nie mieli 
do tej pory, więc donoszę uprzejmie o tej sprawie.

Ja mam pytanie innego rodzaju, bo być może jestem 
w błędzie. Czy mamy w odniesieniu do tego sprawozdania 
stanowisko na przykład rzecznika praw obywatelskich, 
organizacji monitorujących stan przestrzegania praw oby-
watelskich? Czy ktoś z tych instytucji mógłby się wypo-
wiedzieć na ten temat w dniu dzisiejszym?

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:

Bardzo proszę, pan dyrektor.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Porządku Publicznego 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mariusz Cichomski:

Panie Przewodniczący, Panie Senatorze, sprawozdanie 
zostało przekazane między innymi do rzecznika praw oby-
watelskich. Rzecznik praw obywatelskich zgłosił pewne 
sugestie, jeśli chodzi o kwestie, które są objęte przedmio-
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że liczebność straży miejskich, gminnych – chociaż teraz 
nie potrafię powiedzieć dokładnie ilu jest funkcjonariuszy 
– jest zdecydowanie większa niż pozostałych instytucji. 
Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Proszę.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Porządku Publicznego 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mariusz Cichomski:
W ramach doprecyzowania tego, co powiedział pan 

komendant, powiem, że przykładowo Straż Miejska 
w Warszawie jest liczniejsza niż Biuro Ochrony Rządu 
jako formacja całościowa. Proszę zwrócić jeszcze uwagę na 
to, że częstotliwość używania określonego rodzaju środków 
przymusu bezpośredniego wynika wprost z zakresu zadań 
realizowanych przez daną formację. Straż gminna, straż 
miejska jest formacją powołaną do ochrony porządku pu-
blicznego. W związku z tym siłą rzeczy najczęściej, oprócz 
Policji, jest narażona na udział w sytuacjach, które wyma-
gają skorzystania z tego rodzaju uprawnienia. Oczywiście 
nie jest to bezpieczeństwo i porządek publiczny, jak w przy-
padku Policji, ale w samym zakresie porządku publicznego 
często wymagana jest bezpośrednia styczność z bardzo 
różnie zachowującymi się osobami w bardzo różnych sy-
tuacjach. Dziękuje uprzejmie.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Mam jeszcze jedną uwagę, jeszcze jedno pytanie 

i może będziemy zmierzać ku końcowi. Mianowicie raz 
po raz środki masowego przekazu nagłaśniają kwestie 
nadużywania przemocy przez firmy ochroniarskie. Jak to 
państwo widzicie? Czy to jest zjawisko, któremu… No 
bo oni też mają prawo do używania określonych środ-
ków przymusu w określonych sytuacjach. Jak państwo 
postrzegacie tę sprawę?

Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu 
Zezwoleń i Koncesji 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Cezary Gawlas:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Cezary Gawlas, dyrektor Departamentu Zezwoleń 

i Koncesji, czyli tej komórki organizacyjnej Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych, która w imieniu ministra wydaje 
koncesje między innymi na prowadzenie działalności przez 
przedsiębiorców z branży ochrony osób i mienia.

Oczywiście zdajemy sobie sprawę z tego, że jest to 
głównie problem medialny. Wszyscy widzimy, jaka jest 
liczba ochroniarzy, którzy są zatrudnieni w przedsiębior-

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Ja nie mam podstaw materialnych do kwestionowania 

treści sprawozdania, ale bardzo bym prosił pana przewod-
niczącego, żebyśmy wystąpili do rzecznika praw obywa-
telskich i do organizacji, które zajmują się ochroną praw 
człowieka i obywateli Rzeczypospolitej, żeby na ten temat 
również swoje zdanie nam przedstawili. Będziemy mieli 
komplet dokumentów i pełną wiedzę na interesujący nas 
temat. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Bardzo słuszny dezyderat. Notujemy. Tak postąpimy.
Jeszcze pan dyrektor, proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Porządku Publicznego 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Mariusz Cichomski:
Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczący. Dziękuję 

za udzielenie głosu.
Ja tylko chciałbym tak informacyjnie powiedzieć, że 

przedstawiciel Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka brał 
udział w komisji senackiej dotyczącej praw człowieka po-
święconej właśnie tej problematyce. Wymieniłem rzecznika 
praw obywatelskich, ale nie był to jedyny podmiot czy orga-
nizacja, która zapoznała się z tym materiałem. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Cenne uzupełnienie.
Proszę państwa, czy jeszcze ktoś z państwa senatorów 

chce zabrać głos? Nie.
To ja sobie pozwolę zadać pytanie, jeżeli chodzi o infor-

mację dotyczącą użycia i wykorzystania środków przymusu 
bezpośredniego. Rzuca się w oczy, że straże gminne używa-
ły dużo takich środków – to jest ponad pięć tysięcy trzysta 
dziewięćdziesiąt pięć razy, to o rząd… to dużo więcej niż 
pozostałe służby i straże. I w związku z tym chciałbym 
zapytać, jaka jest państwa opinia na ten temat. Czy to jest 
duża ilość, czy to użycie jest w jakiś sposób zasadne? Nie 
będę ukrywał, że straże miejskie są trochę na specjalnym 
celowniku, bo cały czas trwa dyskusja o tym, czy one są 
potrzebne, w jakim zakresie są potrzebne, czym się powin-
ny zajmować itd. Tak że być może taka opinia ze strony 
państwa pozwoliłaby się nam też w przyszłości do tego 
pytania jakoś lepiej odnieść.

Bardzo proszę. Kto z państwa by się zechciał wypowie-
dzieć na ten temat? Pan komendant. Proszę bardzo.

Zastępca Komendanta Głównego Policji 
Cezary Popławski:
Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, jeżeli cho-

dzi o podaną liczbę, to w porównaniu do innych insty-
tucji jest ona duża. Ale proszę też zwrócić uwagę na to, 
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przywoływane jako tak zwany argument rozstrzygający. 
Na szczęście dzięki naszej działalności udało się już ten 
proceder… Przez ostatnich kilka lat nie odnotowujemy tego 
rodzaju zdarzeń. Dziękuję, Panie Przewodniczący.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania? Nie ma.
Proszę państwa, proponuję, żeby komisja przyjęła do 

wiadomości, zaakceptowała przedstawione sprawozdanie. 
Zgodnie z tym, co tutaj powiedzieliśmy, będziemy ocze-
kiwali w przyszłym roku… ale to już może poza jakby 
wymogami prawa…

(Sygnał telefonu komórkowego)
Przepraszam najmocniej.
Z chęcią zapoznamy się z dwuletnim sprawozdaniem, 

które na pewno będzie pełniejsze.
Dziękuję bardzo państwu za przybycie.
Zamykam posiedzenie komisji. Dziękuję.

stwach ochraniających różnego rodzaju obiekty, w tym 
również wielkopowierzchniowe sklepy – i to głównie jest 
płaszczyzna sporu między klientem a ochroniarzem, któ-
ry pilnuje porządku i bezpieczeństwa na terenie takiego 
obiektu. Gros tych skarg, które do nas trafiają, właśnie 
dotyczą sporu pomiędzy klientem a ochroniarzem w skle-
pie wielkopowierzchniowym, który zwraca się do klienta 
z prośbą o zaprezentowanie zawartości torby, pakunku, 
który wynosi ze sklepu, podejrzewając, że dochodzi do 
kradzieży sklepowej. Oczywiście inne przypadki, które 
są wymienione w sprawozdaniu, są nieliczne. Jesteśmy 
odbiorcami oczywiście skarg, które wpływają do nas, do 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, ale ich liczba nie 
przekracza kilkunastu rocznie; mamy tutaj szczegółowe 
dane, oczywiście możemy państwa z nimi zapoznać. Nie 
są to przypadki, które by bulwersowały opinię publiczną, 
tak jak bywało już w przeszłości, kiedy wiedzieliśmy, że 
ochroniarze byli posądzani rzeczywiście o czyny krymi-
nalne typu zajazdy na nieruchomości prywatne bądź sta-
nowiące własność przedsiębiorców. Były to spory między 
właścicielami, do których to właśnie agencje ochrony były 
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