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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego (druk senacki nr 875, druki sejmowe nr 3187 i 3267).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

W porzadku obrad jest jeden punkt: ustawa o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Witam przedstawicieli rzadu, przede wszystkim
pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza, sekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, i towarzyszace
mu osoby. Witam panig legislator.

Ustawa jest krotka i, jak si¢ wydaje, klarowna, ale
moze poprosz¢ pana ministra o przedstawienie celu tej
nowelizacji.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Rada Ministrow w ubiegtym roku podjeta decyzje
dotyczaca tego, ze kompetencje, ktore dotychczas byty
przypisane Ministerstwu Administracji i Cyfryzacji,
zwigzane z przygotowaniem i koordynowaniem progra-
mu budowy drog lokalnych, powinny przej$¢ pod jurys-
dykcje Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, czyli tego
ministerstwa, ktore generalnie zajmuje si¢ budowag drog
w Polsce. Chodzi o to, zeby to ministerstwo objeto nadzor
nad catoscig dziatan w tym zakresie i przygotowato, ze tak
powiem, nowe rozdanie, tym bardziej ze w tym roku konczy
si¢ okres, w ktorym narodowy program budowy drég...
Zgodnie z tym projektem zobowigzanie dotyczace przy-
gotowania nowego programu cigzy juz na Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju. Zgodnie z ustaleniami ten pro-
gram jest programem pigcioletnim. Zeby$my mogli przygo-
towac, zrealizowac ten program, najpierw musimy mie¢ de-
legacjg, ustalong w sposob jasny i przejrzysty, czyli musza
by¢ odpowiednie zapisy w ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Tak jak powiedzialem, pierwotna inicjatywa Rady
Ministrow... Projekt co prawda nie jest projektem rzadowy,
ale realizuje wskazane zalecenie. Stad wlasnie generalnie
pozytywna opinia rzadu co do tego projektu. I to w zasadzie
tyle, tak krociutko.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy pani legislator ma jakie$ uwagi?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tej ustawy.)

Czy sa jakie$ pytania do pana ministra?

Prosz¢ bardzo, pan Gintowt-Dziewattowski, potem pan
senator. ..

(Glos z sali: Zaborowski.)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Rzeczywiscie zgodnie z dotychczasowym stanem praw-
nym dyspozytorem wspomnianych $rodkéw byt minister
wlasciwy do spraw administracji. I tego w zasadzie do-
tyczy chyba ta jedyna zmiana, jakiej dokonano. Ponadto
jest dodatkowy przepis méwiacy o tym, iz ta delegacja
dotyczy tylko roku 2015. Pan minister wspominat o tym,
ze to bedzie program wieloletni, a wiec nalezy zaktadac,
ze w latach nastgpnych jednostki samorzadu terytorialnego
réwniez beda subwencjonowane, moze w sposob podobny,
moze w troch¢ inny, tego dowiemy si¢ z programu i jego
narzegdzi realizacyjnych.

Mam dwa pytania. Pan minister bedzie dysponowat
srodkami, ktore beda stanowity subwencj¢ pozwalajaca na
modernizacj¢, budowe, naprawe drog powiatowych i gmin-
nych. Na jakiej podstawie pan minister bgdzie podejmowat
decyzje w tym zakresie? Czy tylko na podstawie wnioskow
jednostek samorzadu terytorialnego? A moze beda brane
pod uwage rowniez opinie administracji rzadowej dziataja-
cej w terenie oraz na przyktad korporacji samorzadowych?
To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy ta zmiana uzyskata opini¢ stro-
ny samorzadowej, Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego?

(Brak nagrania)
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Senator Roman Zaborowski:

Co do projektu ustawy to nie mam uwag. Uwazam, ze
chyba dobrze si¢ dzieje, ze sprawy drog beda leze¢ w gestii
ministerstwa, ktore generalnie zajmuje si¢ sieciami drég. I to
jest chyba dobre rozwigzanie. Zreszta takie rozwiazanie byto
chyba wczesniej postulowane przez nasze srodowiska.

Panie Ministrze, mam pytanie co do kreowania tego
programu na lata nastgpne. My ciagle méwimy o kwocie —
ona, jak si¢ zdaje, zafunkcjonowata jako stata — okoto 1 mi-
liarda zt rocznie, ale jesli spojrzymy wstecz, to zobaczy-
my, ze nie zawsze byla to kwota 1 miliarda zt. Przypomng
chociazby rok 2014, kiedy to — chyba nawet byla to nasza
inicjatywa — wspomogli§my ten program z budzetu Lasow
Panstwowych. Wtedy w 2014 r. trafito tam 600 milionow zt.
Chodzito o to, zeby dociagna¢ do kwoty bodajze 900 milio-
néw zt. Tak chyba byto. To moje pytanie kierowane jest do
pana ministra jako do osoby, ktéra bedzie chyba glownym
tworca projektu tego programu na lata nastgpne. Czy ze-
chca panstwo utrzymac t¢ kwote 1 miliarda zt? A moze ze
wzgledu na to, ze programy w zakresie polityki spojnosci
i programy Unii Europejskiej nie przewiduja w zasadzie
finansowania drog lokalnych... Czy to jest sygnal, ze te
pieniadze, te kwoty beda wicksze?

Jeszcze jedna rzecz, zwiazana z tymi wigkszymi kwo-
tami. Wydaje mi sie, ze byt taki pomyst, zeby ten 1 miliard
z budzetu byl, ze tak powiem, wspomagany kwota, ktora
pochodzita z Laséw Panstwowych. To, co bylo mozliwe
do pozyskania — w pierwszych dwoch latach byto 800 mi-
lionoéw zt, a w kolejnych latach, jak si¢ zdaje, mniej... Te
pieniadze mialy by¢ na powigkszenie... Przynajmniej taka
byta intencja. W zwiazku z tym mam pytanie. Gdyby mozna
bylo to powigzac... Czy przy przyjmowaniu wnioskow
mozliwe jest zastosowanie takich kryteriow, ktore odnosi-
lyby sie réwniez do tych terenow, gdzie gospodarka lesna
jest bardzo, bardzo intensywna? Pytam o to, bo jesli chodzi
0 obszary, ktore sa oceniane, to w tej chwili czegos takiego
w ogole nie ma. Jest osiem obszarow, w przypadku ktorych
stosuje si¢ kryteria bezpieczenstwa, spdjnosci, rozwoju
gospodarczego itd... No, nie ma kryterium dotyczacego
eksploatacji drég lokalnych poprzez intensywna gospo-
darke lesna. A przeciez uzupetiali$my pieniadze... Tego
wiasnie dotyczy moje pytanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg¢ senatorow o zwigztos¢ i jasnos¢ w formutowaniu
nastgpnych pytan.
Bardzo prosze¢ o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

A wigc, tak jak powiedziatem wcze$niej, zgodnie
z dyspozycja Rady Ministrow pozytywnie opiniujemy ten
projekt. Decyzja Rady Ministréw w tej kwestii jest z dnia
7 stycznia 2014 r. Wtedy podjeto takie zalecenie i to jest
jak gdyby realizacja tego zalecenia.

Obecnie pracujemy nad zmiang rozporzadzenia, kto-
re obowigzuje do konca funkcjonowania tego programu
w 2015 r. Mimo zalecenia, ze minister infrastruktury
i rozwoju ma si¢ zajmowaé programem drog lokalnych,
stwierdziliSmy, ze trzeba ten program zakonczy¢, ze nie
mozna jak gdyby w trakcie realizacji programu zmienia¢
ministra wlasciwego, czyli ministra administracji. Nie pro-
ponowalis$my tych zmian w ostatnim roku funkcjonowania
programu, czyli w roku 2015. Tak Ze minister wlasciwy do
spraw administracji bedzie konczyl ten program zgodnie
z wezesniejszymi decyzjami.

Chcemy realizowa¢ nowe rozwigzanie. Ono nie zakta-
da takiego ruchu, jaki zostal wykonany dzigki wsparciu
panstwa komisji, ruchu polegajacego na tym, ze w zwigz-
ku z pewnymi problemami budzetowymi szukano dodat-
kowych $rodkow finansowych na ten cel i ze znaleziono
je migdzy innymi w Lasach Panstwowych. To rozwigzanie
juz tego nie zaktada. Taka jest rowniez decyzja rzadu,
ministra finansow. To rozwiazanie zaklada, ze ten program
rokrocznie ma by¢ zasilany kwota 1 miliarda zt. I wlasnie
pod takie rozwiazanie opracowujemy te wszystkie kryteria,
wzorujac si¢ na rozwigzaniach, ktore zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez samorzady, funkcjonujacych w okre-
sie obowigzywania programu budowy drog lokalnych.
Generalnie jeste$my juz po pierwszych konsultacjach i ze
Zwiazkiem Gmin Wiejskich, i ze Zwiazkiem Powiatow
Polskich. Wczesniej Zwiazek Powiatow Polskich mowit,
ze wolalby, zeby dalej zajmowato si¢ tym ministerstwo
administracji, ale teraz uwaza inaczej. My juz konsultuje-
my z nimi szczegoly. My absolutnie nie chcemy pomijac
— pytal o to pan senator Dziewattowski — administracji
rzadowej. Chcemy wykorzystac¢ do tego rowniez wojewo-
dow, tak jak to byto w czasie realizacji tego programu, bo
to si¢ sprawdzito. Pytalis$my i administracj¢ rzadowa, czyli
wojewodow i1 osoby, ktore pracowaty przy tym programie,
i poszczegblne organizacje samorzadowe, o to, ktory z ele-
mentow obowiazujacych do tej pory byt zbyt ktopotliwy.
Na przyktad byt taki okres, ze sktadanie wnioskow — to
dla samorzadoéw bylo pewnym problemem — bylo bez
uprzedniego wyprzedzenia czasowego... Nastepnie byt
bardzo krotki okres, dwa tygodnie, na samo sktadanie
wnioskéw. My chcemy te terminy, tak jak proponuja sa-
morzady, wydtuzy¢. Ale oczywiscie 31 grudnia skonczy
si¢ czas, w ktorym bedzie mozna rozstrzyga¢. Chodzi
o0 to, zeby samorzad moégt juz w nowym roku, tym wia-
$ciwym, bazowym przeprowadzi¢ inwestycje. To rozwia-
zanie zawiera rowniez uwagi co do taczenia projektow
przez samorzady powiatowe i gminne. I tu jest pewna
réznica migdzy Zwiazkiem Gmin Wiejskich a Zwigzkiem
Powiatow Polskich. Jezeli Wysoki Senat przyjmie ten
projekt, oczywiscie jesli wezesniej przyjma go potaczone
komisje, to my bardzo szybko uzyskamy delegacj¢ do
przygotowania stosownych rozporzadzen. Nie czekamy
na to, tylko caly czas rozmawiamy, dyskutujemy z organi-
zacjami samorzadowymi, aby juz we wrzesniu tego roku
zostaly przyjete wnioski na rok nast¢gpny, aby nie byto
zadnej przerwy, jesli chodzi o mozliwo$¢ finansowania
drog gminnych, powiatowych na podstawie tego nowego
programu. I w zasadzie to...

(Brak nagrania)
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Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja oczywiscie akceptuj¢ to rozwigzanie,
ono wydaje si¢ rozsadne, chciatbym jednak porozmawiaé
o przysztych planach. Wydaje mi sig, ze pewne preferen-
cje powinny dotyczy¢ inwestycji, ktére majg powigzaé
tereny lokalne z drogami ekspresowymi i autostradami.
Samorzady ze zrozumiatych powodow nie sg w stanie nada-
zy¢ za tymi nowymi budowami. Czgsto wystepuja rozmaite
problemy, ktore nie pozwalajg na nalezyte wykorzystanie
drog ekspresowych i autostrad. Czy przewidujecie, ze beda
jakie$ preferencje w tym zakresie?

(Brak nagrania)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, ja bym prosil, zeby wziaé pod uwage
jedna rzecz. Odwotam si¢ do poprzedniej wypowiedzi,
senatora Owczarka. Zeby wybudowaé te drogi, trzeba
przywiez¢ kruszywo badz... Tak jak kolega zaznaczyt,
wigze si¢ to z eksploatacjg lasu. Sg w Polsce regiony,
gdzie gestosé drog jest o wiele wigksza niz w innych
regionach. Nie bede tutaj wymieniat tych regionéw, ale
pan doskonale wie, o ktore chodzi. Do tej pory, i dobrze,
ze tak bylo... Jesli tworzy si¢ nowy element, to trzeba
wzigé pod uwage, przeanalizowac, po pierwsze, to, jak
wyglada sie¢ drog lokalnych w danym regionie, a po
drugie, mozliwo$¢ zastosowania przelicznika w regio-
nach, gdzie nastepuje degradacja poprzez eksploatacje
drewna czy wywoz kruszyw potrzebnych witasnie do
budowy drég, autostrad, a takze budowy drog lokalnych.
Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Zgoda. My nawet, jesli chodzi o gestos¢ sieci drog
itd., przedstawiliSmy ro6zne warianty... Bo oczywiscie
kazdy moze mie¢ subiektywne spojrzenie na t¢ sprawe.
Roéwniez od organizacji samorzadowych oczekujemy ja-
kichs sugestii w tym zakresie, poniewaz, szczerze mowiac,
nie chcemy wktada¢ kija w mrowisko. Obecny podziat na
wojewodztwa byl dotychczas akceptowany, organizacje
samorzadowe nie mialy uwag co do tego, ze ten podziat
jest akurat taki, a nie inny. My zdajemy sobie sprawe
z tego — policzyliSmy to — ze nawet takie wojewodztwa
jak na przyktad mazowieckie czy tez §laskie lub zachod-
niopomorskie, wedtug tego przelicznika, ktory dotychczas
obowigzuje... Pewnie mozna by zrobi¢ korekte z korzy-
$cig dla tych wojewodztw. Jezeli panstwo podniesiecie
ten problem, to my mozemy przedstawi¢ materiat, bo
mamy odpowiednie wyliczenia, mamy kilka wariantow,
i ewentualnie mozna si¢ do tego odnie$¢. Dla nas kazda
konsultacja jest dobra, poniewaz chcemy, zeby nie byto
niepotrzebnych dyskusji, ktore moglyby zahamowac¢ wej-
Scie tego nowego programu w Zycie w czasie przez nas

zakladanym, czyli jak najszybciej. Chodzi o to, zeby nie
bylo zadnej przerwy. Wiadomo, ze samorzady czekaja
na ten program.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju posiada duze doswiadczenie
w tym obszarze. Jezeli chodzi o panstwa pytanie, co z tacz-
nikami autostradowymi itd., to powiem, ze temu shuzy bar-
dziej rezerwa subwencji. Nie chcieliby$my tych programow
miesza¢. Samorzady bardzo mocno zwracaty uwagg — tego
dotyczyt rowniez protest powiatow — na to, ze mowilismy,
iz przy okazji tego programu mozna by byto rozwigzywacé
te potaczenia, o ktorych mowit pan senator. Zaraz pojawiata
si¢ obawa, ze pieniadze, ktore sa przeznaczone dla samo-
rzadow, zostang przeznaczone na drogi krajowe, a nie na
drogi samorzadowe. I to jest problem. Trzeba powiedzie¢,
ze co$ w tym jest. Latwiej jest wykorzystywac na te cele
srodki, ktore, tak jak powiedziatlem, pochodza z rezerwy,
oczywiscie pod warunkiem ze przy ewentualnych zmianach
ustawy o dochodach czy finansach publicznych ta rezer-
wa pozostanie. My jako ministerstwo odpowiedzialne za
wszystkie drogi w Polsce uwazamy, ze powinna pozostac,
iapeluj¢ do Wysokich Komisji, Zeby o tym pamigtac, jezeli
ten temat bedzie wracat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Pan senator Matusiewicz i pan senator Iwan.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Ja przypomng, ze do zadan wlasnych powiatu nalezy
budowa, przebudowa i remonty drog powiatowych, podob-
nie jest w przypadku zadan wiasnych gminy. Uwazam, Ze ta
ustawa zdecydowanie ogranicza samodzielnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego. Ta samodzielno$¢ jest zagwaran-
towana w art. 165 ust. 2 konstytucji, gdzie wyraznie jest
powiedziane, ze samodzielnos$¢ jednostek samorzadu tery-
torialnego podlega ochronie sagdowej. W tej sytuacji, proszg
panstwa, jesli ma o tym decydowa¢ minister i wyltacza
si¢ to z kompetencji samorzadéw... Samorzady nie beda
miaty tu nic do powiedzenia. W zasadzie nie wiadomo, we-
dle jakich kryteriow minister bedzie przydzielat te srodki.
Srodki zostang skierowane do wojewodow i wedtug klucza
partyjnego... Tak to si¢ odbywa. Ja juz dzisiaj moge powie-
dzie¢, Panie Ministrze, ktore samorzady w wojewodztwie
podkarpackim dostang pienigdze. Nie bedzie zadnego kry-
terium obiektywnego. Pienigdze nie beda przydzielane, jak
to wezesniej bywato, na zdewastowane drogi — méwiono
tutaj o tym... Na przyktad z okolic Sanu wozono kruszywo
na autostrad¢ w czg$ci wschodniej wojewddztwa, w zwigz-
ku z czym zostaty zdewastowane drogi powiatowe. A wigc
jest to kolejna ustawa incydentalna, epizodyczna, na dany
rok, nie ma rozwigzan systemowych. Ja sktadam wniosek
o odrzucenie tej ustawy.

(Brak nagrania)
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Senator Stanistaw Iwan:

Panie Ministrze, moje pytanie jest moze, ze tak po-
wiem, troche¢ obok, ale dotyczy drog gminnych. O tacz-
nikach juz méwilismy, dlatego pozwalam sobie zadac to
pytanie. Czy ministerstwo ma jaka$ koncepcj¢ dotyczaca
drog, ktore maja status drog gminnych, ale swego czasu
byly drogami krajowymi? I czy bedzie jeszcze jaka$ ini-
cjatywa legislacyjna w tym zakresie? MyS$my juz mieli
nieudang probe rozwigzania tego problemu. To jest na-
prawdg¢ duzy problem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

U nas sa takie odcinki dawnych drog krajowych z po-
boczami, takie jedenastometrowe itd... Samorzady w zi-
mie, po tym, jak przejety te drogi, ustawity na catej ich
dhugosci, wynoszacej, powiedzmy, 10 km czy 12 km, znaki
ograniczenia predkosci do 50 km/h. W zwigzku z tym, ze
sa to drogi gminne, czyli dopiero ktores tam w kolejnosci
do od$niezania, stosuje si¢ wlasnie takie sposoby. Gminy
naprawde¢ nie maja pienigdzy, zeby utrzymac te drogi na
przyzwoitym poziomie. Czy w ogole jest jakas proba roz-
wigzania tego problemu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Odniose si¢ do wypowiedzi pana senatora Matusiewicza.
Mysle, ze mamy tu do czynienia z pewna niescistoscia, bo
ustawa nie ma charakteru epizodycznego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Ja nie chce méwic, ze pan senator czego$
nie przeczytat, bo nie chcialbym, ze tak powiem, wy-
powiadac¢ si¢ w takim duchu, ale na pewno nie jest tak,
ze... Prositbym, zeby zapoznac si¢ z ta materia. To jest
ustawa, w ktorej jasno si¢ méwi, ktdry minister jest wla-
Sciwy, jezeli chodzi o przygotowanie i realizacje progra-
mu drog lokalnych. A jesli chodzi o to, jak ten program
bedzie si¢ nazywal w przysztosci, to... Wiadomo, o co
chodzi, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda jest taka, ze... Patrz¢ na pana senatora
Dziewaltowskiego, ktoéry, czy to w Sejmie, czy tutaj,
w Senacie... albo na pana przewodniczacego Sepiota...
Przeciez wigkszo$¢ panstwa wywodzi si¢ z samorzadow.
Trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze albo zmierzamy
w kierunku zmiany ustawy o dochodach w taki sposob, ze
uwzgledniamy w przypadku dochodéw gmin to, ze mamy
za matlo pienigdzy na drogi, albo tworzymy taki program.
To trzeba sobie wyraznie powiedzie¢. Oczywiscie zmiana
ustawy o dochodach to bardzo powazne zadanie. A wigc na-
szym zdaniem czekanie na to, ze w sposob jasny, czytelny,
klarowny i optymalny zmienimy ustawe o dochodach i ze
samorzady z wlasnych dochodow beda mogly te wszystkie
drogi, ktére sa ich wlasnoscia, modernizowaé, budowac,
remontowaé, spowodowatoby powstanie luki... A wigc
bedzie taki program. Uwazam, ze z uwagi na interesy sa-
morzadoéw nie jest to oczywiscie rozwigzanie optymalne
— 1 tu rozumiem pana senatora — ale jest to rozwigzanie,
ktére moim zdaniem rozwigzuje w jakims stopniu problem.

Przeciez zawsze tych pieni¢dzy bedzie mato. 1 miliard zt,
z punktu widzenia interesow gmin wszelakich, nie tylko
wiejskich... Przeciez to nie jest kwota, ktora wszystkich
by zadowalata. To jest jedna sprawa.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca pytania, ktore. .. To
prawda, ustawa o drogach publicznych zostata uchwalona
w 2003 r. Mysle, ze wtedy — my sobie zdajemy z tego
sprawe — jesli chodzi o art. 10 ust. 5, w ktorym mowi si¢
o tym, ze po wybudowaniu nowego odcinka drogi kra-
jowej... ze stary odcinek, zastgpiony tym nowym, staje
si¢ wlasnosciag gminy, ustawodawca miat na mysli, my
to nawet sprawdziliSmy, przede wszystkim budowane
obwodnice. Wtedy nie wyobrazano sobie, ze w Polsce
zostang za chwile¢ wybudowane autostrady. Jeszcze ich
wtedy nie wybudowano, to znaczy budowano tylko pew-
ne odcinki, koncesyjne. Tym bardziej dotyczy to drog
ekspresowych, ktore oddajemy teraz — patrze na senatora
Owczarka — chociazby na terenie wojewodztwa todzkiego.
Na przyktad nagle oddano do uzytku ponad 100 km 6sem-
ki. Problem pojawia si¢ wlasnie tam, gdzie samorzady
na mocy prawa przejety odcinki... Chodzi na przyktad
o dawna dwunastke i dawng czternastk¢ w przypadku
wojewodztwa todzkiego. Podobnie jest w przypadku trojki
pomigdzy Gorzowem a Zielong Gora czy w przypadku
drogi S5 pomigdzy Poznaniem a Gnieznem. I tam wtasnie
sg te problemy.

Jak my chcemy to zalatwi¢? My chcemy to zatatwic¢
w taki sposob, ze... Dzisiaj jest rozprawa w Trybunale
Konstytucyjnym na temat tej ustawy, o ktorej panstwo
zaczgliscie tu mowic, dotyczacej tego tak zwanego kaska-
dowego przekazywania drog. Prezydent tego nie podpisal,
odestal to do rozpatrzenia przez Trybunal. Dzisiaj ta rozpra-
wa si¢ toczy i — tak wynika z tego, co wiem — towarzyszy
temu duze zainteresowanie. A wigc to si¢ rozstrzygnie.
Ale jezeli to si¢ rozstrzygnie generalnie na niekorzysc...
My uwazamy, ze w przypadku wszystkich specyfikacji
czy przetargow na nowe eski, bo o tym teraz mowig, wy-
konawca powinien mie¢ obowiazek odtworzenia drogi,
ktéra z czasem, po oddaniu nowego odcinka stataby si¢
droga samorzadowa — za to oczywiscie bgdziemy ptaci¢
my, czyli generalna dyrekcja — w taki sposob, ze... Droga
przejmowana przez samorzady powinna by¢ wyremonto-
wana i oddana w takim stanie technicznym, ze samorzady
bez problemow i bez szukania pieni¢dzy na remonty mo-
glyby ja po prostu przejac. Jak panstwo wiecie, w przypad-
ku wojewodztw — jezeli drogi mialyby by¢ przejmowane
przez samorzady wojewodzkie — bytoby to o tyle dobre
rozwigzanie, ze zachodzi $cisty zwiazek pomigdzy tym,
co samorzad wojewodztwa otrzymuje z CIT 1 PIT, a siecia
droég wojewodzkich. Czyli w tym przypadku juz istnieje
mechanizm, ktory pozwoli samorzadowi planowa¢ wydatki
na wyremontowanie, oczywiscie za jakie czas, danej drogi
czy na zagospodarowanie. .. Oczywiscie troch¢ inaczej jest
w przypadku drog gminnych, a trochg inaczej w przypadku
drog powiatowych. A wigc my uwazamy, ze to wszyst-
ko powinno by¢ rozwigzane w taki wiasnie sposob, jezeli
nie bedzie tej ustawy, ktora teraz jest rozpatrywana przez
Trybunat Konstytucyjny. Oczywiscie powstaje problem tej
luki, roku 2015, jednak w tym przypadku nie ma rozwia-
zania prawnego, gdyz z mocy prawa... Wszystkie opinie
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prawne i analizy wskazuja na to, ze tutaj w zasadzie nie
mozna nic zrobi¢. Gminy przejely te odcinki drog, i tyle.
Ale, tak jak powiedziatem, taki scenariusz chcemy zasto-
sowaé w przysztosci. Dziekuje.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja ad vocem, dwa zdania.

Panie Ministrze, problem jest inny. Problem jest taki, ze
na dana droga jest §wietna, jak mowig, ma parametry naj-
lepszej krajowki, zostata oddana gminie, ale gmina twier-
dzi, Ze nie ma pienigdzy na jej od$niezanie zima, w zwigzku
z czym w pazdzierniku stawia znak ograniczenia predkosci
do 50 km/h. Nie od$nieza tej drogi przez calg zime i na
catym odcinku tej drogi trzeba poruszac si¢ wlasnie z takg
predkoscig. Tak Ze to rdwniez jest problem.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Pan senator Jurcewicz z wnioskiem formalnym, a potem
pan senator Witold Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Prosze panstwa, sktadam wniosek formalny o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Druga sprawa. Jak rzadko, ale to powiem... Pan senator
Matusiewicz mowil chyba nie na temat tej ustawy.

Po trzecie, jesli chodzi o stan faktyczny w tym zakre-
sie, to prosz¢ zasiggnac¢ opinii. Ponad 8 tysiecy km drog
w ramach tego poprzedniego programu, co najmniej ponad
8 tysiecy km, zostato z tych wspdlnych pieniedzy, ktore
byty dedykowane, i samorzadow... Tak ze jestem bardzo
zaskoczony.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ustawa oczywi$cie nie ma charakteru epizodyczne-
go, bo tak naprawde konczy pewien okres rozliczeniowy.
Ponadto mamy przeciez wiedzg¢ o tym, ze ma powsta¢ nowy
program, dotyczacy nastepnej picciolatki. A wigc to wszyst-
ko jest catkowicie uzasadnione i zrozumiate. Ta ustawa
nie narusza rowniez samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego, wprost przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze
samorzady w wyniku realizacji tejze ustawy otrzymaja
dodatkowe $rodki, ktore beda w ich dyspozycji, srodki na
realizacj¢ zadan wlasnych. A wigc jest to raczej zupehie
przeciwne rozstrzygnigcie do tego, o ktorym mowit pan
senator Matusiewicz.

Oczywiscie ja tez jestem za przyjeciem tej ustawy bez
poprawek, ale, Panie Ministrze — bgdzie rozporzadzenie,
szkoda, ze nie ma przynajmniej projektu — chciatbym zwro-
ci¢ uwage na dwie rzeczy. Przede wszystkim zaktadam, iz
rozporzadzenie bedzie zawierato konkretne kryteria doste-
pu do $rodkow przyznawanych w odpowiedzi na wnioski,
ktore beda sktadane przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. Zakladam, ze tych wnioskoéw bedzie duzo wigcej
w poroéwnaniu z mozliwo$ciami spetnienia oczekiwan,
a wigc kryteria sa konieczne.

Chciatbym réwniez prosic¢ o to, zeby w tym rozporza-
dzeniu wyraznie wskaza¢ osoby, instytucje, ktore beda
uczestniczyly w konsultowaniu proponowanych i przyj-
mowanych decyzji. Chodzi o to, zeby te decyzje byty opty-
malne, najlepsze z mozliwych. Tylko do rozporzadzenia. ..
Na tym bym zakonczyt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Zglasza si¢ jeszcze pan senator Matusiewicz.

Ja chciatbym tylko zapytac, kto z panstwa senatorow
chcialby zglosi¢ wnioski legislacyjne. Na razie zostat zgto-
szony jeden wniosek formalny. Czy beda jakie$s wnioski
legislacyjne? Na razie nie ma.

Panie Senatorze, proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, ta ustawa ma moim zdaniem charakter
epizodyczny, bo, ze tak powiem, przecigga na rok 2015 ten
podziat i rozliczenie srodkow. To jest zwigzane moim zda-
niem tylko z tym, ze jest rok wyborczy. Tymczasem ustawa,
ktora rzeczywiscie powinna by¢ procedowana, obywatelski
projekt Zwiazku Miast Polskich, podpisany przez ponad sto
tysigcy osob uprawnionych do gltosowania w roku 2012,
ktory jest juz po pierwszym czytaniu w Sejmie od grudnia
2012, skierowany do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej w Sejmie. .. Zostata powotana pod-
komisja, ale przez dwa lata nie ma projektu przygotowa-
nego do drugiego czytania, chociaz wiadomo, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ samorzadow jest zadtuzona, zadtuzyty
si¢, zeby wzia¢ kredyty i pozyczki, zeby mie¢ na wktady
wlasne. W tej sytuacji zamiast wyda¢ ustawe systemowa
o zwigkszeniu dochodow, gdzie sa wigksze $rodki pro-
centowe z PIT, CIT, gdzie jest optata ekologiczna, gdzie
jest partycypacja w podatku VAT, rzad za pomoca postow
Platformy Obywatelskiej wypuszcza takie incydentalne
ustawy, ktore niczego nie rozwigzuja. I na pewno mamy
tutaj do czynienia z naruszeniem samodzielnos$ci jednostek
samorzadu terytorialnego, bo o tych srodkach nie begda
decydowac samorzady powiatow. Wigkszo$¢ panstwa byta
przeciez w samorzadach, pehiliscie funkcje marszatkow,
starostow, wojtow, wigc doskonale wiecie, jak to wyglada.
Mozna jedynie ztozy¢ wniosek i czeka¢, czy ministerstwo
przydzieli srodki, czy nie przydzieli.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jeszcze pan senator Gintowt.
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Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Senatorze, gdyby nie ta nowelizacja, to nadal
obowiazywalby przepis méwiacy, ze minister wlasciwy
do spraw administracji dokonuje podziatu srodkow. Ten
przepis nadal by obowigzywat.

(Glos z sali: A teraz minister transportu...)

(Senator Andrzej Matusiewicz: Zmienia si¢ tylko mini-
sterstwo, samorzady nadal sa ubezwlasnowolnione.)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Przepraszam, ale nie udzielitem glosu....

Mamy, prosze panstwa, dwa wnioski. Jeden wniosek,
pana senatora Matusiewicza, o odrzucenie tej ustawy w ca-
osci 1 wniosek senatora Jurcewicza o przyjecie jej bez
poprawek. Innych wnioskow nie ma.

Przystgpujemy do gtosowania nad wnioskiem dalej ida-
cym, czyli nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem tej ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czyli wniosek upadt.

Przystepujemy zatem do gltosowania nad wnioskiem
senatora Jurcewicza o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (4)

Rozumiem, Ze nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Senator Owczarek, jak rozumiem zgtasza si¢ na spra-
wozdawce. Nie widze innych zgtoszen.

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Bedzie wniosek mniejszosci. Pan senator Matusiewicz
z panig senator Sagatowska zglaszaja wniosek mniejszosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Dzigkuje naszym go$ciom, dzigkuje panstwu.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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