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Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu teryto-
rialnego (druk senacki nr 875, druki sejmowe nr 3187 i 3267).



(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej 
Janusz Sepioł)

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Dzień dobry państwu.
Otwieram wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki 

Narodowej oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej.

W porządku obrad jest jeden punkt: ustawa o zmianie 
ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego.

Witam przedstawicieli rządu, przede wszystkim 
pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza, sekretarza stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, i towarzyszące 
mu osoby. Witam panią legislator.

Ustawa jest krótka i, jak się wydaje, klarowna, ale 
może poproszę pana ministra o przedstawienie celu tej 
nowelizacji.

Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Rada Ministrów w ubiegłym roku podjęła decyzję 

dotyczącą tego, że kompetencje, które dotychczas były 
przypisane Ministerstwu Administracji i Cyfryzacji, 
związane z przygotowaniem i koordynowaniem progra-
mu budowy dróg lokalnych, powinny przejść pod jurys-
dykcję Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, czyli tego 
ministerstwa, które generalnie zajmuje się budową dróg 
w Polsce. Chodzi o to, żeby to ministerstwo objęło nadzór 
nad całością działań w tym zakresie i przygotowało, że tak 
powiem, nowe rozdanie, tym bardziej że w tym roku kończy 
się okres, w którym narodowy program budowy dróg… 
Zgodnie z tym projektem zobowiązanie dotyczące przy-
gotowania nowego programu ciąży już na Ministerstwie 
Infrastruktury i Rozwoju. Zgodnie z ustaleniami ten pro-
gram jest programem pięcioletnim. Żebyśmy mogli przygo-
tować, zrealizować ten program, najpierw musimy mieć de-
legację, ustaloną w sposób jasny i przejrzysty, czyli muszą 
być odpowiednie zapisy w ustawie o dochodach jednostek 
samorządu terytorialnego.

Tak jak powiedziałem, pierwotna inicjatywa Rady 
Ministrów… Projekt co prawda nie jest projektem rządowy, 
ale realizuje wskazane zalecenie. Stąd właśnie generalnie 
pozytywna opinia rządu co do tego projektu. I to w zasadzie 
tyle, tak króciutko.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Czy pani legislator ma jakieś uwagi?
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 

w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Dziękuję bardzo. 
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tej ustawy.)

Czy są jakieś pytania do pana ministra?
Proszę bardzo, pan Gintowt-Dziewałtowski, potem pan 

senator…
(Głos z sali: Zaborowski.)

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wysokie Komisje!
Rzeczywiście zgodnie z dotychczasowym stanem praw-

nym dyspozytorem wspomnianych środków był minister 
właściwy do spraw administracji. I tego w zasadzie do-
tyczy chyba ta jedyna zmiana, jakiej dokonano. Ponadto 
jest dodatkowy przepis mówiący o tym, iż ta delegacja 
dotyczy tylko roku 2015. Pan minister wspominał o tym, 
że to będzie program wieloletni, a więc należy zakładać, 
że w latach następnych jednostki samorządu terytorialnego 
również będą subwencjonowane, może w sposób podobny, 
może w trochę inny, tego dowiemy się z programu i jego 
narzędzi realizacyjnych.

Mam dwa pytania. Pan minister będzie dysponował 
środkami, które będą stanowiły subwencję pozwalającą na 
modernizację, budowę, naprawę dróg powiatowych i gmin-
nych. Na jakiej podstawie pan minister będzie podejmował 
decyzje w tym zakresie? Czy tylko na podstawie wniosków 
jednostek samorządu terytorialnego? A może będą brane 
pod uwagę również opinie administracji rządowej działają-
cej w terenie oraz na przykład korporacji samorządowych? 
To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy ta zmiana uzyskała opinię stro-
ny samorządowej, Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu 
Terytorialnego?

(Brak nagrania)
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Obecnie pracujemy nad zmianą rozporządzenia, któ-
re obowiązuje do końca funkcjonowania tego programu 
w  2015  r. Mimo zalecenia, że minister infrastruktury 
i rozwoju ma się zajmować programem dróg lokalnych, 
stwierdziliśmy, że trzeba ten program zakończyć, że nie 
można jak gdyby w trakcie realizacji programu zmieniać 
ministra właściwego, czyli ministra administracji. Nie pro-
ponowaliśmy tych zmian w ostatnim roku funkcjonowania 
programu, czyli w roku 2015. Tak że minister właściwy do 
spraw administracji będzie kończył ten program zgodnie 
z wcześniejszymi decyzjami.

Chcemy realizować nowe rozwiązanie. Ono nie zakła-
da takiego ruchu, jaki został wykonany dzięki wsparciu 
państwa komisji, ruchu polegającego na tym, że w związ-
ku z pewnymi problemami budżetowymi szukano dodat-
kowych środków finansowych na ten cel i że znaleziono 
je między innymi w Lasach Państwowych. To rozwiązanie 
już tego nie zakłada. Taka jest również decyzja rządu, 
ministra finansów. To rozwiązanie zakłada, że ten program 
rokrocznie ma być zasilany kwotą 1 miliarda zł. I właśnie 
pod takie rozwiązanie opracowujemy te wszystkie kryteria, 
wzorując się na rozwiązaniach, które zostały pozytywnie 
zaopiniowane przez samorządy, funkcjonujących w okre-
sie obowiązywania programu budowy dróg lokalnych. 
Generalnie jesteśmy już po pierwszych konsultacjach i ze 
Związkiem Gmin Wiejskich, i ze Związkiem Powiatów 
Polskich. Wcześniej Związek Powiatów Polskich mówił, 
że wolałby, żeby dalej zajmowało się tym ministerstwo 
administracji, ale teraz uważa inaczej. My już konsultuje-
my z nimi szczegóły. My absolutnie nie chcemy pomijać 
– pytał o to pan senator Dziewałtowski – administracji 
rządowej. Chcemy wykorzystać do tego również wojewo-
dów, tak jak to było w czasie realizacji tego programu, bo 
to się sprawdziło. Pytaliśmy i administrację rządową, czyli 
wojewodów i osoby, które pracowały przy tym programie, 
i poszczególne organizacje samorządowe, o to, który z ele-
mentów obowiązujących do tej pory był zbyt kłopotliwy. 
Na przykład był taki okres, że składanie wniosków – to 
dla samorządów było pewnym problemem – było bez 
uprzedniego wyprzedzenia czasowego… Następnie był 
bardzo krótki okres, dwa tygodnie, na samo składanie 
wniosków. My chcemy te terminy, tak jak proponują sa-
morządy, wydłużyć. Ale oczywiście 31 grudnia skończy 
się czas, w którym będzie można rozstrzygać. Chodzi 
o to, żeby samorząd mógł już w nowym roku, tym wła-
ściwym, bazowym przeprowadzić inwestycje. To rozwią-
zanie zawiera również uwagi co do łączenia projektów 
przez samorządy powiatowe i gminne. I tu jest pewna 
różnica między Związkiem Gmin Wiejskich a Związkiem 
Powiatów Polskich. Jeżeli Wysoki Senat przyjmie ten 
projekt, oczywiście jeśli wcześniej przyjmą go połączone 
komisje, to my bardzo szybko uzyskamy delegację do 
przygotowania stosownych rozporządzeń. Nie czekamy 
na to, tylko cały czas rozmawiamy, dyskutujemy z organi-
zacjami samorządowymi, aby już we wrześniu tego roku 
zostały przyjęte wnioski na rok następny, aby nie było 
żadnej przerwy, jeśli chodzi o możliwość finansowania 
dróg gminnych, powiatowych na podstawie tego nowego 
programu. I w zasadzie to…

(Brak nagrania)

Senator Roman Zaborowski:
Co do projektu ustawy to nie mam uwag. Uważam, że 

chyba dobrze się dzieje, że sprawy dróg będą leżeć w gestii 
ministerstwa, które generalnie zajmuje się sieciami dróg. I to 
jest chyba dobre rozwiązanie. Zresztą takie rozwiązanie było 
chyba wcześniej postulowane przez nasze środowiska.

Panie Ministrze, mam pytanie co do kreowania tego 
programu na lata następne. My ciągle mówimy o kwocie – 
ona, jak się zdaje, zafunkcjonowała jako stała – około 1 mi-
liarda zł rocznie, ale jeśli spojrzymy wstecz, to zobaczy-
my, że nie zawsze była to kwota 1 miliarda zł. Przypomnę 
chociażby rok 2014, kiedy to – chyba nawet była to nasza 
inicjatywa – wspomogliśmy ten program z budżetu Lasów 
Państwowych. Wtedy w 2014 r. trafiło tam 600 milionów zł. 
Chodziło o to, żeby dociągnąć do kwoty bodajże 900 milio-
nów zł. Tak chyba było. To moje pytanie kierowane jest do 
pana ministra jako do osoby, która będzie chyba głównym 
twórcą projektu tego programu na lata następne. Czy ze-
chcą państwo utrzymać tę kwotę 1 miliarda zł? A może ze 
względu na to, że programy w zakresie polityki spójności 
i programy Unii Europejskiej nie przewidują w zasadzie 
finansowania dróg lokalnych… Czy to jest sygnał, że te 
pieniądze, te kwoty będą większe?

Jeszcze jedna rzecz, związana z tymi większymi kwo-
tami. Wydaje mi się, że był taki pomysł, żeby ten 1 miliard 
z budżetu był, że tak powiem, wspomagany kwotą, która 
pochodziła z Lasów Państwowych. To, co było możliwe 
do pozyskania – w pierwszych dwóch latach było 800 mi-
lionów zł, a w kolejnych latach, jak się zdaje, mniej… Te 
pieniądze miały być na powiększenie… Przynajmniej taka 
była intencja. W związku z tym mam pytanie. Gdyby można 
było to powiązać… Czy przy przyjmowaniu wniosków 
możliwe jest zastosowanie takich kryteriów, które odnosi-
łyby się również do tych terenów, gdzie gospodarka leśna 
jest bardzo, bardzo intensywna? Pytam o to, bo jeśli chodzi 
o obszary, które są oceniane, to w tej chwili czegoś takiego 
w ogóle nie ma. Jest osiem obszarów, w przypadku których 
stosuje się kryteria bezpieczeństwa, spójności, rozwoju 
gospodarczego itd… No, nie ma kryterium dotyczącego 
eksploatacji dróg lokalnych poprzez intensywną gospo-
darkę leśna. A przecież uzupełnialiśmy pieniądze… Tego 
właśnie dotyczy moje pytanie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Proszę senatorów o zwięzłość i jasność w formułowaniu 

następnych pytań.
Bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Rynasiewicz:
Panie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
A więc, tak jak powiedziałem wcześniej, zgodnie 

z dyspozycją Rady Ministrów pozytywnie opiniujemy ten 
projekt. Decyzja Rady Ministrów w tej kwestii jest z dnia 
7 stycznia 2014 r. Wtedy podjęto takie zalecenie i to jest 
jak gdyby realizacja tego zalecenia.
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zakładanym, czyli jak najszybciej. Chodzi o to, żeby nie 
było żadnej przerwy. Wiadomo, że samorządy czekają 
na ten program.

Chciałbym powiedzieć jeszcze jedno. Ministerstwo 
Infrastruktury i Rozwoju posiada duże doświadczenie 
w tym obszarze. Jeżeli chodzi o państwa pytanie, co z łącz-
nikami autostradowymi itd., to powiem, że temu służy bar-
dziej rezerwa subwencji. Nie chcielibyśmy tych programów 
mieszać. Samorządy bardzo mocno zwracały uwagę – tego 
dotyczył również protest powiatów – na to, że mówiliśmy, 
iż przy okazji tego programu można by było rozwiązywać 
te połączenia, o których mówił pan senator. Zaraz pojawiała 
się obawa, że pieniądze, które są przeznaczone dla samo-
rządów, zostaną przeznaczone na drogi krajowe, a nie na 
drogi samorządowe. I to jest problem. Trzeba powiedzieć, 
że coś w tym jest. Łatwiej jest wykorzystywać na te cele 
środki, które, tak jak powiedziałem, pochodzą z rezerwy, 
oczywiście pod warunkiem że przy ewentualnych zmianach 
ustawy o dochodach czy finansach publicznych ta rezer-
wa pozostanie. My jako ministerstwo odpowiedzialne za 
wszystkie drogi w Polsce uważamy, że powinna pozostać, 
i apeluję do Wysokich Komisji, żeby o tym pamiętać, jeżeli 
ten temat będzie wracał. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dziękuję.
Pan senator Matusiewicz i pan senator Iwan.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Panie 

Ministrze!
Ja przypomnę, że do zadań własnych powiatu należy 

budowa, przebudowa i remonty dróg powiatowych, podob-
nie jest w przypadku zadań własnych gminy. Uważam, że ta 
ustawa zdecydowanie ogranicza samodzielność jednostek 
samorządu terytorialnego. Ta samodzielność jest zagwaran-
towana w art. 165 ust. 2 konstytucji, gdzie wyraźnie jest 
powiedziane, że samodzielność jednostek samorządu tery-
torialnego podlega ochronie sądowej. W tej sytuacji, proszę 
państwa, jeśli ma o tym decydować minister i wyłącza 
się to z kompetencji samorządów… Samorządy nie będą 
miały tu nic do powiedzenia. W zasadzie nie wiadomo, we-
dle jakich kryteriów minister będzie przydzielał te środki. 
Środki zostaną skierowane do wojewodów i według klucza 
partyjnego… Tak to się odbywa. Ja już dzisiaj mogę powie-
dzieć, Panie Ministrze, które samorządy w województwie 
podkarpackim dostaną pieniądze. Nie będzie żadnego kry-
terium obiektywnego. Pieniądze nie będą przydzielane, jak 
to wcześniej bywało, na zdewastowane drogi – mówiono 
tutaj o tym… Na przykład z okolic Sanu wożono kruszywo 
na autostradę w części wschodniej województwa, w związ-
ku z czym zostały zdewastowane drogi powiatowe. A więc 
jest to kolejna ustawa incydentalna, epizodyczna, na dany 
rok, nie ma rozwiązań systemowych. Ja składam wniosek 
o odrzucenie tej ustawy.

(Brak nagrania)

Senator Andrzej Owczarek:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Panie Ministrze, ja oczywiście akceptuję to rozwiązanie, 

ono wydaje się rozsądne, chciałbym jednak porozmawiać 
o przyszłych planach. Wydaje mi się, że pewne preferen-
cje powinny dotyczyć inwestycji, które mają powiązać 
tereny lokalne z drogami ekspresowymi i autostradami. 
Samorządy ze zrozumiałych powodów nie są w stanie nadą-
żyć za tymi nowymi budowami. Często występują rozmaite 
problemy, które nie pozwalają na należyte wykorzystanie 
dróg ekspresowych i autostrad. Czy przewidujecie, że będą 
jakieś preferencje w tym zakresie?

(Brak nagrania)

Senator Stanisław Jurcewicz:

Panie Ministrze, ja bym prosił, żeby wziąć pod uwagę 
jedną rzecz. Odwołam się do poprzedniej wypowiedzi, 
senatora Owczarka. Żeby wybudować te drogi, trzeba 
przywieźć kruszywo bądź… Tak jak kolega zaznaczył, 
wiąże się to z eksploatacją lasu. Są w Polsce regiony, 
gdzie gęstość dróg jest o wiele większa niż w innych 
regionach. Nie będę tutaj wymieniał tych regionów, ale 
pan doskonale wie, o które chodzi. Do tej pory, i dobrze, 
że tak było… Jeśli tworzy się nowy element, to trzeba 
wziąć pod uwagę, przeanalizować, po pierwsze, to, jak 
wygląda sieć dróg lokalnych w danym regionie, a po 
drugie, możliwość zastosowania przelicznika w regio-
nach, gdzie następuje degradacja poprzez eksploatację 
drewna czy wywóz kruszyw potrzebnych właśnie do 
budowy dróg, autostrad, a także budowy dróg lokalnych. 
Dziękuję bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Zgoda. My nawet, jeśli chodzi o gęstość sieci dróg 

itd., przedstawiliśmy różne warianty… Bo oczywiście 
każdy może mieć subiektywne spojrzenie na tę sprawę. 
Również od organizacji samorządowych oczekujemy ja-
kichś sugestii w tym zakresie, ponieważ, szczerze mówiąc, 
nie chcemy wkładać kija w mrowisko. Obecny podział na 
województwa był dotychczas akceptowany, organizacje 
samorządowe nie miały uwag co do tego, że ten podział 
jest akurat taki, a nie inny. My zdajemy sobie sprawę 
z tego – policzyliśmy to – że nawet takie województwa 
jak na przykład mazowieckie czy też śląskie lub zachod-
niopomorskie, według tego przelicznika, który dotychczas 
obowiązuje… Pewnie można by zrobić korektę z korzy-
ścią dla tych województw. Jeżeli państwo podniesiecie 
ten problem, to my możemy przedstawić materiał, bo 
mamy odpowiednie wyliczenia, mamy kilka wariantów, 
i ewentualnie można się do tego odnieść. Dla nas każda 
konsultacja jest dobra, ponieważ chcemy, żeby nie było 
niepotrzebnych dyskusji, które mogłyby zahamować wej-
ście tego nowego programu w życie w czasie przez nas 



Wspólne posiedzenie KGN (229.) oraz KSTAP (230.)6

Przecież zawsze tych pieniędzy będzie mało. 1 miliard zł, 
z punktu widzenia interesów gmin wszelakich, nie tylko 
wiejskich… Przecież to nie jest kwota, która wszystkich 
by zadowalała. To jest jedna sprawa.

Jeżeli chodzi o kwestię dotyczącą pytania, które… To 
prawda, ustawa o drogach publicznych została uchwalona 
w 2003 r. Myślę, że wtedy – my sobie zdajemy z tego 
sprawę – jeśli chodzi o art. 10 ust. 5, w którym mówi się 
o tym, że po wybudowaniu nowego odcinka drogi kra-
jowej… że stary odcinek, zastąpiony tym nowym, staje 
się własnością gminy, ustawodawca miał na myśli, my 
to nawet sprawdziliśmy, przede wszystkim budowane 
obwodnice. Wtedy nie wyobrażano sobie, że w Polsce 
zostaną za chwilę wybudowane autostrady. Jeszcze ich 
wtedy nie wybudowano, to znaczy budowano tylko pew-
ne odcinki, koncesyjne. Tym bardziej dotyczy to dróg 
ekspresowych, które oddajemy teraz – patrzę na senatora 
Owczarka – chociażby na terenie województwa łódzkiego. 
Na przykład nagle oddano do użytku ponad 100 km ósem-
ki. Problem pojawia się właśnie tam, gdzie samorządy 
na mocy prawa przejęły odcinki… Chodzi na przykład 
o dawną dwunastkę i dawną czternastkę w przypadku 
województwa łódzkiego. Podobnie jest w przypadku trójki 
pomiędzy Gorzowem a Zieloną Górą czy w przypadku 
drogi S5 pomiędzy Poznaniem a Gnieznem. I tam właśnie 
są te problemy.

Jak my chcemy to załatwić? My chcemy to załatwić 
w taki sposób, że… Dzisiaj jest rozprawa w Trybunale 
Konstytucyjnym na temat tej ustawy, o której państwo 
zaczęliście tu mówić, dotyczącej tego tak zwanego kaska-
dowego przekazywania dróg. Prezydent tego nie podpisał, 
odesłał to do rozpatrzenia przez Trybunał. Dzisiaj ta rozpra-
wa się toczy i – tak wynika z tego, co wiem – towarzyszy 
temu duże zainteresowanie. A więc to się rozstrzygnie. 
Ale jeżeli to się rozstrzygnie generalnie na niekorzyść… 
My uważamy, że w przypadku wszystkich specyfikacji 
czy przetargów na nowe eski, bo o tym teraz mówię, wy-
konawca powinien mieć obowiązek odtworzenia drogi, 
która z czasem, po oddaniu nowego odcinka stałaby się 
drogą samorządową – za to oczywiście będziemy płacić 
my, czyli generalna dyrekcja – w taki sposób, że… Droga 
przejmowana przez samorządy powinna być wyremonto-
wana i oddana w takim stanie technicznym, że samorządy 
bez problemów i bez szukania pieniędzy na remonty mo-
głyby ją po prostu przejąć. Jak państwo wiecie, w przypad-
ku województw – jeżeli drogi miałyby być przejmowane 
przez samorządy wojewódzkie – byłoby to o tyle dobre 
rozwiązanie, że zachodzi ścisły związek pomiędzy tym, 
co samorząd województwa otrzymuje z CIT i PIT, a siecią 
dróg wojewódzkich. Czyli w tym przypadku już istnieje 
mechanizm, który pozwoli samorządowi planować wydatki 
na wyremontowanie, oczywiście za jakie czas, danej drogi 
czy na zagospodarowanie… Oczywiście trochę inaczej jest 
w przypadku dróg gminnych, a trochę inaczej w przypadku 
dróg powiatowych. A więc my uważamy, że to wszyst-
ko powinno być rozwiązane w taki właśnie sposób, jeżeli 
nie będzie tej ustawy, która teraz jest rozpatrywana przez 
Trybunał Konstytucyjny. Oczywiście powstaje problem tej 
luki, roku 2015, jednak w tym przypadku nie ma rozwią-
zania prawnego, gdyż z mocy prawa… Wszystkie opinie 

Senator Stanisław Iwan:
Panie Ministrze, moje pytanie jest może, że tak po-

wiem, trochę obok, ale dotyczy dróg gminnych. O łącz-
nikach już mówiliśmy, dlatego pozwalam sobie zadać to 
pytanie. Czy ministerstwo ma jakąś koncepcję dotyczącą 
dróg, które mają status dróg gminnych, ale swego czasu 
były drogami krajowymi? I czy będzie jeszcze jakaś ini-
cjatywa legislacyjna w tym zakresie? Myśmy już mieli 
nieudaną próbę rozwiązania tego problemu. To jest na-
prawdę duży problem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
U nas są takie odcinki dawnych dróg krajowych z po-

boczami, takie jedenastometrowe itd… Samorządy w zi-
mie, po tym, jak przejęły te drogi, ustawiły na całej ich 
długości, wynoszącej, powiedzmy, 10 km czy 12 km, znaki 
ograniczenia prędkości do 50 km/h. W związku z tym, że 
są to drogi gminne, czyli dopiero któreś tam w kolejności 
do odśnieżania, stosuje się właśnie takie sposoby. Gminy 
naprawdę nie mają pieniędzy, żeby utrzymać te drogi na 
przyzwoitym poziomie. Czy w ogóle jest jakaś próba roz-
wiązania tego problemu?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Rynasiewicz:
Odniosę się do wypowiedzi pana senatora Matusiewicza. 

Myślę, że mamy tu do czynienia z pewną nieścisłością, bo 
ustawa nie ma charakteru epizodycznego…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, nie. Ja nie chcę mówić, że pan senator czegoś 

nie przeczytał, bo nie chciałbym, że tak powiem, wy-
powiadać się w takim duchu, ale na pewno nie jest tak, 
że… Prosiłbym, żeby zapoznać się z tą materią. To jest 
ustawa, w której jasno się mówi, który minister jest wła-
ściwy, jeżeli chodzi o przygotowanie i realizację progra-
mu dróg lokalnych. A jeśli chodzi o to, jak ten program 
będzie się nazywał w przyszłości, to… Wiadomo, o co 
chodzi, prawda?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Prawda jest taka, że… Patrzę na pana senatora 

Dziewałtowskiego, który, czy to w Sejmie, czy tutaj, 
w Senacie… albo na pana przewodniczącego Sepioła… 
Przecież większość państwa wywodzi się z samorządów. 
Trzeba sobie wyraźnie powiedzieć, że albo zmierzamy 
w kierunku zmiany ustawy o dochodach w taki sposób, że 
uwzględniamy w przypadku dochodów gmin to, że mamy 
za mało pieniędzy na drogi, albo tworzymy taki program. 
To trzeba sobie wyraźnie powiedzieć. Oczywiście zmiana 
ustawy o dochodach to bardzo poważne zadanie. A więc na-
szym zdaniem czekanie na to, że w sposób jasny, czytelny, 
klarowny i optymalny zmienimy ustawę o dochodach i że 
samorządy z własnych dochodów będą mogły te wszystkie 
drogi, które są ich własnością, modernizować, budować, 
remontować, spowodowałoby powstanie luki… A więc 
będzie taki program. Uważam, że z uwagi na interesy sa-
morządów nie jest to oczywiście rozwiązanie optymalne 
– i tu rozumiem pana senatora – ale jest to rozwiązanie, 
które moim zdaniem rozwiązuje w jakimś stopniu problem. 
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Oczywiście ja też jestem za przyjęciem tej ustawy bez 
poprawek, ale, Panie Ministrze – będzie rozporządzenie, 
szkoda, że nie ma przynajmniej projektu – chciałbym zwró-
cić uwagę na dwie rzeczy. Przede wszystkim zakładam, iż 
rozporządzenie będzie zawierało konkretne kryteria dostę-
pu do środków przyznawanych w odpowiedzi na wnioski, 
które będą składane przez jednostki samorządu terytorial-
nego. Zakładam, że tych wniosków będzie dużo więcej 
w porównaniu z możliwościami spełnienia oczekiwań, 
a więc kryteria są konieczne.

Chciałbym również prosić o to, żeby w tym rozporzą-
dzeniu wyraźnie wskazać osoby, instytucje, które będą 
uczestniczyły w konsultowaniu proponowanych i przyj-
mowanych decyzji. Chodzi o to, żeby te decyzje były opty-
malne, najlepsze z możliwych. Tylko do rozporządzenia… 
Na tym bym zakończył. Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Zgłasza się jeszcze pan senator Matusiewicz.
Ja chciałbym tylko zapytać, kto z państwa senatorów 

chciałby zgłosić wnioski legislacyjne. Na razie został zgło-
szony jeden wniosek formalny. Czy będą jakieś wnioski 
legislacyjne? Na razie nie ma.

Panie Senatorze, proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję.
Proszę państwa, ta ustawa ma moim zdaniem charakter 

epizodyczny, bo, że tak powiem, przeciąga na rok 2015 ten 
podział i rozliczenie środków. To jest związane moim zda-
niem tylko z tym, że jest rok wyborczy. Tymczasem ustawa, 
która rzeczywiście powinna być procedowana, obywatelski 
projekt Związku Miast Polskich, podpisany przez ponad sto 
tysięcy osób uprawnionych do głosowania w roku 2012, 
który jest już po pierwszym czytaniu w Sejmie od grudnia 
2012, skierowany do Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Polityki Regionalnej w Sejmie… Została powołana pod-
komisja, ale przez dwa lata nie ma projektu przygotowa-
nego do drugiego czytania, chociaż wiadomo, że zdecy-
dowana większość samorządów jest zadłużona, zadłużyły 
się, żeby wziąć kredyty i pożyczki, żeby mieć na wkłady 
własne. W tej sytuacji zamiast wydać ustawę systemową 
o zwiększeniu dochodów, gdzie są większe środki pro-
centowe z PIT, CIT, gdzie jest opłata ekologiczna, gdzie 
jest partycypacja w podatku VAT, rząd za pomocą posłów 
Platformy Obywatelskiej wypuszcza takie incydentalne 
ustawy, które niczego nie rozwiązują. I na pewno mamy 
tutaj do czynienia z naruszeniem samodzielności jednostek 
samorządu terytorialnego, bo o tych środkach nie będą 
decydować samorządy powiatów. Większość państwa  była 
przecież w samorządach, pełniliście funkcje marszałków, 
starostów, wójtów, więc doskonale wiecie, jak to wygląda. 
Można jedynie złożyć wniosek i czekać, czy ministerstwo 
przydzieli środki, czy nie przydzieli.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Jeszcze pan senator Gintowt.

prawne i analizy wskazują na to, że tutaj w zasadzie nie 
można nic zrobić. Gminy przejęły te odcinki dróg, i tyle. 
Ale, tak jak powiedziałem, taki scenariusz chcemy zasto-
sować w przyszłości. Dziękuję.

Senator Stanisław Iwan:

Ja ad vocem, dwa zdania.
Panie Ministrze, problem jest inny. Problem jest taki, że 

na dana droga jest świetna, jak mówię, ma parametry naj-
lepszej krajówki, została oddana gminie, ale gmina twier-
dzi, że nie ma pieniędzy na jej odśnieżanie zimą, w związku 
z czym w październiku stawia znak ograniczenia prędkości 
do 50 km/h. Nie odśnieża tej drogi przez całą zimę i na 
całym odcinku tej drogi trzeba poruszać się właśnie z taką 
prędkością. Tak że to również jest problem.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Dziękuję.
Pan senator Jurcewicz z wnioskiem formalnym, a potem 

pan senator Witold Gintowt-Dziewałtowski.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Proszę państwa, składam wniosek formalny o przyjęcie 
ustawy bez poprawek.

Druga sprawa. Jak rzadko, ale to powiem… Pan senator 
Matusiewicz mówił chyba nie na temat tej ustawy.

Po trzecie, jeśli chodzi o stan faktyczny w tym zakre-
sie, to proszę zasięgnąć opinii. Ponad 8 tysięcy km dróg 
w ramach tego poprzedniego programu, co najmniej ponad 
8 tysięcy km, zostało z tych wspólnych pieniędzy, które 
były dedykowane, i samorządów… Tak że jestem bardzo 
zaskoczony.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Pan senator.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Panie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Ustawa oczywiście nie ma charakteru epizodyczne-

go, bo tak naprawdę kończy pewien okres rozliczeniowy. 
Ponadto mamy przecież wiedzę o tym, że ma powstać nowy 
program, dotyczący następnej pięciolatki. A więc to wszyst-
ko jest całkowicie uzasadnione i zrozumiałe. Ta ustawa 
nie narusza również samodzielności jednostek samorządu 
terytorialnego, wprost przeciwnie, można powiedzieć, że 
samorządy w wyniku realizacji tejże ustawy otrzymają 
dodatkowe środki, które będą w ich dyspozycji, środki na 
realizację zadań własnych. A więc jest to raczej zupełnie 
przeciwne rozstrzygnięcie do tego, o którym mówił pan 
senator Matusiewicz.
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Kto jest przeciw? (12)
Kto się wstrzymał? (0)
Czyli wniosek upadł.
Przystępujemy zatem do głosowania nad wnioskiem 

senatora Jurcewicza o przyjęcie ustawy bez poprawek.
Kto jest za? (12)
Kto jest przeciw? (4)
Rozumiem, że nikt nie wstrzymał się od głosu.
Senator Owczarek, jak rozumiem zgłasza się na spra-

wozdawcę. Nie widzę innych zgłoszeń.
(Głos z sali: Wniosek mniejszości.)
Będzie wniosek mniejszości. Pan senator Matusiewicz 

z panią senator Sagatowską zgłaszają wniosek mniejszości.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dobrze. Dziękuję bardzo.
Dziękuję naszym gościom, dziękuję państwu.
Zamykam wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki 

Narodowej oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej. Dziękuję bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Panie Senatorze, gdyby nie ta nowelizacja, to nadal 

obowiązywałby przepis mówiący, że minister właściwy 
do spraw administracji dokonuje podziału środków. Ten 
przepis nadal by obowiązywał.

(Głos z sali: A teraz minister transportu…)
(Senator Andrzej Matusiewicz: Zmienia się tylko mini-

sterstwo, samorządy nadal są ubezwłasnowolnione.)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Przepraszam, ale nie udzieliłem głosu.…
Mamy, proszę państwa, dwa wnioski. Jeden wniosek, 

pana senatora Matusiewicza, o odrzucenie tej ustawy w ca-
łości i wniosek senatora Jurcewicza o przyjęcie jej bez 
poprawek. Innych wniosków nie ma.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem dalej idą-
cym, czyli nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Kto z państwa jest za odrzuceniem tej ustawy? (4)
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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