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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (druk senacki nr 871, druki sej-
mowe nr 2824, 32751 3273-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzien dobry panstwu.

Mam zaszczyt pokierowac obradami czterech komi-
sji — Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, Komisji
Ustawodawczej, Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisji Gospodarki Narodowej — doty-
czacymi niezwykle waznej merytorycznie, a takze, jak
widzicie, objgtosciowo ustawy dotyczacej prawa restruk-
turyzacyjnego.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma uwagi do porzadku
obrad? Nie.

Zatem jest to jedyny punkt naszego spotkania.

Na wstepie chciatbym odczyta¢ formule dotyczaca
lobbingu.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa?
Jesli tak, to prosze o przedstawienie si¢ i poinformowanie
o tym, na rzecz jakiego podmiotu prowadzona jest dzia-
falno$¢ lobbingowa.

Czy sa takie osoby? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do prac.

Bardzo prosze¢ pana ministra o przedstawienie istoty
ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Wielce Szanowne Prezydium! Panie i Panowie
Senatorowie!

Stycha¢ mnie? Najpierw checiatbym panstwa przywitac,
nisko si¢ uktonic¢.

W imieniu Sejmu sktadam na panstwa r¢ce uchwa-
long przez Sejm w dniu 9 kwietnia 2015 r. ustawe —
Prawo restrukturyzacyjne. Ustawa ta jest nie tylko duza
pod wzgledem objetosci, lecz takze jest bardzo wazna
ze wzgledu na rozwigzania. Moim zdaniem ustawa ta
zmieni filozofi¢ prawa restrukturyzacyjnego i upadto-
Sciowego; pod pojeciem , restrukturyzacyjne’” rozumiem
prawo naprawcze, czyli naprawianie przedsigbiorstwa

upadlego i na przedpolu upadiosci, czyli jeszcze nie
upadlego, ale takiego, ktoremu za jaki$§ czas, za rok
grozi upadtosé. Przewidujemy tu wiele nowatorskich
rozwigzan. Nad tg ustawg pracowal zespot fachowcow,
i to fachowcoéw praktykow; gléwnie byli to sedziowie
praktycy, ktorzy zajmowali si¢ sprawami upadtoscio-
wymi, i mtodzi naukowcy.

Ustawa ma zliberalizowac¢ ten skostniaty system, jakim
jest postgpowanie upadtosciowe i likwidacyjne, ma to od-
formalizowac. Ma zmieni¢ filozofi¢ — przede wszystkim
restrukturyzacja i upadto$¢ ma dziata¢ na rzecz wierzycieli,
bo to jest ich majatek. Do tej pory po ogloszeniu upadtosci
z majatku w pierwszej kolejnosci byli zaspakajani pracow-
nicy, potem urzedy skarbowe i ZUS, a wierzycielom nie
zostawalo nic. Syndyk prowadzit postepowanie upadtoscio-
we na tym trupie przedsi¢biorstwa — przepraszam, ze tak
to nazywam — dopoki nie sprzedal ostatniej deski. Nie byt
zainteresowany szybkim uregulowaniem sprawy, szybka
likwidacja, tak zeby moglo powsta¢ nowe przedsigbior-
stwo 1 zeby mogto zaczaé produkowac. My zmieniamy
te filozofi¢. Jak panstwo widzicie, nazywa si¢ to prawem
restrukturyzacyjnym, czyli nam chodzi gtéwnie o naprawe
przedsiebiorstwa. Wprowadzamy trzy modele tej naprawy.
Taki uktad jest zawierany z inicjatywy samego dtuzni-
ka, ktory obejdzie wszystkich wierzycieli i zawrze z nimi
uktad. Moze to by¢ uktad przyspieszony, uktad zwykty
i postepowanie sanacyjne, kiedy to sad i uczestnicy poste-
powania, wierzyciele widza, ze w tej formie, w takiej po-
staci to przedsigbiorstwo dalej nie moze funkcjonowac, ze
trzeba dokona¢ sanacji przedsigbiorstwa, to znaczy wygasic¢
nierentowng dziatalno$¢, zeby uratowaé druga czgs¢, ktora
jest rentowna. Trzeba zwolni¢ cz¢$¢ ludzi, zeby uratowac
tych, ktorzy beda mogli mieé prace, bo takie ruchy tez sa
potrzebne. Chcemy przyspieszy¢ postepowanie, chcemy
urealni¢ wynagrodzenia syndykéw. To wszystko panstwo
tutaj znajdziecie.

Rozumiem, ze nie odpowiem na wszystkie panstwa
watpliwosci, wszystkie pytania, dlatego jest ze mna zespot
ekspertow i1 pracownikéw. Bedziemy stara¢ si¢ odpowie-
dzie¢ w sposob przekonywajacy i jasny na kazda watpli-
wos¢, ktorg panstwo zglosicie.

Prosz¢ panstwa serdecznie o przyjecie tej ustawy.
Przewidujemy, ze wejdzie ona w zycie od 1 stycznia i moze
wiele zmieni¢ w gospodarce panstwa. Moze ten przeklety
model upadtosci likwidacyjnej zastapimy w pierwszym rzg-
dzie restrukturyzacja i naprawg przedsigbiorstw. Dzigkuje
serdecznie.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otrzymatem wiasnie liste obecnosci, tak ze witam teraz
pana, Panie Ministrze, wraz z towarzyszacymi osobami,
a takze osoby z innych resortow oraz instytucji, ktore sg
zainteresowane tg ustawa.

Pragne poinformowac panstwa, ze wszystkie uwagi,
ktore wptynety do nas do 21 kwietnia, zostaty zamieszczone
na stronie, te za$, ktore padng dzisiaj, zostang umieszczone
na stronie komisji po posiedzeniu.

Pragne tez poinformowac, Ze opinie na temat tejze
ustawy zostaly sporzadzone i ztozone na r¢ce przewod-
niczacego komisji przez Stowarzyszenie Praktykow
Restrukturyzacji, Krajowa Izbe¢ Syndykow, stowarzyszenia
sedzidéw polskich ,,Themis” i ,,Iustitia”, Instytut Allerhanda,
Federacje Syndykow Rzeczypospolitej Polskiej, Narodowy
Bank Polski; to sg te, ktore do nas wptynety.

Bardzo proszg pana mecenasa z Biura Legislacyjnego
o zabranie glosu.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Jakub Zabielski, Biuro Legislacyjne.

Prosze panstwa, ta ustawa jest pot¢zna. Druk jest
z 15 kwietnia 2015 r. i w zwiazku z tym potrzebujemy
jeszcze trochg czasu na to, zeby w sposdb odpowiedzialny
przedstawi¢ panstwu opini¢. W imieniu swoim i biura zobo-
wigzuje sig, ze taka opinia zostanie przedstawiona panstwu
do 5 maja. Dzisiaj jeste$my na takim etapie, ze ustawa zo-
stata przeanalizowana. Wczoraj odbylo si¢ spotkanie Biura
Legislacyjnego z przedstawicieclami ministra sprawiedli-
wosci, wypracowaliSmy pewne kwestie. Teraz musz¢ to
wszystko zebra¢, zestawi¢ wnioski. Chciatbym, abyscie
panstwo mogli na kolejnym posiedzeniu komisji procedo-
wacé na podstawie tego dokumentu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Kto z panstwa senatoréw chcialby zabraé glos?
Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Wshuchatem si¢ w wystgpienie pana ministra i zauwazy-
fem co$, co burzy moja spoteczng postawe. Mianowicie pan
minister podzielil sSrodowisko, do ktoérego skierowana jest
ta ustawa, na wierzycieli i zwigzkowcow... przepraszam,
pracownikow i ZUS, jak pamigtam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak styszalem, Panie Ministrze.

Chcialbym powiedzie¢ — i mysle, ze dziat legislacyjny
tez bedzie o tym pamictal — ze to wlasnie pracownicy sa
pierwszymi wierzycielami, i stusznie, poniewaz oni nie
maja si¢ gdzie cofngé. Nie chce przez to powiedzied, ze
wierzyciele maja si¢ gdzie cofna¢, ale na ogot pracownicy
podpisali niejako umowe wierzycielska, dotyczaca pracy.
Mysle, ze w tym dokumencie jest to utrzymane.

Chce broni¢ rowniez ZUS, dlatego ze ZUS jest na-
szym zbiorowym wierzycielem i nie chciatbym, zeby zo-
stat zdeklasowany przez, powiedzmy, tych udziatowcow
czy innych.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panéw... Panie Ministrze, jeszcze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Mam stabg pamigc¢...)

Zatem bardzo prosz¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze, Szanowni
Panstwo!

Zostatem zle zrozumiany przez pana senatora. Chciatbym
zwroci¢ uwage na jedng kwestig, ktora dzisiaj odnosi si¢ do
prawa upadtosciowego. Jest kolejnos¢ zaspokajania wierzy-
telnosci. Najpierw sg pracownicy, potem urzad skarbowy
1 ZUS, a na koncu wierzyciele. Co my proponujemy w tej
ustawie? Proponujemy zachowanie tej pierwszej kategorii,
czyli pracownikow. Ich jako wierzycieli absolutnie nie ru-
szamy. Zrownujemy za$ wierzytelnosci innych wierzycieli
z wierzytelno$ciami urzgdow skarbowych i ZUS, poniewaz
nie widzimy potrzeby, aby ten przywilej dalej utrzymy-
wac. Czym si¢ 16zni urzad skarbowy, ktory stoi na strazy
naszych podatkow, swiadczen publicznoprawnych? Do
tej pory przy upadlosciach w postgpowaniu naprawczym
nigdy urze¢dnicy nie byli tym zainteresowani, nie wiedzieli
o zadnych uktadach i w zadne uktady nie wchodzili, nie
chcieli ustapic ze swoich wierzytelnosci z tytulu podatkow,
ograniczy¢ roszczenia w zakresie odsetek, bo wiedzieli, ze
i tak dostana swoja czg¢s¢. I w istocie te wszystkie uktady
odbywaly si¢ kosztem pozostalych wierzycieli.

Dlatego chcemy zrownac sytuacj¢ urzedow skarbo-
wych, ZUS 1 innych wierzycieli. Ale podkreslam — nie
zmieniamy w tym zakresie zadnych przepisow prawnych.
Urzad skarbowy ma prawo do hipoteki przymusowej, tak
jak ZUS, urzad skarbowy ma prawo do zastawu skarbowe-
go. Chodzi o to, zeby byt aktywny. Nie na takiej zasadzie, ze
siedzg i nic nie robig, a jak jest upadtos¢, to wtedy mowie:
c6z, mnie nie interesuje wasz problem uktadow, ja i tak
musz¢ dosta¢ wszystko, bo mi si¢ to nalezy, jestem zaspo-
kajany w drugiej kolejnosci, zaraz po pracownikach. Nie,
musi si¢ wykaza¢ aktywnoscia. Uwazam, ze Skarb Panstwa
czy ZUS w sytuacji restrukturyzacji przedsigbiorstwa nie
moze byc¢... Kiedy zawieramy ugodg, utrzymujemy zaktad
pracy i dajemy szans¢ na to, ze ten zaktad pracy bedzie
produkowat, bedzie dawat miejsca pracy, to urzad tez musi
si¢ przesuna¢ ze swoimi wierzytelnosciami, tez musi ogra-
niczy¢ swoje apetyty. Inni wierzyciele mowia: 40% moich
wierzytelnosci wpisuj¢ sobie w koszty, a 60% zaptacicie mi
tak czy inaczej w ratach. Tak samo ma postgpowac Urzad
Skarbowy 1 ZUS, bo on jest takim samym wierzycielem,
jak kazdy inny. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, pan senator Rulewski po raz kolejny.

Senator Jan Rulewski:

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Panie Ministrze, tym razem si¢ zrozumielismy doktad-
nie, ale ja nie podzielam tej opinii. Takie rozumowanie,
ze zrownanie... Mowig o przypadku ZUS, cho¢ to si¢ da
odnies¢ tez do urzedu skarbowego. Uwazam, Ze jest to nie-
uprawnione. Wierzycieli, przynajmniej tak wynika z pro-
stego ogladu, charakteryzuja dwa stopnie swobody, Panie
Ministrze. Po pierwsze, moga uczestniczy¢ w przedsigwzie-
ciu ekonomicznym, ale nie musza. Po drugie, moga w od-
powiednim momencie si¢ wycofaé¢, prowadzi¢ aktywna
dziatalno$¢ w zakresie przystugujacym wierzycielom, czy
to w formie zgromadzenia wspolnikow, czy udziatowcow.
Tymczasem ZUS, jako wierzyciel, podejmuje dtugofalowe
zobowigzania i takich manewréw nie moze wykonywac,
nie ma takiej mozliwosci. Jest zobowigzany do wypetniania
prawa innych ubezpieczonych. I w tym sensie stawianie
tych dwoch podmiotow na jednym poziomie uwazam za
krzywdzace dla interesu spotecznego.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, kto z pafistwa senatorow?

Goscie beda mogli zabraé glos, prosze si¢ nie nie-
pokoic.

Bardzo prosze, pan senator Matusiewicz, p6zniej pan
senator Paszkowski.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze! Zaproszeni Goscie!

Mam pytanie do pana ministra. W toku procesu legisla-
cyjnego —w zwigzku z zalaczonymi opiniami, szczegdlnie
stowarzyszen sedziowskich — zarysowal si¢ pewien spor
miedzy stowarzyszeniami s¢dziowskimi a Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci. Mysle, ze spér jest istotny, bo chodzi
o wlasciwo$¢ rzeczowa sadow. Panie Ministrze, przeko-
nuja mnie argumenty podniesione przez stowarzyszenia
sedziowskie, ze sadem wlasciwym do rozpoznania spraw
Z tej ustawy w pierwszej instancji powinien by¢ sad okre-
gowy. Podano rozne przyczyny, przede wszystkim wiek-
sze doswiadczenie sedzidow, ale tez rodzaj spraw, nieraz
o miliardy ztotych.

Ministerstwo upiera si¢ przy koncepcji, zeby to byly
jednak sady rejonowe, ktore kontynuowalyby te sprawy
w toku, pod rzadem prawa upadtosciowego i naprawczego,
te, ktore do tej pory jeszcze sg rozpoznawane.

Czy ministerstwo zmienito zdanie po tych ostatnich
spotkaniach, czy w dalszym ciagu stoi na stanowisku, ze te
sprawy powinny by¢ rozpoznawane przez sady rejonowe?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, jeszcze chwila, teraz pan senator
Paszkowski, potem Zientarski i pan minister.

Jesli panu wygodnie, to mozna z migjsca, to panska
decyzja.

Bardzo proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, chciatbym zapytaé o pewng kwestie.
Zasygnalizowat pan przed chwilg sprawe zmiany kategorii
tych wierzytelnosci. To mozna zrobi¢ teoretycznie w jed-
nym przepisie czy kilku, zmieniajac dotychczasowe prawo.
Teraz za$ bedzie jedna ustawa o restrukturyzacji oraz prawo
upadloéciowe i naprawcze, czyli nastgpna ustawa. Zwracam
uwage na to, ze w zasadzie potowa tejze ustawy dotyczy
ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze. Dlaczego zatem
panstwo nie przygotowali$cie ujednoliconego tekstu, czyli
nowego tekstu ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze?
Bardzo trudno bedzie si¢ w tym obracacé.

Chcialbym tez spytaé, jakie sg te nowe, cudowne in-
strumenty, ktore pozwolg ratowaé przedsigbiorstwa dzia-
tajace w Polsce, co dotychczasowe prawo uniemozliwia.
Rozumiem, ze teraz upadlo$¢ moze si¢ przeksztatcié
w postepowanie naprawcze, ukladowe itd., itd., sg rozne
instrumenty. Jakie pan zaktada nowe rozwigzania i nowe
praktyki, ktore zmienig oblicze tychze przepisow? Przeciez
beda je stosowac ci sami ludzie, te same organy beda to nad-
zorowac. Nie wiem, czy te zatozenia — oprocz tego, ze na
poczatku spowoduja zamieszanie, co naturalne — wywotaja
taki pozytywny efekt, jakiego panstwo oczekujecie.

Od kiedy panstwo pracowaliScie nad tg ustawa? Kto
jest jej autorem, w jakim $rodowisku powstawata? Czy
zajmowala si¢ tym jakas komisja kodyfikacyjna? Interesuja
mnie te szczegoly. Czy wzorowaliScie si¢ na innych usta-
wodawstwach, skoro taka ustawa narodzita si¢, jako co$
towarzyszacego prawu upadto§ciowemu i naprawczemu,
ktore juz w tej chwili funkcjonuje? To tyle na wstepie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Wiasciwie nie mam pytania, tylko co$§ w rodzaju
oswiadczenia a propos pytania pana senatora Matusiewicza.
Tez glgboko zastanawiatem si¢ nad kwestia wlasciwosci
rzeczowej sadu rozpoznajacego przedmiotowe sprawy.
Zdecydowanie opowiadam si¢ za propozycja sejmowa,
czyli pozostawieniem wtasciwos$ci rzeczowej pierwszej
instancji sgdom rejonowym.

Po pierwsze, zbadatem sytuacje i okazato sie, ze
w ostatnim roku wzrosta dwukrotnie zalegtos¢ w sadach
okregowych gospodarczych. Zatem istnieje bardzo po-
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wazne prawdopodobienstwo, ze te sprawy beda trwaty
dluzej, ze trzeba bedzie zdecydowanie diuzej czekaé. To
jest pierwszy argument.

Po drugie, dojdzie do tego, ze... Przeciez w sadach
rejonowych sa wyspecjalizowani sedziowie i sekcje upa-
dlosciowe. De facto ta propozycja doprowadzi do tego, ze
sedziowie, ktorzy si¢ tym zajmuja, awansuja, co na pewno
jest mite. Bedzie zatem brakowaé sedziow do rozpozna-
wania tych spraw w pierwszej instancji, biorgc pod uwage
przesuniecie. Drugg instancja bytby sad apelacyjny, gdzie
sedziowie w ogole nie sa przygotowani do prowadzenia
takich spraw, bo w sadach apelacyjnych tych problemow
w ogole nie ma. Juz nie moéwi¢ o tym, ze wychodzi to
poza zakres sadu okregowego; kwestia prawa do sadu,
odlegtosci itd., itd. Wyspecjalizowani s¢dziowie o wiele
szybciej beda prowadzi¢ takie sprawy, a druga instancja
bedzie sad okregowy, ktory w sprawach gospodarczych
jest wyspecjalizowany.

Trzeci argument, de lege ferenda, jest taki, ze w Sejmie
tocza si¢ prace na temat przywrocenia asesury, a takze
wlasciwosci rzeczowej tych asesorow, ktorzy beda pro-
wadzi¢ postgpowania. Prosz¢ zauwazy¢, ze zgodnie z tym
projektem ze spraw upadto$ciowych czy restrukturyzacji
wylaczeni sg asesorzy; sa wyltaczeni tylko w tych sprawach
i w sprawach, w ktorych stosuje si¢ areszt. Moga wyda-
wac kary kilkunastoletniego pozbawienia wolnosci, ale
nie moga stosowac aresztu, bo tu potrzebne jest doswiad-
czenie, nie moga tez prowadzi¢ tego rodzaju spraw, bo do
tego potrzebne jest doswiadczenie. Mamy gwarancjeg, ze
w przysztosci, po przywrdceni asesury, niedo§wiadczony
sedzia nie bedzie prowadzit takich spraw. Uwazam zatem,
ze pozostawienie tego w takim ksztalcie, jak jest — wy-
specjalizowane sady rejonowe i tryb odwotawczy do sadu
okregowego — nie tylko daje rekojmi¢ wlasciwego zata-
twiania tych spraw, lecz takze niewatpliwie przyspieszy
postepowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Pani Przewodniczacy.
Jeszcze pan senator Pociej. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Wiasciwie tez nie mam pytan, tylko chcialbym si¢ od-
nies¢ do tego, co powiedzial pan senator Rulewski. Otoz ta
sprawa, Drogi Panie Senatorze, nie jest taka jednoznaczna,
jak pan tutaj to pokazuje, poniewaz bardzo czg¢sto w prze-
sztosci instytucje, ktorych pan broni, zachowywaty si¢ tak
sztywno w pewnych okolicznosciach, ze uniemozliwiaty
utrzymanie miejsc pracy, o ktére tak pan walczy.

Kiedy patrz¢ na te nowe rozwiazania, to nie widz¢ w nich
jakiego$ pokrzywdzenia tych instytucji, ktorych pan broni,
a co za tym idzie nas, obywateli, tylko wrecz odwrotnie.
Mysle, ze w wielu wypadkach bedzie to dawato szanseg,
zeby nie zamykac zaktadow pracy, zeby te przedsigbiorstwa
kontynuowaly swoja dziatalno$¢, ptacity podatki i sktadki
do ZUS. Jest to tez korzystne dla pracownikow, ktorzy sa
zatrudnieni w tych przedsigbiorstwach. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedzi na pytania,
ktore zostaly zadane przez pandéw senatoréw Matusiewicza
i Paszkowskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Matusiewicza, to
w zasadzie pan senator Zientarski odpowiedziat na te wat-
pliwosci. Chcialbym tylko dodaé, ze nieprawda jest, ze $ro-
dowisko sedziowskie jest jednoznacznie za przesuni¢ciem
wilasciwosci rzeczowej sadu rejonowego do sadu okregowe-
0. Mamy stanowisko Stowarzyszenia S¢dziéw ,,Themis”
popierajace ten projekt i mamy stanowisko stowarzyszenie
Hlustitia”, ktore jest negatywne. Pan senator Zientarski,
ktory jest cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, moze
powiedzie¢, ze rada nie podjeta decyzji popierajace;.

(Senator Piotr Zientarski: Tak, nie wypowiedziala si¢
W tej sprawie.)

Nie wypowiedziata si¢, bo jest jeden problem, o ktérym
chcialbym panstwa poinformowaé. Dlaczego stoimy na
stanowisku, zeby nie przekazywac tego do sadu okregowe-
g0? Otoz dzisiaj w sadach rejonowych jest prowadzonych
okoto dziewieciuset spraw upadtosci. Jezeli od 1 stycznia
wejda tu sady okrgegowe, to i sady rejonowe, i sady okre-
gowe bedg prowadzi¢ tego typu sprawy. Raptem moze si¢
okazac¢, ze sady gospodarcze zajmuja si¢ tylko upadtoscia-
mi. Przesunigcie, delegowanie zadan sagdow rejonowych
do sadow gospodarczych jest mitem, bo ktos te upadtosci
w rejonowkach musi prowadzi¢. Trzeba tez pamigtac o tym,
ze delegowany se¢dzia w sktadzie rozpatrujagcym wniosek
o restrukturyzacje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Upadto$¢é musi rozpatrywac sad w sktadzie trzyosobo-
wym, czyli delegowany moze by¢ tylko jeden. Tak wigc
juz nie mozemy sobie zapewni¢ luksusu samych sedziow
delegowanych.

Nastepna sprawa. Sadoéw okregowych, gospodarczych
mamy dwadzieScia, wydzialow gospodarczych w sadach
rejonowych zajmujacych si¢ upadto$ciami mamy czter-
dziesci. Czyli....

(Glos z sali: Czterdziesci cztery...)

Przepraszam, czterech nie dodatem. Zatem z czterdzie-
stu czterech sadoéw przesuniemy te sprawy do dwudziestu,
skumulujemy to. Jak powiedziat pan senator, dzisiaj zale-
glosci w wydziatach gospodarczych w sadach okregowych
sa na poziomie ponad roku. Jezeli dorzucimy im sprawy
restrukturyzacyjne i upadtosciowe, to... Uchwalimy do-
bra ustawe, tylko wprowadzimy chaos. Juz wtedy nikt nie
bedzie pamigtat. ..

(Glos z sali: Paradoks...)

...Jaka byta to ustawa, po co to byto. A ludzie, ktorzy
sktadali wniosek o restrukturyzacje, nie beda mieli roz-
patrzonych tych wnioskéw w terminie. Taki bedzie efekt.
Tez chciatbym, zeby to robily sady okrggowe, ale mam
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$wiadomos¢ trudnosci. To si¢ nie moze zdarzy¢ z dnia na
dzien, to musi by¢ proces, ewolucja. Musimy przygoto-
wac sedziow, musimy wyksztatci¢ nowa kadrg, musimy
mie¢ na to pieniadze, co najwazniejsze, a ich nie mamy,
jest tu nadmierny deficyt. WyliczyliSmy sobie, ilu nam
potrzeba s¢dziow. W sadach gospodarczych potrzeba stu
pi¢c¢dziesigciu nowych s¢dziow do spraw upadtosci, trzystu
pi¢cédziesieciu urzednikow, do tego trzeba mie¢ lokale, a na
to nie mamy pieni¢dzy; sa tu zreszta ze mna pracownicy
z departamentu budzetowego.

Mozna powiedzie¢: ale nas to nie interesuje, uchwala-
my, zmieniamy wlasciwosci, a to, ze nie macie pieni¢dzy,
to jest wasz problem. Dlatego apeluj¢ o odpowiedzialnos¢
za panstwo, bo my przeciez mozemy dobra ustawa zepsuc
calg inicjatywe.

Czy jeszcze co$?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jesli chodzi o odpowiedz na pytanie pana senatora
Paszkowskiego, to — troch¢ ze mnie zeszto powietrze z emocji
— chciatbym powiedzie¢, ze trzy lata temu zostat powotany
zespot, ktory pracowat non stop przez trzy lata. Jesli chodzi
o panskie watpliwosci dotyczace tego, jakiez to cudowne re-
cepty ta ustawa przewiduje, to poprosz¢ pania s¢dzi¢ Hrycaj,
zeby taskawie odpowiedziata na to pytanie. Dobrze?

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw
Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Przewodniczaca Zespotu

Ministra Sprawiedliwosci do spraw
Przygotowania Projektow Ustaw

z Zakresu Prawa Upadlosciowego

i Restrukturyzacyjnego Anna Hrycaj:

Dzigkuje.

Anna Hrycaj.

Tak jak pan minister powiedzial, w 2012 r. minister
sprawiedliwos$ci Jarostaw Gowin powotlat resortowy wie-
loosobowy zespol, ktory mial przygotowac rekomendacje
dotyczace zmian prawa upadto$ciowego i naprawczego.
Ten zespot przygotowat blisko czterystustronicowy doku-
ment, obejmujacy rekomendacj¢ zmian. Nastepnie zostat
powotany pigcioosobowy zespot — mam przyjemno$¢ mu
przewodniczy¢ — ktory ma przygotowac projekty jednej
i drugiej ustawy.

Pan senator zapytat rowniez, na jakich innych rezimach
prawnych wzorowalisSmy si¢ na etapie przygotowywania
tego projektu, jakie byly impulsy do podjgcia takich, a nie
innych rozwigzan. Przede wszystkim spojrzeliSmy na raport
Doing Business, przygotowywany przez Bank Swiatowy,
poniewaz niestety w tym raporcie Polska jest oceniana bar-
dzo negatywnie. Postgpowania upadio$ciowe sa prowadzo-
ne w Polsce bardzo dtugo, sa bardzo nieefektywne. Wobec
tego spojrzelismy na te wszystkie jurysdykcje, te wszystkie
rezimy prawne, ktére nas w tym raporcie wyprzedzaja.
Interesowato nas, jak tam sa pewne kwestie uregulowane.
Przyjelismy niektore rozwiazania z systemow anglosaskich,
ale nie tylko. Mam tutaj na mysli takie rozwiazanie, jak li-

kwidacja w postepowaniu upadtosciowym, ktora bedzie po-
legata na tym, ze razem z wnioskiem o ogloszeniu upadtosci
moze by¢ jednoczesnie zlozony wniosek o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy catego przedsigbiorstwa dtuznika.
Jest to obwarowane wieloma dodatkowymi wymogami.
Bedzie to podlegato kontroli, nadzorowi ze strony sadu.
Ale sad moze zatwierdzi¢ taki wniosek, co spowoduje,
w najwickszym skrocie, ze postgpowanie upadtosciowe
jednoczes$nie si¢ zacznie i zakonczy. W zwiazku z tym od
razu beda srodki na wyptate dla wierzycieli. Omijamy ten
etap, ze syndyk postgpowanie prowadzi, prowadzi, prowa-
dzi, koszty rosna, a wigkszo$¢ wierzycieli bardzo czg¢sto po
prostu nie doczeka wyplaty, bo efekt domina, jesli chodzi
o upadtos¢, jest nam wszystkim znany.

Jezeli chodzi o rozwiazania, ktore przyjelismy, to,
w najwiekszym skrocie, moim zdaniem spowoduja one —
po wejsciu w zycie ustawy — przede wszystkim rozdzielenie
prawa upadtosciowego od restrukturyzacji. W tej chwili jest
tak, ze dtuznik, ktory sktada wniosek do sadu o ogloszenie
upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu, bo chee rato-
wac swoje przedsigbiorstwo, moze dosta¢ w prezencie od
sadu upadlos¢ likwidacyjna, bo sad w tym zakresie orzeka
z urzgdu 1 moze t¢ sytuacj¢ oceni¢ zupehie inaczej. Nic
wigc dziwnego, ze dluznicy czekaja do ostatniej chwili
— jeszeze licza, ze uratuja si¢ sami, a gdy doczekaja tego
ostatniego momentu, cz¢sto juz nie ma czego likwidowac,
nie ma majatku.

Kolejna kwestia to dtugos¢ postgpowan. W wielu miej-
scach wprowadzamy terminy instrukcyjne, ktore sa prze-
widziane na wykonywanie danych czynno$ci.

Nastepna sprawa to rola wierzycieli. Ta ustawa zdecydo-
wanie zwigksza rol¢ wierzycieli. B¢da oni mieli lepszy do-
step do informacji, dzigki utworzeniu Centralnego Rejestru
Restrukturyzacji i Upadtosci. Co jest bardzo wazne, beda
mieli prawo wyboru osoby syndyka badz zarzadcy, czyli
tej, ktora faktycznie bedzie prowadzita to postgpowanie;
teraz takiego prawo nie maja.

Kolejna sprawa to zmiana w odniesieniu do specjalizacji
sedziow i pewnego podziatu kompetencji w kontekscie
postepowania upadtosciowego. Se¢dzia komisarz, co jest
wyraznie zapisane w ustawie, nie bedzie mogt wchodzi¢
w sktad sadu. Bedzie tez wyznaczony w kazdym postepo-
waniu upadlosciowym obligatoryjnie zastgpca s¢dziego
komisarza, co spowoduje, Ze w razie nieobecnosci s¢dziego
komisarza w pracy postgpowanie bedzie si¢ toczy¢, czyn-
nosci bedzie wykonat jego zastgpca. Spowoduje to tez, ze
wydziaty upadtosciowe beda musiaty by¢ skomasowane
do co najmniej siedmiu, o$miu s¢dzidow, inaczej tego si¢
przeprowadzi¢ nie da. Ale dzigki temu te postgpowania
nie beda zawieszone z powodu przebywania s¢dziego na
zwolnieniu chorobowym.

Wprowadzamy tez zmiany dotyczace wynagrodzenia
zarzadcow i syndykow. Zostato przyjetych wiele instrumen-
tow. Wynagrodzenie bg¢dzie miato charakter motywujacy.
Syndyk bedzie wiedziat, ze jesli wykona dang czynnos¢,
dojdzie z postgpowaniem do danego etapu, to otrzyma
okreslone wynagrodzenie. W postgpowaniu restrukturyza-
cyjnym wynagrodzenie bedzie mogto by¢ rowniez ustalone
uchwalg zgromadzenia wierzycieli, czyli zarzadcy bedzie
zalezato, zeby dziata¢ w interesie wierzycieli. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan Dziewaltowski, p6zniej pan przewodniczacy
Zientarski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Ogolnie aprobuje¢ to wszystko na tyle, na ile znam usta-
we, ale mam jedng watpliwos¢. Niewatpliwie wyréwnanie
praw ZUS, urzedow skarbowych i pozostatych wierzycieli
musi spowodowac sine qua non zmniejszenie dochodow
1 ZUS, i urzedow skarbowych, co odbije si¢ na budzecie
panstwa. Chciat nie chcial — tak bedzie.

Nie ma na sali przedstawiciela ministra finansow, rozu-
miem, ze pan reprezentuje Rade Ministrow...

(Glos z sali: Jest...)

Jest? Zatem chcialbym si¢ dowiedzie¢, co minister
finansO6w o tym sadzi. Nie ma co bowiem ukrywacé, ze
powstanie pewna luka, ktorg trzeba bedzie czyms§ zalatac.
Zbyt wielu mozliwosci dzisiaj nie widze, a w przysztosci
nie musi by¢ lepiej. Czy w zwigzku z tym moge ustysze¢,
co na ten temat sgdzi Ministerstwo Finansow?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Aha, jeszcze nie.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, jeszcze pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Jak przedsigbiorstwo zostanie uratowane, to bedzie
wigkszy efekt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie, a taki jest cel.

Wrdce jeszeze do tej wlasciwosci rzeczowej, zeby pan-
stwu uzmystowic... Pan minister popart moje stanowisko,
zeby pozostawic to w sgdach rejonowych. Ale jest cos, cze-
go bym nie chciat. Dlaczego? Dlatego ze musimy widzie¢
sad rejonowy w calym systemie. W przysztos$ci ma to wy-
gladac tak, ze referendarze, czyli najlepsi absolwenci prawa
po aplikacjach sedziowskich, po egzaminie sedziowskim,
beda orzeka¢ w sprawach... Cz¢$ciowo juz orzekajg, ale
teraz bedzie tak, ze referendarz bgdzie mogt by¢ przewodni-
czacym wydziatu rejestrowego, bedzie orzekaé w sprawach
o wykroczenia, co teraz robig s¢dziowie. A sedziowie beda
juz mieli za sobg dtugg droge, wiacznie z asesurg. Beda za-
tem prezentowali bardzo wysoki poziom nawet w stosunku
do tego orzecznictwa, a jeszcze beda wyspecjalizowani
w sprawach upadtosciowych. Ogoélnie jest tak, ze sady
rejonowe w wigkszosci prowadzg sprawy bardzo powazne.
Przeciez w sadzie rejonowym mozna dosta¢ wyrok kilkuna-
stu lat pozbawienia wolnos$ci. Dlatego nie mozemy mowié
o tym, ze w sagdach rejonowych tego rodzaju sprawy beda
prowadzi¢ niedoswiadczeni sgedziowie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, ja takze chcialbym zada¢ pytanie.
Przepraszam, Panie Senatorze, pan w drugiej turze, dobrze?

Przede wszystkim interesuje mnie to, czy ta ustawa nie
jest sprzeczna z przepisami unijnymi, tak ogdlnie rzecz bio-
rac. Mysle, ze jest to wazne, jezeli chodzi o gospodarke.

I jeszcze jedno pytanie: czy ustawa daje jakie$ silniej-
sze instrumenty, aby dluznicy nie wyprowadzali majatku?
Bo to mozemy obserwowaé w réoznym stopniu w réznych
czesciach naszego panstwa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Pan albo osoba upo-
wazniona...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, odpowiem na pytanie pana
senatora Zientarskiego. Panie Senatorze, powiedziatem
to w przeno$ni. Wolatbym, Zeby te sprawy rozpatrywali
sedziowie okregowi. Miatem na mysli to, ze gdybym
miat do wyboru, czy moja sprawe rozpatrzy s¢dzia re-
jonowy, czy sedzia Sadu Najwyzszego, to wybratbym
niewatpliwie s¢dziego Sadu Najwyzszego. O to chodzito.
Absolutnie nie cheiatbym podwaza¢ kompetencji i zaufa-
nia do s¢dziéw rejonowych.

Odpowiem teraz panu senatorowi Dziewaltowskiemu.

Panie Senatorze, mam $wiadomos¢, ze podmioty uprzy-
wilejowane $ciggajace naleznos$ci publicznoprawne nie
otrzymaja wszystkiego w petnej wysokos$ci. Jednak to, ze
przedsigbiorstwo bedzie uratowane, Zze zostang zachowane
stanowiska pracy, ze zacznie ptaci¢ podatki i zobowigza-
nia publicznoprawne, jest warto$cig samg w sobie. Dzisiaj
mowimy, ze jest bezrobocie, ze rzad nic nie robi w tym
zakresie. A kiedy co$ przedstawiamy, to styszymy: a nie, to
nie moze tak by¢. Zaleglosci musza by¢ ptacone na zasadzie
co$ kosztem czego$, wszystkich nie zadowolimy.

Oczekujemy zatem, ze zarowno urzad skarbowy, jak
1 ZUS — ktory jest i tak zaspokajany w pierwszej kolejnosci
do trzech lat, jesli powyzej trzeciego roku, to przechodzi
do drugiej grupy — powinny by¢ aktywne na przedpolu
upadtosci, powinny si¢ interesowaé tymi podmiotami, ktore
nie ptacg podatkow na czas, ktore zalegaja z podatkami, nie
ptaca ZUS. Powinny wiedzie¢, co si¢ dzieje w tym przed-
sicbiorstwie, a kontrola mogtaby to wykaza¢. Powinny
odpowiednio reagowac i zabezpieczaé swoje wierzytelno-
$ci. Chodzi o zmiang¢ postawy urzednikow, ktorzy dzisiaj
sa bierni, bo wiedzg, ze i tak zostang zaspokojeni przed
wierzycielami. Chcemy spowodowac¢, zeby byli aktywni
w tym procesie restrukturyzacji, zeby mieli odwage po-
dejmowania, jak inni wierzyciele, decyzji w tym zakresie
— czesciowo rezygnuja ze swoich wierzytelnosci, zeby to
si¢ udato i zeby w przysztosci mogli dostawaé podatki, bo
to jest wartos¢ sama w sobie.

W niektorych miastach po likwidacji przedsigbiorstw
powstatly pustynie, poniewaz nie mieliSmy pomystu na
restrukturyzacj¢. A dzisiaj mamy, dajemy instrument, ratu-
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jemy te przedsigbiorstwa. Nie zawsze pozostang one w ta-
kiej formie. Moze trzeba bedzie zmieni¢ profil produkc;ji,
moze trzeba bedzie zwolni¢ czg¢s¢ ludzi, ale przynajmniej
uratujemy trzon.

Stanowisko Ministerstwa Finanséw nie byto radosne, je-
sli chodzi o te nasze propozycje, pan doskonale o tym wie.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Zawsze tak byto.)

Ale si¢ zgodzili, bo przemawialy za tym wyzsze racje.

Jesli chodzi o pozostale pytania, to poprosz¢ pania s¢-
dzig, zeby mnie wspomogta w odpowiedzi.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Przewodniczaca Zespoltu

Ministra Sprawiedliwosci do spraw
Przygotowania Projektow Ustaw

z Zakresu Prawa Upadlosciowego

i Restrukturyzacyjnego Anna Hrycaj:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace prawa Unii
Europejskiej, to chcialabym powiedzie¢ o trzech kwestiach
z tym zwigzanych.

Pierwsza kwestia. To nawet zadziatato w druga stro-
ng. Otdz miatam przyjemnos¢ by¢ ekspertem Komisji
Europejskiej, ktora przygotowywata nowelizacj¢ europej-
skiego prawa upadiosciowego i pewne elementy rekomen-
dacji przygotowanej przez nasz zespot, jak rowniez pewne
elementy tworzonego wowczas projektu ustawy zostaty
przyjete przez Komisj¢ i wprowadzone do rozporzadzenia
nr 1346/2000 w sprawie postgpowania upadlosciowego.
Zatem Unia Europejska skorzystala z naszego projektu
i przyjeta pewne dobre rozwigzania.

Druga kwestia. Projekt ustawy — Prawo restrukturyza-
cyjne realizuje wytyczne Komisji Europejskiej z kwietnia
2014 r. dotyczace restrukturyzacji przedsigbiorstw.

Trzecia kwestia, na ktora cheiatabym zwréci¢ uwage,
jest taka, ze wprowadzamy caty dzial w prawie restruktu-
ryzacyjnym dotyczacy pomocy publicznej. Takiej regulacji
w prawie upadtfosciowym teraz nie ma, a jest to bardzo duzy
problem. Regulujemy pomoc publiczna. Co wigcej, chcemy,
zeby ustawa zostata notyfikowana Komisji Europejskie;j,
jako program pomocowy dla matych i $rednich przedsig-
biorstw, co begdzie oznaczato, ze jezeli w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym miatoby doj$¢ do udzielenia pomocy
publicznej, to nie bedzie koniecznosci indywidualnej noty-
fikacji Komisji Europejskiej, co zdecydowanie przyspieszy
cala procedure i bedzie niewatpliwie korzystne dla przed-
sigbiorcow. Bedzie to moze trudniejsze dla organow, ale dla
tego postgpowania niewatpliwie bardziej korzystne.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace srodkow zaradczych
przed wyprowadzeniem majatku przez dtuznika, to rze-
czywiscie jest to bardzo istotny problem. Jezeli bowiem
w postgpowaniu restrukturyzacyjnym nie dojdzie do przy-
jecia badz zatwierdzenia uktadu i to postgpowanie zostaje
umorzone, dtuznik odzyskuje wtadz¢ nad swoim majat-

kiem, to jest to najbardziej ryzykowny moment, ze dtuznik
moze ten majatek wyprowadzi¢. PrzyjeliSmy zatem takie
rozwiazanie, ze wierzyciel bedzie mogl w ciagu dwoch
tygodni, czyli w terminie na ztozZenie zazalenia, ztozy¢ tak
zwany uproszczony wniosek o ogloszeniu upadtosci, ktory
bedzie si¢ sprowadzat tylko do jednego zdania: cheg upa-
dlosci tego dtuznika. Wierzyciel nie bedzie musiat w tym
wniosku nic wigcej wykazywac, bo sad bedzie mial wszel-
kie dane w aktach. Jednocze$nie, zanim sad na podstawie
tego wniosku oglosi upadlos¢, utrzymujemy zarzad nad
majatkiem dtuznika. Tak wige dtuznik nie bgdzie mial czasu
na wyprowadzenie majatku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz panowie senatorowie Mamatow, Matusiewicz,
Abgarowicz.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan minister cz¢§ciowo odpowiedziat na moje pytanie,
ale chciatbym tez zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedna sprawe.
Zrownanie wierzycieli z instytucjami takimi jak urzad skar-
bowy i ZUS to jest wlasnie clou tej ustawy. Nie wiem, czy
panstwo spotkaliscie si¢ kiedy$ z firma, ktéra dostarcza
towary do jakiej§ wigkszej firmy i w pewnym momencie
dostaje informacjg, ze ta firma upadta. Przedstawiciel tej
firmy idzie do likwidatora i mowi, ze nie ma pieni¢dzy dla
swojej firmy, dla pracownikow. A likwidator mowi: bardzo
przepraszam, ale musz¢ zaptaci¢ ZUS, energig¢, podatek do
urzgdu skarbowego, wigc dla pana juz nie ma. Zatem to
nie jest tak do konca. Chronimy tylko pracownikow firmy,
ktora upada, a jednoczesnie nie pozwalamy, zeby istniata
nastepna taka firma, traktowana jako gorsza. Uwazam, ze
to jest bardzo dobre rozwiazanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister powiedziatl o samych dobrych stronach
tej ustawy, ale sa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale s tez bardziej skomplikowane sprawy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Sa podobno tylko dobre, Panie Senatorze.
(Senator Robert Mamgtow: Dzigkuj¢ bardzo.)
Pan senator Matusiewicz. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam pytanie do pana ministra. Panie Ministrze, jakie
sg zalegtosci pod wzgledem spraw w sadach rejonowych,
w dziatach gospodarczych? Jakiego rze¢du to sg liczby?
Ile to jest miesigey? Ilu s¢dziow gospodarczych orzeka
w tych czterdziestu czterech sadach rejonowych? Ile spraw
rocznie przypada na jednego sedziego orzekajacego w sa-
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dach gospodarczych? Pan senator Zientarski powiedzial,
ze przecigtnie zalegtosci w sadach gospodarczych wynosza
trzynascie miesi¢cy. Chcialbym uzyskaé¢ od pana ministra
informacje¢ o liczbie s¢dziow sadow okregowych, wydzia-
tow gospodarczych i liczbie spraw na kazdego sedziego
rocznie. Jezeli pan minister dzisiaj nie moze podac takiej
informacji, to prositbym o pisemna odpowiedz na nastgpne
posiedzenie komisji w dniu 5 maja.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Abgarowicz. Bardzo proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu nacisnac i...

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy, za podpowiedz, ktory
guzik mam nacisnac.

Panie Ministrze, uwazam, ze ta ustawa jest bardzo
dobra, a zrownanie ZUS i urzgdu skarbowego z innymi
wierzycielami jest dla mnie kluczowe.

Mam doswiadczenia nie tylko gospodarcze, lecz takze
spoleczne, poniewaz zanim zaczatem prac¢ w parlamencie,
bytem wiceprzewodniczacym Polskiego Stowarzyszenia
Matych i Srednich Przedsigbiorstw, a takze wicepre-
zydentem Polskiej Izby Handlu, Ustug i Producentow
Rynkowych. Z tych do$wiadczen wynika, ze ZUS i przede
wszystkim urzad skarbowy wrecz doprowadzaty do upadku
matych i $rednich przedsigbiorstw. W sytuacji zatorow
platniczych szczegdlnie przedsigbiorstwa mate, pracujace
na rzecz duzych przedsigbiorstw panstwowych, na przyktad
kopaln, ktére miaty problemy i zalegaty z ptatnosciami...
Jak wiemy, rozliczanie jest memoriatowe. W gruncie rzeczy
ktopotem, ktory doprowadzat do upadku firmy, byly katego-
ryczne wymagania ZUS i urzgdéw skarbowych w stosunku
do tych przedsigbiorstw.

Moim zdaniem to rozwigzanie da mozliwo$¢ wstgpnego
utozenia sig, jak si¢ wydaje. Wydaje mi sig¢, ze zmieni to po-
dejscie ZUS iurzedu skarbowego do tego typu wierzycieli
i bedzie mozna ratowac przedsigbiorstwa przed postgpo-
waniem. To jest sprawa, moim zdaniem, kluczowa zaréw-
no z punktu widzenia urz¢déw skarbowych, jak i budzetu
panstwa. Rozumiem, ze urz¢dnicy w urzedach skarbowych
chca si¢ wykaza¢ bilansem, zobowiazania w stosunku do
urzgdu skarbowego sg zapisywane jako aktywa, nawet jak
sa przepisywane i wiadomo, ze sa nie$ciggalne. Moim zda-
niem w konsekwencji $ciggalno$¢ podatkéw i wptat do ZUS
bedzie wyzsza, to zas, co zostanie zapisane w urzedach
skarbowych, w przychodach panstwa bedzie urealnione.

Nie mam pytan, cheg tylko powiedzie¢, ze bedg popieral
te ustawe z prawdziwa przyjemnoscia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Tez bede popieral te ustawe, ale mam obawy i watpli-
woscl...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Bedzie pan popierat?)

Tak, bed¢ popierat, ale mam obawy i watpliwosci.
Kazdy z nas jest ptatnikiem podatku i kazdy z nas ptaci.
Nie znam wypadkow, kiedy urzad skarbowy zwalnia oby-
watela z obowiazku ptacenia podatku. Przeciwnie, $ciga
go do konca, nie ma mozliwosci abolicji podatkowej. To
samo dotyczy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Migdzy
nami méwiac, podatki panstwowe to sa nasze pienigdze.
Kazdy z nas chcialby otrzyma¢ subwencje, bo w jakim$
sensie bedzie to subwencja.

Mam watpliwosci co do sposobu doprowadzania réz-
nych przedsi¢biorstw, mniejszych, wigkszych, do stanu
upadtosci, a takze co do wiascicieli zarzadzajacych i ich
odpowiedzialno$ci za to, co si¢ tam dzieje. Ale ta ustawa
tego nie bedzie regulowala i nie moze tego regulowac — to
jest zupetnie inna materia. Jednak moim zdaniem pozostaje
tu problem darowizny publicznej, z ktorg bedziemy mieli
de facto do czynienia. Kiedy$ trzeba si¢ bedzie nad tym
glebiej zastanowic.

Mam nadzieje, ze ustawa doprowadzi do tego — zycze
tego rdwniez panu ministrowi — ze uratowane przedsie-
biorstwa zrekompensuja te wszystkie straty, ktore poniesie
budzet panstwa, wysokoscig i regularnos$cia optat podatko-
wych i socjalnych, czyli do ZUS. Chciatbym, zeby tak byto
i wierzg, ze panstwo do tego doprowadzicie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Rulewski, a potem poprosze pana
ministra o gtos.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ale poruszylem watek, ktory okazat si¢
jednak dos¢ zywotny. Ale nie bede gtosowatl za ta ustawa,
dlatego ze pan minister z pieczotowito$cig naduzywa sofi-
zmatow, co jest moim zdaniem niedopuszczalne.

Po pierwsze, pan miesza jabtka z gruszkami.
Przedsigbiorca, w dalszej kolejnosci wierzyciel, dziata na
wlasne ryzyko. Zwlaszcza w gospodarce kapitalistycznej
jest to istota przedsigbiorczo$ci, a nawet jej sita napgdowa
—musi dziata¢ na wlasne ryzyko. Co wigcej, w ramach tego
ryzyka on uczestniczy w procesach decyzyjnych w tym
przedsigbiorstwie, o czym juz wczesniej powiedziatlem. Ma
roézne mozliwosci, zeby wplywac na to przedsigbiorstwo,
i na plus, i na minus. Nieprzypadkowo méwi¢ o minusie,
bo chyba znana jest Ministerstwu Sprawiedliwosci praktyka
rozpoczynania przedsiewzigé, szczegoélnie w pierwszym
okresie dziatalnosci po PRL... Wiadomy byt cel, a upadtose,
Sciggnigcie wierzytelnosci... Chodzito o postawienie w stan
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upadtosci po uprzednim wyprowadzeniu majatku. To byta
faza pierwsza, ale jeszcze teraz moze tak by¢, bo zakazu nie
ma, bo nikt nie zna celu... I to jest pierwszy sofizmat.

Druga sprawa. Dziwi¢ si¢ Ministerstwu Finanséw —
mowi pan, ze nie jest radosne, a powinno protestowac.
Moze nawet minister powinien podac si¢ do dymisji. Otoz
przedstawia pan, Panie Ministrze, w nieuprawniony sposob
dobrego przedsi¢biorce, ktory chee stworzy¢ miejsca pracy.
Migdzy nami moéwiac, od dwudziestu lat jako$ tych miejsc
pracy tak duzo nie przybywa. I tego przedsigbiorcg przeciw-
stawia pan instytucji publicznej, okreslonej konstytucyjnie
i ustawowo do reprezentowania innych wierzycieli — spo-
feczenstwa. I to jest nierzetelne. Na dodatek przedstawia
pan t¢ druga instytucj¢ jako wroga — i przez to moze takie
reakcje — interesowi publicznemu. ZUS czy urzad podat-
kowy nie ma w tym interesu i nie dazy do tego, zeby byto
wigksze bezrobocie. Ale wydzwigk jest taki, ze ten brzydki
ZUS wchodzi do matego przedsigbiorstwa i je tlamsi. I to
jest kolejny sofizmat — przeciwstawienie w panstwie demo-
kratycznym gospodarki instytucjom zycia publicznego.

Panie Ministrze, w ramach tego ryzyka trzeba uwzgledni¢
zobowigzania. Zwracam uwagg na to, ze ten przeklety ZUS
realizuje dwa cele. W upadlym przedsigbiorstwie zabezpie-
cza interesy pracownikow, bo sprawdza, czy zostaty na tych
pracownikow odprowadzone sktadki; ci pracownicy musza
jako$ zy¢, pojs¢ do innej pracy, jesli znajda. Drugi cel to
reprezentowanie interesu zbiorowego, ktory jest okreslony,
jeszcze raz powtarzam, konstytucja. Te sofizmaty powoduja,
ze ta ustawa restrukturyzacyjna pozornie jest korzystna.

A jesli chodzi o praktyke, to cho¢ jestem w komisji
polityki spotecznej, tez uczestniczytem w procesach...
Dwukrotnie wyciagalem pieniadze dla wczorajszych pra-
cownikow, a dzisiejszych emerytow. Godzitem sig¢ nie tylko
na postgpowanie uktadowe, ktore sad, syndyk chetnie po-
dejmowal, lecz takze na ugodg, ZUS niestety nieskutecznie
bronit interesu swoich wierzycieli, czyli osob, ktore dzisiaj
podejmuja umowy, ptaca sktadki, zobowigzania...

Tydzien temu tu, w tej Izbie uchwalono kolejng sub-
wencyjng ustawe na rzecz przedsigbiorcow. Podkresle,
ze to jest zto. Po prostu pozwalamy tym przedsigbior-
com rozlozy¢ na raty kolejne zobowiazania, sprzed lat; to
czterdziesci tysigcy podmiotow. A chyba dwa lata temu,
niestety z inicjatywy naszego ugrupowania, oddtuzylismy
podmioty z tytutu ZUS. Trzeba wazy¢ interesy. Rozumiem,
czym jest restrukturyzacja. Jest to konieczne, konieczne sa
pewne gry. Ale jesli ustawowo wprowadzamy sofizmat, ze
ZUS jest wroga instytucja wobec przedsigbiorstw, to nie
mogg tego poprzeé.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Zanim udziel¢ glosu panu ministrowi, odnios¢ si¢ do
stéw pana senatora. Moim zdaniem ta ustawa zostata wpro-
wadzona w takim ksztalcie za pdzno. Jestem z terenow,
ktore zostaty bardzo do§wiadczone zmianami spoteczno-
-gospodarczymi. Szanuj¢ pana ogromng wiedz¢ w tym
zakresie, ale absolutnie si¢ z tym nie zgadzam. Otoczenie
prawne, otoczenie gospodarcze poszto bardzo daleko, my
za$ zostaliSmy zupetnie gdzie indziej.

Jestem za ta ustawa. Jestem za tym, aby byta mozli-
wos$¢ hotubienia nie tylko ZUS. Pieniadze, ktore panstwo
pozyskuje, sa od przedsigbiorcow. Gdyby ta ustawa po-
jawita si¢ wezesniej... To nie zarzut, ale sprawdzilem, ze
juz wezesniej byty proby rozwiazania tej sprawy, tylko
zmienialy si¢ koncepcje. Bardzo dzigkuje, Ze ministerstwo
doprowadzito do tego, ze be¢dzie dana szansa dalszego
funkcjonowania przedsi¢cbiorstwa w r6zny sposob. Pomoc
bedzie udzielana dzigki roznym instrumentom gospodar-
czym, z otoczenia biznesu. Przykro mi, ale dzisiaj nie po-
dzielam panskiego zdania.

Jeszcze pan senator Dziewattowski. Bardzo proszg.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Przepraszam bardzo, bo to juz trzeci raz, ale to juz
ostatnia sprawa.

Panie Ministrze, spotkamy si¢ z taka oto sytuacja. Jak
panstwo wiecie, dzisiaj przechodzacy na emerytur¢ maja
wyliczane $wiadczenia na podstawie sumy kapitatu poczat-
kowego i1 funduszu sktadkowego. Pracownicy przedsi¢bior-
stwa upadajacego nie mieli od pewnego czasu oplacanych
sktadek ZUS, powigkszajacych ich fundusz sktadkowy,
ktory stuzy wyliczeniu emerytury. Czy w takiej sytuacji
zaktadamy przepadek tej wartosci, czyli straty poszcze-
gblnych pracownikow, czy tez znajdzie si¢ mechanizm,
ktory bedzie powodowal, ze kto$ za nich te zalegte sktad-
ki zaptaci? Jezeli zwolnimy ZUS z prawa do pobierania
sktadek emerytalnych... Jesli nie maja pieni¢gdzy na to,
zeby zaptaci¢ za pracownikow sktadki emerytalne... Kto
te sktadki bedzie finansowal, z czego?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Chcialbym pokroétce odpowiedzie¢ panu senatorowi
Dziewattowskiemu. Pan zadaje pytanie z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych, a ja w tym temacie nie jestem
zbyt biegly. Sprobuj¢ panu odpowiedzie¢ tyle, ile wiem
iile bede mogt.

Panie Senatorze, mowi pan, ze ma obawy. Ja tez si¢ bojg,
moze nawet bardziej od pana, bo niejako firmuj¢ t¢ ustawe
swoim nazwiskiem. Jak ona nie wypali, to gdzie si¢ scho-
wam? Pan tylko podniesie r¢ke, a ja? Wszyscy mamy oba-
wy. Ale czy w zwiazku z tym mamy nic nie robi¢? Przeciez
nie o to chodzi. Trzeba mie¢ odwage podjac¢ taka decyzje
mimo tych obaw. Bardzo serdecznie przekonuj¢ senatorow
1 proszg, zeby si¢ pochylili z sympatia nad ta ustawa, bo ta
ustawa wprowadza wiele dobrych rozwiazan.

Pokrotee przedstawitem uczestnikow postgpowania,
czyli ZUS itd., a pani s¢dzia przedstawi... To nie jest do
konca tak, jak mowimy, bo trzeba to roztozy¢ na raty, roz-
terminowac w taki sposob, zeby te naleznosci zostaty zapta-
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cone. Chodzi po prostu o to, zeby nie $cigga¢ od razu, tylko
dac¢ temu przedsigbiorcy mozliwo$¢ oddechu. Nie zgadzam
si¢ z panem senatorem Rulewskim, z catym szacunkiem
do niego. Przedsigbiorca jest takim samym podmiotem,
jak ten pracownik najemny, ktory w tym przedsigbiorstwie
pracuje. Poza tym to ten cztowiek daje prace i na tym pra-
codawcy powinno nam bardziej zaleze¢. Panie Senatorze,
dzisiaj 60% ludzi pracuje poza gospodarka panstwowa,
w prywatnych przedsigbiorstwach, ktore powstalty w ciagu
ostatniego dwudziestopigciolecia. Musimy pamigtaé, ze
ci zwykli ludzie utworzyli stanowiska pracy, mate firmy
i to jest po prostu dla nich szansa na to, zeby ich wycia-
gna¢ z kryzysow gospodarczych, zataman gospodarczych.
Chodzi o takie sytuacje, kiedy sa podwykonawcami, na
przyktad na budowach, i okazuje si¢, ze upadlos¢ jednego
podmiotu powoduje tancuszek upadtosci. ..

(Senator Jan Rulewski: Z jego przyczyny...)

Sa ostatni w tym tancuszku, nie dostaja naleznosci
i wszystko tracg. Trzeba im pomodc. Rozumiem, Ze pana nie
przekonam, ale nich pan wierzy, ze mam dobra wole i patrze
nato... Nie jestem wrogiem Skarbu Panstwa, urz¢gdnikow
reprezentujacych Skarb Panstwa, ale wychodze z zatozenia,
ze oni musza by¢ aktywni na przedpolu, poniewaz jezeli
sa aktywni, to w wielu wypadkach nie doprowadza do
sytuacji, w ktorej przedsigbiorca staje si¢ niewyplacalny,
ma wielomiesi¢czne czy wieloletnie zaleglosci.

Z kolei pan senator Matusiewicz zadat bardzo konkretne
pytania, wigc poprosz¢ panig s¢dzi¢ Lewandowska, zeby
faskawie szczegotowo na nie odpowiedziata. Jezeli okaze
sig, ze te informacje nie beda w pelni pana satysfakcjono-
waty, to odpowiemy na pi$mie, Panie Senatorze.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Proszg, Pani Sedzio.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Anita Lewandowska:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie
Komisje!

Jesli chodzi o liczbg etatow sedziowskich w sadach
okregowych, to limit przyznany w pionie gospodarczym
na dzien 31 grudnia 2014 r. wynosil dwiescie trzydzie-
$ci dwa etaty. Jesli chodzi o limit etatow s¢dziowskich na
ostatni dzien okresu statystycznego 2014 r. w sadach rejo-
nowych, to wynosil czterysta dziewigcdziesigt dwa etaty
sedziowskie. Prosz¢ pamigtaé, ze bylo tez trzynascie od-
rebnie funkcjonujacych wydziatow upadtosciowych w sa-
dach rejonowych i limit etatoéw tam przyznanych wynosit
siedemdziesiat szes¢. Szczegdlnie wskazuje tu na limity,
poniewaz my jeszcze wyrdzniamy obsady, czyli stosunek
pracujacych sedziow w danym okresie statystycznym po
uwzglednieniu ich nieobecno$ci spowodowanych choroba,
delegacjami czy tez urlopem wypoczynkowym.

Jesli chodzi o obcigzenie s¢dzidow wplywem spraw
w podstawowej kategorii GC na przestrzeni lat 2011-2014,
to wzrosto ono o0 37,41%, czyli obcigzenie s¢dziego w sa-
dach okrggowych zwigkszylo si¢ 0 40%, a w sadach rejo-
nowych o 31,97%.

Pragne tu zwroci¢ uwage na skokowe wzrosty tego
obcigzenia wplywem na limit etatéw w kolejnych okre-
sach statystycznych. W 2012 r. w sadach okregowych
obciazenie wzrosto o 40%, w 2013 r. 0 49%. W sadach
rejonowych — méwig tylko o podstawowej kategorii spraw
rejestrowanych w sadach w repertorium GC —w 2013 r.
byt wzrost 0 25%. Jesli chodzi o obcigzenie pozostatymi
sprawami, to w sagdach okregowych na przestrzeni lat
2011-2014 zaleglo$¢ w sprawach gospodarczych w tej
najwazniejszej kategorii spraw GC zwigkszyla si¢ ponad
dwukrotnie —z siedmiu tysigcy pigciuset trzydziestu pigciu
spraw do pigtnastu tysigcy czterystu pigédziesigciu czte-
rech, czyli o 105%. Co roku mozna obserwowa¢ wzrost
obcigzenia pozostatoscia.

W sadach apelacyjnych, prosze panstwa, pozostatos$¢
w najwazniejszej kategorii spraw ACa zwigkszyla si¢ pra-
wie dwukrotnie — z czterech tysigcy siedmiuset pigtnastu
do o$miu tysiecy pigciuset siedemdziesigciu o$miu.

Jesli przejdziemy do sadéw rejonowych...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Wydzialy gospodarcze,
upadlosciowe...)

Panie Senatorze, tak szczegdétowych danych nie mamy,
ale mozemy je przedstawi¢. W samych wydziatach upadto-
sciowych... Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na to, na
czym nam najbardziej zalezy. Ot6z jesli chodzi o sprawnos¢
postepowania, to w sadach okregowych w latach 2011-2014
liczba spraw niezatatwionych powyzej dwunastu miesiecy
w kategorii GC wzrosta dwa i pot razy, z dwoch tysigcy
o$miuset osiemdziesi¢ciu pigciu spraw do siedmiu tysiecy
dwustu osiemdziesi¢ciu dwoch spraw, czyli o 152,4%. I co
roku wzrasta. Jesli chodzi o sprawy stare, powyzej trzech
lat, to jest wzrost o 102%, powyzej pigciu lat — o 53,7%,
a powyzej o$miu lat — 0 29,8%.

Odniosg si¢ teraz do gospodarki kadrowej. Limit etatow
przyznanych sadom gospodarczym od 2011 r. wzrost o 18%
w sadach okrggowych — ale, jak panstwo widzicie, to jest
tylko potowa w stosunku do obciazenia —a w sadach rejo-
nowych wzrést o 9,3%. Jak panstwo senatorowie wiecie,
od 2006 r. w ustawie budzetowej nie byly przewidywane
zadne dodatkowe Srodki na stworzenie nowych etatow se-
dziowskich. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze pan senator otrzyma uzupetnienie
tego...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Anita Lewandowska: W zakresie wydzia-
tow upadtosciowych.)

...w zakresie wydzialow upadlosciowych.

Czy sa jeszcze glosy panstwa senatorow? Nie ma.
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Wobec tego glos zabiora goscie. Prosz¢ serdecznie
o przedstawianie siebie i tego, jaka instytucj¢ panstwo re-
prezentujecie. Jezeli reprezentujecie stowarzyszenia badz
podmioty, ktore wymienitem, to prositbym tylko o podkre-
$lenie tego i zaproponowanie poprawki, ktorg uznalibyscie
panstwo za stosowna, bo opisy sa bardzo precyzyjne, za-
poznawalem si¢ z nimi bardzo doktadnie.

(Gtos z sali: Uzupelnienie opinii...)

Tak, o takie uzupelnienie opinii.

Prositbym takze o skondensowanie wypowiedzi, cho¢
nie stawiamy ograniczen...

Teraz pan, bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu Instytutu Allerhanda
Bartosz Groele:

Bartosz Groele, Instytut Allerhanda.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo, Szanowny Panie Ministrze!

Wraz z doktorem Markiem Purzyckim, z ktérym
mamy przyjemno$¢ zaprezentowac¢ stanowisko Instytutu
Allerhanda, dzigkujemy za umozliwienie zabrania glo-
su w tej debacie. To glos instytutu, ktory jest niezalezna
jednostka naukowa, zaangazowana personalnie w proces
przygotowania tej ustawy, ktory skupia si¢ na dziataniach
i badaniach interdyscyplinarnych i prawno-poréwnawczych
w konteks$cie wywotanego watku, czyli powodow przygo-
towania tego aktu.

Prosz¢ pozwoli¢, ze zaczng od watku, ktory podnosit
pan minister. Nie tylko absolutnie zgadzam si¢ z tym, Ze ta
ustawa jest potrzebna, §wietna i wyczekiwana. Z perspekty-
wy instytucji, ktorg mam zaszczyt reprezentowac, powiem
wigcej: aspekty wprowadzajace pomoc, regulujace pomoc
publicznoprawna, wprowadzajace i regulujace nowe kon-
cepcje, wypracowane przez srodowiska migdzynarodowe,
czynig t¢ ustawe nie tylko dobra, konieczng i wyczekiwana,
lecz takze — o$miele si¢ postawic¢ taka tez¢ — jedna z naj-
lepszych ustaw insolwencyjnych, wybaczcie panstwo kalke
jezykowa, w Europie; jesli zostanie wprowadzona. Nalezy
stanowczo powiedzie¢, ze te rozwigzania sa §wietne.

Oprocz rozwigzan prawnych, ktore sa niemalze dosko-
nale, bardzo wazna jest tez kwestia ustrojowa, ktora rowniez
zostata zaakcentowana we wcze$niejszej wymianie zdan.
I pozwdlcie panstwo, ze wiasnie do tej kwestii ustrojowe;j
odniosg si¢ w sposob skondensowany jako przedstawiciel
instytutu, ale nie tylko instytutu — list otwarty, ktory miat
zapoczatkowa¢ owa dyskusj¢, podpisato okoto stu autory-
tetow, osoby fizyczne, ktére w ciagu tygodnia poparty t¢
inicjatywe zmierzajaca do ulokowania sadéw upadtoscio-
wych w sadach okregowych. Jest takze wiele stowarzyszen
i fundacji, ktore przychylity si¢e do tego postulatu.

Pozwole sobie podkresli¢ znaczenie wsparcia Forum
Obywatelskiego Rozwoju, Konfederacji Przedsigbiorcow
Finansowych, Krajowej Izby Syndykow, Naczelnej Rady
Adwokackiej — z pelnym zaakcentowaniem wagi tej in-
stytucji — a takze lokalnych izb, radcow prawnych i adwo-
katow, Stowarzyszenia Praktykow Restrukturyzacji, czyli
srodowiska upadtosciowego. Chciatbym zaakcentowac
to, co powiedziat szanowny pan minister, a mianowicie,
ze srodowisko sedziowskie... Wczoraj mialem przyjem-

nosc¢ zapoznac si¢ ze stanowiskami stowarzyszen ,,lustitia”
i,,Themis”, raczej dyskusyjnymi. Sa one niekoniecznie
spolaryzowane i niekoniecznie jest tam wprost powiedzia-
ne: jestesmy za czy przeciw. Chociaz moze stanowisko za,
na tyle, na ile si¢ wezytalem, jest wyraznie przedstawione,
ale jesli chodzi o stowarzyszenie ,,lustitia”, to wiem, ze od-
dziat warszawski opowiedziat si¢ wprost za, a ostatnie ich
stanowisko, to najbardziej obszerne, jest juz problemowe,
pokazuje argumenty i za, i przeciw. Oddaj¢ glos...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przepraszam bardzo, ale prositbym, zeby w imieniu
jednej instytucji wypowiadata si¢ jedna osoba. Zresztag my
mamy ten list otwarty, wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prositem panstwa o uzupehienie, mysle, ze to nie jest
skomplikowane. Przepraszam za te stowa, ale sg inne osoby,
ktére cheiatyby zabra¢ glos.

Rozumiem, ze pana konkluzja jest to, aby te sprawy roz-
patrywaly sady okregowe. Prosze to sprecyzowaé. Kazdy
z senatoréw mial mozliwos¢, zapewniam, zeby si¢ z tym
zapoznac. Pytanie, czy ktory$ z senatoréow podejmie te
poprawke. Naprawde bardzo prosze o konkluzje, jezeli
chodzi o stanowisko instytutu.

Wiceprezes Zarzadu Instytutu Allerhanda
Bartosz Groele:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Chcieliby$my zglosi¢ poprawke, ktora zmierzataby do
ulokowania sagdow upadto$ciowych na poziomie sagdow
okregowych. Nie wiem, czy przeczytac, czy przedtozyé
to, ktore konkretnie przepisy ulegatyby zmianie, na rece
pana przewodniczacego?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Proszg przekaza¢ pdzniej do komisji. Ale jeszcze raz
podkresle, dla przypomnienia, ze uprawnionym jest kazdy
senator, nie tylko senator komisji.

Teraz bardzo prositbym pana o wypowiedz.

Wiceprezydent Federacji Syndykow
Rzeczypospolitej Polskiej
Witold Missala:

Witolda Missala, Federacja Syndykéw Rzeczypospolitej
Polskiej.

Szczerze mowiac, kiedy zglaszatem si¢ do gtlosu, to
myslatem, ze bed¢ mogt sie odnies¢ do tych wypowiedzi
czy watpliwosci, ktore byly zglaszane. W tej sytuacji bar-
dzo skroce wypowiedz, bo nie chce proponowaé nowych
poprawek, poza tymi, ktore zostaly zgltoszone w formie
pisemne;j.

Uwazam, ze wypowiedzi pana ministra byly w duzym
stopniu demagogiczne. ..
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(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Prositbym jednak o dyskusj¢ na poziomie... o asertyw-
nos¢...)

Przepraszam w takim razie.

Jednym z argumentow za tym, zeby sprawy zostaty
w sadach rejonowych, byta blisko$¢ przedsigbiorcow do
sadu. Tymczasem pani s¢dzia Hrycek powiedziata w imie-
niu ministerstwa, ze musi nastapi¢ komasacja sadéw upa-
dtosciowych — dzisiaj jest czterdziesci cztery, ma by¢ mniej.
Podata, ze wynika to chociazby z faktu, ze sktady musza
by¢ trzyosobowe, ze s¢dzia komisarz musi by¢ spoza tego
sktadu, ze zastgpca s¢dziego komisarza musi by¢ spoza
tego sktadu.

Co to oznacza? Oznacza to, ze takie sady, w ktorych
nie ma odrgbnych wydziatow upadtosciowych, ale sa
wydzialy gospodarcze — te sady sa rowniez sagdami upa-
dlosciowymi, to sa wszystkie sady w dawnych miastach
wojewodzkich, ktore dzisiaj nie sag miastami wojewodz-
kimi, tam sa male wydzialy gospodarcze, ktére rowno-
czesnie sg sagdami gospodarczymi — w §wietle tego prawa
beda musiaty by¢ zlikwidowane. Zatem czy to bedzie sad
okregowy, czy rejonowy gospodarczy, to bedzie tak samo
daleko lub tak samo blisko, jesli chodzi o rozpatrywanie
tych spraw, bo z tych czterdziestu czterech saddéw upa-
dlosciowych bedzie trzeba zmniejszy¢ to moze nie do
dwudziestu, ale...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przepraszam, ale ta ustawa nie o tym mowi. Prositbym
0 merytoryczne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, bardzo prositbym o merytorycz-
ne argumenty, bo pan stosuje tryb bardzo przypuszczajacy,
ktérego w ustawie nie dostrzegtem. Bardzo prosze o me-
rytoryczne odniesienie.

(Wiceprezydent Federacji Syndykow Rzeczypospolitej
Polskiej Witold Missala: Wydawalo mi sig, ze istotne sg
réwniez konsekwencje uchwalanych ustaw, a nie tylko ich
tres¢, ale dobrze...)

Zdecydowanie proszg pana o odniesienie si¢ do usta-
wy. Czy beda konsekwencje w tym zakresie? Prosze¢
sformutowac takie pytanie, a nie przesadzaé, bo tego
W ustawie nie ma.

(Wiceprezydent Federacji Syndykow Rzeczypospolitej
Polskiej Witold Missala: W takim razie juz dzickuje.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.

Dziekan Krajowej Izby Syndykow
Jerzy Slawek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jerzy Stawek, dziekan Krajowej Izby Syndykow, chyba
jeden z pierwszych syndykow w Polsce, ktorzy uzyskali
licencje ministra sprawiedliwosci.

Chcialbym niestety kontynuowac watek przeniesienia
sadow upadiosciowych do kognicji sadow okrggowych.

Prosz¢ Wysokiego Senatu, sprawy upadlosciowe sa
dzi$ rozpatrywane przez sady rejonowe. Moze zdarzy¢ si¢
tak, ze upadtos$¢ przedsigbiorcy bedzie pierwsza sprawa
niedo$wiadczonego sedziego rejonowego. Jesli dojdzie do
tego niedoswiadczony syndyk, to ten melanz nic dobrego
nie przyniesie.

Sa to sprawy, Szanowni Panstwo, ktoérych wartosci
znacznie przekraczaja poziom okreslony w art. 17 kodek-
su postgpowania cywilnego, czyli 75 tysigcy. Tyle wynosi
prawie kazda jednostkowa wierzytelno§¢ w postepowaniu
upadlosciowym, tgcznie za$ wartosci wierzytelnosci, ktore
s rozpoznawane przez sady upadlosciowe w postgpowaniu
na przyktad PBG, wynosza ponad 1 miliard zt. Sprawy o ta-
kich warto$ciach rozpatrywane sa w sadach rejonowych.

Moze si¢ zdarzy¢, ze strategiczne dla obronnosci kraju
sprawy beda rozpatrywane w bardzo matym sadzie rejono-
wym. Nie sadzg, zeby Polacy chcieli, by tak si¢ dziato.

Chciatbym tez powiedzie¢ o czyms, o czym s¢dziom
moze niewygodnie mowi¢. Dajmy tym ludziom jakie$ szan-
se awansu zawodowego. To s3 jedni z nielicznych s¢dziow,
ktorzy poswigcili swdj czas, swoje pieniadze, ukonczyli
studia podyplomowe w dziedzinie rachunkowosci i fi-
nansow, zarzadzania. Sg specjalistami. Jesli teraz odejda,
wybierajac jedyna mozliwa droge awansu zawodowego
do sadu okrggowego, na przyklad do wydzialu KRS czy
do wydziatu ksiag wieczystych, to bezpowrotnie stracimy
takich sedziéw w upadtosciach.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze pracuje w kilku sadach,
duzych i matych. Sprawy upadtosciowe w duzych sadach,
w duzych osrodkach postepuja naprawdg bardzo sprawnie,
bo tam sg standardy wydzialowe, do ktorych syndycy musza
si¢ stosowac i dzigki temu te sprawy nie trwaja dtugo.

Poza tym istnieje na rynku $wiatowym takie zjawisko
jak forum shopping, czyli przenoszenie siedzib przedsie-
biorstwa do kraju, w ktorych rezimy upadlosciowe sa duzo
tagodniejsze i bardziej przychylne przedsi¢biorcom. I takie
Jforum shopping istnieje tez w Polsce, Panowie Senatorowie,
dlatego ze przedsigbiorcy chca upada¢ w Warszawie,
w Krakowie, we Wroctawiu, w Poznaniu — nie chcg ryzy-
kowac¢ upadtosci w matych osrodkach. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuj¢ za merytoryczne podejscie do sprawy.
Panowie, bardzo proszg¢. Pan, dobrze?

Przedstawiciel
Stowarzyszenia S¢dziow ,,Themis”
Janusz Ploch:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Janusz Ptoch, jestem se¢dzia sadu gospodarczego
w Krakowie.

Od 1991 r. nieprzerwanie prowadz¢ sprawy upadtoscio-
we. Pierwsza sprawa, ktora po transformacji gospodarczej
wplyneta do sadu w Krakowie, przechodzita przez moje
rece. Jestem chyba jednym z nielicznych s¢dziow, ktorzy
maja tak bogata praktyke i doswiadczenie w prowadzeniu
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spraw, zar6wno na gruncie starego prawa upadtosciowego,
jakitego z 2003 r. Aktywnie uczestniczylem we wszystkich
pracach legislacyjnych, ktore w miedzyczasie si¢ toczyly, bo
wypowiadalem si¢ tez na temat ustawy, ktora byta uchwala
w 2003 r. — bylem jednym z jej nielicznych krytykow. Ale
chciatbym tu zaakcentowa¢ jedna bardzo powazna sprawg.
Oto6z pan profesor Zedler, autor tej ustawy, bardzo stanowczo
ktadt nacisk na to, Ze trzeba ustabilizowa¢ kadr¢ sadowni-
cza w zakresie upadtosci i ujednolici¢ orzecznictwo, jezeli
bowiem te sprawy beda caty czas prowadzone na szczeblu
sadu rejonowego, to bedziemy mie¢ z tym bardzo powazny
ktopot. Niestety Ministerstwo Finansow w ostatnim momen-
cie dokonato poprawki, zmieniajac stowa ,,sad okregowy”
na,,sad rejonowy”. Tak wigc do Sejmu trafit projekt ustawy
zuzasadnieniem, dlaczego sad okrggowy... Zaprzepaszczono
szans¢ ujednolicenia orzecznictwa i ustabilizowania napraw-
d¢ dobrze wyksztalconej kadry s¢dziowskiej.

W 2003 r. pojawit si¢ tez pozytywny akcent. Zostaty
dosy¢ mocno wzmocnione wydziaty upadtosciowe, ktore na
gruncie starego prawa nie byly w Polsce widoczne, niemniej
to nie pomogto we wiasciwym prowadzeniu tej ustawy.

Mialem przyjemnos$¢ bra¢ udzial w pracach zespotu,
ktory zostat powotany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
1 Ministerstwo Gospodarki, bylem jego przewodniczacym.
Aktywnie bratem udzial w pracach nad zadaniami, ktore
nam polecono, czyli identyfikacja przyczyn niewtasciwe-
go wykorzystania procedur z 2003 r., jak i opracowaniem
rekomendacji, oraz w pracach legislacyjnych.

Jezeli chodzi o przyczyny, to jednoznacznie wskazano,
ze niestety jesli sprawy beda prowadzone na szczeblu sa-
dow rejonowych, to caty czas bgdzie brakowato mozliwosci
ujednolicenia orzecznictwa i ustabilizowania kadr.

Ta cyfra przedstawiona przez ministerstwo wyglada
picknie. Faktycznie, w czterdziestu czterech sadach prowa-
dzone sg sprawy upadto$ciowe, ale tak naprawde w trzy-
nastu wydziatach sa wyspecjalizowane grupy sedzidow.
Najwicksze klopoty sa w tych mniejszych sadach, gdzie
sedziowie zajmujacy si¢ sprawami procesowymi zmuszeni
sa rowniez do prowadzenia spraw upadlosciowych; tam
juz sa niedostatki kadrowe. Dlatego istotne byto zwrdcenie
uwagi na to, by oprocz tego nowego schematu przebiegu
postgpowania — czego wyrazem jest juz ta ustawa — prze-
nie$¢ rowniez ten szczebel do sadu okrggowego.

Pojawiaja si¢ argumenty, ze sedziowie sadow apelacyj-
nych sa nieprzygotowani do prowadzenia tego typu spraw
1 trzeba bedzie ich tego nauczy¢. Prosze panstwa, sedzio-
wie sadow okregowych, ktorzy teraz orzekaja w sprawach
odwotawczych, sa do tego kompletnie nieprzygotowani.
Powiem na przyktadzie naszego sadu krakowskiego i wielu
innych — zaden z s¢dziow nie przeprowadzil nigdy zadne-
go postgpowania upadtosciowego, a orzekaja w sprawach
odwotawczych. Zatem nie ma tu wigkszej roznicy, poza
tym, ze s¢dziowie sadu apelacyjnego — z uwagi na swoje
doswiadczenie i wiedz¢ — moga w pewnym stopniu repre-
zentowacé jeszcze lepszy poziom.

Kolejna sprawa, ktora jest tutaj dosy¢ mocno akcen-
towana, to jest sprawa delegacji i etatow. Ministerstwo
podaje, ze w zwigzku z tym ewentualnym ruchem potrzeba
bedzie stu pigédziesigciu nowych etatow. Prosze panstwa,
bardzo si¢ cieszg, ze ministerstwo widzi potrzebg wzmoc-

nienia kadr orzeczniczych. Wyniki, ktore sa tutaj przedsta-
wiane, §wiadcza jedynie o tym, ze te zalegltosci, ktore od
jakiego$ czasu si¢ pojawiaja, wigzg si¢ z tym, ze caly czas sa
wstrzymane ruchy kadrowe. To wptywa negatywnie na tego
typu wynik. Ale prosz¢ zwroci¢ uwagg na to, ze wszystkie
te cyfry, ktore sa tu podane, i zalegtosci sadu okrggowego
w porownaniu do sadu rejonowego odnosza si¢ tylko do
spraw stricte procesowych, a nie upadtosciowych, bo to sa
kwestie nieporownywalne.

W Polsce sa teraz prowadzone dwa tysiace pigcset
szes¢dziesiat trzy sprawy upadtosciowe. W ostatnim roku
ogloszono osiemset siedemdziesiat pi¢¢ upadtosci. Tymi
sprawami zajmuje si¢ siedemdziesigciu szesciu sedziow.
Jest tez grupa, ktora, prowadzac sprawy procesowe, do-
datkowo musi si¢ zaja¢ tymi sprawami. Zatem nie widze
powodu, azeby potrzeba bylo az stu pig¢dziesigciu nowych
etatow sedziowskich, skoro od 2016 r. w sadach okrggo-
wych miaty by¢ na nowo rozpatrywane sprawy restruktu-
ryzacyjne. To tam trzeba bytoby systematycznie poszerzaé
kadre, na przyktad o osoby, ktoére wygaszatyby sprawy
upadto$ciowe w sadzie rejonowym i w sposob naturalny
mogtyby potem awansowa¢ do sadu okregowego.

Kolejna sprawa. Argument trzyosobowych sktadow
sedziowskich tez ma si¢ do tego nijak, poniewaz wedhlug
prawa restrukturyzacyjnego do rozpoznania spraw restruk-
turyzacyjnych przewidywany jest sktad jednoosobowy.
Sedziowie delegowani tez mogliby poprowadzi¢ te sprawy.
Ta kwestia nie powinna budzi¢ wigkszych watpliwosci.

Kolejna sprawa — wynagrodzenia s¢dziow, ktore mia-
tyby szalenie obcigzy¢ budzet. Proszg panstwa, wigkszo$¢
sedziow orzekajacych w sprawach upadtosciowych ma juz
dhugoletni staz i ma stawki awansowe czwartg czy piata,
co jest rownoznaczne ze stawkami przewidzianymi dla
sedziow okregowych. Dlatego ten argument réwniez nie
bedzie mogt by¢ brany pod uwagg.

Widzg tutaj brak checi podjecia wysitku, azeby w naj-
blizszym czasu ustabilizowa¢ t¢ kadre, ujednolici¢ orzecz-
nictwo. Chodzi tu tylko o wysitek, bo ja te same argumenty
styszatem w 2003 r. Wowczas na posiedzeniu komisji byty
przedstawione uwagi: a to trudnosci, a to brak pieni¢dzy,
a to beda ktopoty, a to niektorzy s¢dziowie beda si¢ musieli
uczy¢. I dlatego pozostato to na szczeblu sadow rejono-
wych. Zatem tam, gdzie te sady s3 niedoetatyzowane, tam
sprawy leza i w skali Polski maja bardzo negatywny wpltyw
na funkcjonowanie tego prawa. Uwazam, ze brakuje spoj-
nosci w polaczeniu tych wszystkich trzech elementow.

Nie powiedziatem o jednym elemencie, kluczowym,
ktory jest w pewnym stopniu zaniedbany. A jednym z ele-
mentow, ktory ma decydowac o funkcjonowaniu tej ustawy,
jest Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadtosci. Od
2013 r. wiadomo w ministerstwie, Ze tego typu sprawa jest
niewatpliwie istotna, zeby w ogodle uruchomic¢ te procedury
reformatorskie.

Chciatbym odnies¢ si¢ do exposé pana premiera Tuska,
ktory w trakcie swojego urzgdowania dwu- albo trzykrot-
nie akcentowal bardzo mocno kwestie modyfikacji prawa
upadto$ciowego 1 naprawczego. Wynikiem tego byto pod-
jecie przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci i Ministerstwo
Gospodarki wspolnych wysitkow zmierzajacych do utwo-
rzenia tego prawa.
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Jako przedstawiciel stowarzyszenia ,,Themis”, przez
ktore zostatem poproszony jako ekspert do wypowiedze-
nia si¢ w tej sprawie, jak i przewodniczacy tego zespotu
ministerialnego, ktory opracowywat ustawe, cheiatbym
powiedzie¢, ze naprawde olbrzymi wysitek zostal wtozo-
ny w to, azeby ja opracowac. Te kwestie byty juz podno-
szone w 2013 r., a teraz si¢ dowiadujemy, ze jesli chodzi
o Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadtosci, to dopiero
zaczynaja si¢ pierwsze prace. Wida¢ zatem, ze beda tu
pewne potkniecia.

Uwazam jednak, ze i tak ustawa jest na tyle dobrze
skonstruowana, ze istnieja szanse na to, zeby ona zadzia-
fata w sposob pozytywny, cho¢ trzeba te sprawy jeszcze
przemysle¢. Dlatego mowig do panstwa senatoréw nie jako
polityk, tylko jako praktyk, jako orzecznik, jako osoba,
ktora naprawde pasjonuje si¢ ta dziedzing przez tyle lat.
I'nie chodzi tu 0 mdj prywatny awans do sadu okrggowego,
bo juz dawno mogtbym skorzystac z jakichs $ciezek, ktore
byly przewidziane. Z uwagi na potrzebe¢ chwili i dobro
wymiaru sprawiedliwosci, szeroko rozumiane, potrzebnych
jest w Polsce dwadziescia wyspecjalizowanych wydziatow
upadtosciowych z kadra orzecznicza siedmio-, o$mio-, dzie-
sigcioosobowa, w zaleznosci od wielkosci miasta. Chodzi
o to, aby sprawy gospodarcze, restrukturyzacyjne byly pro-
wadzone przez kadre, ktora na przestrzeni najblizszych lat
naprawdg bylaby juz stabilna. Z mojego wydziatu odchodzi
teraz dwoch sedziow. Wiem, ze w innych wydziatach jest
podobna sytuacja. Na przyklad w 2009 r. w Kielcach od-
szedt caty czteroosobowy sktad sedziow gospodarczych,
zajmujacych si¢ ta problematyka. Trzeba bylo tworzy¢
od poczatku nowa kadre, ktdra, niestety, musiata si¢ tego
uczy¢. I takie sg wyniki.

Te wszystkie informacje nie sag wyssane z palca, to jest
poparte badaniami, ktore byty robione na bazie akt spraw
upadtosciowych w catej Polsce. Dzigkuj¢ panstwu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuj¢ za ciekawa wypowiedz.

Rozumiem, ze pan reprezentuje... Prositbym o kon-
kretny wniosek.

Chciatbym jeszcze zapytaé¢, czy pan minister zechce
si¢ do tego ustosunkowac. A potem jeszcze pan s¢dzia —
bardzo krotko.

(Cztonek Prezydium Sekcji Prawa Upadtosciowego
w Instytucie Allerhanda Marek Porzycki: Marek Porzycki,
Instytut Allerhanda. Chciatbym si¢ odnie$¢ do jednej kwe-
stii, ktora si¢ pojawiata w trakcie...)

Ale prositbym o wniosek, bo polemike wygtosit inny
przedstawiciel... Poprosze o wniosek, bo chciatbym prze-
kaza¢ glos panu s¢dziemu.

Przewodniczacy
Sekcji Prawa Upadlosciowego
w Instytucie Allerhanda Marek Porzycki:

Moj wniosek dotyczy przeniesienia wlasciwosci w spra-
wach upadlosci konsumenckiej do wydziatoéw cywilnych
sadow rejonowych. Ta kwestia byta juz poruszana, tacznie

z przeniesieniem upadtosci i restrukturyzacji do sadow
okrggowych. Istniejg powazne argumenty za tym, zeby upa-
dlosci konsumenckie przenies¢ do wydzialow cywilnych
sadow rejonowych, poniewaz sa to zasadniczo odmienne
sprawy od upadlosci gospodarczej, upadtosci przedsigbior-
cow. Przepisy, ktore weszty w zycie 31 grudnia 2014 r., za-
wieraja wiele klauzul generalnych, ktore, ogdlnie mowiac,
opieraja si¢ na ocenie przez sad okolicznosci zyciowych
osoby fizycznej, nieprowadzace dzialalnosci gospodarcze;.
Dlatego warto doprowadzi do tego, zeby te sprawy rozpo-
znawali s¢dziowie cywilni w sadach rejonowych, bo sa
blizej cztowieka, rozpoznaja tez inne sprawy, ktore polegaja
na ocenie okoliczno$ci zyciowych w sprawach upadtosci
konsumenckiej. Chodzi o takie kwestie, jak zachowanie
nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wiasnych spraw, za-
bezpieczenie potrzeb mieszkaniowych konsumenta, zrodta
utrzymania, ocen¢ zdolnosci zarobkowych.

Zatem chciatbym w imieniu Instytutu Allerhanda po-
prze¢ postulat przeniesienia tych spraw do wydziatow cy-
wilnych sadow rejonowych.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuj¢ za ten sygnat.

Przewodniczacy Zientarski przystuchiwat si¢ i podziela,
jak widze, pana argumenty. Mysle, ze jako przewodnicza-
cy Komisji Ustawodawczej w porozumieniu z minister-
stwem... By¢ moze powstanie jaka$ inicjatywa, bo tego
nie mozna zatatwié¢ w tej ustawie.

Pan s¢dzia Gurgul. Bardzo proszg.

Przedstawiciel Federacji Syndykéow
Rzeczypospolitej Polskiej
Stanistaw Gurgul:

Sedzia Gurgul w stanie spoczynku...

(Zastgpca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
W stanie spoczynku...)

Se¢dzia apelacyjny z Poznania.

Proszg panstwa, najpierw bardzo ogélnie, pdzniej bar-
dziej szczegdtowo. Powiedziatbym, ze najpierw bedzie
znajwyzszego pigtra. Wszystko, co madre i stuszne w pra-
wie, zostato stworzone przez Rzymian, czgsciowo rozwi-
ni¢te przez Francuzow i Niemcow. Czerpiemy petng garsciag
z ustawodawstwa rzymskiego, francuskiego i niemieckiego.
Rzymianie wymyslili takze ztotg regute tworzenia pra-
wa. Ustawy powinny by¢ zwiezte, aby tym lepiej mogli je
zrozumie¢ takze ludzie niefachowi — legem brevem esse
oportet, quo facilius ab imperitis teneatur. Wymyslili takze
druga regule tworzenia prawa, rozsadng: ustawa powinna
rozkazywaé, a nie pouczac¢ — lex moneat, non doceat. Te
ustawy tamia obydwie te zasady.

Problematyka omawiana tutaj przez nas zawarta
w dwodch rozporzadzeniach z 1934 r. obejmowata trzysta
dwanascie artykutéw. Prawo upadtoSciowe i naprawcze
liczy ich juz pigéset czterdziesci szes¢, prawie dwa razy
wigcej. Prawo restrukturyzacyjne — paskudna nazwa, po-
wiem od razu — to okoto tysigca artykulow. To zjawisko



w dniu 22 kwietnia 2015 r.

17

w medycynie i teologii nazywa si¢ ,,redundantia”, co znaczy
nadmiar, zbyt wielka ilo$¢, liczba. To jest bariera informa-
cyjna. Juz widzg, ile bedzie sprzecznych orzeczen, uchwat,
pytan do Sadu Najwyzszego.

Chcialem nawet zacza¢ od pewnej ztosliwosci.
Ustawodawco, nie idZ ta droga! Mam juz gotowy artykut
i mysle, ze ,,Rzeczpospolita” to wydrukuje. Kwestionuje
przede wszystkim aspekt zamierzen, ustawodawco, Senacie.
Chciatbym jeszcze raz popisac sig, ze tak powiem, znajo-
moscia taciny. Videant senatores, ne quid res publica detri-
menti capiat. Czuwajcie senatorowie, aby Rzeczpospolita
nie poniosta szkody. Spodziewam si¢ duzych szkod, wta-
$nie ze wzgledu na to, ze bedzie to doskonaty materiat do
tego, zeby orzeczenia byly sprzeczne, rozne itd.

Teraz przejde do bardzo szczegdtowych kwestii. Ci,
ktorzy pisali t¢ ustawe, nie popisali si¢ takze znajomoscia
elementarnych zasad tworzenia prawa, a takze pewnych
sformutowan, jesli chodzi o stron¢ jezykowa. Takie wy-
razenia, jak ,,zaistnie¢”, ,,za wyjatkiem”, czy to nieszcze-
sne wyrazenie ,,restrukturyzacja”... Sprawdzilem jeszcze
w stowniku na wszelki wypadek, ze ,,re” to jest powrot. ..
Mamy restauracj¢ Burbonow w Hiszpanii, we Francji,
mamy takie wyrazenia jak ,,rehabilitacja”, ,restytucja”,
»rekonwalescencja” itd. — we wszystkich tych stowach ,,re”
oznacza powro6t do dawnego stanu rzeczy. Stowo ,,restruk-
turyzacja” tez to sugeruje. A poza tym ono wywoluje we
mnie obrzydzenie, mam zreszta klopoty z wymawianiem
,I"". Dlaczego nie nazwac tego ,,postepowanie uktadowe”,
czyli to, ktore bylo przed wojna. Te wszystkie cztery po-
stepowania restrukturyzacyjne to nic innego, tylko poste-
powanie uktadowe z 1934 r. Nasi poprzednicy, dziadkowie,
wiedzieli, ze ustawy powinny by¢ zwie¢zte. Legem brevem
esse oportet — jeszcze raz to powiem. Pisatem przedwczoraj
kolejny komentarz do tej wlasnie ustawy. Otoz przepi-
sy dotyczace zbiegu postgpowan w ustawie ,,re”, ze tak
powiem, i upadto$ciowej sa stowo w stowo takie same,
w niektorych wypadkach zmieniono tylko szyk i w dwoch
lub trzech wypadkach zmieniono wyrazy. I znowu podpo-
wiem taka regule legislacji, orzecznictwa — lex nihil frustra
facit, co oznacza: ustawa nigdy nie mowi na prozno. My,
sedziowie do kazdego stowa przywigzujemy znaczenie. Sad
Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny wypowiadaja si¢, co
maja znaczy¢ poszczegdlne stowa...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Panie S¢dzio, to bardzo ciekawe, ale gdyby zechciatl pan
poda¢ wnioski...)

Dobrze, juz konczg.

Jak powiedzialem, ta nazwa powinna by¢ zmieniona.
Powinna by¢ takze zmieniona nieszczgsna nazwa ,,be-
neficjent” z art. 342 prawa upadlosciowego. Niedawno
w ,,Rzeczpospolitej” ukazat si¢ artykut, w ktorym szcze-
gotowo wyjasniatem, dlaczego nie beneficjent, a beneficja-
riusz. Mamy takie pary wyrazen jak cedent — cesjonariusz,
indosant — indosatariusz, fiducjant — fiducjariusz, deponent
— depozytariusz. Wszystkie wyrazy konczace si¢ na ,,ent”
$wiadcza o stronie czynnej, a te konczace si¢ na ,,ariusz” —
o stronie biernej. Zatem ten, kto czerpie korzysci, nazywa
si¢ beneficjariuszem i w ustawie powinno znalez¢ si¢ to
wiasnie stowo. To tyle. Przepraszam za emocje, ale usta-
wodawco, nie idz ta droga!

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zwrdcit pan uwage na par¢ spraw, trzeba si¢ nad tym
zastanowic.

Kto z panstwa gosci chciatby jeszcze zabraé¢ glos?
Jakie$ wnioski?

Prezydent Federacji Syndykow
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Popiel:

Mam pytanie do pana przewodniczacego.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
Bardzo proszg.)

Jako federacja syndykow oficjalnie ztozylismy do
Prezydium Senatu swoje uwagi i wnioski dotyczace pra-
wa restrukturyzacyjnego. Moéwimy tu caty czas wytacznie
o wlasciwosci sadow. My rowniez ztozylismy wniosek tego
dotyczacy i uzasadnili$my go, z podaniem poszczegdlnych
artykutow, ktore nalezatoby zmienic. Jest rowniez wniosek
o przeniesienie spraw upadtosci konsumenckiej do sagdow
cywilnych oraz wniosek dotyczacy zmian w prawie restruk-
turyzacyjnym. Rozumiem, Ze te wnioski b¢dg omawiane na
etapie szczegbtowego omawiania ustawy, czyli na kolejnym
posiedzeniu komisji.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Odpowiadam. Kazdy z senatoréw je otrzymat, ma wglad
do wersji elektronicznej na stronie komisji gospodarki.
Whioski, ktore byty sktadane do 21 kwietnia, sg na stronie,
te za$, ktore zostang ztozone dzisiaj, zostana powieszone
na stronie. Kazdy senator ma prawo podczas debaty — jesli
nie uczyni tego dzisiaj na posiedzeniu — ztozy¢ wniosek,
ktéry uzna za stosowny. Zatem droga sktadania wnioskow,
poprawek nie jest zamknigta.

(Prezydent Federacji Syndykow Rzeczypospolitej
Polskiej Krzysztof Popiel: Rozumiem, ze dzi$ nie oma-
wiamy szczegdtowo tych ztozonych poprawek...)

Te poprawki omawiane sa poprzez pytania, ale za
chwile bede pytat obecnych senatoréw, czy beda chceieli
ztozy¢ poprawke. Jesli Zadna nie zostanie zgloszona, to,
jak powiedzialem przed chwila, droga jest jeszcze otwarta
do czasu debaty. Dzisiaj tez jest na to czas, ale prawo do
wnoszenia poprawek maja senatorowie czterech komisji,
ktore dzisiaj obraduja. Inni senatorowie tez moga je ztozyc¢,
glosuja za$ cztonkowie komisji. Mowig o tym, zeby byta juz
petna informacja, zgodna z obowigzujacym regulaminem
prac komisji.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos?
Nie.

Wobec tego bardzo wszystkim dzigkuje za aktywnoscé.

Czy pan minister chcialby si¢ odnies¢ do spraw poru-
szanych przez gos$ci?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze
o wsparcie pana dyrektora Rynga. Juz méwitem na temat
tej wlasciwos$ci rzeczowej, w zasadzie caty nasz dzisiejszy
spor toczy si¢ wokot tej sprawy. Jezeli pan dyrektor Ryng
bylby w stanie poda¢ dodatkowe argumenty potrafiace
przekona¢ senatorow, to bytbym bardzo wdzigczny. Panie
Dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Andrzej Ryng:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Panie, Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ odnies¢ do tych dwoch kwestii wlasci-
wosci sagdow w postepowaniach upadtosciowych i restruk-
turyzacyjnych oraz w sprawach dotyczacych upadtosci
konsumenckiej. To sa dwa oddzielne zagadnienia.

Pierwsze zagadnienie. Jesli chodzi o to, gdzie powinny
by¢ rozpatrywane te sprawy, to ministerstwo i rzad nie
ma tutaj fundamentalnie odmiennego stanowiska od tych
glosow, ktore si¢ pojawiaty. Przyznajemy, ze sg argumenty
za tym, zeby te sprawy byly rozpatrywane na wyzszym
poziomie. Ale sg tez argumenty przeciwne. Robilismy
niewielkg analiz¢ poréwnawcza tego, jak te sprawy sa
prowadzone w innych panstwach. Taka analiza absolutnie
nie pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych wnioskow
odnosnie do tego, jaki model dominuje, jaki model jest za-
lecany. Najblizszy naszemu systemowi prawnemu i naszej
organizacji sgdownictwa jest system prawa niemieckiego,
gdzie sprawy upadlo$ciowe sa rowniez rozpatrywane na
poziomie Amstgericht, czyli najnizszego szczebla sadu,
gdzie wlasciwos¢ rzeczowa jest ograniczona do 5 tysig-
cy euro. Istnieje tez model austriacki, gdzie tez jest struk-
tura czteroszczeblowa i tam te sprawy upadloSciowe sa
ulokowane w sadach bedacych odpowiednikiem naszych
sadow okregowych. Mozna zatem tak, mozna inaczej. Sa
systemy sptaszczone, na przyktad holenderski, gdzie mamy
tylko trzy szczeble. Tam z oczywistych wzgledow jest to
rozpatrywane na najnizszym poziomie, rechtbankow, dla-
tego ze sad drugiego szczebla rozpoznaje wyltacznie srodki
odwotawcze. A wigc nie jest tak, ze jest jaki$ zalecany
model, ktory powinni$my nasladowac.

Zatem rzad i minister sprawiedliwosci — w tej czgscl,
za ktorg odpowiada —stoja na stanowisku, ze, odnoszac
si¢ do takiej zmiany, ktora, jak powiedziat pan mecenas
Gurgul, ma charakter ustrojowy, bo decyduje o tym, w ja-
kim pionie sadownictwa, na jakim szczeblu te sprawy

beda rozpoznawane, musimy wzia¢ przede wszystkim
pod uwagg to, jakie beda skutki dla sprawnosci postepo-
wania sagdowego. I to nie tylko w obszarze postgpowan
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, lecz takze w catym
obszarze sagdownictwa gospodarczego. Naszym zdaniem
wprowadzenie tych zmian od 1 stycznia 2016 r., a takie
propozycje sa przedstawiane, wywota skutki sprzeczne
z tym, co chcemy osiagnac.

Hlustitia”, z ktora w wielu sprawach ministerstwo si¢
rézni, oceniajac t¢ propozycje¢, sformutowata jednoznacz-
ne stanowisko. Wprowadzenie tych zmian od 1 stycznia
wprowadzi chaos w wymiarze sprawiedliwosci.

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze jest to sprawa
o charakterze ustrojowym i fundamentalnym. Jak powie-
dziat pan minister, prace zespotu w ministerstwie trwaja od
trzech lat. Ta kwestia byla analizowana na etapie zalozen.
Rzeczywiscie rekomendacje ekspertow zmierzaty w tym
kierunku, ministerstwo wowczas si¢ do tego ustosunkowato
i doszto do wniosku, ze tego nie przyjmie.

Rzad przyjat projekt ustawy w takim ksztalcie.
Uwazamy, ze wprowadzanie tak fundamentalnej zmiany,
ktéra ma istotne konsekwencje organizacyjne, na ostat-
nim etapie postgpowania naprawde¢ byloby niezmiernie
ryzykowne.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Dzi¢kuj¢ bardzo...)

Teraz kwestia wydziatow cywilnych i odpowiedzial-
nosci konsumenckiej. Uwazamy, ze jest to o tyle proble-
matyczne, ze oznaczaloby, iz sprawy dotyczace upadio-
$ci konsumenckiej bylyby rozpoznawane przez dwiescie
osiemdziesiat trzy sady rejonowe, a po zwickszeniu liczby
—przez kolejnych trzydziesci pig¢; bedzie to ponad trzysta
dwadziescia sadow. Co to oznacza? W tych wydziatach
orzeka ponad dwa tysiace s¢dziow sadow rejonowych.
Zakres kognicji wydziatéw cywilnych sadow rejonowych
jest olbrzymi. Tymczasem dotozylibysSmy im bardzo ob-
szerng dziatk¢ prawa upadtosciowego. Zgoda, upadtosci
konsumenckie w znaczacym stopniu r6znig si¢ od upadtosci
przedsigbiorcow, jednakze trzon przepisow podstawowych,
na ktorych jest budowana cata instytucja, jest tozsamy. Co
to oznacza? To, ze nalezatoby przygotowa¢ do orzekania
w sprawach upadtosci konsumenckiej ponad dwa tysiace
sedziow wydzialow cywilnych.

Dopiero weszlty w zycie nowe przepisy upadtosci
konsumenckiej, ktore parlament przyjat ze skutkiem na
31 grudnia. Mamy bardzo krotkie doswiadczenie w sto-
sowaniu tych przepiséw. JesteSmy raczej za tym, zeby
poobserwowac, jak ta upadtos¢ konsumencka bedzie sig
odbywata w praktyce. Jezeli dojdziemy do wniosku, ze
nalezy to przesuna¢, to powinno to nastagpi¢ po zdobyciu
doswiadczen w dziataniu wobec tej nowej, zrewidowanej
upadtosci konsumenckiej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Niemniej warto rozmawiac¢ i zderza¢ rozne poglady.

Szanowni Panstwo, nikt nie chce juz zabra¢ glosu
w dyskusji.
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Po uzgodnieniu z przewodniczacymi dzisiejszych obrad
pytam panstwa senatoréw, czy jest sprzeciw, aby dzisiejsze
posiedzenie zamkna¢, a kontynuowac je 5 maja, gdyz wtedy
beda przygotowane pisemne poprawki, jak styszelismy,
wspolnie zredagowane, co nie zamyka mozliwosci skta-
dania wnioskow, powtarzam raz jeszcze, na etapie debaty.
Dzisiaj poprawki nie zostalty zgloszone przez senatorow.
Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego dzisiejsze posiedzenie konczymy...

(Senator Jan Rulewski: Przerywamy, nie bedzie...)

Panie Senatorze Rulewski, regulamin dopuszcza jedna
i druga mozliwos$¢. Nie ma to zadnych skutkow.

Pan senator z wnioskiem formalnym, jak rozumiem.
Prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Tak, bo pan przewodniczacy zapomnial, ze ma te-
raz obowiazek zapyta¢ senatoréw, czy przejmuja jakies§
poprawki.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
Przepraszam, pytatem przed chwila, zapytam jeszcze raz...)

Zglaszam poprawke dotyczaca zmiany art. 14 ust. 1
w taki sposdb, aby wlasciwy do rozpoznania spraw z tej
ustawy byt sad okregowy.

Chciatbym si¢ tez odnies¢ do wystapienia przedsta-
wiciela ministra sprawiedliwosci, ktéry podnosi, ze na
etapie koncowym zmienia si¢ wlasciwos¢ sadu. Chcialbym
przypomnieé, ze w pierwotnym projekcie — jeszcze za
czasOw ministra sprawiedliwosci Biernackiego, to wynika
z jego wypowiedzi — bylo zapisane, ze wlasciwe sg sady
okregowe. Na posiedzeniu komisji sejmowej tez to prze-
glosowano jednogtosnie, tylko pdzniej, w debacie konco-
wej, W czasie trzeciego czytania padla poprawka i znowu
przeszty sady rejonowe.

Zglaszam taka poprawke. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dobrze, Panie Senatorze.

Zapewniam pana, ze pytalem, czy senatorowie...

Pan senator zglosit poprawke.

Jest jeszcze glos pana mecenasa w sprawie panskiej
poprawki. Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, chcialbym si¢ upewni¢ — pan powie-
dziat, ze chce pan zmieni¢ art. 14, ale czy chce pan zmienia¢
wlasciwo$¢ sadow zarowno w kontekscie prawa restruk-
turyzacyjnego, jak i upadlosciowego, czy tylko ogranicza
pan to do jednej ustawy i do art. 14?

(Senator Andrzej Matusiewicz: W jednym i w drugim.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Poprawka zostata zgloszona.

Czy senatorowie chcieliby zglosi¢ jeszcze jakie$ po-
prawki badz przejmuja ktore§ w wyniku dyskusji? Nie ma
takich poprawek.

Proszg panstwa, chciatbym podzickowaé wszystkim
za aktywny udzial w posiedzeniu, a panu ministrowi wraz
z towarzyszacymi osobami za wyjasnienia. To jest wazna
ustawa, bo reguluje czas, sposob zréwnania podmiotow pod
wzgledem organizacyjnym, motywacyjnym, uelastycznia
tez pewne elementy.

Na kolejnym posiedzeniu w tej sprawie bedziemy prze-
glosowywali w zasadzie wnioski, ktore zostang zgloszone;
dzisiaj juz jeden zostat zgloszony.

Zamykam wspdlne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 07)
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