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Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o działaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach 
represjonowanych z powodów politycznych (druk senacki nr 858, druki sejmowe 
nr 2137, 2342, 3119 i 3119-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Janusz 
Sepioł)

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej w sprawie 
ustawy o działaczach opozycji antykomunistycznej oraz 
osobach represjonowanych z powodów politycznych.

Jak rozumiem, rząd reprezentuje pan minister Bucior – 
którego serdecznie witam. Witam też pozostałych gości.

Jak rozumiem, informację w sprawie ustawy, jako repre-
zentujący wnioskodawców, przedstawi pan marszałek.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
To proszę dwa słowa. I przejdziemy zaraz do opinii 

legislatora.

Senator Jan Wyrowiński:

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ponad rok temu, w lutym, reprezentując Senat, przed-

stawiałem ten senacki projekt ustawy w Sejmie. Trochę 
trwało, zanim Izba zajęła się tym projektem ustawy. Teraz 
ustawa wraca do Senatu, po pierwsze, z doprecyzowaniem 
zakresu podmiotowego, jak również, po drugie, z uściśle-
niem pewnych spraw dotyczących świadczeń. Powiem 
generalnie: Sejm zaproponował wersję mniej hojną niż 
Senat, jeżeli chodzi o zakres świadczeń. Było wiele po-
wodów, które sprawiły, że właśnie tak się stało. Jednym 
z powodów był między innymi fakt, że ekspertyzy opra-
cowane na zlecenie sejmowej Komisji Polityki Społecznej 
i Rodziny w jednej sprawie były zgodne, mianowicie że 
zakres i skala wymienionych świadczeń nie powinny się 
istotnie różnić od zakresu i skali tych świadczeń, które 
w tej chwili są prawem kombatantów. I ten brak zgodności, 
który mógłby skutkować również niekonstytucyjnością 
ustawy, był podnoszony we wszystkich wspomnianych 
opiniach. Również rząd wyrażał niepokój, spowodowany 
między innymi tym, że nie da się tak do końca sprecyzować 
liczby osób, które byłyby w tym zakresie objęte omawianą 
ustawą. W związku z takim stanem rzeczy również ze 
strony rządu padały sugestie, po pierwsze, aby bardzo 
ściśle określić zasady kwalifikacji osób, które mogłyby 
korzystać z przepisów ustawy, i po drugie, aby ograniczyć 
zakres świadczeń.

Jeżeli mogę przedstawić jeszcze i swoje zdanie w spra-
wie, powiem tak: mimo że, tak jak powiedziałem na począt-
ku, obecnie ustawa w istotny sposób różni się od projektu, 
który przedkładał Senat, to uważam, że należy zrobić wszyst-
ko, aby ona jak najszybciej weszła w życie. Jeżeli więc nie 
ma jakichś propozycji poprawek, które w istotny sposób 
ograniczałyby możliwość realizacji ustawy, to osobiście 
byłbym za tym, aby Senat przyjął ją bez poprawek i aby 
ona dotarła do pana prezydenta jak najszybciej. Przyjęcie 
poprawek spowoduje, że ustawa wróci do Sejmu, i mimo 
przychylnej atmosfery jest pewne zagrożenie z uwagi na 
fakt, że Sejm nie ma żadnych zobowiązań czasowych co 
do rozpatrzenia poprawek Senatu. Zagrożenie, że ustawa 
ostatecznie może nie być przez Sejm uchwalona, istnieje, 
i wobec tego zagrożenia według mojej opinii powinniśmy 
zrobić wszystko, aby omawiana ustawa – powtarzam – trafiła 
do pana prezydenta jak najszybciej. To tyle z mojej strony.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dziękuję bardzo.
A żeby trafiła jak najszybciej, to chciałbym przystąpić 

od razu do analizy propozycji poprawek. Ja dopuszczam 
złożenie wniosku o przyjęcie tej ustawy bez poprawek, 
jednak nie możemy tego zrobić bez przeanalizowania opinii 
Biura Legislacyjnego. I dlatego prosiłbym o przedstawienie 
teraz opinii biura.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dziękuję bardzo.
Szymon Giderewicz, legislator.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
W opinii Biura Legislacyjnego znalazło się dwadzieścia 

szczegółowych uwag. Propozycje poprawek, które stoją za 
tymi uwagami, ujednolicają, doprecyzowują, uzupełniają 
regulacje uchwalone przez Sejm. Ich merytoryczna wartość 
nie odbiega od ustawy uchwalonej przez Sejm, i w tym 
sensie ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm ma 
szansą zadziałać w prawidłowy sposób.

Uwagi Biura Legislacyjnego w całej czy w dużej części 
– na pewno w części zasadniczej – dotyczą brzmienia prze-
pisów zmienionych przez Sejm w projekcie senackim.

I tak uwaga zawarta w punkcie pierwszym dotyczy de-
finicji działacza opozycji antykomunistycznej. Takim dzia-
łaczem jest osoba, która prowadziła działalność na rzecz 
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stanowią powtórzenie wątpliwości Biura Legislacyjnego 
zgłaszanych podczas prac nad senackim projektem. 
Wątpliwości te nie zostały wówczas podzielone przez 
Wysokie Komisje rozpatrujące projekt, a tym samym przez 
Senat. Senatorowie uznali za podstawową wartość tych 
zapisów to, że są one sformułowane w sposób analogiczny 
jak identyczny przepis z ustawy o orderach i odznaczeniach, 
który formułuje przesłankę do uzyskania Krzyża Wolności 
i Solidarności.

I tak uwaga z punktu czwartego dotyczy art. 4 pkt 1. 
Zgodnie z tym przepisem status działacza opozycji lub 
osoby represjonowanej nie przysługuje osobie, która była 
pracownikiem organów bezpieczeństwa państwa, chyba że 
osoba ta przedłoży dowody, że bez wiedzy przełożonych 
czynnie wspierała opozycję antykomunistyczną.

Status działacza opozycji antykomunistycznej lub osoby 
represjonowanej stwierdza się nie tylko na wniosek działa-
cza opozycji lub osoby represjonowanej, ale także na wnio-
sek członka rodziny takiej zmarłej już osoby. Skoro tak, to 
przepis ten nie uwzględnia sytuacji, w której z wnioskiem 
o nadanie statusu działacza opozycji lub osoby represjono-
wanej zmarłemu pracownikowi organów bezpieczeństwa, 
który czynnie wspierał opozycję antykomunistyczną, wy-
stąpi członek rodziny. Propozycja poprawki zmierza do 
wykreślenia zapisu „chyba że przedłoży dowody”.

(Brak nagrania)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Kolejna propozycja poprawki.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tym razem propozycja poprawki dotyczy art. 4 pkt 2 

ustawy. Zgodnie z tym przepisem status działacza opozycji 
lub osoby represjonowanej nie przysługuje osobie, co do 
której w archiwum IPN zachowały się dokumenty świad-
czące o tym, iż osoba ta była tajnym współpracownikiem 
organów bezpieczeństwa państwa. Przepis ten ogranicza 
więc katalog środków dowodowych pozwalających uznać 
daną osobę za tajnego współpracownika organów bezpie-
czeństwa państwa jedynie do dokumentów, które zacho-
wały sią w archiwach IPN.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobrze, czy ktoś z państwa…?
(Głos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze.)
Dobrze, pani Sagatowska i pan Słoń przejmują tę 

poprawkę.
Poprawka szósta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga szósta to najdłuższa z uwag zamieszczonych 

w opinii, dotyczy szeregu aspektów art. 5. Przede wszyst-
kim projekt zakładał – tu odnoszę się do senackiego pro-
jektu ustawy – że osoba ubiegająca się o status działacza 
opozycji antykomunistycznej składa jeden wniosek o po-

respektowania politycznych praw człowieka. W świetle 
systematyki konstytucyjnej za polityczne prawa człowieka 
można uznać nie tylko wolności prawa, ekonomiczne, so-
cjalne czy też kulturalne, co wydaje się być intencją takiego 
ograniczenia definicji działacza opozycji w porównaniu 
z projektem senackim, ale także nie są nimi wolności i pra-
wa osobiste… Tym samym przyjąć można, że działaczem 
opozycji antykomunistycznej nie będzie na przykład osoba, 
która prowadziła działalność na rzecz respektowania prawa 
do wolności osobistej, prawa do sprawiedliwego i jawnego 
rozpatrzenia sprawy, wolności sumienia i religii czy też 
wolności wyrażania poglądów. Propozycja poprawki za-
kłada, że za działacza opozycji uznać należy także osobę 
prowadzącą działalność na rzecz nie tylko praw politycz-
nych, ale także praw osobistych człowieka.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czy ktoś z panów senatorów jest gotów przejąć tę 

poprawkę?
Jest dwoje senatorów. Dobrze, tak więc będzie ona 

głosowana.
Proszę bardzo, następna…

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Propozycja poprawki z punktu drugiego ma charakter 

techniczno-redakcyjny. Dotyczy współpracy osoby ubie-
gającej sią o status działacza opozycji z organami bez-
pieczeństwa państwa. Ta przesłanka, naszym zdaniem, 
powinna być sformułowana w sposób negatywny. Jeszcze 
raz, rozpatrując tę ustawę uchwaloną przez Sejm, doszli-
śmy do stanowiska, że takie brzmienie byłoby brzmieniem 
lepszym jako niesugerujące, że jedynie wystarczy spełnić 
przesłankę negatywną, żeby uzyskać status działacza. Tak 
że to poprawka techniczno-redakcyjna.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Kto z państwa jest gotów ją przejąć?
(Brak nagrania)

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Propozycja poprawki trzeciej również zmierza do zmian 

technicznolegislacyjnych, ujednolica przepisy ustawy po-
przez skreślenie zbędnych spójników.

(Brak nagrania)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Poprawka czwarta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwagi w punkcie czwartym i piątym dotyczą brzmienia 

przepisów art. 4, który formułuje negatywne przesłanki do 
uznania za działacza opozycji antykomunistycznej. One 
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka o charakterze techniczno-porządkowym, 
skreślająca normatywnie zbędne fragmenty przepisu.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Czy ktoś przejmuje poprawkę siódmą? Nie.
Poprawka ósma.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To również poprawka porządkowa.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Czy ktoś przejmuje poprawkę ósmą? Nie.
Poprawka dziewiąta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rozpatrywana dziś ustawa zakłada, że właściwy mini-
ster określić ma w rozporządzeniu między innymi wymaga-
ne dokumenty, które obowiązana byłaby przedstawić osoba 
ubiegająca się o odznakę honorową i wydanie legitymacji 
działacza opozycji lub osoby represjonowanej. Taką odzna-
kę wydawać będzie szef Urzędu do Spraw Kombatantów 
i Osób Represjonowanych, będzie więc on w posiadaniu 
wszystkich niezbędnych dokumentów, które świadczyć 
będą, że dana osoba posiada status działacza opozycji lub 
osoby represjonowanej. A skoro tak, to należy wykreślić 
sformułowanie „i wymagane dokumenty”, jako że te do-
kumenty zawsze będą w posiadaniu organu wydającego 
legitymację i odznakę honorową.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Czy ktoś z państwa przejmuje tę poprawkę?
Pan senator Słoń, dobrze.
Poprawka dziesiąta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka technicznolegislacyjna zmierzająca do za-
pewnienia zgodności przepisów z zasadami techniki pra-
wodawczej.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Czy ktoś przejmuje poprawkę dziesiątą? Nie. Dziękuję.
Poprawka jedenasta.

twierdzenie statusu do szefa urzędu do spraw kombatantów, 
a ten wydaje decyzję potwierdzającą ten status po zbadaniu 
przesłanek pozytywnych wynikających z definicji działacza 
opozycji lub osoby represjonowanej – to w art. 2 i 3 – oraz 
po pozytywnej opinii prezesa IPN dotyczącej przesłanek 
negatywnych, czyli faktu współpracy z organem bezpie-
czeństwa państwa. W naszej opinii, zgodnie z systemowym 
ujęciem tego problemu jedna sprawa administracyjna po-
winna zakończyć się jedną decyzją. Dlatego też proponu-
jemy powrót do senackich rozwiązań, tak aby szef urzędu 
do spraw kombatantów wydawał jedną decyzję, natomiast 
opinia prezesa Instytutu Pamięci Narodowej była opinią 
co prawda wiążącą, ale wydawaną w ramach tego samego 
postępowania w drodze postanowienia.

Kolejne dostrzeżone wady tego przepisu sprowadzają 
się przede wszystkim do tego, że brak jest korelacji po-
między art. 4 ustawy a art. 5 ust. 3 pkt 2. Pierwszy z tych 
przepisów w brzmieniu uchwalonym przez Senat przewi-
dywał negatywne warunki do uznania za działacza opozycji 
antykomunistycznej, a więc brak współpracy z organami 
bezpieczeństwa państwa PRL, tożsame z przesłankami 
negatywnymi przy nadaniu Krzyża Wolności i Solidarności. 
A skoro tak, to możliwe mogłoby być zrezygnowanie z po-
trzeby ponownej weryfikacji tych warunków przez prezesa 
IPN w stosunku do osób odznaczonych Krzyżem Wolności 
i Solidarności. Taką intencję wydaje się wyrażać art. 5 ust. 3 
pkt 2, który stanowi, że do wniosku o potwierdzenie sta-
tusu działacza dołącza się decyzję prezesa IPN w sprawie 
spełnienia warunków z art. 4 albo, alternatywnie, dokument 
potwierdzający nadanie Krzyża Wolności i Solidarności. 
Tymczasem warunki z art. 4 nie są warunkami tożsamy-
mi z warunkami, które uprawniają do nadania Krzyża 
Wolności i Solidarności z ustawy o orderach i odznacze-
niach. Zgodnie z rozpatrywaną dziś ustawą status działacza 
opozycji antykomunistycznej przysługiwać będzie pracow-
nikowi organów bezpieczeństwa państwa czynnie wspie-
rającemu działalność na rzecz jedynie politycznych praw 
człowieka. Tymczasem uprawnionym do Krzyża Wolności 
i Solidarności będzie pracownik organów bezpieczeństwa 
państwa prowadzący działalność na rzecz praw człowieka, 
a więc nie tylko praw politycznych. Dlatego też, uznawszy, 
że opisane przesłanki nie są tożsame, proponujemy sto-
sowne poprawki. I są dwie alternatywne wersje. Pierwsza 
propozycja poprawek przewiduje konieczność uzyskania 
w ramach procedury przyznawania statusu działacza opo-
zycji lub osoby represjonowanej stosownego postanowienia 
prezesa IPN, i dotyczy to także odznaczonych Krzyżem 
Wolności i Solidarności. A druga propozycja poprawek 
zakłada, że za działacza opozycji lub osobę represjonowaną 
można uznać funkcjonariusza organów bezpieczeństwa 
państwa wspierającego działalność na rzecz praw czło-
wieka w Polsce – tak jak to jest w przypadku odznaczenia 
Krzyżem Wolności i Solidarności.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobrze.
Czy ktoś z państwa senatorów przejmuje któryś z wa-

riantów poprawki? Nie. Dziękuję.
Poprawka siódma.
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sadnionych przypadkach bezterminowo, w takim przypad-
ku, w którym brak podstaw do uznania, że w okresie, na 
który ma być przyznane świadczenie pieniężne, kryterium 
dochodowe ulegnie zmianie. Jednocześnie, przyznając 
takie świadczenie, organ ma brać pod uwagę, czy oso-
ba uprawniona osiągnęła wiek emerytalny, który wynosi 
sześćdziesiąt siedem lat tylko dla tej grupy mężczyzn, 
którzy urodzili się po 1953 r., oraz dla tej grupy kobiet, 
które urodziły się po 1973 r.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czy są zwolennicy tej poprawki?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak jest, bardzo dziękuję.
Poprawka czternasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jest to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym. 

Proponujemy doprecyzować i uzupełnić przepisy dotyczące 
pomocy pieniężnej.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czy ktoś ją przejmuje? Nie.
Poprawka piętnasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dotyczy ona przepisu art. 10 ust. 7. Zgodnie z tym 

przepisem szef Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych będzie mógł przyznać pomoc pienięż-
ną pomimo niespełnienia przez osobę uprawnioną kryte-
rium dochodowego, bez ograniczenia co do wysokości tak 
przyznanej pomocy i formy jej przyznania. Tym samym 
w naszej opinii przyznanie kompetencji do przyznania ta-
kiej pomocy, tej z art. 10 ust. 7, pozostawia organowi sto-
sującemu ten przepis zbyt dużą swobodę w kształtowaniu 
sytuacji prawnej beneficjenta takiej pomocy. I postulujemy 
albo doprecyzowanie przepisu, albo jego wykreślenie.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
No właśnie, bo nie ma tu jednoznacznego stanowi-

ska. Byłoby to albo wykreślenie art. 10, albo jakaś inna 
poprawka?

Czy ktoś zgłasza wniosek o wykreślenie? Nie. Będę 
czekał na inne poprawki. Dziękuję.

Poprawka szesnasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga szesnasta zakończona jest propozycją poprawki, 

która zakłada powrót do rozwiązań senackiego projektu 
ustawy poprzez dodanie przepisu wykluczającego moż-
liwość podwójnego pobierania świadczeń o charakterze 

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Jest to uwaga, która stanowi powtórzenie wątpliwości 

Biura Legislacyjnego sygnalizowanych już na etapie prac 
senackich nad projektem ustawy. Ustawa uzależnia prawo 
do otrzymania świadczenia pieniężnego i pomocy pienięż-
nej od spełnienia dwóch kryteriów. Pierwszym z nich jest 
posiadanie statusu działacza opozycji lub osoby represjo-
nowanej. Drugie to kryterium dochodowe – trudna sytuacja 
materialna. Świadczenia przyznawane na podstawie ustawy 
są więc nie tyle czy nie tylko formą gratyfikacji za zasłu-
gi, mają też bowiem charakter interwencji socjalnej. Jeśli 
wyjść z założenia, że państwo ma obowiązek udzielania 
pomocy wszystkim osobom znajdującym się w trudnej 
sytuacji materialnej, może powstać wątpliwość, czy sta-
tus działacza opozycji może być kryterium różnicującym 
wysokość takiej pomocy. Naszym zdaniem taką wątpli-
wość mogłoby rozwiać uzależnienie przyznania pomocy 
od powiązania obecnej sytuacji materialnej z wcześniejszą 
działalnością opozycyjną – co realizuje przedstawiona pro-
pozycja poprawki.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobrze.
Czy ktoś tę poprawkę jest gotów przejąć? Nie. Dziękuję.
Poprawka dwunasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Propozycja poprawki ma charakter technicznolegisla-

cyjny, ujednolica przepisy.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czy są jej zwolennicy? Nie.
Poprawka trzynasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Rozpatrywana dziś ustawa co do zasady zakłada, że 

przewidziane ustawą świadczenie pieniężne zostaje przy-
znane na okres dwunastu miesięcy. Jednocześnie dopusz-
cza możliwość przyznania świadczenia na okres dłuższy, 
do sześćdziesięciu miesięcy, a w uzasadnionych przypad-
kach – bezterminowo. Warunkiem do takiego nadzwy-
czajnego wydłużenia wspomnianego okresu, na które jest 
przyznane świadczenie, jest ukończenie przez beneficjenta 
sześćdziesiątego siódmego roku życia. W naszej opinii 
takie kryterium nie może być kryterium różnicującym sy-
tuację prawną beneficjentów ustawy. Nie uwzględnia ono 
tych przypadków, w których pomimo nieukończenia przez 
ubiegającego się o świadczenie sześćdziesięciu siedmiu lat, 
można jednoznacznie stwierdzić, że sytuacja majątkowa 
takiej osoby nie ulega zmianie. Propozycja poprawki za-
kłada, że świadczenie pieniężne może być przyznane na 
okres do sześćdziesięciu miesięcy, a w szczególnie uza-
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka dwudziesta również ma charakter technicz-
nolegislacyjny. Uwzględnia ona ostatnie zmiany dokonane 
w ustawie o świadczeniach rodzinnych. Dodawany tiret 
w tym przepisie nie będzie tiret ostatnim, więc należało-
by wprowadzić poprawkę zmierzającą do prawidłowego 
wprowadzenia zmian w nowelizowanej ustawie.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Pan senator Słoń… Dobrze.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To wszystkie uwagi, ale mamy jeszcze jedną uwagę, 
która nie została zawarta w opinii. Dotyczy ona art. 16 
ustawy. Czy możemy ją jeszcze przedstawić?

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z art. 16 zwrot kosztów przejazdów dla człon-
ków wojewódzkich rad konsultacyjnych do spraw działa-
czy opozycji i osób represjonowanych następuje z części 
budżetu państwa, której dysponentem jest szef Urzędu 
do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych. 
Jednocześnie zadania związane z obsługą rady należą do 
zadań z zakresu administracji rządowej realizowanych 
przez województwo. Stąd wynika nasze pytanie, czy nie 
będzie wątpliwości, jaki podmiot dokonuje zwrotu kosztów 
przejazdu dla członków rady, skoro zadanie to przypisane 
jest samorządowi województwa, a środki na ten cel przy-
pisane są szefowi Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Janusz Sepioł:

To przekaże. Wydaje mi się, że to nie jest jakiś problem.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dobrze, jak rozumiem, jest to zgłoszone jako problem.
Chciałbym zapytać, czy ktoś z państwa senatorów zgła-

sza jakieś inne wnioski legislacyjne?
Ja zgłaszam wniosek o przyjęcie tej…
(Głos z sali: Tu państwo chcą zabrać głos.)
Już.
Ja zgłaszam wniosek o przyjęcie tej ustawy bez po-

prawek, w związku z argumentami, które przedstawił pan 
marszałek Wyrowiński.

Nasi goście chcą zabrać głos. Bardzo proszę.

socjalnym zarówno na podstawie rozpatrywanej dziś usta-
wy, jak i ustawy o kombatantach – tak, aby nie otrzymy-
wać jednocześnie pomocy pieniężnej na podstawie jednej 
i drugiej ustawy, jeżeli podmiotem uprawnionym będzie 
podmiot uprawniony zarówno według zapisów ustawy 
o kombatantach, jak i ustawy dzisiaj rozpatrywanej.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Czy ktoś z państwa tę poprawkę popiera? Nie.
Poprawka siedemnasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Senacki projekt ustawy doprecyzowywał, że samorząd 
terytorialny może udzielać pomocy w zakresie usług ko-
munikacyjnych i innych wymienionych w art. 13 ustawy 
wszystkim działaczom opozycji antykomunistycznej i oso-
bom represjonowanym z powodów politycznych. Przepis 
ten w wersji zaproponowanej przez Sejm ogranicza moż-
liwość przyznawania pomocy przez samorząd terytorialny 
jedynie do takich działaczy opozycji i jedynie do takich 
osób represjonowanych, których status jest potwierdzony 
stosowną decyzją szefa urzędu do spraw kombatantów. 
W naszej opinii jest to niezamierzone ograniczenie, które 
nie było intencją projektodawcy.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Czy są zwolennicy tej poprawki?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze.
Poprawka osiemnasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zmierza do… To propozycja poprawki o charakterze 
technicznolegislacyjnym.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Czy poprawka osiemnasta… Nie.
Poprawka dziewiętnasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Również technicznolegislacyjna, doprecyzowuje 

odesłanie.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Nie ma zwolenników.
Poprawka dwudziesta.
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Dziękuję uprzejmie… Chociaż może jeszcze jedna uwa-
ga, końcowa. Otóż aby ta ustawa była zgodna z konstytucją, 
moim zdaniem, trzeba byłoby wykreślić kilka przepisów 
i wprowadzić jeden prosty zapis, jedną prostą poprawkę, 
mianowicie że do działaczy opozycji antykomunistycznej 
czy weteranów walki o niepodległość, jak wolimy się na-
zywać, stosuje się przepisy ustawy o kombatantach: art. 9, 
art. 18 i art. 20 do art. 201 tejże ustawy. Wtedy nie byłoby 
żadnego problemu. Dziękuję uprzejmie.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Czyli w gruncie rzeczy, 
tak powiem, poddanie wszystkich tych osób pod ustawę 
o kombatantach.)

Tak. Moim zdaniem tak byłoby najprościej, byłoby 
to najbardziej konstytucyjne, wtedy byłaby równość wo-
bec prawa określona w konstytucji. I wtedy urodzony 
w 1955 r. i urodzony 1957 r. otrzymywaliby takie same 
świadczenia.

I tutaj jeszcze jedna uwaga. Czasami słyszymy, że oso-
ba, która żyła w latach pięćdziesiątych czy w czasie II woj-
ny światowej, walczyła zbrojnie. Otóż w Armii Krajowej 
nie wszyscy walczyli zbrojnie, niektórzy zajmowali się 
drukowaniem, tak jak myśmy się tym zajmowali, niektórzy 
zajmowali się kolportowaniem. Tak więc to nie jest tak, że 
ci, którzy brali udział w II wojnie światowej, tylko walczyli, 
a ci, którzy byli w opozycji po 1956 r., nie walczyli zbrojnie. 
W zasadzie były to różne formy walki, ale to była ta sama 
walka. Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Dziękuję.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę się przedstawić, bo to jest nagrywane.

Wiceprzewodnicząca Stowarzyszenia 
Polskiej Partii Niepodległościowej 
Alina Cybula-Borowińska:

Alina Cybula-Borowińska, Stowarzyszenie Polskiej 
Partii Niepodległościowej.

Nie chcemy tutaj już… My już na posiedzeniu komisji 
w Sejmie w swoim stanowisku opisaliśmy, jaki jest nasz 
stosunek do tej ustawy. Jeśli jednak mówimy o zróżnico-
waniu, to trzeba dodać, że gra rolę jeszcze jeden czynnik 
– po prostu nas się dyskryminuje: jednym się daje, bo są 
biedni, a działalność prowadziliśmy wszyscy. I chodzi o to, 
że ten, który jest biedny… Mało tego, jeszcze są dochody 
w rodzinie. Albo więc dajemy i mówimy: wszyscy… Ja 
się zetknęłam z osobami, które mają dobre uposażenia, 
a mówią „a dlaczego ja mam nie dostać?”. Przecież jeżeli 
coś dajemy… Albo zróbmy tak, że ta ustawa będzie tylko 
ustawą pomocową, i odeślemy do ustawy o pomocy spo-
łecznej tych działających, po prostu jakiś tam wycinek 
pomocy… Bo ta ustawa ma piękną preambułę, ale co z tego, 
skoro preambuła nie odzwierciedla właściwie tego – zresztą 
podobnie jak cały tytuł – o co walczyliśmy; no chyba że nie 
mamy niepodległości, to proszę bardzo, możemy robić, to 
co państwo nam proponują, przyjmiemy to.

Prezes Stowarzyszenia 
Walczących o Niepodległość 1956–89 
Daniel Alain Korona:

Mamy problem z tą ustawą, i to istotny. Powiem, 
jaki to…

Ale najpierw się przedstawię. Daniel Alain 
Korona, Stowarzyszenie Walczących o Niepodległości 
i Stowarzyszenie PPN.

Otóż omawiana ustawa budzi w tej chwili wątpliwo-
ści konstytucyjne. Dlaczego? Słusznie Biuro Legislacyjne 
w poprawce szesnastej wskazywało na pewien problem, 
mianowicie osoby, które w 1956 r. uczestniczyły w pew-
nych wydarzeniach, a także osoby, które uczestniczyły 
w podobnych wydarzeniach w roku 1970, znajdują się w tej 
chwili, że tak powiem, w podwójnym stanie prawnym, 
według dwóch ustaw. W świetle tej ustawy mogą korzystać 
w dwojaki sposób… I nawet gdybyśmy tutaj wyłączyli 
możliwość podwójnego bycia beneficjentem, nadal mie-
libyśmy wątpliwość konstytucyjną, taką mianowicie, że 
mogłoby dojść do sytuacji, w której wspomniane osoby, 
urodzone w tym samym roku, byłyby inaczej traktowane, 
miałyby inne świadczenia. Tymczasem naszym zdaniem 
art. 32 konstytucji mówi o równości wobec prawa, a ta usta-
wa różnicuje osoby represjonowane w zależności od roku: 
ci, którzy byli represjonowani w 1955 r., mają uprawnienia 
kombatanckie, a ci, którzy byli represjonowani w 1957 r. – 
już nie. Moim zdaniem nie jest to zgodne z art. 19 i z art. 32 
Konstytucji RP. I chciałbym na to wskazać.

Kolejna uwaga. Ci, którzy działali w podziemiu, w ogóle 
niechętnie ustosunkowują się do tej ustawy. Rozumiemy, 
z jakich potrzeb powstała, i dziękujemy za nią Senatowi. 
Niemniej jednak ustawa w brzmieniu, jakie jest w tej wersji, 
powiem delikatnie, już powoli zaczyna wyglądać na prowo-
kację w stosunku do nas, bo tak naprawdę nie uznaje nas za 
weteranów, lecz uznaje nas za działaczy. A ja przypominam, 
że wśród osób walczących o niepodległość w ramach tak 
zwanej opozycji antykomunistycznej byli także trockiści, 
którzy należą do grona tak zwanej rodziny komunistycznej, 
a jednak walczyli z poprzednim ustrojem. Nazywanie ich 
działaczami opozycji antykomunistycznej byłoby trochę 
przesadą. Podkreślam: jest to ustawa, która w naszej ocenie 
jest w tej chwili niezgodna z konstytucją, przynajmniej co 
do ducha i litery. I ja się bardzo obawiam, że gdyby doszło 
do zaskarżenia tej ustawy do Trybunału Konstytucyjnego, 
Trybunał nie miałby innego wyjścia, jak uznać jej niekon-
stytucyjność, zwłaszcza że – i tutaj Biuro Legislacyjne także 
w jakiejś mierze wskazywało na tę okoliczność – ustawa 
ma charakter pomocowy, socjalny. Dzielimy osoby biedne 
na tych, którzy byli represjonowani, i tych, którzy nie byli 
represjonowani. Takie kryterium socjalne podziału nie znaj-
duje uzasadnienia. Gdyby to była ustawa przyznająca coś 
za zasługi, czyli uhonorowująca działaczy opozycji tylko 
za to, że byli działaczami opozycji, a nie ze względu na to, 
że są osobami biednymi, to byłaby inna sprawa, to byłaby 
realizacja art. 19. W tej postaci i w tej chwili ta ustawa opisa-
nego wymogu nie spełnia. Moim zdaniem niestety ta ustawa 
nie ostanie się ani przed Trybunałem Konstytucyjnym, ani 
przed sądem – bo gdyby doszło do procesu, sąd musiałby 
w tej sprawie zwrócić się do Trybunału.
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Tak że ten wkład godnościowy jest tutaj zawarty, opisany, 
i dla wielu osób działanie tej ustawy zakończy się w mo-
mencie, gdy szef Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych taki status im nada, razem z odznaką, 
legitymacją itd., itd. To kolejna uwaga.

I wreszcie sprawa pomocy. Otóż ona dotyczy nie tyl-
ko kwestii świadczenia pieniężnego, ale również kwestii 
jednorazowej pomocy związanej z koniecznością czy z po-
wodami, które wiążą się ze stanem zdrowia itd., itd. Raz do 
roku wspomniane osoby będą mogły uzyskać taką pomoc 
w wymiarze określonym w ustawie, uzależnionym oczy-
wiście od poziomu…

Czy wszystkim dać tyle samo? Otóż, Szanowni Państwo, 
ja podnosiłem ten argument: zauważmy, że w 1989 r. naj-
młodsi uczestnicy opozycji antykomunistycznej liczyli so-
bie dwadzieścia lat, a dzisiaj mają czterdzieści pięć lat…

(Głos z sali: Mieli nawet po szesnaście lat.)
Nawet szesnaście, tak.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, oczywiście, ja rozumiem. Chodzi mi o to, że to są 

osoby niekiedy jeszcze w sile wieku, które mimo wszystko, 
mimo pewnych konsekwencji pewnych działań, mogą zna-
leźć swoje miejsce w życiu. I w związku z tym otrzymaliby 
taki a nie inny charakter pomocy, czyli że to jest tylko 
na rok itd., itd. Natomiast dla ludzi po tym sześćdziesią-
tym siódmym roku – i to było novum, które wprowadził 
Sejm – wprowadzamy możliwość uzyskania… Z uwagi 
na fakt, że po prostu już nie ma żadnych szans, taka osoba 
może uzyskać stałe świadczenie, jak również pozostawia-
my w ręku szefa Urzędu do spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych działanie nadzwyczajne w sytuacjach 
nadzwyczajnych. Renta specjalna i emerytura specjalna 
przyznawane są przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów 
w sposób niekiedy… Po pierwsze, trwa to bardzo długo, po 
drugie – jest to niezwykle skomplikowane. Tak więc chce-
my tego rodzaju mechanizm, oczywiście w ramach budżetu, 
pozostawić szefowi Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych, tak aby w sytuacjach nadzwyczajnych 
mógł działać w sposób nadzwyczajny.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Słucham?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja w zasadzie już kończę, choć mógłbym mówić na ten 

temat bardzo długo, tak jak już wiele mówiłem. I powta-
rzam tutaj, szanując państwa zaangażowanie…

Aha, jeszcze na temat środowisk. Otóż jest po pierwsze 
bardzo zaangażowane było w to Stowarzyszenie Wolnego 
Słowa. To jest organizacja, która stworzyła nawet specjalny 
fundusz pomocy dla osób, które znajdują się w trudnej sy-
tuacji, i z tego fundusz korzysta dziś około stu osób w całej 
Polsce. Druga historia: było środowisko, które powstało 
przy IPN; ono przygotowywało projekt tej ustawy, repre-
zentowali je Andrzej Rozpłochowski, pan Olewiński, pan 
Sobieraj i również częściowo… To środowisko też było 
krytyczne do propozycji przedstawionych w tej ustawie. Ale 
wychodząc z założenia, że trzeba postawić pierwszy krok, 
i to jest skromny krok, oraz z uwagi na terminy, jak choćby 
zbliżający się koniec kadencji, że jednak ważne jest, żeby 
powstała jakakolwiek ustawa, która wstępnie regulowałaby 
te kwestie. W związku z tym to środowisko też łagodziło 

Po prostu opinie, które zebraliśmy już po obradach 
Sejmu i w komisjach sejmowych, są bardzo krytyczne. 
Jak to skomentował jeden człowiek: odfajkowano. A nie 
chcielibyśmy, żeby to było odfajkowane.

Nie będziemy już roztrząsali innych spraw. To są takie 
dwie dyskryminujące nas sprawy. A jeżeli dojdzie do tego, 
to będziemy zmuszeni wystąpić w tej kwestii gdzieś dalej. 
Bo nie może tak być, że ktoś, jak to kolega mówił, wieko-
wo… Albo coś robimy, albo nie. Ja wiem, że senatorowie 
bardzo by chcieli, żeby ustawa była lepsza, ale to jest po 
prostu… Jest bieda, ja wiem. Dlatego pan Elsner zapropo-
nował, że jeżeli dostają ci biedni walczący, a po1989 r. też 
są osoby bardzo biedne, to też należy im coś dać. Ta ustawa 
do tego się sprowadziła.

(Głos z sali: Ale co po 1989 r.? Bo nie rozumiem.)
Tym ludziom, którzy po 1989 r., po zmianach, zostali 

bezrobotni, są w trudnych warunkach, mają niskie uposa-
żenia, też należy dać po 400 zł – wystąpił z taką… Ale to ta 
ustawa to sprowokowała. Bo gdyby w niej było rzeczywi-
ście podkreślenie, to… My się z tym bardzo źle czujemy, że 
sprowokowaliśmy to, że ludzie w ten sposób tak to odbiera-
ją. Dziękuję, na razie nie będziemy już więcej mówić.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos?
Pan marszałek Wyrowiński i pan senator Obremski.

Senator Jan Wyrowiński:
Szanuję to, że państwo, oczywiście jako część środo-

wiska, bo reprezentacja była znacznie szersza, cały czas 
towarzyszyli pracom nad omawianą ustawą, zarówno 
w Senacie, na samym początku, w czasie pierwszego spo-
tkania jeszcze w 2013 r., jak i potem w Sejmie, a także teraz 
i że zajmują państwo konsekwentne stanowisko. Ja tylko 
chciałbym powiedzieć, przede wszystkim żeby wyjaśnić 
pewne sprawy, że próby stworzenia ustawy, która mając 
na względzie zasługi osób zaangażowanych w działalność 
opozycyjną, dałaby im jakieś formy pomocy, były podej-
mowane znacznie wcześniej. Najbliżej rozwiązania tej 
sprawy był świętej pamięci Janusz Krupski, który pięć lat 
temu zginął w katastrofie smoleńskiej. Wtedy również ta 
sprawa, ten pomysł, o którym państwo mówią, mianowicie 
żeby po prostu inkorporować osoby zasłużone dla sprawy 
niepodległości już po 1956 r. do ustawy o kombatantach, 
też była rozpatrywana. Ale środowiska kombatanckie były 
temu zdecydowanie przeciwne i Janusz Krupski, podejmu-
jąc próby stworzenia nowej ustawy, zdefiniował tak zakres 
podmiotowy dlatego, że ustawa o kombatantach kończy się 
na roku 1956. W związku z tym ta propozycja, która osta-
tecznie, tak powiem, się urodziła, obejmuje czas od 1956 r. 
do 1989 r. I rzeczywiście w pierwotnym kształcie miała ona 
charakter tylko pomocowy. W tej chwili jest wkład godno-
ściowy do tej ustawy, dlatego że niezależnie od tego, ile 
się zarabia i w jakim się jest stanie, można uzyskać status 
działacza antykomunistycznego bądź osoby represjonowa-
nej. Taki status wielu osobom może być nadany. I wiem, 
że część środowiska jest za tym, żeby coś takiego istniało. 
I my tę możliwość na wniosek środowisk wprowadziliśmy. 
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jest w przypadku systemu emerytalnego i innych rzeczy. 
Dokonaliśmy pewnej oceny, 1956 r. jest końcem stalinizmu, 
tamten system już miał troszkę bardziej spróchniałe zęby 
niż do roku 1956 – i to jest ta cezura, która jakoś arbitralnie 
została przyjęta. Nie zgadzam się z tezą, że ta ustawa prowo-
kuje, że ludzie skrzywdzeni przez Balcerowicza –wiadomo, 
pegeery itd. – też powinni mieć swoje prawa. Nie, pierwszą 
przyczyną jest to, że w Polsce ludzie biedni. I polityka spo-
łeczna państwa polega na tym, że wyrównuje się pewne szan-
se. W tym przypadku oprócz zapewnienia pomocy społecznej 
próbujemy jeszcze oddać pewną sprawiedliwość. Ale ta spra-
wiedliwość jest oddawana poprzez nadanie statusu i później 
poprzez zróżnicowanie, czy ktoś może brać pieniądze, czy 
nie. To tyle. Uważam, że ustawa jest potrzebna jako pewien 
znak, i śmiem twierdzić – może to będzie zbyt cyniczne – że 
ona jest bardziej dla społeczeństwa niż dla działaczy.

Wiceprzewodnicząca Stowarzyszenia 
Polskiej Partii Niepodległościowej 
Alina Cybula-Borowińska:
Ja bym chciała jeszcze zabrać głos. Cały czas państwo 

nas przekonują, że ta ustawa potrzebna. My też wiemy, że 
jest potrzebna – tylko że nie w takiej formie. Pośpiech też 
rozumiem: są wybory. Państwo chcecie te wybory wygrać, 
proszę bardzo, możecie państwo to robić. Bo my tak to 
odbieramy. Nie róbcie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie. Ja dlatego to mówię, tak samo jak i to, że 

Stowarzyszenie Wolnego Słowa… My znamy opinię 
o Stowarzyszeniu Wolnego Słowa, Panie Marszałku, 
tak że nie chcemy tego. To są nasze środowiskowe od-
czucia. Przykłady osób, które działały, jakie pan podał: 
Frasyniuk, Pinior. Proszę pana, my w Gołdapi o Piniorze 
i o Frasyniuku śpiewaliśmy piosenki – ale byli to działa-
cze ze świecznika. Proszę zobaczyć, pan powołał się na 
przykład Morawieckiego, ale ile on ma osób, które musi 
utrzymywać. Ale, proszę pana, nie mówimy o świeczniku. 
I to nie to, że były osoby niezaradne. Nie, były inne czyn-
niki, które po prostu… Te osoby mają emerytury na takim 
czy innym poziomie – już nie będziemy mówić, jakie my 
mamy – tak że jest to dla tych osób naprawdę… Tak jak 
wtedy powiedziano, przepraszam, pan marszałek był na 
tym spotkaniu, na którym pan poseł Borowczak pozwolił 
sobie stwierdzić, że działacze dostali pieniądze w 1989 r., 
że otrzymali je z Zachodu. To było dla nas takie…

(Głos z sali: Zaskoczenie…)
…poniżające. Bo przepraszam, skoro ci, co działali, już 

dostali, to o co my się upominamy? Przecież to w ten sposób 
można było odebrać. Dlatego ja wiem, że ta ustawa zado-
woli jakąś maleńką grupkę. Bo to kryterium, które państwo 
ustalili… My mówimy tu nawet tak, wymieniamy, że nie 
dano nam zmienić nawet rzeczy honorowych, nawet tytułu 
nie dano nam zmienić, kiedy prosiliśmy o zmianę tytułu 
na „weterana”, a nie „działacza”. A my po prostu chcemy 
być weteranami. Ja działałam właściwie w „Solidarności” 
bardzo, ale już nie będę o tym mówiła, i w ruchach nie-
podległościowych. Dla nas ta ustawa po prostu nie jest 
odpowiednim zadośćuczynieniem. Odebrano nam… Było 
też „zapraszani są na uroczystości”, ja nie mówię o jakichś 

swoje krytyczne stanowisko – ono w dalszym ciągu jest 
krytyczne, ale już nie tak krytyczne, jak było na początku. 
Tak że państwo reprezentują najbardziej krytyczny nurt 
spośród środowisk opozycyjnych, tak to wygląda.

Kończąc, powiem tyle: Szanowni Państwo, powodowa-
ny taką obawą, że trzeba tę ustawę uchwalić jak najszybciej, 
z wielu powodów, byłbym za tym, mając na względzie 
interes najbardziej potrzebujących, aby to się stało jak naj-
szybciej. Tak że popierałbym wniosek pana przewodniczą-
cego. Dziękuję bardzo.

Senator Jarosław Obremski:
To, co powiem, będzie może pewną oczywistością. 

Ja mam takie głębokie poczucie niesprawiedliwości, że 
w III Rzeczypospolitej czasami jest jednak tak, że osoby, 
które represjonowały, mają lepiej niż ci, którzy z tym sys-
temem walczyli. Próbujemy więc naprawić pewną rzecz 
w  jakiś sposób, aczkolwiek, jak rozumiem, nie jest to 
naprawa całościowa – i o to jest pewien spór. Niemniej 
jednak ja myślę tak: w 1989 r. jak gdyby zdarzyły się trzy 
możliwe drogi tych, którzy działali w podziemiu i walczyli 
o niepodległą Polskę. Byli tacy, którzy na tych zmianach 
wygrali, nie tylko w kategoriach całej Polski, ale także 
indywidualnych – znaleźli swoje miejsce, uruchomiły się 
pewne ścieżki awansu, z których skorzystali. Druga grupa 
to ci, którzy częściowo skorzystali ze stworzonej wolno-
ści dla ich normalnego działania, normalnej pracy, ale też 
częściowo im w życiu nie wychodziło. I jest trzecia grupa, 
ci, którzy przegrali start życiowy w 1989 r. także z tego 
powodu, że coś zostało im wcześniej zabrane, na przykład 
nie mogli ukończyć studiów albo zostali pobici, co odbiło 
się na ich zdrowiu, nie tylko fizycznym, ale i psychicznym 
itd., itd., jednym zdaniem: ich start był utrudniony.

Sam nie wiem, może mój wrocławski przykład jest zbyt 
radykalny, ale jak patrzę na naszych przywódców, to po-
wiedziałbym tak: pomoc finansowa dla Władka Frasyniuka, 
który ma dużą firmę? Czy ja wiem? Aczkolwiek trudno 
negować zasługi i odwagę Frasyniuka w latach osiemdzie-
siątych. Kornel Morawiecki dowodzi fundacją i też, powie-
działbym, jest mu w miarę dobrze. Z tej grupy przywódców 
najgorzej skończył pewnie Józio Pinior – jest senatorem.

Ale jest jeszcze kwestia Piotra Bednarza. To taka oso-
ba, której życie pewnie rzeczywiście inaczej by się poto-
czyło, gdyby nie było 1982 r. Faktem jest, że był na tyle 
prominentną postacią podziemia, że związek zawodowy 
„Solidarność” rzeczywiście cały czas się nim opiekował. 
Chodzi też o takich działaczy robotniczych, znam ich, któ-
rzy w wyniku zmiany nawet stracili w stosunku do tego, 
co było. Tak że ja rozumiem, że mamy pewną pulę, i teraz 
jest pytanie, czy dzielimy wszystkim, czy nie. Ten element 
godnościowy, że nie dajemy po równo, ale można ubiegać 
się o status, jest według mnie już wykazaniem czegoś, 
dajemy pewien sygnał.

Następny element: cezura roku 1956. Zawsze w ustawo-
dawstwie jest tak, że stosujemy pewne cezury. I oczywiście 
można sprowadzać rzecz do absurdu: dlaczego dziecko uro-
dzone trzy dni wcześniej nie idzie do szkoły jako sześcio-
latek, a drugie, rodzone później, idzie jako siedmiolatek. 
Przepraszam za ten kontrowersyjny przykład, ale tak samo 
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Proponuję, żebyśmy przeszli do głosowań. Będziemy 
w pierwszej kolejności głosować nad wnioskiem najdalej 
idącym, czyli nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez po-
prawek. Jeśli ten wniosek upadnie, będziemy głosować nad 
wszystkimi wnioskami popieranymi przez panią senator 
Sagatowską i senatora Słonia bądź samodzielnie przez se-
natora Słonia.

Przystępujemy do głosowania nad pierwszym wnio-
skiem, o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (6)
Kto jest przeciw? (4)
Czy ktoś się wstrzymał? (0)
W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie po-

zostałych poprawek. Tak że prosiłbym teraz o zgłoszenie 
się senatora, który zechciałby być senatorem sprawozdawcą 
z prac nad tą ustawą w naszej komisji.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pan senator Niewiarowski się zgłosił.
Dziękuję naszym gościom, dziękuję panu marszałkowi, 

dziękuję panu ministrowi i gościom. Dziękuję państwu.
Zamykam posiedzenie Komisji Samorządu Terytorial- 

nego i Administracji Państwowej.

tam wielkich honorach, ale wyrzucono nawet takie podsta-
wowe rzeczy, które nie nakładały żadnych finansowych 
obciążeń. I o to też nam właśnie chodzi. Wyrzucono to. 
Gdyby zachowano te sprawy honorowe, a już zostawiono 
te finansowe… Bo to kryterium jest bardzo niskie i jeżeli 
nawet ktoś mówi – tak jak mówią ludzie ze Stowarzyszenia 
Wolnego Słowa – że dla osób, które nie mają emerytur, 
jest to dużo, to ja odpowiadam tak: jeżeli ten, kto nie ma 
emerytury, ma dostać z mocy tej ustawy 400 zł, to pójdzie 
do opieki społecznej i dostanie 491 zł albo 527 zł i lepiej 
na tym wyjdzie. To przecież nie jest taka pomoc, że on 
z dwóch miejsc może wziąć. Jak nie pracuje i nie ma eme-
rytury, to wtedy dostaje…

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Proszę państwa…
(Wiceprzewodnicząca Stowarzyszenia Polskiej Partii 

Niepodległościowej Alina Cybula-Borowińska: To ja na 
razie bardzo dziękuję.)

Dziękuję.
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 20)
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