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Porzadek obrad:
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represjonowanych z powodéw politycznych (druk senacki nr 858, druki sejmowe
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Janusz
Sepiol)

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodéw politycznych.

Jak rozumiem, rzad reprezentuje pan minister Bucior —
ktérego serdecznie witam. Witam tez pozostatych gosci.

Jak rozumiem, informacj¢ w sprawie ustawy, jako repre-
zentujacy wnioskodawcow, przedstawi pan marszatek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prosze dwa stowa. I przejdziemy zaraz do opinii
legislatora.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ponad rok temu, w lutym, reprezentujac Senat, przed-
stawiatem ten senacki projekt ustawy w Sejmie. Troche
trwato, zanim Izba zajeta si¢ tym projektem ustawy. Teraz
ustawa wraca do Senatu, po pierwsze, z doprecyzowaniem
zakresu podmiotowego, jak réwniez, po drugie, z uscisle-
niem pewnych spraw dotyczacych $wiadczen. Powiem
generalnie: Sejm zaproponowat wersje mniej hojng niz
Senat, jezeli chodzi o zakres §wiadczen. Byto wiele po-
wodow, ktore sprawily, ze wlasnie tak si¢ stato. Jednym
z powodow byl miedzy innymi fakt, Zze ekspertyzy opra-
cowane na zlecenie sejmowej Komisji Polityki Spoteczne;j
i Rodziny w jednej sprawie byly zgodne, mianowicie ze
zakres 1 skala wymienionych $wiadczen nie powinny si¢
istotnie r6zni¢ od zakresu i skali tych $wiadczen, ktore
w tej chwili s3 prawem kombatantow. I ten brak zgodnosci,
ktory moglby skutkowaé réwniez niekonstytucyjnoscia
ustawy, byt podnoszony we wszystkich wspomnianych
opiniach. Rdwniez rzad wyrazat niepokoj, spowodowany
miedzy innymi tym, Ze nie da si¢ tak do konca sprecyzowac
liczby 0s6b, ktore bylyby w tym zakresie objete omawiang
ustawg. W zwigzku z takim stanem rzeczy rowniez ze
strony rzadu padaly sugestie, po pierwsze, aby bardzo
Scile okresli¢ zasady kwalifikacji osob, ktore mogtyby
korzysta¢ z przepiséw ustawy, i po drugie, aby ograniczy¢
zakres §wiadczen.

Jezeli mogg przedstawic jeszcze i swoje zdanie w spra-
wie, powiem tak: mimo ze, tak jak powiedzialem na poczat-
ku, obecnie ustawa w istotny sposob rozni si¢ od projektu,
ktory przedktadat Senat, to uwazam, ze nalezy zrobi¢ wszyst-
ko, aby ona jak najszybciej weszta w zycie. Jezeli wigc nie
ma jakich$ propozycji poprawek, ktére w istotny sposob
ograniczalyby mozliwo$¢ realizacji ustawy, to osobiscie
bylbym za tym, aby Senat przyjal ja bez poprawek i aby
ona dotarta do pana prezydenta jak najszybciej. Przyjecie
poprawek spowoduje, ze ustawa wroci do Sejmu, i mimo
przychylnej atmosfery jest pewne zagrozenie z uwagi na
fakt, ze Sejm nie ma zadnych zobowigzan czasowych co
do rozpatrzenia poprawek Senatu. Zagrozenie, ze ustawa
ostatecznie moze nie by¢ przez Sejm uchwalona, istnieje,
1 wobec tego zagrozenia wedlug mojej opinii powinnismy
zrobi¢ wszystko, aby omawiana ustawa — powtarzam — trafita
do pana prezydenta jak najszybciej. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

A zeby trafita jak najszybciej, to chciatbym przystapi¢
od razu do analizy propozycji poprawek. Ja dopuszczam
ztozenie wniosku o przyjecie tej ustawy bez poprawek,
jednak nie mozemy tego zrobi¢ bez przeanalizowania opinii
Biura Legislacyjnego. I dlatego prositbym o przedstawienie
teraz opinii biura.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ dwadziescia
szczegdtowych uwag. Propozycje poprawek, ktore stoja za
tymi uwagami, ujednolicaja, doprecyzowuja, uzupetniaja
regulacje uchwalone przez Sejm. Ich merytoryczna wartos¢
nie odbiega od ustawy uchwalonej przez Sejm, i w tym
sensie ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm ma
szansg zadziata¢ w prawidtowy sposob.

Uwagi Biura Legislacyjnego w calej czy w duzej czesci
—na pewno w czesci zasadniczej — dotycza brzmienia prze-
pisow zmienionych przez Sejm w projekcie senackim.

I tak uwaga zawarta w punkcie pierwszym dotyczy de-
finicji dzialacza opozycji antykomunistycznej. Takim dzia-
faczem jest osoba, ktéra prowadzita dziatalno$¢ na rzecz



4 227. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j

respektowania politycznych praw cztowieka. W $wietle
systematyki konstytucyjnej za polityczne prawa czlowicka
mozna uzna¢ nie tylko wolnosci prawa, ekonomiczne, so-
cjalne czy tez kulturalne, co wydaje si¢ by¢ intencja takiego
ograniczenia definicji dziatacza opozycji w poréwnaniu
z projektem senackim, ale takze nie sa nimi wolnosci i pra-
wa osobiste... Tym samym przyja¢ mozna, ze dzialaczem
opozycji antykomunistycznej nie bedzie na przyktad osoba,
ktora prowadzita dziatalno$¢ na rzecz respektowania prawa
do wolnosci osobistej, prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy, wolnosci sumienia i religii czy tez
wolnosci wyrazania pogladow. Propozycja poprawki za-
ktada, ze za dziatacza opozycji uzna¢ nalezy takze osobe
prowadzaca dziatalno$¢ na rzecz nie tylko praw politycz-
nych, ale takze praw osobistych cztowieka.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z pandéw senatorow jest gotow przejac te
poprawke?

Jest dwoje senatoréw. Dobrze, tak wigc bedzie ona
glosowana.

Prosze bardzo, nastepna. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki z punktu drugiego ma charakter
techniczno-redakcyjny. Dotyczy wspotpracy osoby ubie-
gajacej sig o status dzialacza opozycji z organami bez-
pieczenstwa panstwa. Ta przestanka, naszym zdaniem,
powinna by¢ sformulowana w sposob negatywny. Jeszcze
raz, rozpatrujac t¢ ustawe uchwalong przez Sejm, doszli-
$my do stanowiska, ze takie brzmienie bytoby brzmieniem
lepszym jako niesugerujace, ze jedynie wystarczy spetnié
przestanke negatywna, zeby uzyskac status dziatacza. Tak
ze to poprawka techniczno-redakcyjna.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Kto z panstwa jest gotow ja przejac?
(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki trzeciej rowniez zmierza do zmian
technicznolegislacyjnych, ujednolica przepisy ustawy po-
przez skreslenie zbednych spojnikow.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Poprawka czwarta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwagi w punkcie czwartym i piatym dotycza brzmienia
przepisow art. 4, ktory formutuje negatywne przestanki do
uznania za dziatacza opozycji antykomunistycznej. One

stanowia powtorzenie watpliwosci Biura Legislacyjnego
zgtaszanych podczas prac nad senackim projektem.
Watpliwosci te nie zostaly wowczas podzielone przez
Wysokie Komisje rozpatrujace projekt, a tym samym przez
Senat. Senatorowie uznali za podstawowa wartos¢ tych
zapisOw to, ze sg one sformutowane w sposob analogiczny
jak identyczny przepis z ustawy o orderach i odznaczeniach,
ktory formutuje przestanke do uzyskania Krzyza Wolnosci
i Solidarnosci.

I tak uwaga z punktu czwartego dotyczy art. 4 pkt 1.
Zgodnie z tym przepisem status dzialacza opozycji lub
osoby represjonowanej nie przystuguje osobie, ktora byla
pracownikiem organow bezpieczenstwa panstwa, chyba ze
osoba ta przedlozy dowody, ze bez wiedzy przetozonych
czynnie wspierala opozycje antykomunistyczng.

Status dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej stwierdza si¢ nie tylko na wniosek dziata-
cza opozycji lub osoby represjonowanej, ale takze na wnio-
sek cztonka rodziny takiej zmarlej juz osoby. Skoro tak, to
przepis ten nie uwzglednia sytuacji, w ktorej z wnioskiem
o nadanie statusu dzialacza opozycji lub osoby represjono-
wanej zmarlemu pracownikowi organow bezpieczenstwa,
ktéry czynnie wspierat opozycje antykomunistyczng, wy-
stapi cztonek rodziny. Propozycja poprawki zmierza do
wykreslenia zapisu ,,chyba ze przedtozy dowody”.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Kolejna propozycja poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tym razem propozycja poprawki dotyczy art. 4 pkt 2
ustawy. Zgodnie z tym przepisem status dziatacza opozycji
lub osoby represjonowanej nie przystuguje osobie, co do
ktorej w archiwum IPN zachowaty si¢ dokumenty $wiad-
czace o tym, iz osoba ta byta tajnym wspotpracownikiem
organow bezpieczenstwa panstwa. Przepis ten ogranicza
wigc katalog srodkéw dowodowych pozwalajacych uzna¢
dana osobg za tajnego wspotpracownika organéw bezpie-
czenstwa panstwa jedynie do dokumentow, ktore zacho-
waty sig w archiwach IPN.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze, czy kto$ z panstwa...?

(Glos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze.)

Dobrze, pani Sagatowska i pan Ston przejmuja t¢
poprawke.

Poprawka szosta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga szosta to najdluzsza z uwag zamieszczonych
w opinii, dotyczy szeregu aspektow art. 5. Przede wszyst-
kim projekt zaktadat — tu odnosze si¢ do senackiego pro-
jektu ustawy — ze osoba ubiegajaca si¢ o status dzialacza
opozycji antykomunistycznej sktada jeden wniosek o po-
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twierdzenie statusu do szefa urzedu do spraw kombatantow,
a ten wydaje decyzje¢ potwierdzajaca ten status po zbadaniu
przestanek pozytywnych wynikajacych z definicji dziatacza
opozycji lub osoby represjonowanej —to w art. 2 i 3 — oraz
po pozytywnej opinii prezesa IPN dotyczacej przestanek
negatywnych, czyli faktu wspotpracy z organem bezpie-
czenstwa panstwa. W naszej opinii, zgodnie z systemowym
ujeciem tego problemu jedna sprawa administracyjna po-
winna zakonczy¢ si¢ jedna decyzja. Dlatego tez proponu-
jemy powro6t do senackich rozwigzan, tak aby szef urzedu
do spraw kombatantow wydawat jedna decyzj¢, natomiast
opinia prezesa Instytutu Pamigci Narodowej byta opinia
co prawda wiazaca, ale wydawana w ramach tego samego
postgpowania w drodze postanowienia.

Kolejne dostrzezone wady tego przepisu sprowadzaja
si¢ przede wszystkim do tego, ze brak jest korelacji po-
miedzy art. 4 ustawy a art. 5 ust. 3 pkt 2. Pierwszy z tych
przepisow w brzmieniu uchwalonym przez Senat przewi-
dywal negatywne warunki do uznania za dziatacza opozycji
antykomunistycznej, a wigc brak wspolpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa PRL, tozsame z przestankami
negatywnymi przy nadaniu Krzyza Wolnosci i Solidarnosci.
A skoro tak, to mozliwe mogloby by¢ zrezygnowanie z po-
trzeby ponownej weryfikacji tych warunkow przez prezesa
IPN w stosunku do 0s6b odznaczonych Krzyzem Wolnosci
i Solidarnosci. Taka intencj¢ wydaje si¢ wyrazac art. 5 ust. 3
pkt 2, ktory stanowi, ze do wniosku o potwierdzenie sta-
tusu dzialacza dotacza si¢ decyzj¢ prezesa IPN w sprawie
spetnienia warunkow z art. 4 albo, alternatywnie, dokument
potwierdzajacy nadanie Krzyza Wolnosci i Solidarnosci.
Tymczasem warunki z art. 4 nie sa warunkami tozsamy-
mi z warunkami, ktére uprawniaja do nadania Krzyza
Wolnosci i Solidarnosci z ustawy o orderach i odznacze-
niach. Zgodnie z rozpatrywang dzi$ ustawg status dziatacza
opozycji antykomunistycznej przystugiwac bedzie pracow-
nikowi organoéw bezpieczefstwa pafnstwa czynnie wspie-
rajacemu dziatalno$¢ na rzecz jedynie politycznych praw
czlowieka. Tymczasem uprawnionym do Krzyza Wolnos$ci
i Solidarnosci bedzie pracownik organéw bezpieczenstwa
panstwa prowadzacy dziatalno$¢ na rzecz praw cztowieka,
awiec nie tylko praw politycznych. Dlatego tez, uznawszy,
ze opisane przestanki nie s3 tozsame, proponujemy sto-
sowne poprawki. I sa dwie alternatywne wersje. Pierwsza
propozycja poprawek przewiduje koniecznos¢ uzyskania
w ramach procedury przyznawania statusu dziatacza opo-
zycji lub osoby represjonowanej stosownego postanowienia
prezesa IPN, i dotyczy to takze odznaczonych Krzyzem
Wolnosci i Solidarnosci. A druga propozycja poprawek
zaktada, ze za dzialacza opozycji lub osobg represjonowana
mozna uzna¢ funkcjonariusza organow bezpieczenstwa
panstwa wspierajacego dziatalno$¢ na rzecz praw czto-
wieka w Polsce — tak jak to jest w przypadku odznaczenia
Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow przejmuje ktorys z wa-
riantéw poprawki? Nie. Dzigkuje.

Poprawka siédma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka o charakterze techniczno-porzadkowym,
skreslajaca normatywnie zbedne fragmenty przepisu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ przejmuje poprawke siodma? Nie.
Poprawka 6sma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To réwniez poprawka porzadkowa.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ przejmuje poprawke 6sma? Nie.
Poprawka dziewiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rozpatrywana dzi$ ustawa zaktada, ze wtasciwy mini-
ster okresli¢ ma w rozporzadzeniu miedzy innymi wymaga-
ne dokumenty, ktére obowigzana bytaby przedstawi¢ osoba
ubiegajaca si¢ 0 odznake honorowa i wydanie legitymacji
dziatacza opozycji lub osoby represjonowanej. Takg odzna-
ke wydawac bedzie szef Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osoéb Represjonowanych, bedzie wigc on w posiadaniu
wszystkich niezbednych dokumentow, ktére §wiadczyc
beda, ze dana osoba posiada status dziatacza opozycji lub
osoby represjonowanej. A skoro tak, to nalezy wykresli¢
sformutowanie ,,i wymagane dokumenty”, jako ze te do-
kumenty zawsze bgda w posiadaniu organu wydajacego
legitymacj¢ i odznake honorowa.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke?
Pan senator Ston, dobrze.
Poprawka dziesiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka technicznolegislacyjna zmierzajaca do za-
pewnienia zgodno$ci przepisoOw z zasadami techniki pra-
wodawczej.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ przejmuje poprawke dziesiata? Nie. Dzickuje.
Poprawka jedenasta.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga, ktora stanowi powtorzenie watpliwosci
Biura Legislacyjnego sygnalizowanych juz na etapie prac
senackich nad projektem ustawy. Ustawa uzaleznia prawo
do otrzymania $§wiadczenia pieni¢znego i pomocy pieni¢z-
nej od spetnienia dwoch kryteriow. Pierwszym z nich jest
posiadanie statusu dziatacza opozycji lub osoby represjo-
nowanej. Drugie to kryterium dochodowe — trudna sytuacja
materialna. Swiadczenia przyznawane na podstawie ustawy
sa wigc nie tyle czy nie tylko forma gratyfikacji za zashu-
gi, maja tez bowiem charakter interwencji socjalne;j. Jesli
wyjs¢ z zalozenia, ze panstwo ma obowiazek udzielania
pomocy wszystkim osobom znajdujagcym si¢ w trudnej
sytuacji materialnej, moze powsta¢ watpliwos¢, czy sta-
tus dziatacza opozycji moze by¢ kryterium roéznicujacym
wysokos¢ takiej pomocy. Naszym zdaniem taka watpli-
wos¢ mogloby rozwiaé¢ uzaleznienie przyznania pomocy
od powiazania obecnej sytuacji materialnej z wczesniejsza
dziatalno$cia opozycyjng — co realizuje przedstawiona pro-
pozycja poprawki.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.
Czy kto$ t¢ poprawke jest gotow przejac? Nie. Dzigkuje.
Poprawka dwunasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki ma charakter technicznolegisla-
cyjny, ujednolica przepisy.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Czy sg jej zwolennicy? Nie.
Poprawka trzynasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rozpatrywana dzi$ ustawa co do zasady zaktada, ze
przewidziane ustawg $wiadczenie pieni¢zne zostaje przy-
znane na okres dwunastu miesigcy. Jednocze$nie dopusz-
cza mozliwos$¢ przyznania $wiadczenia na okres dluzszy,
do sze$¢dziesieciu miesiecy, a w uzasadnionych przypad-
kach — bezterminowo. Warunkiem do takiego nadzwy-
czajnego wydluzenia wspomnianego okresu, na ktore jest
przyznane $wiadczenie, jest ukonczenie przez beneficjenta
sze§cdziesigtego siodmego roku zycia. W naszej opinii
takie kryterium nie moze by¢ kryterium réznicujacym sy-
tuacje prawna beneficjentéw ustawy. Nie uwzglednia ono
tych przypadkow, w ktérych pomimo nieukonczenia przez
ubiegajacego si¢ o $wiadczenie szes¢dziesigciu siedmiu lat,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze sytuacja majatkowa
takiej osoby nie ulega zmianie. Propozycja poprawki za-
ktada, ze §wiadczenie pieni¢zne moze by¢ przyznane na
okres do sze$c¢dziesigciu miesigcy, a w szczegolnie uza-

sadnionych przypadkach bezterminowo, w takim przypad-
ku, w ktérym brak podstaw do uznania, ze w okresie, na
ktéry ma by¢ przyznane §wiadczenie pieni¢zne, kryterium
dochodowe ulegnie zmianie. Jednoczes$nie, przyznajac
takie §wiadczenie, organ ma bra¢ pod uwage, czy oso-
ba uprawniona osiagne¢ta wiek emerytalny, ktory wynosi
sze$cdziesiat siedem lat tylko dla tej grupy mezczyzn,
ktorzy urodzili si¢ po 1953 r., oraz dla tej grupy kobiet,
ktore urodzity si¢ po 1973 .

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy sa zwolennicy tej poprawki?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak jest, bardzo dzigkuje.
Poprawka czternasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym.
Proponujemy doprecyzowac i uzupetnié¢ przepisy dotyczace
pomocy pieni¢zne;j.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ ja przejmuje? Nie.
Poprawka pigtnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dotyczy ona przepisu art. 10 ust. 7. Zgodnie z tym
przepisem szef Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych bedzie mogt przyzna¢ pomoc pieni¢z-
ng pomimo niespelnienia przez osob¢ uprawniong kryte-
rium dochodowego, bez ograniczenia co do wysokosci tak
przyznanej pomocy i formy jej przyznania. Tym samym
W naszej opinii przyznanie kompetencji do przyznania ta-
kiej pomocy, tej z art. 10 ust. 7, pozostawia organowi sto-
sujacemu ten przepis zbyt duza swobode w ksztattowaniu
sytuacji prawnej beneficjenta takiej pomocy. I postulujemy
albo doprecyzowanie przepisu, albo jego wykreslenie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

No wlasnie, bo nie ma tu jednoznacznego stanowi-
ska. Byloby to albo wykreslenie art. 10, albo jakas inna
poprawka?

Czy ktos zglasza wniosek o wykreslenie? Nie. Bede
czekat na inne poprawki. Dzigkuje.

Poprawka szesnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga szesnasta zakonczona jest propozycja poprawki,
ktora zaktada powrot do rozwigzan senackiego projektu
ustawy poprzez dodanie przepisu wykluczajacego moz-
liwo$¢ podwdjnego pobierania $wiadczen o charakterze
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socjalnym zaréwno na podstawie rozpatrywanej dzis$ usta-
wy, jak i ustawy o kombatantach — tak, aby nie otrzymy-
wac jednoczesnie pomocy pieni¢znej na podstawie jednej
i drugiej ustawy, jezeli podmiotem uprawnionym bedzie
podmiot uprawniony zaréwno wedtug zapisow ustawy
o kombatantach, jak i ustawy dzisiaj rozpatrywane;.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z panstwa t¢ poprawke popiera? Nie.
Poprawka siedemnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Senacki projekt ustawy doprecyzowywal, ze samorzad
terytorialny moze udziela¢ pomocy w zakresie ustug ko-
munikacyjnych i innych wymienionych w art. 13 ustawy
wszystkim dzialaczom opozycji antykomunistycznej i 0so-
bom represjonowanym z powoddw politycznych. Przepis
ten w wersji zaproponowanej przez Sejm ogranicza moz-
liwo$¢ przyznawania pomocy przez samorzad terytorialny
jedynie do takich dziataczy opozycji i jedynie do takich
0s6b represjonowanych, ktorych status jest potwierdzony
stosowng decyzja szefa urzedu do spraw kombatantow.
W naszej opinii jest to niezamierzone ograniczenie, ktore
nie byto intencja projektodawcy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy sg zwolennicy tej poprawki?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze.

Poprawka osiemnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zmierza do... To propozycja poprawki o charakterze
technicznolegislacyjnym.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy poprawka osiemnasta... Nie.
Poprawka dziewigtnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rowniez technicznolegislacyjna, doprecyzowuje
odestanie.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Nie ma zwolennikow.
Poprawka dwudziesta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka dwudziesta rowniez ma charakter technicz-
nolegislacyjny. Uwzglgdnia ona ostatnie zmiany dokonane
w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych. Dodawany tiret
W tym przepisie nie bedzie tiret ostatnim, wigc nalezato-
by wprowadzi¢ poprawke zmierzajaca do prawidtowego
wprowadzenia zmian w nowelizowanej ustawie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Ston... Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To wszystkie uwagi, ale mamy jeszcze jedna uwage,
ktoéra nie zostata zawarta w opinii. Dotyczy ona art. 16
ustawy. Czy mozemy ja jeszcze przedstawic?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z art. 16 zwrot kosztow przejazdow dla czton-
kéw wojewoddzkich rad konsultacyjnych do spraw dziata-
czy opozycji i 0séb represjonowanych nastepuje z czesci
budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest szef Urzedu
do Spraw Kombatantow i Osoéb Represjonowanych.
Jednoczesnie zadania zwigzane z obslugg rady naleza do
zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych
przez wojewodztwo. Stad wynika nasze pytanie, czy nie
bedzie watpliwosci, jaki podmiot dokonuje zwrotu kosztow
przejazdu dla cztonkéw rady, skoro zadanie to przypisane
jest samorzadowi wojewddztwa, a Srodki na ten cel przy-
pisane sa szefowi Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oso6b
Represjonowanych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To przekaze. Wydaje mi sig, ze to nie jest jaki$ problem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, jak rozumiem, jest to zgloszone jako problem.

Chcialbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa senatorow zgla-
sza jakie$ inne wnioski legislacyjne?

Ja zglaszam wniosek o przyjecie tej...

(Glos z sali: Tu panstwo chca zabra¢ glos.)

Juz.

Ja zglaszam wniosek o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek, w zwigzku z argumentami, ktére przedstawil pan
marszatek Wyrowinski.

Nasi goscie chcg zabra¢ glos. Bardzo prosze.
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Prezes Stowarzyszenia
Walczacych o Niepodleglos¢ 195689
Daniel Alain Korona:

Mamy problem z t3 ustawa, i to istotny. Powiem,
jaki to...

Ale najpierw si¢ przedstawie. Daniel Alain
Korona, Stowarzyszenie Walczacych o Niepodleglosci
i Stowarzyszenie PPN.

Ot6z omawiana ustawa budzi w tej chwili watpliwo-
$ci konstytucyjne. Dlaczego? Stusznie Biuro Legislacyjne
W poprawce szesnastej wskazywalo na pewien problem,
mianowicie osoby, ktére w 1956 r. uczestniczyly w pew-
nych wydarzeniach, a takze osoby, ktore uczestniczyty
w podobnych wydarzeniach w roku 1970, znajduja si¢ w tej
chwili, ze tak powiem, w podwojnym stanie prawnym,
wedhug dwoch ustaw. W swietle tej ustawy moga korzystacé
w dwojaki sposob... I nawet gdybySmy tutaj wyltaczyli
mozliwo$¢ podwodjnego bycia beneficjentem, nadal mie-
liby$my watpliwo$¢ konstytucyjna, takg mianowicie, ze
mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktérej wspomniane osoby,
urodzone w tym samym roku, bylyby inaczej traktowane,
miatyby inne $wiadczenia. Tymczasem naszym zdaniem
art. 32 konstytucji moéwi o rownosci wobec prawa, a ta usta-
wa réznicuje osoby represjonowane w zalezno$ci od roku:
ci, ktorzy byli represjonowani w 1955 r., maja uprawnienia
kombatanckie, a ci, ktorzy byli represjonowani w 1957 r. —
juz nie. Moim zdaniem nie jest to zgodne z art. 19 i z art. 32
Konstytucji RP. I chciatbym na to wskazac.

Kolejna uwaga. Ci, ktorzy dziatali w podziemiu, w ogdle
niechetnie ustosunkowuja si¢ do tej ustawy. Rozumiemy,
z jakich potrzeb powstala, i dzigkujemy za nig Senatowi.
Niemniej jednak ustawa w brzmieniu, jakie jest w tej wersji,
powiem delikatnie, juz powoli zaczyna wyglada¢ na prowo-
kacje w stosunku do nas, bo tak naprawde nie uznaje nas za
weterandw, lecz uznaje nas za dziataczy. A ja przypominam,
ze wsrdd osob walczacych o niepodlegto§é w ramach tak
zwanej opozycji antykomunistycznej byli takze trockisci,
ktorzy naleza do grona tak zwanej rodziny komunistycznej,
a jednak walczyli z poprzednim ustrojem. Nazywanie ich
dzialaczami opozycji antykomunistycznej bytoby troche
przesada. Podkreslam: jest to ustawa, ktdra w naszej ocenie
jest w tej chwili niezgodna z konstytucja, przynajmniej co
do ducha i litery. I ja si¢ bardzo obawiam, ze gdyby doszto
do zaskarzenia tej ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego,
Trybunat nie miatby innego wyjscia, jak uzna¢ jej nickon-
stytucyjnosc¢, zwlaszcza ze — i tutaj Biuro Legislacyjne takze
w jakiej$ mierze wskazywato na t¢ okolicznos¢ — ustawa
ma charakter pomocowy, socjalny. Dzielimy osoby biedne
na tych, ktorzy byli represjonowani, i tych, ktérzy nie byli
represjonowani. Takie kryterium socjalne podziatu nie znaj-
duje uzasadnienia. Gdyby to byla ustawa przyznajaca co$
za zashugi, czyli uhonorowujaca dziataczy opozycji tylko
za to, ze byli dziataczami opozycji, a nie ze wzglgdu na to,
7e s osobami biednymi, to bytaby inna sprawa, to bylaby
realizacja art. 19. W tej postaci i w tej chwili ta ustawa opisa-
nego wymogu nie spetnia. Moim zdaniem niestety ta ustawa
nie ostanie si¢ ani przed Trybunatem Konstytucyjnym, ani
przed sadem — bo gdyby doszto do procesu, sad musialby
w tej sprawie zwrocic si¢ do Trybunatu.

Dzigkuj¢ uprzejmie... Chociaz moze jeszcze jedna uwa-
ga, koncowa. Otoz aby ta ustawa byta zgodna z konstytucja,
moim zdaniem, trzeba bytoby wykresli¢ kilka przepisow
1 wprowadzi¢ jeden prosty zapis, jedna prosta poprawke,
mianowicie ze do dzialaczy opozycji antykomunistycznej
czy weteranow walki o niepodleglos¢, jak wolimy si¢ na-
zywac, stosuje si¢ przepisy ustawy o kombatantach: art. 9,
art. 18 i art. 20 do art. 20" tejze ustawy. Wtedy nie byloby
zadnego problemu. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Czyli w gruncie rzeczy,
tak powiem, poddanie wszystkich tych osob pod ustawe
o kombatantach.)

Tak. Moim zdaniem tak byloby najprosciej, bytoby
to najbardziej konstytucyjne, wtedy bytaby réwnos¢ wo-
bec prawa okre$lona w konstytucji. I wtedy urodzony
w 1955 r. i urodzony 1957 r. otrzymywaliby takie same
$wiadczenia.

I tutaj jeszcze jedna uwaga. Czasami slyszymy, ze oso-
ba, ktora zyta w latach pigédziesiatych czy w czasie Il woj-
ny $wiatowej, walczyta zbrojnie. Ot6z w Armii Krajowej
nie wszyscy walczyli zbrojnie, niektérzy zajmowali si¢
drukowaniem, tak jak my$my si¢ tym zajmowali, niektorzy
zajmowali si¢ kolportowaniem. Tak wigc to nie jest tak, ze
ci, ktorzy brali udziat w II wojnie §wiatowej, tylko walczyli,
a ci, ktorzy byli w opozycji po 1956 r., nie walczyli zbrojnie.
W zasadzie byly to rézne formy walki, ale to byta ta sama
walka. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze si¢ przedstawic, bo to jest nagrywane.

Wiceprzewodniczaca Stowarzyszenia
Polskiej Partii Niepodleglosciowej
Alina Cybula-Borowinska:

Alina Cybula-Borowinska, Stowarzyszenie Polskiej
Partii Niepodleglosciowe;.

Nie chcemy tutaj juz... My juz na posiedzeniu komisji
w Sejmie w swoim stanowisku opisali$my, jaki jest nasz
stosunek do tej ustawy. Jesli jednak moéwimy o zrdznico-
waniu, to trzeba dodaé, ze gra role jeszcze jeden czynnik
— po prostu nas si¢ dyskryminuje: jednym si¢ daje, bo sa
biedni, a dziatalno$¢ prowadzili§my wszyscy. I chodzi o to,
ze ten, ktory jest biedny... Malo tego, jeszcze sa dochody
w rodzinie. Albo wigc dajemy i méwimy: wszyscy... Ja
si¢ zetkngtam z osobami, ktére maja dobre uposazenia,
a moéwia ,,a dlaczego ja mam nie dosta¢?”. Przeciez jezeli
co$ dajemy... Albo zrobmy tak, Ze ta ustawa bedzie tylko
ustawg pomocowa, i odeslemy do ustawy o pomocy spo-
lecznej tych dziatajacych, po prostu jaki§ tam wycinek
pomocy... Bo ta ustawa ma pigkna preambute, ale co z tego,
skoro preambuta nie odzwierciedla wlasciwie tego — zresztg
podobnie jak caty tytut — o co walczylismy; no chyba ze nie
mamy niepodlegtosci, to prosz¢ bardzo, mozemy robié, to
co panstwo nam proponuja, przyjmiemy to.
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Po prostu opinie, ktore zebraliémy juz po obradach
Sejmu i w komisjach sejmowych, sa bardzo krytyczne.
Jak to skomentowat jeden cztowiek: odfajkowano. A nie
chcieliby$my, zeby to byto odfajkowane.

Nie bedziemy juz roztrzasali innych spraw. To sg takie
dwie dyskryminujace nas sprawy. A jezeli dojdzie do tego,
to bedziemy zmuszeni wystapi¢ w tej kwestii gdzies dale;.
Bo nie moze tak by¢, ze ktos, jak to kolega mowit, wieko-
wo... Albo co$ robimy, albo nie. Ja wiem, Ze senatorowie
bardzo by chcieli, zeby ustawa byta lepsza, ale to jest po
prostu... Jest bieda, ja wiem. Dlatego pan Elsner zapropo-
nowal, Ze jezeli dostaja ci biedni walczacy, a pol1989 1. tez
sa osoby bardzo biedne, to tez nalezy im co$ da¢. Ta ustawa
do tego si¢ sprowadzita.

(Glos z sali: Ale co po 1989 r.? Bo nie rozumiem.)

Tym ludziom, ktorzy po 1989 r., po zmianach, zostali
bezrobotni, sa3 w trudnych warunkach, maja niskie uposa-
zenia, tez nalezy da¢ po 400 zI — wystapit z taka... Ale to ta
ustawa to sprowokowata. Bo gdyby w niej bylo rzeczywi-
$cie podkreslenie, to... My si¢ z tym bardzo Zle czujemy, ze
sprowokowali$my to, ze ludzie w ten sposob tak to odbiera-
ja. Dzigkuje, na razie nie bedziemy juz wigcej mowic.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Pan marszatek Wyrowinski i pan senator Obremski.

Senator Jan Wyrowinski:

Szanuje to, ze panstwo, oczywiscie jako czg$¢ srodo-
wiska, bo reprezentacja byta znacznie szersza, caty czas
towarzyszyli pracom nad omawiang ustawa, zar6wno
w Senacie, na samym poczatku, w czasie pierwszego spo-
tkania jeszcze w 2013 r., jak i potem w Sejmie, a takze teraz
1 ze zajmuja panstwo konsekwentne stanowisko. Ja tylko
chcialbym powiedzie¢, przede wszystkim zeby wyjasnié
pewne sprawy, ze proby stworzenia ustawy, ktora majac
na wzgledzie zashugi 0s6b zaangazowanych w dziatalnos¢
opozycyjna, databy im jakie$ formy pomocy, byty podej-
mowane znacznie wczesniej. Najblizej rozwiazania tej
sprawy byt $wietej pamigci Janusz Krupski, ktory piec lat
temu zginat w katastrofie smolenskiej. Wtedy rowniez ta
sprawa, ten pomyst, o ktérym panstwo mowia, mianowicie
zeby po prostu inkorporowac osoby zastuzone dla sprawy
niepodlegtosci juz po 1956 r. do ustawy o kombatantach,
tez byta rozpatrywana. Ale srodowiska kombatanckie byty
temu zdecydowanie przeciwne i Janusz Krupski, podejmu-
jac proby stworzenia nowej ustawy, zdefiniowat tak zakres
podmiotowy dlatego, ze ustawa o kombatantach konczy si¢
na roku 1956. W zwiazku z tym ta propozycja, ktora osta-
tecznie, tak powiem, si¢ urodzita, obejmuje czas od 1956 1.
do 1989 . I rzeczywiscie w pierwotnym ksztatcie miala ona
charakter tylko pomocowy. W tej chwili jest wktad godno-
Sciowy do tej ustawy, dlatego ze niezaleznie od tego, ile
si¢ zarabia 1 w jakim si¢ jest stanie, mozna uzyskac status
dziatacza antykomunistycznego badz osoby represjonowa-
nej. Taki status wielu osobom moze by¢ nadany. I wiem,
ze czg$¢ srodowiska jest za tym, zeby cos$ takiego istniato.
I my t¢ mozliwos$¢ na wniosek srodowisk wprowadzilismy.

Tak Ze ten wktad godnosciowy jest tutaj zawarty, opisany,
i dla wielu osob dziatanie tej ustawy zakonczy si¢ w mo-
mencie, gdy szef Urzedu do Spraw Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych taki status im nada, razem z odznaka,
legitymacja itd., itd. To kolejna uwaga.

I wreszcie sprawa pomocy. Ot6z ona dotyczy nie tyl-
ko kwestii §wiadczenia pieni¢znego, ale rowniez kwestii
jednorazowej pomocy zwiazanej z konieczno$cia czy z po-
wodami, ktore wigza si¢ ze stanem zdrowia itd., itd. Raz do
roku wspomniane osoby bgda mogly uzyskac taka pomoc
w wymiarze okreslonym w ustawie, uzaleznionym oczy-
wiscie od poziomu...

Czy wszystkim da¢ tyle samo? Ot6z, Szanowni Panstwo,
ja podnositem ten argument: zauwazmy, ze w 1989 r. naj-
mlodsi uczestnicy opozycji antykomunistycznej liczyli so-
bie dwadziescia lat, a dzisiaj maja czterdziesci pig¢ lat...

(Glos z sali: Mieli nawet po szesnascie lat.)

Nawet szesnascie, tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, oczywiscie, ja rozumiem. Chodzi mi o to, Ze to sa
osoby niekiedy jeszcze w sile wieku, ktore mimo wszystko,
mimo pewnych konsekwencji pewnych dziatan, moga zna-
lez¢ swoje miejsce w zyciu. I w zwigzku z tym otrzymaliby
taki a nie inny charakter pomocy, czyli ze to jest tylko
na rok itd., itd. Natomiast dla ludzi po tym sze$¢dziesia-
tym siodmym roku — i to byto novum, ktoére wprowadzit
Sejm — wprowadzamy mozliwos¢ uzyskania... Z uwagi
na fakt, ze po prostu juz nie ma zadnych szans, taka osoba
moze uzyskac¢ stale §wiadczenie, jak rowniez pozostawia-
my w r¢ku szefa Urzedu do spraw Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych dziatanie nadzwyczajne w sytuacjach
nadzwyczajnych. Renta specjalna i emerytura specjalna
przyznawane sa przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow
w sposob niekiedy... Po pierwsze, trwa to bardzo dlugo, po
drugie — jest to niezwykle skomplikowane. Tak wigc chce-
my tego rodzaju mechanizm, oczywiscie w ramach budzetu,
pozostawic¢ szefowi Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych, tak aby w sytuacjach nadzwyczajnych
mogt dziata¢ w sposob nadzwyczajny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jaw zasadzie juz koncze, cho¢ moégtbym mowic na ten
temat bardzo dhugo, tak jak juz wiele mowilem. I powta-
rzam tutaj, szanujac panstwa zaangazowanie. ..

Aha, jeszcze na temat srodowisk. Otoz jest po pierwsze
bardzo zaangazowane bylo w to Stowarzyszenie Wolnego
Stowa. To jest organizacja, ktora stworzyta nawet specjalny
fundusz pomocy dla osob, ktore znajduja si¢ w trudne;j sy-
tuacji, i z tego fundusz korzysta dzi$ okoto stu osob w catej
Polsce. Druga historia: byto srodowisko, ktore powstato
przy IPN; ono przygotowywato projekt tej ustawy, repre-
zentowali je Andrzej Rozptochowski, pan Olewinski, pan
Sobieraj i rowniez czgsciowo... To srodowisko tez bylo
krytyczne do propozycji przedstawionych w tej ustawie. Ale
wychodzac z zatozenia, Ze trzeba postawi¢ pierwszy krok,
i to jest skromny krok, oraz z uwagi na terminy, jak cho¢by
zblizajacy si¢ koniec kadencji, ze jednak wazne jest, zeby
powstata jakakolwiek ustawa, ktora wstgpnie regulowataby
te kwestie. W zwiazku z tym to srodowisko tez tagodzito
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swoje krytyczne stanowisko — ono w dalszym ciagu jest
krytyczne, ale juz nie tak krytyczne, jak byto na poczatku.
Tak ze panstwo reprezentuja najbardziej krytyczny nurt
sposrod srodowisk opozycyjnych, tak to wyglada.

Konczac, powiem tyle: Szanowni Panstwo, powodowa-
ny taka obawa, ze trzeba t¢ ustawe uchwalic€ jak najszybcie;j,
z wielu powodow, bytbym za tym, majac na wzgledzie
interes najbardziej potrzebujacych, aby to si¢ stato jak naj-
szybciej. Tak ze popieratbym wniosek pana przewodnicza-
cego. Dzickuje bardzo.

Senator Jaroslaw Obremski:

To, co powiem, bgdzie moze pewna oczywistoscia.
Ja mam takie gigbokie poczucie niesprawiedliwosci, ze
w III Rzeczypospolitej czasami jest jednak tak, ze osoby,
ktére represjonowaty, maja lepiej niz ci, ktorzy z tym sys-
temem walczyli. Probujemy wigc naprawi¢ pewna rzecz
w jaki$§ sposob, aczkolwiek, jak rozumiem, nie jest to
naprawa cato$ciowa — i o to jest pewien spor. Niemniej
jednak ja mysle tak: w 1989 r. jak gdyby zdarzyly si¢ trzy
mozliwe drogi tych, ktorzy dziatali w podziemiu i walczyli
o niepodlegly Polske. Byli tacy, ktorzy na tych zmianach
wygrali, nie tylko w kategoriach calej Polski, ale takze
indywidualnych — znalezli swoje miejsce, uruchomity si¢
pewne $ciezki awansu, z ktorych skorzystali. Druga grupa
to ci, ktorzy czesciowo skorzystali ze stworzonej wolno-
$ci dla ich normalnego dziatania, normalnej pracy, ale tez
czeSciowo im w zyciu nie wychodzito. I jest trzecia grupa,
ci, ktorzy przegrali start zyciowy w 1989 r. takze z tego
powodu, ze co$ zostato im wczesniej zabrane, na przyktad
nie mogli ukonezy¢ studiow albo zostali pobici, co odbito
si¢ na ich zdrowiu, nie tylko fizycznym, ale i psychicznym
itd., itd., jednym zdaniem: ich start byt utrudniony.

Sam nie wiem, moze moj wroctawski przyktad jest zbyt
radykalny, ale jak patrz¢ na naszych przywodcow, to po-
wiedzialbym tak: pomoc finansowa dla Wiadka Frasyniuka,
ktory ma duza firm¢? Czy ja wiem? Aczkolwiek trudno
negowac zastugi i odwage Frasyniuka w latach osiemdzie-
sigtych. Kornel Morawiecki dowodzi fundacja i tez, powie-
dzialbym, jest mu w miar¢ dobrze. Z tej grupy przywodcow
najgorzej skonczyl pewnie Jozio Pinior — jest senatorem.

Ale jest jeszcze kwestia Piotra Bednarza. To taka oso-
ba, ktorej zycie pewnie rzeczywiscie inaczej by si¢ poto-
czyto, gdyby nie bylo 1982 r. Faktem jest, ze byl na tyle
prominentng postacia podziemia, ze zwigzek zawodowy
»Solidarno$¢” rzeczywiscie caly czas si¢ nim opiekowat.
Chodzi tez o takich dzialaczy robotniczych, znam ich, kto-
rzy w wyniku zmiany nawet stracili w stosunku do tego,
co byto. Tak Ze ja rozumiem, ze mamy pewna pulg, i teraz
jest pytanie, czy dzielimy wszystkim, czy nie. Ten element
godnosciowy, ze nie dajemy po rowno, ale mozna ubiegaé
si¢ o status, jest wedlug mnie juz wykazaniem czegos,
dajemy pewien sygnal.

Nastepny element: cezura roku 1956. Zawsze w ustawo-
dawstwie jest tak, ze stosujemy pewne cezury. | oczywiscie
mozna sprowadzac rzecz do absurdu: dlaczego dziecko uro-
dzone trzy dni wczesniej nie idzie do szkoly jako szescio-
latek, a drugie, rodzone pozniej, idzie jako siedmiolatek.
Przepraszam za ten kontrowersyjny przyktad, ale tak samo

jest w przypadku systemu emerytalnego i innych rzeczy.
Dokonalismy pewnej oceny, 1956 1. jest koncem stalinizmu,
tamten system juz miat troszke bardziej sprochniate zgby
niz do roku 1956 — i to jest ta cezura, ktora jako$ arbitralnie
zostala przyjeta. Nie zgadzam si¢ z tezg, ze ta ustawa prowo-
kuje, ze ludzie skrzywdzeni przez Balcerowicza —wiadomo,
pegeery itd. — tez powinni mie¢ swoje prawa. Nie, pierwsza
przyczyna jest to, ze w Polsce ludzie biedni. I polityka spo-
teczna panstwa polega na tym, ze wyrownuje si¢ pewne szan-
se. W tym przypadku oprocz zapewnienia pomocy spolecznej
probujemy jeszcze odda¢ pewna sprawiedliwosc. Ale ta spra-
wiedliwos¢ jest oddawana poprzez nadanie statusu i pozniej
poprzez zroznicowanie, czy kto§ moze bra¢ pieniadze, czy
nie. To tyle. Uwazam, ze ustawa jest potrzebna jako pewien
znak, i §miem twierdzi¢ — moze to bedzie zbyt cyniczne — ze
ona jest bardziej dla spoteczenstwa niz dla dziataczy.

Wiceprzewodniczgca Stowarzyszenia
Polskiej Partii Niepodleglosciowej
Alina Cybula-Borowinska:

Ja bym chciala jeszcze zabra¢ glos. Caly czas panstwo
nas przekonuja, ze ta ustawa potrzebna. My tez wiemy, ze
jest potrzebna — tylko ze nie w takiej formie. Pospiech tez
rozumiem: sg wybory. Panstwo chcecie te wybory wygrac,
prosz¢ bardzo, mozecie panstwo to robi¢. Bo my tak to
odbieramy. Nie robcie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Ja dlatego to mowie, tak samo jak i to, ze
Stowarzyszenie Wolnego Stowa... My znamy opini¢
o Stowarzyszeniu Wolnego Slowa, Panie Marszatku,
tak ze nie chcemy tego. To s3 nasze srodowiskowe od-
czucia. Przyktady osob, ktore dziataty, jakie pan podat:
Frasyniuk, Pinior. Prosz¢ pana, my w Gotdapi o Piniorze
i o Frasyniuku $piewali$my piosenki — ale byli to dziata-
cze ze $wiecznika. Prosze zobaczy¢, pan powotat si¢ na
przyktad Morawieckiego, ale ile on ma osob, ktore musi
utrzymywac. Ale, prosz¢ pana, nie méwimy o $wieczniku.
I to nie to, ze byly osoby niezaradne. Nie, byty inne czyn-
niki, ktore po prostu... Te osoby maja emerytury na takim
czy innym poziomie — juz nie bedziemy moéwic, jakie my
mamy — tak ze jest to dla tych osob naprawdg... Tak jak
wtedy powiedziano, przepraszam, pan marszatek byl na
tym spotkaniu, na ktérym pan poset Borowczak pozwolit
sobie stwierdzi¢, ze dziatacze dostali pieniadze w 1989 r.,
ze otrzymali je z Zachodu. To byto dla nas takie...

(Gtos z sali: Zaskoczenie...)

...ponizajace. Bo przepraszam, skoro ci, co dzialali, juz
dostali, to o co my si¢ upominamy? Przeciez to w ten sposob
mozna byto odebra¢. Dlatego ja wiem, ze ta ustawa zado-
woli jaka$ malenka grupke. Bo to kryterium, ktore panstwo
ustalili... My mowimy tu nawet tak, wymieniamy, ze nie
dano nam zmieni¢ nawet rzeczy honorowych, nawet tytutu
nie dano nam zmieni¢, kiedy prosiliSmy o zmiang tytutu
na ,,weterana”, a nie ,,dziatacza”. A my po prostu chcemy
by¢ weteranami. Ja dziatatam wtasciwie w ,,Solidarnosci”
bardzo, ale juz nie be¢d¢ o tym mowita, i w ruchach nie-
podlegtosciowych. Dla nas ta ustawa po prostu nie jest
odpowiednim zado$cuczynieniem. Odebrano nam... Byto
tez ,,zapraszani sg na uroczystosci”, ja nie moéwi¢ o jakichs
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tam wielkich honorach, ale wyrzucono nawet takie podsta-
wowe rzeczy, ktore nie nakladaly zadnych finansowych
obciazen. I o to tez nam wtasnie chodzi. Wyrzucono to.
Gdyby zachowano te sprawy honorowe, a juz zostawiono
te finansowe. .. Bo to kryterium jest bardzo niskie i jezeli
nawet kto§ mowi — tak jak mowia ludzie ze Stowarzyszenia
Wolnego Stowa — ze dla osob, ktore nie maja emerytur,
jest to duzo, to ja odpowiadam tak: jezeli ten, kto nie ma
emerytury, ma dosta¢ z mocy tej ustawy 400 zi, to pojdzie
do opieki spotecznej i dostanie 491 zt albo 527 zt i lepiej
na tym wyjdzie. To przeciez nie jest taka pomoc, ze on
z dwoch miejsc moze wziaé. Jak nie pracuje i nie ma eme-
rytury, to wtedy dostaje...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze panstwa...

(Wiceprzewodniczqca Stowarzyszenia Polskiej Partii
Niepodlegtosciowej Alina Cybula-Borowinska: To ja na
razie bardzo dzigkuje.)

Dzigkuje.

Proponuje¢, zeby$my przeszli do glosowan. Bedziemy
w pierwszej kolejnosci gtosowaé nad wnioskiem najdale;j
idacym, czyli nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Jesli ten wniosek upadnie, bedziemy gtosowac¢ nad
wszystkimi wnioskami popieranymi przez panig senator
Sagatowska i senatora Stonia badz samodzielnie przez se-
natora Stonia.

Przystgpujemy do glosowania nad pierwszym wnio-
skiem, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (4)

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie po-
zostatych poprawek. Tak ze prositbym teraz o zgloszenie
si¢ senatora, ktory zechciatby by¢ senatorem sprawozdawca
z prac nad tg ustawa w naszej komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Niewiarowski si¢ zglosit.

Dzigkuje naszym gosciom, dzigkuj¢ panu marszatkowi,
dzigkuje panu ministrowi i gosciom. Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 20)
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