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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci teleko-
munikacyjnych oraz niektórych innych ustaw (druk senacki nr 185, druki sejmo-
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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Gospodarki Narodowej Marek Ziółkowski)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Witam wszystkich obecnych.
W imieniu pana przewodniczącego Iwana i własnym 

otwieram wspólne posiedzenie Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz Komisji 
Gospodarki Narodowej. 

Tematem posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomuni-
kacyjnych oraz niektórych innych ustaw.

Stwierdzam, że jeśli chodzi o członków komisji, to 
jest kworum.

Najpierw oddaję głos przedstawicielom Ministerstwa 
Administracji i Cyfryzacji, a potem pani prezes.

Bardzo proszę o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:
Dzień dobry państwu.
Małgorzata Olszewska, podsekretarz stanu w Minister-

stwie Administracji i Cyfryzacji.
Jeżeli chodzi o poselski projekt ustawy o zmianie usta-

wy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych 
oraz niektórych innych ustaw, to zawiera on bardzo istotne 
zmiany dla obecnie realizowanych przez samorządy woje-
wództw projektów budowy sieci szerokopasmowych. Bez 
tych zmian trudno będzie wykonać projekty, wobec których 
już rozpoczęły się postępowania przetargowe oraz postę-
powania związane z budową sieci. Potrzeba tych zmian 
wynika też z praktyki wyniesionej z dwuletniego okresu 
funkcjonowania przepisów ustawy o wspieraniu rozwoju 
usług i sieci oraz odpowiada na postulaty i uwagi samo-
rządów województw, gmin czy przedsiębiorców teleko-
munikacyjnych.

Ten projekt obejmuje zmiany w czterech ustawach. 
Ustawa o wspieraniu rozwoju usług i sieci jest tutaj kluczo-
wa, ale ważne zmiany dotyczą również ustawy o drogach 
publicznych i ustawy o gospodarce nieruchomościami, 
a także ustawy – Prawo telekomunikacyjne.

Jedną z ważniejszych zmian zaproponowanych w pro-
jekcie jest doprecyzowanie definicji regionalnych sieci sze-
rokopasmowych w taki sposób, żeby nie było wątpliwości, 

czy definicja ta obejmuje takie elementy jak kanalizacja 
kablowa, rury czy maszty.

Druga istotna zmiana to wprowadzenie możliwości wy-
boru ścieżki realizacji inwestycji w zależności od tego, jaki 
tryb będzie bardziej optymalny do realizacji projektu inwe-
stycyjnego; czy tryb wynikający z lokalizacji regionalnej 
sieci szerokopasmowej realizowanej na podstawie ustawy 
o wspieraniu rozwoju usług i sieci, czy tryb realizowany 
na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym.

Kolejna ważna zmiana dotyczy współpracy sektora 
energetycznego i telekomunikacyjnego. Tutaj znalazła się 
propozycja zmiany definicji podmiotu wykonującego zada-
nia z zakresu użyteczności publicznej. W tej chwili przepisy 
dotyczą współpracy przedsiębiorców z tych dwóch sekto-
rów, wyłącznie jeśli chodzi o podmioty będące jednostkami 
sektora finansów publicznych lub nadzorowanych przez te 
jednostki. Ta zmiana umożliwi poszerzenie dostępu do innej 
infrastruktury, w tym wypadku mówimy o infrastrukturze 
przedsiębiorstw energetycznych wykorzystywanej na po-
trzeby inwestycji telekomunikacyjnych.

Kolejna bardzo ważna zmiana dotyczy uporządkowania 
i wyjaśnienia wątpliwości i interpretacji przepisów dotyczą-
cych telekomunikacyjnego prawa drogi i dostępu do budyn-
ku. Zmieni się również definicja kanału technologicznego. 
W wyniku naszych prac związanych z określeniem warun-
ków technicznych dla takich kanałów doszliśmy do wnio-
sku, że tamta definicja była za szeroka. Zmiana polega na 
zastąpieniu linii energetycznych liniami elektroenergetycz-
nymi. W taki sposób wyłączamy z tego linie ciepłownicze 
i gazownicze. Kwestia budowy kanału technologicznego 
i określenia wymagań technicznych dla tychże kanałów, 
w tym standardy techniczne i bezpieczeństwa, określane 
są w innych przepisach; chodzi o rozporządzenie ministra 
właściwego do spraw gospodarki. Wprowadzono również 
definicję instalacji telekomunikacyjnej budynku i przyłącza 
telekomunikacyjnego.

W trakcie prac podkomisji i komisji zostały również 
wprowadzone poprawki dotyczące tego projektu posel-
skiego. Jedna z ważniejszych dotyczy art. 29 megaustawy 
o inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej i wska-
zania tych informacji, które przedsiębiorcy telekomunika-
cyjni powinni przekazywać do bazy takiej infrastruktury 
prowadzonej przez prezesa UKE. Wydłużyliśmy termin 
wejścia tych przepisów w życie do kwietnia 2013 r., aby 
przedsiębiorcy mogli dostosować się do nowych uwarun-
kowań; zresztą uwzględniono postulat przedsiębiorców 
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31 grudnia roku poprzedzającego zbiórkę tych informacji. 
Ma to na celu optymalizację całego procesu, szczegółowy 
zaś zakres tych informacji będzie wynikał z rozporządzenia. 
Prace nad tym rozporządzeniem już trwają, poszczegól-
ne izby telekomunikacyjne zaczęły się zgłaszać do UKE, 
żebyśmy wspólnie wypracowali zakres informacji, które 
są przekazywane, tak aby wszystkie strony były pewne, 
że nie będą musiały przekazywać informacji, których nie 
posiadają, albo których wytworzenie powodowałoby ja-
kieś znaczące koszty po stronie operatorów. Jeśli chodzi 
o szczegółowy zakres informacji, to całe rozporządzenie 
będzie jeszcze konsultowane społecznie, międzyresortowo, 
więc jest dużo czasu na te prace.

Nowelizacja poselska bardzo ułatwi, przyspieszy prace 
w zakresie budowy sieci szerokopasmowych i te dotyczące 
kwestii regulacyjnych związanych z dostępem do nierucho-
mości. Dlatego regulator również popiera tę nowelizację. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Bardzo dziękuję, Pani Prezes.
Przepraszam, ale na początku powinienem zadać ta-

kie standardowe pytanie: czy w posiedzeniu uczestniczą 
przedstawiciele podmiotów prowadzących działalność 
lobbingową? Rozumiem, że nie uczestniczą. Przepraszam 
bardzo. To usłyszawszy… a właściwie to nie usłyszawszy 
tego, oddaję głos legislatorowi. Proszę bardzo.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Dziękuję.
Nazywam się Michał Gil, jestem legislatorem w Biurze 

Legislacyjnym Kancelarii Senatu.
Panie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Szanowni 

Państwo!
Pokrótce omówię uwagi, które mam do tej ustawy. 
Pierwsza ma charakter czysto redakcyjny. Chodzi o to, 

że zgodnie z §56 ust. 1 zasad techniki prawodawczej w ob-
rębie ustępu zawierającego wyliczenie wyróżnia się nastę-
pujące części: wprowadzenie do wyliczenia, punkty oraz 
ewentualnie część wspólną. Art. 29 ust. 1 w proponowanym 
brzmieniu zawiera jeszcze jedno takie zdanie, które nie 
jest żadną z tych części, dlatego proponuję przeredago-
wanie przepisu tak, aby spełniał warunki §56 ust. 1 zasad 
techniki prawodawczej. Stosowna poprawka znajduje się 
w mojej opinii.

Panie Przewodniczący, czy przejść do następnej po-
prawki, czy…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Jak pani minister sobie życzy? Może od razu poproszę 

o opinię o poszczególnych poprawkach…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Małgorzata Olszewska: Może po kolei, tak 
będzie łatwiej procedować.)

To na legislacyjną jest zgoda…

telekomunikacyjnych, z którymi ten projekt był szeroko 
konsultowany w trakcie prac w Sejmie.

Kolejna poprawka dotyczy rezygnacji z obowiązku we-
ryfikacji planów miejscowych przez wojewodów w przy-
padku planów już istniejących. Taka propozycja zmiany 
była zawarta w przedłożeniu rządowym ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo telekomunikacyjne, w związku z tym na 
etapie prac sejmowych zaproponowaliśmy dostosowanie tej 
zmiany w projekcie poselskim do zmiany w projekcie rzą-
dowym, tak aby wypełnić wszelkie kwestie dotyczące kon-
stytucyjności tego przepisu. Zgodnie z tą zmianą w sytuacji, 
kiedy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego 
zostały wydane przed wejściem w życie megaustawy, czyli 
ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci, oraz jeżeli za-
wierają postanowienia niezgodne z obowiązującymi prze-
pisami prawa, przedsiębiorca telekomunikacyjny lub prezes 
UKE takie postanowienia może zaskarżyć. Odeszliśmy tu 
zaś od obowiązku wydania przez wojewodów… Zresztą 
wojewodowie zwracali uwagę na możliwości wykonania 
takiego obowiązku weryfikacji planów zagospodarowania 
przestrzennego pod kątem zgodności z prawem; wszystkich 
planów zagospodarowania przestrzennego. Ten obowiązek 
dotyczył wydania zarządzeń zastępczych, jeśli plany te 
zawierały zakazy niezgodne z takimi przepisami. Zdjęliśmy 
ten obowiązek z wojewodów.

To była taka krótka charakterystyka. Dziękuję bardzo 
za uwagę.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Bardzo dziękuję, Pani Minister.
I poproszę teraz panią prezes Magdalenę Gaj z UKE.

Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej 
Magdalena Gaj:
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
To wszystko, o czym powiedziała pani minister, w za-

sadzie wyczerpuje zagadnienia związane z ustawą. Urząd 
Komunikacji Elektronicznej również wspiera ten projekt 
poselski. Myślę, że istotnymi kwestiami wartymi podkre-
ślenia są zmiany art. 30 i następnych ustawy o wspieraniu 
rozwoju usług i sieci. To są kwestie związane z dostępem 
do budynku, przejściem przez nieruchomość. Kiedy two-
rzyliśmy te przepisy… w praktyce okazały się one niedo-
skonałe, są dużym problemem, z którym się mierzy przede 
wszystkim regulator, bo to u regulatora spotykają się dwie 
strony, które mają problem z udostępnieniem nierucho-
mości i to regulator rozstrzyga te spory w formie decyzji 
administracyjnej; zastępuje tę umowę decyzją.

Z tych stanowisk, które zostały zgłoszone, wynika, że te 
przepisy rzeczywiście budzą wątpliwości; chodzi o art. 29, 
czyli przekazywanie do prezesa UKE informacji o usługach 
telefonicznych i informacji o pokryciu RP infrastrukturą te-
lekomunikacyjną. Jest jeden zasadniczy cel. Przedsiębiorcy 
do tej pory przekazują te wszystkie informacje na żądanie 
prezesa UKE w trybie art. 6 prawa telekomunikacyjnego. 
W tej ustawie jest propozycja, aby przedsiębiorcy prze-
kazywali je niejako z mocy prawa raz w roku na dzień 
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rowania przestrzennego, które obowiązywały wcześniej, 
bo, jak powiedziałem, art. 46 o tym przesądza. Uważam 
zatem za zasadne ograniczenie treści art. 75, a w zasadzie 
pozostawienie art. 75 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu. 
Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Przyjmuję tok rozumowania przedstawiony przez pana 

legislatora; jest on bardzo zasadny. Może zaś wyjaśnię, dla-
czego wprowadziliśmy taką regulację. Otóż w momencie, 
kiedy wchodziła w życie megaustawa, te artykuły, o których 
wspomniał pan legislator, umożliwiły przedsiębiorcy albo 
prezesowi UKE zaskarżenie planu, który byłby niezgodny 
czy jest niezgodny z przepisami prawa. Takie uprawnienie 
powstało w 2010 r. W przepisach przejściowych została 
zawarta regulacja dotycząca tych planów, które obowią-
zywały przed wejściem w życie ustawy. A tak naprawdę 
ideą tej zmiany – pamiętajmy, że tych planów jest około 
sześćdziesięciu tysięcy – było to, żeby rozstrzygnąć, jak 
należy postępować, aby te plany były zgodne z przepisami 
prawa; chodzi o ustanawianie zakazów dotyczących realiza-
cji inwestycji czy lokalizowanie inwestycji telekomunika-
cyjnych w sposób zgodny z prawem. I została przyjęta taka 
konstrukcja, że te plany… Gminy miały obowiązek zwery-
fikowania tych planów po wejściu w życie ustawy, miały 
określony czas na to, żeby przejrzeć każdy plan pod kątem 
zgodności z obowiązującymi przepisami. Ten obowiązek, 
jak sprawdziliśmy, nie został przez gminy wypełniony. 
Gminy zwracały nam uwagę głównie na to, że sprawdzenie 
takiego planu pod kątem tych wszystkich zakazów niesie 
wysokie koszty. Chodzi zarówno o koszty pracowników, 
którzy mieliby taką pracę wykonać, jak i koszty finansowe 
samorządów poniesione na wypełnienie takiego obowiąz-
ku. Upłynął termin i okazało się, że praktycznie żaden 
plan nie został poddany takiej weryfikacji. Zatem zgodnie 
z procedurą, która była, a którą zmieniamy, wojewoda miał 
obowiązek wydania zarządzenia zastępczego, w którym 
miałby on zmienić niejako ten plan, żeby go dostosować 
do obowiązujących przepisów prawa. Oczywiście wszyscy 
wojewodowie wskazali nam, że nie są w stanie wykonać 
takiej pracy; w niektórych województwach było po trzy 
tysiące sześćset planów na wojewodę. Zatem mieliśmy na 
względzie argumentację i jednej, i drugiej strony, ale też 
patrzyliśmy na to, że ten przepis przede wszystkim ma za 
zadanie ułatwić przedsiębiorcom realizowanie inwestycji 
w sytuacji, kiedy ktoś wypełnia te wszystkie normy wyni-
kające z przepisów prawa – bo tam są określone także wy-
mogi techniczne, dotyczące na przykład stacji bazowych. 
Chcieliśmy uwzględnić tę sytuację, która powstała już na 
podstawie nowych przepisów – przedsiębiorcy uzyskali 
możliwość zaskarżenia również tych planów, które obo-
wiązywały przed wejściem w życie megaustawy. Zresztą 

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:
Tak, jest zasadna, zgadzamy się z tą poprawką.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak jest. W takim razie to już mamy…
Panie Legislatorze, proszę kontynuować.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Uwaga druga w istocie dotyczy dwóch aspektów zwią-

zanych z art. 75. Otóż nowelizacja tego artykułu ma na 
celu, po pierwsze, uchylenie obowiązujących ust. 2–8, a po 
drugie, podkreślenie, że przedsiębiorca telekomunikacyjny 
oraz prezes UKE mogą zaskarżyć w zakresie telekomuni-
kacji uchwały w sprawie uchwalenia planu miejscowego 
obowiązującego w dniu wejścia w życie ustawy o wspie-
raniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnej.

To uchylenie ust. 2–8 ma charakter dorozumiany, nie 
zostało to uczynione w sposób wyraźny. Przejawia się to 
w tym, że ustawa nadaje nowe brzmienie całemu art. 75, 
a zgodnie ze sztuką powinna zmodyfikować ust. 1 oraz 
wyraźnie uchylić ust. 2–8. Prosiłbym o zabranie stano-
wiska…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 
i Cyfryzacji Małgorzata Olszewska: Tak, zgadzamy się 
z tym.)

I druga część uwagi. Można się zastanawiać, czemu 
służy wyraźne wskazanie, że przedsiębiorca telekomuni-
kacyjny i prezes UKE mają prawo zaskarżyć – w zakresie 
telekomunikacji – uchwałę w sprawie uchwalenia planu 
miejscowego obowiązującego w dniu wejścia w życie 
ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunika-
cyjnych, czyli ustawy z 2010 r. Zgodnie z obowiązującym 
porządkiem prawnym i ma taką możliwość. Kiedy pisałem 
tę opinię, wydawało mi się to dosyć oczywiste, ale okazuje 
się, że wcale takie nie jest, dlatego postaram się przedstawić 
argumenty przemawiające za tym stanowiskiem. Otóż nowe 
brzmienie art. 75 jest następujące: „przepis art. 46 i art. 48 
stosuje się także do planów miejscowych obowiązujących 
w dniu wejścia w życie ustawy”. Zmiana polega na tym, 
że zakresem przepisu obejmuje się również art. 48. Przepis 
art. 48 jest proceduralny – uprawnia przedsiębiorcę tele-
komunikacyjnego i prezesa UKE do zaskarżenia planu 
miejscowego. Nie ma potrzeby podkreślać tego, że dotyczy 
również tych planów, które obowiązywały w chwili wej-
ścia w życie ustawy z 2010 r. Dlaczego? Ponieważ prawo 
zaskarżenia tych planów istnieje już na mocy art. 46 i po-
przedniego brzmienia art. 75. Pytanie: jakim podmiotom 
przysługuje? Aby na nie odpowiedzieć, należy uświadomić 
sobie to, że stosuje się te przepisy proceduralne, które obo-
wiązują w chwili dokonywania konkretnych czynności, 
a więc w chwili zaskarżenia. Art. 48 bez wątpienia obowią-
zuje już w chwili zaskarżenia. Nie ma potrzeby wskazywać, 
że ma zastosowanie również do tych planów zagospoda-
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Pan przewodniczący chciał coś powiedzieć?
(Senator Stanisław Iwan: My musimy tę poprawkę 

przejąć…)
Tak, zaraz przejmiemy. Chciałbym, żebyśmy najpierw 

omówili wszystkie poprawki. Proszę bardzo, teraz trzecia.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Poprawka trzecia. Otóż uchylenie ust. 2–8 z art. 75 

powoduje, że z porządku prawnego znika procedura postę-
powania w sprawie tych planów zagospodarowania prze-
strzennego, które nie spełniały wymagań wynikających 
z ustawy z 2010 r. Istnieje problem z postępowaniami, 
które toczą się według tej procedury. Ustawodawca musi 
przesądzić, czy te postępowania są umarzane, czy też kon-
tynuowane, czy może w zależności od etapu postępowa-
nia umarzane lub kontynuowane. Brakuje odpowiedniego 
przepisu…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pani minister już podnosi rękę, proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:
Szanowni Państwo, kiedy projekt poselski został zło-

żony, od razu zapytaliśmy wszystkich wojewodów, jak 
wygląda kwestia tych postępowań właśnie pod kątem… 
Pan legislator ma rację, taka sytuacja powinna być jasno 
uregulowana. Otóż żaden z wojewodów takiego postępo-
wania nie wszczął, w związku z czym oparliśmy się na 
tym stanie faktycznym, z którym mieliśmy do czynienia 
– że takich postępowań nie było. Zatem na etapie prac 
w Sejmie nie proponowaliśmy przepisów przejściowych 
w tym zakresie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak, przepis przejściowy nie jest konieczny, skoro taki 

jest stan faktyczny. Proszę przejść do poprawki czwartej.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Rzeczywiście w takiej sytuacji przepis przejściowy nie 

jest konieczny.
Ostatnia poprawka jest czysto redakcyjna. Chodzi o to, 

że w art. 6 jest zwrot „z urzędu”. To jest w następującym 
kontekście: „wojewoda w terminie 30 dni od dnia wejścia 
w życie ustawy dostosuje z urzędu wydane przez siebie de-
cyzje o lokalizacji” itd. Wyrażenie „z urzędu” jest zbędne.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pani Minister?

sami przedsiębiorcy zastanawiali się, jak to będzie. Czy 
w związku z tym, że wojewoda nie będzie wydawał tego 
zarządzenia zastępczego, przysługuje im to uprawnienie, 
które zostało wprowadzone w przepisach art. 46 i 48, które 
wskazał pan legislator, i czy mogą z takiego uprawnienia 
korzystać? Chcieliśmy jednoznacznie przesądzić, że tak. 
Przedsiębiorca i prezes UKE mają prawo odniesienia się do 
takiego planu w sytuacji, kiedy zawiera on zakazy niezgod-
ne z prawem. I tak naprawdę myślę, że to jest tylko…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To jest częściowo redundantne, ale podkreśla coś, co 

uważacie za ważne. Tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Małgorzata Olszewska: Tak, tak.)
Rozumiem, że ministerstwo chce podtrzymać stare 

brzmienie, czyli poprawka druga…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:
Tak, prosilibyśmy… Zgadzamy się z tokiem rozumo-

wania przedstawionym przez pana legislatora, ale ono daje 
taką jasność, kto ma jakie uprawnienie – i po stronie inwe-
stycyjnej, i po stronie przedsiębiorców.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Właśnie tak, mniej eleganckie, bardziej…
Co zatem zostaje z drugiej poprawki?

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Rozumiem, że gdyby przyjąć stanowisko rządu, to po-

prawka powinna brzmieć następująco. „W art. 1 w pkt 9 
ust. 1 otrzymuje brzmienie: a) przepis art. 46 i art. 48 stosuje 
się także do planów miejscowych obowiązujących w dniu 
wejścia w życie ustawy; b)uchyla się ust. 2–8”.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pani minister kiwa głową, czyli wyraża na to zgodę. 

Tak?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:
Tak.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pani prezes też nie protestuje? Jak kobiety są zgodne, 

to dobrze.
W takim razie proszę bardzo, poprawka numer…
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planu zagospodarowania przestrzennego nie stosuje się”. 
Poprawka ta ma na celu przede wszystkim wyeliminowanie 
tego, że ten przepis… Można by było postawić wniosek 
o zastosowanie tego przepisu, ponieważ ten przepis po 
prostu nie pasuje do tej regulacji. Zgadzamy się z tym. 
Uważamy, że takie doprecyzowanie jest zasadne.

Trzecia poprawka dotyczy art. 2 pkt 2 lit. b. Chodzi 
o wykreślenie słów „ekonomicznie nieracjonalne”. Popraw-
ka ta dotyczy zwolnień z obowiązku budowy kanału tech-
nologicznego, jakie są udzielane przez ministra właściwego 
do spraw łączności, na wniosek zarządców dróg, na pod-
stawie decyzji. My też mamy pewną praktykę dotyczącą 
budowy kanałów technologicznych – zarządcy dróg wy-
stępują do nas o takie zwolnienia. Okazuje się, że również 
ten aspekt ekonomicznej racjonalności takiej inwestycji 
powinien być przez nas wzięty pod uwagę. To nie ozna-
cza, że zarządca dostanie takie zwolnienie, ale w sytuacji, 
kiedy ewidentnie dotyczy to na przykład bardzo krótkiego 
odcinka drogi, który tak naprawdę nie jest nawet łączony 
z żadną siecią telekomunikacyjną, to są dodatkowe koszty 
dla zarządcy drogi wynikające z wybudowania takiego 
kanału technologicznego. W związku z tym zaproponowa-
liśmy, żeby również ta przesłanka mogła być przez ministra 
właściwego do spraw łączności analizowana pod kątem 
możliwości zwolnienia zarządcy drogi z obowiązku loka-
lizowania kanału technologicznego w drodze. W związku 
z tym proponowalibyśmy pozostawienie w projekcie prze-
pisu w obecnym brzmieniu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy pan legislator chciałby coś jeszcze powiedzieć na 

temat tych trzech poprawek? Widział je pan.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Nie mam uwag.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, zatem z tych trzech poprawek druga 

jest akceptowana. W takim razie my ją przejmujemy, Panie 
Senatorze Przewodniczący.

Poprawki pierwsza i trzecia nie są przejęte. Gdyby ktoś 
chciał przejąć te poprawki… Ewentualnie jest możliwość 
zgłoszenia tego w dyskusji plenarnej. Być może tak się 
stanie, ale w tej chwili nie chciałbym tego przesądzać.

Proszę państwa, sytuacja jest następująca…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, proszę bardzo, Pani Senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:
W piśmie pana marszałka województwa są zapropono-

wane jeszcze dwie poprawki – czwarta i piąta. Nie wiem, 
może pan przewodniczący je zapodział, ale ja je mam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak są, na drugiej stronie.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:
Zgadzamy się z tą poprawką.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, sytuacja jest w takim razie taka: na 

poprawkę pierwszą, zmodyfikowaną poprawkę drugą i po-
prawkę czwartą jest zgoda, trzecia zaś wypada. W takim 
razie razem z panem przewodniczącym przejmujemy te 
poprawki i zaraz będziemy głosować.

Chciałbym teraz rozważyć pewną kwestię. Pani mini-
ster dostała w tej chwili propozycje poprawek, które nie są 
poprawkami legislacyjnymi; to są poprawki merytoryczne 
zaproponowane przez Urząd Marszałkowski Województwa 
Wielkopolskiego. W związku z tym są dwie możliwości 
– pani minister może wypowiedzieć się na temat tych po-
prawek już teraz, ewentualnie możemy to przenieść i za-
jąć się tym w czasie dyskusji plenarnej. Ale jeżeli pani… 
Rozumiem, że to było częściowo uzgadniane z szefem 
naszego klubu parlamentarnego, ale mam taką informację 
tylko od marszałka województwa.

Pani Minister, zatem proszę o jakąś wypowiedź w tej 
kwestii.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:
Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo, są trzy propozycje zmian. Pierwsza 

dotyczy wykreślenia w art. 1 pkt 7 lit. b ustawy punktu, 
który mówi o tym, że w przypadku inwestycji w sieć re-
gionalną szerokopasmową dołącza się do tej dokumentacji 
informację o zgodności lub braku zgodności inwestycji 
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wo-
jewództwa. Bardzo mocno zastanawialiśmy się nad tym 
przepisem na etapie prac sejmowych, ponieważ w poprzed-
nim brzmieniu ten przepis mówił o zgodności z miejsco-
wymi planami zagospodarowania i okazało się to poważną 
barierą w realizacji takich inwestycji przez samorządy, bo 
to oznaczało, że praktycznie każdy plan inwestycji musiał 
być weryfikowany. W związku z tym zaproponowaliśmy, 
żeby ten wymóg dotyczył planu zagospodarowania prze-
strzennego województwa. Jeżeli sieć przebiega przez dane 
województwo, a wszystkie te regionalne sieci szerokopa-
smowe przebiegają przez województwa, to wydaje nam 
się, że taka informacja jest jednak potrzebna, żeby było 
wiadomo, że tu nie ma żadnej kolizji…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Nie wielość pla-
nów lokalnych, tylko…)

Tak… Wydaje nam się, że ten wymóg jest racjonalny, 
może być spełniony przez tych, którzy takie inwestycje 
realizują.

Jeżeli chodzi o propozycję drugą, to jest to taka propo-
zycja doprecyzowująca. Chodzi o to, żeby w art. 1 pkt 8 
lit. a dodać, że „art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 7 lip-
ca 1994 r. – Prawo budowlane w zakresie miejscowego 
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wskazanie, że to czynność zwykłego zarządu, z pewnością 
pozwoli na jednoznaczne uregulowanie kwestii telekomu-
nikacyjnych.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jest zasadna, tak.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Zwracam się do państwa senatorów, członków obu 

komisji, ponieważ to jest sytuacja trochę niestandardowa. 
Państwo tych poprawek nie widzieli. Jeszcze raz powtórzę 
– te poprawki w istocie nie mają znaczenia merytorycznego, 
a raczej takie uściślające, zawierają pewną redundancję, 
powtórzenie. Chcę przypomnieć, że z tych pięciu poprawek 
w tej chwili możemy rozpatrywać dwie. Pierwsza mówi 
po prostu o tym, że dopisuje się sformułowanie, iż w tym 
przypadku prawa budowlanego w zakresie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego nie stosuje się… 
Wydaje się to oczywiste. Druga powtarza coś, co wynikało 
z domniemania, mianowicie, że zawarcie umowy, o któ-
rej mowa w zdaniu poprzedzającym, stanowi czynność 
zwykłego zarządu. Upraszcza to procedury negocjacyjne 
w przypadku, powiedzmy, wielu właścicieli.

Postuluję, żebyśmy te poprawki teraz przedyskutowali. 
Nie widzę sprzeciwu, w takim razie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Zaraz, tak. My z panem senatorem przewodniczącym 

przejęlibyśmy te dwie poprawki – drugą i piątą – z listu do 
szanownej pani minister.

Jeszcze pan senator Jurcewicz chciał się wypowiedzieć, 
proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Pani Minister, zgadzam się z panią, że to jest rewolucyjne 

podejście. Podam jeden przykład wynikający z praktyki. 
Chodzi o art. 51 ust. 1 pkt 1. Jest tam mowa o tym, żeby 
„przedstawić na mapie zasadniczej lub w przypadku jej bra-
ku – na mapie ewidencyjnej, przedstawiającej istniejące 
uzbrojenie terenu”. Powiem tak – jest to dosyć ryzykowne, 
bo narobimy bałaganu w urządzeniach liniowych. Jeśli nie 
ma mapy… W procesie inwestycyjnym oznacza to brak 
mapy zasadniczej. Dalej jest wymieniona mapa ewidencyjna 
– mapa ewidencyjna może być w skali jeden do pięciu tysię-
cy. Tak? Mapa ewidencyjna gruntów może być w takiej skali. 
Rozumiem, że mamy ułatwiać, tylko proszę sobie wyobrazić 
przebieg urządzeń liniowych. Skoro bowiem nie ma mapy… 
Inwestycja zostanie wykonana na zasadach, powiedziałbym, 
karkołomnych. A co z dokumentacją powykonawczą, którą 
ma dostarczyć przedsiębiorca do 31 marca itd.? Kto poniesie 
koszty? Bo trzeba będzie te urządzenia nanieść. Jak to się 
ma do prawa budowlanego? Rozumiem, że państwo nie 
widzicie tu kolizji. Myślę, że to jest bardzo istotna kwestia 
na przyszłość, jeśli chodzi o funkcjonowanie…

Ale moje pytanie dotyczy art. 6. Powiedziała pani mi-
nister, że wybór ścieżki realizacji inwestycji będzie mógł 
być dokonany w… Art. 6 mówi tak: „wojewoda w terminie 
30 dni od dnia wejścia w życie ustawy dostosuje z urzędu 
wydane przez siebie decyzje o lokalizacji regionalnej sieci 

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie czytają tylko pierwszą stronę…
(Senator Jadwiga Rotnicka: Chyba panowie…)
Przepraszam, za chwilę będziemy kontynuować…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Zatem słuchamy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:
Przepraszamy bardzo…
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Nie, to my prze-

praszamy…)
Jeżeli chodzi o czwartą propozycję zmiany, to pro-

ponujemy pozostać przy przedłożeniu, które znalazło się 
w projekcie poselskim. Sprowadzamy to do tego, żeby 
art. 139 wyraźnie mówił o tym, jakie obowiązki w zakre-
sie zapewnienia dostępu do nieruchomości mają przed-
siębiorcy telekomunikacyjni, a art. 30 mówi o obowiąz-
kach wszystkich właścicieli nieruchomości, którzy nie 
są przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi. W związku 
z tym wyraźnie rozgraniczamy, który przepis stosuje się 
do jakiej grupy podmiotów, bo te przepisy budziły bardzo 
dużo wątpliwości. Na etapie prac w Sejmie te zmiany były 
ocenione pozytywnie przez środowisko telekomunika-
cyjne, a dużo dyskutowaliśmy na temat uporządkowania 
tych przepisów, czyli art. 139 z ustawy – Prawo teleko-
munikacyjnego i art. 30 z ustawy o wspieraniu rozwoju 
usług i sieci, bo one budziły wątpliwości dotyczące tego, 
w jakim zakresie i do kogo te przepisy się stosuje. Myślę, 
że zostało to doregulowane.

Jeżeli chodzi o propozycję piątą, to dotyczy ona moż-
liwości dostępu do nieruchomości w czasie realizowania 
inwestycji; na przykład dotyczy to wyrażenia przez spół-
dzielnię zgody na wejście do budynku. Z tym jest bardzo 
wiele problemów. Niejednokrotnie okazuje się, że przedsię-
biorcy stają przed dylematem, z kim tak naprawdę powinni 
rozmawiać, żeby można było w danym budynku wykonać 
instalację telekomunikacyjną. Jest z tym bardzo różnie, 
ponieważ część zarządców mówi – musimy mieć zgodę 
wszystkich właścicieli mieszkań, a część wspólnot czy 
to zarządów mówi – tak, my jesteśmy jako zarządca tej 
nieruchomości właściwi, żeby rozmawiać z przedsiębiorcą 
telekomunikacyjnym, żeby jednak czuwać nad tym, jak ta 
inwestycja przebiega, jak ona jest realizowana. Oczywiście 
przedsiębiorca musi się dostosować do tego, żeby tę inwe-
stycję realizować w taki sposób, aby nie utrudniać dostępu 
do takiej nieruchomości. My do tej pory interpretowaliśmy 
ten przepis w ten sposób, że zawarcie umowy z przedsię-
biorcą, który zamierza podłączyć mieszkania do tej insta-
lacji telekomunikacyjnej, to jest już czynność zwykłego 
zarządu. Tak są postrzegane również inwestycje dotyczące 
wody czy odprowadzania ścieków. Naszym zdaniem nie 
jest to wprost wyartykułowane w przepisie. To wynika 
z orzecznictwa… My się tutaj odwołujemy do orzecznictwa 
dotyczącego właśnie wodociągów, ale biorąc pod uwagę 
to, iż telekomunikacja jest coraz bardziej obecna w budyn-
kach, wydaje nam się, że takie postawienie kropki nad „i”, 
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Jurcewicz ma wątpliwości, proszę bardzo.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Pani Minister, to miłe słowa dla samorządów, żeby ich 

nie obciążać. I ja to podzielam. Ale w drugiej części pierw-
szego pytania zapytałem, jak będzie realizowany wymóg 
aktualizacji dokumentacji, skoro nie ma map. Prosiłbym, 
żeby mi nie zaciemniać tego obrazu, bo pytanie jest pro-
ste. Nie ma map. Nie będzie map. Do 31 marca przedsię-
biorca ma przekazać… Pytam o to z troską, żeby później 
pani prezes UKE, pani minister nie szukała wytrychów 
pozwalających uznać to za dokumentację właściwą bądź 
niewłaściwą.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:
Ale ten przepis obowiązuje od 2010 r. i taka wątpliwość 

dotychczas się nie pojawiła. Ewidentnie zaś wykazano nam, 
że nie są dostępne mapy w takiej skali, jaka znalazła się 
w tym obowiązującym przepisie. Tyle mogę odpowiedzieć. 
Koszt pozyskania takich map na potrzeby realizacji tego 
i tak będzie…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Ponieważ na razie nie było propozycji legislacyjnych, 

więc zawieszam dyskusję. W razie czego na plenarnym 
posiedzeniu możemy do tego wrócić.

Czy państwo senatorowie chcą zabrać głos w kwestii 
omawianej ustawy? Jeżeli nie, to chciałbym podsumo-
wać. Otóż z tego znakomitego dokumentu, który wszyscy 
państwo mają, chcemy przejąć poprawkę pierwszą w ta-
kiej formie, w jakiej jest zapisana. Poprawka druga, którą 
pan legislator będzie łaskaw jeszcze raz odczytać, została 
skrócona…

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Michał Gil: Poprawka numer…)

Poprawka druga miała być przejęta, tak?

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Zgubiłem odpowiedni…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Chodzi o art. 75, zaraz go znajdę… Już.
W art. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie, że w art. 75: a) ust. 1 

otrzymuje brzmienie: przepis art. 46 i art. 48 stosuje się tak-
że do planów miejscowych obowiązujących w dniu wejścia 
w życie ustawy; b) uchyla się ust. 2–8.

szerokopasmowej”. Oznacza to, że pewne zadania inwesty-
cyjne już są w trakcie. Czy zatem ten zapis nie przyniesie 
problemów inwestorowi bądź wykonawcy? To jest istota 
mojego pytania, gdyż w wyniku takiego zapisu zmieniają 
się te uwarunkowania.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:
Dziękuję bardzo.
Jeżeli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora, to ten 

postulat dotyczący skali map otrzymaliśmy od samorzą-
dów, które realizują regionalne sieci szerokopasmowe. 
Samorządy wskazały nam, że nie jest możliwe wykonanie 
tego obowiązku poprzez uzyskanie mapy w skali jeden do 
pięciuset, jeden do tysiąca albo jeden do dwóch tysięcy. 
Po pierwsze, nie ma tych map, a po drugie, jeżeli te mapy 
miałyby powstać, to byłby to dodatkowy koszt po stro-
nie samorządu. W związku z tym pojawił się bardzo silny 
postulat ze strony samorządów, żebyśmy dostosowali ten 
przepis do skali map, które są teraz dostępne. Wydaje mi 
się, że ten aspekt dotyczący finansów tak naprawdę będzie 
in plus dla samorządów, ponieważ będzie można korzystać 
z tych zasobów ewidencyjnych, którymi samorządy mogą 
dysponować. Zatem ten przepis jest bardziej kosztochłonny 
niż ten, który znajduje się w poprawce. Ten przepis też był 
w przedłożeniu rządowym, został poddany dosyć szerokiej 
konsultacji w Głównym Urzędzie Geodezji i Kartografii 
oraz w samorządach, które bardzo czekają na tę zmianę 
dotyczącą regionalnych sieci szerokopasmowych, bo muszą 
załączyć te mapy do wniosku.

Teraz drugie pytanie pana senatora – kwestia dosto-
sowania decyzji. Otóż chcieliśmy zabezpieczyć właśnie 
wojewodów. Chodzi o to, że decyzje, które zostały wy-
dane… Mieliśmy pytania ze strony samorządów, czy jeśli 
inwestycja obejmuje również rury i maszty, to one są trak-
towane jako elementy składowe regionalnych sieci szero-
kopasmowych. Otóż jeśli podejdziemy do tego logicznie, to 
tak, nie można tego interpretować inaczej. Jednak przepis, 
który teraz obowiązuje, mówi o tym, że są to sieci szeroko-
pasmowe, a więc jest ten element aktywności. Chcieliśmy 
zatem jednoznacznie przesądzić, że tak; jeżeli realizujesz 
inwestycję regionalną szerokopasmową, to nie chodzi nam 
tutaj o samą fizyczną sieć telekomunikacyjną, tylko rów-
nież o tę infrastrukturę pasywną, czyli wspomniane rury 
i maszty. Wojewoda dolnośląski wydawał takie decyzje 
lokalizacyjne i po prostu chcieliśmy zachować porządek, 
jeżeli chodzi o te decyzje już wydane. Są one bardzo waż-
ne, dotyczą inwestycji realizowanych przez samorządy. 
Chodzi o to, żeby wojewoda mógł zmienić decyzję w taki 
sposób, aby uwzględnić, że również infrastruktura pasywna 
jest elementem regionalnej sieci szerokopasmowej. Innego 
wniosku w kontekście takiej inwestycji postawić nie moż-
na, bo to stawiałoby pod znakiem zapytania sens realizacji 
takich inwestycji.
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Kto się wstrzymał? (1)
Poruszamy się w takim razie ruchem jednostajnym…
Proszę państwa, w takim razie teraz przegłosujemy te 

dwie pozostałe poprawki. Jeszcze raz przypomnę, cho-
dzi o to, że przepisów prawa budowlanego „w zakresie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie 
stosuje się”.

Kto jest za tą poprawką? (14)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
W dalszym ciągu tak samo. 
I na koniec poprawka mówiąca o tym, że „zawarcie 

umowy, o którym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi 
czynność zwykłego zarządu”.

Kto jest za tą poprawką? (13)
Kto jest przeciw? (0)
I kto się wstrzymał? (2)
(Głos z sali: Prawnicy się wstrzymali.)
Rozumiem, prawnicy się wstrzymali. Purysta legislacyj-

ny, bardzo dobrze… W takim razie pięć poprawek zostało 
przyjętych.

Proszę państwa, kto jest w takim razie za przyjęciem 
ustawy wraz z wszystkimi poprawkami, które przegłoso-
waliśmy? (14)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
1 senator wstrzymał się od głosu.
Dziękuję bardzo. 
Ustawa wraz z poprawkami została przyjęta.
Na sprawozdawcę proponuję pana senatora Jurcewicza. 

Tak dogłębnie czytał tę ustawę, że może ją sprawozdawać. 
Zgoda, Panie Senatorze?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Małgorzata Olszewska:

Panie Przewodniczący, Wysoka Komisjo, chciałabym 
bardzo podziękować za te zmiany i za taką pracę – była 
ona przyjemnością.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
My też bardzo dziękujemy. Będziemy zapraszać panią 

częściej, o ile to będzie oczywiście konieczne.
(Rozmowy na sali)
Niestety gospodarze, czyli panowie senatorowie 

z Komisji Gospodarki Narodowej, zaczynają za minutę 
następne posiedzenie.

Dziękuję bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, to jest poprawka druga. Poprawki trze-

ciej nie ma, poprawkę czwartą przejmujemy w całości. To 
tyle, jeśli chodzi o ten pierwszy dokument. Z kolei jeśli 
chodzi o te dwie przejęte poprawki, to… Poprawka dru-
ga… państwo tej numeracji nie mają… Poprawka druga 
mówi o tym, że wskazanych przepisów prawa budowla-
nego „w zakresie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego nie stosuje się”. Chodzi też o dopisanie 
powtarzającego, ale uściślającego zdania: „zawarcie umo-
wy, o którym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi czynność 
zwykłego zarządu”.

Zatem jest pięć poprawek i proponuję, żebyśmy te po-
prawki teraz przegłosowali.

Panie Legislatorze, są jeszcze jakieś wątpliwości?

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
W zasadzie nie ma. Mógłbym się jeszcze…
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Co to znaczy 

„w zasadzie”?)
…odnieść do tej ostatniej ze zgłoszonych poprawek. 

Otóż z tego co usłyszałem tutaj przed chwilą, w orzecznic-
twie istnieje już trend, który mówi, że tego typu czynności 
należą do zwykłego zarządu. Skoro tak, to uzupełnianie 
tego nie ma żadnego sensu. Ale to jest stanowisko purysty 
legislacyjnego.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak, ale ja bym to akurat zostawił. Chodzi o to, żeby 

niektórzy byli pewni, czy można łatwiej negocjować…
Proszę państwa, kto jest za…
Przepraszam, mam pytanie. Czy byłaby zgoda, żeby te 

wszystkie poprawki przegłosować razem, czy chcą pań-
stwo…

(Poruszenie na sali)
(Głos z sali: Osobno.)
Osobno, dobrze.
W takim razie kto z państwa senatorów jest za poprawką 

pierwszą? (14)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Poprawka została przyjęta.
Teraz zmodyfikowana poprawka druga.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (14)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
14 głosów za, 1 senator się wstrzymał od głosu, czyli 

tak jak w przypadku poprzedniej poprawki.
Kto jest za poprawką czwartą z tegoż dokumen-

tu? (14)
Kto jest przeciw? (0)

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 31)
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