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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Marek Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Witam wszystkich obecnych.

W imieniu pana przewodniczacego Iwana i wlasnym
otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Gospodarki Narodowe;.

Tematem posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomuni-
kacyjnych oraz niektérych innych ustaw.

Stwierdzam, ze jesli chodzi o cztonkéw komisji, to
jest kworum.

Najpierw oddaje glos przedstawicielom Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, a potem pani prezes.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Dzien dobry panstwu.

Matgorzata Olszewska, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Administracji i Cyfryzacji.

Jezeli chodzi o poselski projekt ustawy o zmianie usta-
Wy o0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw, to zawiera on bardzo istotne
zmiany dla obecnie realizowanych przez samorzady woje-
wodztw projektéw budowy sieci szerokopasmowych. Bez
tych zmian trudno begdzie wykona¢ projekty, wobec ktorych
juz rozpoczely si¢ postgpowania przetargowe oraz poste-
powania zwigzane z budowg sieci. Potrzeba tych zmian
wynika tez z praktyki wyniesionej z dwuletniego okresu
funkcjonowania przepisdw ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci oraz odpowiada na postulaty i uwagi samo-
rzadow wojewddztw, gmin czy przedsigbiorcow teleko-
munikacyjnych.

Ten projekt obejmuje zmiany w czterech ustawach.
Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci jest tutaj kluczo-
wa, ale wazne zmiany dotycza réwniez ustawy o drogach
publicznych i ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
a takze ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Jedna z wazniejszych zmian zaproponowanych w pro-
jekcie jest doprecyzowanie definicji regionalnych sieci sze-
rokopasmowych w taki sposob, zeby nie byto watpliwosci,

czy definicja ta obejmuje takie elementy jak kanalizacja
kablowa, rury czy maszty.

Druga istotna zmiana to wprowadzenie mozliwosci wy-
boru $ciezki realizacji inwestycji w zaleznosci od tego, jaki
tryb bedzie bardziej optymalny do realizacji projektu inwe-
stycyjnego; czy tryb wynikajacy z lokalizacji regionalnej
sieci szerokopasmowej realizowanej na podstawie ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci, czy tryb realizowany
na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Kolejna wazna zmiana dotyczy wspotpracy sektora
energetycznego i telekomunikacyjnego. Tutaj znalazta si¢
propozycja zmiany definicji podmiotu wykonujacego zada-
nia z zakresu uzytecznos$ci publicznej. W tej chwili przepisy
dotycza wspotpracy przedsigbiorcow z tych dwoch sekto-
row, wytacznie jesli chodzi o podmioty bedace jednostkami
sektora finans6w publicznych lub nadzorowanych przez te
jednostki. Ta zmiana umozliwi poszerzenie dostepu do innej
infrastruktury, w tym wypadku mowimy o infrastrukturze
przedsigbiorstw energetycznych wykorzystywanej na po-
trzeby inwestycji telekomunikacyjnych.

Kolejna bardzo wazna zmiana dotyczy uporzadkowania
1 wyjasnienia watpliwosci 1 interpretacji przepiséw dotycza-
cych telekomunikacyjnego prawa drogi i dostepu do budyn-
ku. Zmieni si¢ rowniez definicja kanatu technologicznego.
W wyniku naszych prac zwigzanych z okresleniem warun-
kow technicznych dla takich kanatow doszlismy do wnio-
sku, ze tamta definicja byta za szeroka. Zmiana polega na
zastgpieniu linii energetycznych liniami elektroenergetycz-
nymi. W taki sposob wylaczamy z tego linie cieplownicze
i gazownicze. Kwestia budowy kanatu technologicznego
i okre$lenia wymagan technicznych dla tychze kanatow,
w tym standardy techniczne i bezpieczenstwa, okreslane
sa w innych przepisach; chodzi o rozporzadzenie ministra
wilasciwego do spraw gospodarki. Wprowadzono rowniez
definicje instalacji telekomunikacyjnej budynku i przytacza
telekomunikacyjnego.

W trakcie prac podkomisji 1 komisji zostaty rowniez
wprowadzone poprawki dotyczace tego projektu posel-
skiego. Jedna z wazniejszych dotyczy art. 29 megaustawy
o inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej i wska-
zania tych informacji, ktore przedsiebiorcy telekomunika-
cyjni powinni przekazywa¢ do bazy takiej infrastruktury
prowadzonej przez prezesa UKE. Wydtuzylismy termin
wejscia tych przepisow w zycie do kwietnia 2013 r., aby
przedsigbiorcy mogli dostosowac si¢ do nowych uwarun-
kowan; zreszta uwzgledniono postulat przedsigbiorcow
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telekomunikacyjnych, z ktorymi ten projekt byt szeroko
konsultowany w trakcie prac w Sejmie.

Kolejna poprawka dotyczy rezygnacji z obowigzku we-
ryfikacji planéw miejscowych przez wojewodow w przy-
padku plandw juz istniejacych. Taka propozycja zmiany
byta zawarta w przedlozeniu rzadowym ustawy o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, w zwigzku z tym na
etapie prac sejmowych zaproponowalismy dostosowanie tej
zmiany w projekcie poselskim do zmiany w projekcie rza-
dowym, tak aby wypehi¢ wszelkie kwestie dotyczace kon-
stytucyjnosci tego przepisu. Zgodnie z ta zmiang w sytuacji,
kiedy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
zostaty wydane przed wejsciem w zycie megaustawy, czyli
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci, oraz jezeli za-
wieraja postanowienia niezgodne z obowigzujacymi prze-
pisami prawa, przedsig¢biorca telekomunikacyjny lub prezes
UKE takie postanowienia moze zaskarzy¢. Odeszlismy tu
za$ od obowiazku wydania przez wojewodow... Zreszta
wojewodowie zwracali uwage na mozliwosci wykonania
takiego obowiazku weryfikacji planow zagospodarowania
przestrzennego pod katem zgodnosci z prawem; wszystkich
planow zagospodarowania przestrzennego. Ten obowigzek
dotyczyl wydania zarzadzen zastgpczych, jesli plany te
zawieraly zakazy niezgodne z takimi przepisami. Zdj¢lismy
ten obowiazek z wojewodow.

To byla taka krétka charakterystyka. Dzigkuje bardzo
za uwage.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Bardzo dzigkuj¢, Pani Minister.
I poproszg teraz pania prezes Magdalen¢ Gaj z UKE.

Prezes Urz¢du Komunikacji Elektronicznej
Magdalena Gaj:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To wszystko, o czym powiedziata pani minister, w za-
sadzie wyczerpuje zagadnienia zwigzane z ustawa. Urzad
Komunikacji Elektronicznej rowniez wspiera ten projekt
poselski. Mysle, ze istotnymi kwestiami wartymi podkre-
$lenia s zmiany art. 30 i nast¢gpnych ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci. To sa kwestie zwigzane z dostgpem
do budynku, przejsciem przez nieruchomos¢. Kiedy two-
rzyli$my te przepisy... w praktyce okazatly si¢ one niedo-
skonate, s3 duzym problemem, z ktérym si¢ mierzy przede
wszystkim regulator, bo to u regulatora spotykaja si¢ dwie
strony, ktore maja problem z udost¢pnieniem nierucho-
mosci i to regulator rozstrzyga te spory w formie decyzji
administracyjnej; zastgpuje t¢ umowe decyzja.

Z tych stanowisk, ktore zostaly zgloszone, wynika, ze te
przepisy rzeczywiscie budza watpliwosci; chodzi o art. 29,
czyli przekazywanie do prezesa UKE informacji o ustugach
telefonicznych i informacji o pokryciu RP infrastruktura te-
lekomunikacyjna. Jest jeden zasadniczy cel. Przedsigbiorcy
do tej pory przekazuja te wszystkie informacje na zadanie
prezesa UKE w trybie art. 6 prawa telekomunikacyjnego.
W tej ustawie jest propozycja, aby przedsi¢gbiorcy prze-
kazywali je niejako z mocy prawa raz w roku na dzien

31 grudnia roku poprzedzajacego zbiorke tych informacji.
Ma to na celu optymalizacj¢ catego procesu, szczegdtowy
za$ zakres tych informacji bedzie wynikat z rozporzadzenia.
Prace nad tym rozporzadzeniem juz trwaja, poszczegol-
ne izby telekomunikacyjne zaczely si¢ zgtasza¢ do UKE,
zeby$my wspolnie wypracowali zakres informacji, ktore
sa przekazywane, tak aby wszystkie strony byly pewne,
ze nie beda musiaty przekazywaé informacji, ktorych nie
posiadaja, albo ktorych wytworzenie powodowatoby ja-
kie$ znaczace koszty po stronie operatorow. Jesli chodzi
o szczegoOlowy zakres informacji, to cate rozporzadzenie
bedzie jeszcze konsultowane spotecznie, migdzyresortowo,
wigc jest duzo czasu na te prace.

Nowelizacja poselska bardzo utatwi, przyspieszy prace
w zakresie budowy sieci szerokopasmowych i te dotyczace
kwestii regulacyjnych zwigzanych z dostgpem do nierucho-
mosci. Dlatego regulator rowniez popiera t¢ nowelizacje.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Bardzo dzigkuje, Pani Prezes.

Przepraszam, ale na poczatku powinienem zadacd ta-
kie standardowe pytanie: czy w posiedzeniu uczestnicza
przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
lobbingowa? Rozumiem, ze nie uczestnicza. Przepraszam
bardzo. To ustyszawszy... a wlasciwie to nie ustyszawszy
tego, oddaje glos legislatorowi. Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Nazywam si¢ Michat Gil, jestem legislatorem w Biurze
Legislacyjnym Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Pokrotce omowi¢ uwagi, ktore mam do tej ustawy.

Pierwsza ma charakter czysto redakcyjny. Chodzi o to,
ze zgodnie z §56 ust. 1 zasad techniki prawodawczej w ob-
rebie ustgpu zawierajacego wyliczenie wyrdznia si¢ naste-
pujace czgsci: wprowadzenie do wyliczenia, punkty oraz
ewentualnie cze$¢ wspolng. Art. 29 ust. 1 w proponowanym
brzmieniu zawiera jeszcze jedno takie zdanie, ktore nie
jest zadna z tych czgsci, dlatego proponuj¢ przeredago-
wanie przepisu tak, aby spetniat warunki §56 ust. 1 zasad
techniki prawodawczej. Stosowna poprawka znajduje si¢
W mojej opinii.

Panie Przewodniczacy, czy przej$¢ do nast¢pnej po-
prawki, czy...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jak pani minister sobie zyczy? Moze od razu poprosz¢
0 opini¢ o poszczego6lnych poprawkach...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Matgorzata Olszewska: Moze po kolei, tak
bedzie tatwiej procedowac.)

To na legislacyjng jest zgoda. ..
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Tak, jest zasadna, zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak jest. W takim razie to juz mamy...
Panie Legislatorze, prosz¢ kontynuowac.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga druga w istocie dotyczy dwoch aspektow zwia-
zanych z art. 75. Ot6z nowelizacja tego artykutu ma na
celu, po pierwsze, uchylenie obowiazujacych ust. 2-8, a po
drugie, podkreslenie, ze przedsigbiorca telekomunikacyjny
oraz prezes UKE moga zaskarzyé w zakresie telekomuni-
kacji uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego
obowigzujacego w dniu wejécia w zycie ustawy o wspie-
raniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjne;j.

To uchylenie ust. 2—-8 ma charakter dorozumiany, nie
zostato to uczynione w sposob wyrazny. Przejawia si¢ to
w tym, ze ustawa nadaje nowe brzmienie catemu art. 75,
a zgodnie ze sztuka powinna zmodyfikowac ust. 1 oraz
wyraznie uchyli¢ ust. 2—8. Prosilbym o zabranie stano-
wiska...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska: Tak, zgadzamy si¢
z tym.)

I druga czgs¢ uwagi. Mozna si¢ zastanawiac, czemu
stuzy wyrazne wskazanie, ze przedsigbiorca telekomuni-
kacyjny i prezes UKE maja prawo zaskarzy¢ — w zakresie
telekomunikacji — uchwat¢ w sprawie uchwalenia planu
miejscowego obowigzujacego w dniu wejscia w zycie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych, czyli ustawy z 2010 r. Zgodnie z obowigzujacym
porzadkiem prawnym i ma taka mozliwos¢. Kiedy pisatem
te opini¢, wydawalo mi si¢ to dosy¢ oczywiste, ale okazuje
sig, ze wcale takie nie jest, dlatego postaram si¢ przedstawi¢
argumenty przemawiajace za tym stanowiskiem. Otéz nowe
brzmienie art. 75 jest nastgpujace: ,,przepis art. 46 i art. 48
stosuje si¢ takze do planow miejscowych obowiazujacych
w dniu wejscia w zycie ustawy”. Zmiana polega na tym,
ze zakresem przepisu obejmuje si¢ rowniez art. 48. Przepis
art. 48 jest proceduralny — uprawnia przedsi¢biorce tele-
komunikacyjnego i prezesa UKE do zaskarzenia planu
miejscowego. Nie ma potrzeby podkreslac tego, ze dotyczy
réowniez tych planow, ktore obowiazywaty w chwili wej-
Scia w zycie ustawy z 2010 r. Dlaczego? Poniewaz prawo
zaskarzenia tych planoéw istnieje juz na mocy art. 46 i po-
przedniego brzmienia art. 75. Pytanie: jakim podmiotom
przystuguje? Aby na nie odpowiedzie¢, nalezy uswiadomic
sobie to, Ze stosuje si¢ te przepisy proceduralne, ktdre obo-
wigzuja w chwili dokonywania konkretnych czynnosci,
awiec w chwili zaskarzenia. Art. 48 bez watpienia obowia-
zuje juz w chwili zaskarzenia. Nie ma potrzeby wskazywac,
ze ma zastosowanie roéwniez do tych plandw zagospoda-

rowania przestrzennego, ktore obowiazywaty wczesniej,
bo, jak powiedzialem, art. 46 o tym przesadza. Uwazam
zatem za zasadne ograniczenie tresci art. 75, a w zasadzie
pozostawienie art. 75 ust. I w dotychczasowym brzmieniu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przyjmuj¢ tok rozumowania przedstawiony przez pana
legislatora; jest on bardzo zasadny. Moze za$ wyjasnig, dla-
czego wprowadzili$my taka regulacj¢. Oté6z w momencie,
kiedy wchodzita w Zycie megaustawa, te artykuly, o ktorych
wspomniat pan legislator, umozliwily przedsigbiorcy albo
prezesowi UKE zaskarzenie planu, ktory bylby niezgodny
czy jest niezgodny z przepisami prawa. Takie uprawnienie
powstato w 2010 r. W przepisach przejsciowych zostata
zawarta regulacja dotyczaca tych planow, ktore obowia-
zywaly przed wejsciem w zycie ustawy. A tak naprawde
ideg tej zmiany — pamig¢tajmy, ze tych planow jest okoto
sze$c¢dziesieciu tysiecy — bylo to, zeby rozstrzygnag, jak
nalezy postgpowac, aby te plany byty zgodne z przepisami
prawa; chodzi o ustanawianie zakazow dotyczacych realiza-
cji inwestycji czy lokalizowanie inwestycji telekomunika-
cyjnych w sposob zgodny z prawem. | zostata przyjeta taka
konstrukcja, ze te plany... Gminy miaty obowiazek zwery-
fikowania tych planéw po wejsciu w zycie ustawy, miaty
okreslony czas na to, zeby przejrze¢ kazdy plan pod katem
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. Ten obowigzek,
jak sprawdziliSmy, nie zostal przez gminy wypetniony.
Gminy zwracaty nam uwagg gtdwnie na to, ze sprawdzenie
takiego planu pod katem tych wszystkich zakazow niesie
wysokie koszty. Chodzi zaréwno o koszty pracownikow,
ktorzy mieliby taka prace wykonac, jak i koszty finansowe
samorzaddw poniesione na wypehnienie takiego obowigz-
ku. Uptynat termin i okazato si¢, ze praktycznie zaden
plan nie zostat poddany takiej weryfikacji. Zatem zgodnie
z procedura, ktora byta, a ktora zmieniamy, wojewoda miat
obowiagzek wydania zarzadzenia zastgpczego, w ktorym
miatby on zmieni¢ niejako ten plan, zeby go dostosowac
do obowiazujacych przepisow prawa. Oczywiscie wszyscy
wojewodowie wskazali nam, Ze nie s3 w stanie wykona¢
takiej pracy; w niektorych wojewodztwach bylo po trzy
tysigce szescset planow na wojewodg. Zatem mieliSmy na
wzgledzie argumentacj¢ i jednej, 1 drugiej strony, ale tez
patrzyli$my na to, ze ten przepis przede wszystkim ma za
zadanie utatwi¢ przedsigbiorcom realizowanie inwestycji
w sytuacji, kiedy kto$ wypetnia te wszystkie normy wyni-
kajace z przepiséw prawa — bo tam sg okreslone takze wy-
mogi techniczne, dotyczace na przyktad stacji bazowych.
Chcielismy uwzgledni¢ t¢ sytuacje, ktora powstata juz na
podstawie nowych przepiséw — przedsi¢gbiorcy uzyskali
mozliwos¢ zaskarzenia roéwniez tych planow, ktére obo-
wigzywaly przed wejsciem w zycie megaustawy. Zreszta
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sami przedsigbiorcy zastanawiali sig, jak to bedzie. Czy
w zwiazku z tym, ze wojewoda nie bedzie wydawat tego
zarzadzenia zastgpczego, przystuguje im to uprawnienie,
ktore zostato wprowadzone w przepisach art. 46 148, ktore
wskazal pan legislator, i czy moga z takiego uprawnienia
korzysta¢? ChcieliSmy jednoznacznie przesadzi¢, ze tak.
Przedsigbiorca i prezes UKE maja prawo odniesienia si¢ do
takiego planu w sytuacji, kiedy zawiera on zakazy niezgod-
ne z prawem. I tak naprawde mysle, ze to jest tylko...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To jest czgsciowo redundantne, ale podkresla cos, co
uwazacie za wazne. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska: Tak, tak.)

Rozumiem, ze ministerstwo chce podtrzymac stare
brzmienie, czyli poprawka druga...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Tak, prosiliby$my... Zgadzamy si¢ z tokiem rozumo-
wania przedstawionym przez pana legislatora, ale ono daje
taka jasnos¢, kto ma jakie uprawnienie — i po stronie inwe-
stycyjnej, i po stronie przedsigbiorcow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Wiasnie tak, mniej eleganckie, bardzie;j...
Co zatem zostaje z drugiej poprawki?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Rozumiem, ze gdyby przyja¢ stanowisko rzadu, to po-
prawka powinna brzmie¢ nast¢pujaco. ,,W art. 1 w pkt 9
ust. 1 otrzymuje brzmienie: a) przepis art. 46 i art. 48 stosuje
si¢ takze do planow miejscowych obowiazujacych w dniu
wejscia w zycie ustawy; b)uchyla si¢ ust. 2—8”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani minister kiwa gltowa, czyli wyraza na to zgodg.
Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Tak.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani prezes tez nie protestuje? Jak kobiety sa zgodne,
to dobrze.
W takim razie prosz¢ bardzo, poprawka numer...

Pan przewodniczacy chcial co$ powiedzie¢?

(Senator Stanistaw Iwan: My musimy t¢ poprawke
przejac...)

Tak, zaraz przejmiemy. Chciatbym, zeby$my najpierw
omowili wszystkie poprawki. Prosze bardzo, teraz trzecia.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka trzecia. Ot6z uchylenie ust. 2—8 z art. 75
powoduje, ze z porzadku prawnego znika procedura poste-
powania w sprawie tych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, ktore nie spetniaty wymagan wynikajacych
z ustawy z 2010 r. Istnieje problem z postgpowaniami,
ktore tocza si¢ wedlug tej procedury. Ustawodawca musi
przesadzi¢, czy te postgpowania sg umarzane, czy tez kon-
tynuowane, czy moze w zaleznosci od etapu postgpowa-
nia umarzane lub kontynuowane. Brakuje odpowiedniego
przepisu...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani minister juz podnosi r¢ke, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Szanowni Panstwo, kiedy projekt poselski zostat zto-
zony, od razu zapytaliSmy wszystkich wojewodow, jak
wyglada kwestia tych postgpowan witasnie pod katem...
Pan legislator ma racje, taka sytuacja powinna by¢ jasno
uregulowana. Ot6z zaden z wojewodow takiego postepo-
wania nie wszczal, w zwiazku z czym oparliSmy si¢ na
tym stanie faktycznym, z ktorym mieliSmy do czynienia
— ze takich postgpowan nie bylo. Zatem na etapie prac
w Sejmie nie proponowaliSmy przepisoOw przejsciowych
w tym zakresie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak, przepis przejsciowy nie jest konieczny, skoro taki
jest stan faktyczny. Prosze¢ przej$¢ do poprawki czwarte;.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Rzeczywiscie w takiej sytuacji przepis przejsciowy nie
jest konieczny.

Ostatnia poprawka jest czysto redakcyjna. Chodzi o to,
ze w art. 6 jest zwrot ,,z urzgdu”. To jest w nastgpujacym
kontekscie: ,,wojewoda w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy dostosuje z urzedu wydane przez siebie de-
cyzje o lokalizacji” itd. Wyrazenie ,,z urzedu” jest zbgdne.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani Minister?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ panstwa, sytuacja jest w takim razie taka: na
poprawke pierwsza, zmodyfikowang poprawke druga i po-
prawke czwartg jest zgoda, trzecia za§ wypada. W takim
razie razem z panem przewodniczacym przejmujemy te
poprawki i zaraz bedziemy glosowac.

Chcialbym teraz rozwazy¢ pewng kwesti¢. Pani mini-
ster dostata w tej chwili propozycje poprawek, ktore nie sg
poprawkami legislacyjnymi; to sa poprawki merytoryczne
zaproponowane przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Wielkopolskiego. W zwigzku z tym sa dwie mozliwosci
— pani minister moze wypowiedzie¢ si¢ na temat tych po-
prawek juz teraz, ewentualnie mozemy to przenies¢ i za-
jac sie tym w czasie dyskusji plenarnej. Ale jezeli pani...
Rozumiem, ze to byto czg¢$ciowo uzgadniane z szefem
naszego klubu parlamentarnego, ale mam taka informacj¢
tylko od marszatka wojewddztwa.

Pani Minister, zatem prosz¢ o jakas wypowiedz w tej
kwestii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panistwo, sg trzy propozycje zmian. Pierwsza
dotyczy wykreslenia w art. 1 pkt 7 lit. b ustawy punktu,
ktéry mowi o tym, ze w przypadku inwestycji w sie¢ re-
gionalng szerokopasmowa dotacza si¢ do tej dokumentacji
informacje¢ o zgodnosci lub braku zgodnosci inwestycji
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wo-
jewoddztwa. Bardzo mocno zastanawialiSmy si¢ nad tym
przepisem na etapie prac sejmowych, poniewaz w poprzed-
nim brzmieniu ten przepis mowit o zgodnosci z miejsco-
wymi planami zagospodarowania i okazato si¢ to powazna
barierg w realizacji takich inwestycji przez samorzady, bo
to oznaczato, ze praktycznie kazdy plan inwestycji musiat
by¢ weryfikowany. W zwiazku z tym zaproponowalismy,
zeby ten wymog dotyczyt planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa. Jezeli sie¢ przebiega przez dane
wojewodztwo, a wszystkie te regionalne sieci szerokopa-
smowe przebiegaja przez wojewoddztwa, to wydaje nam
si¢, ze taka informacja jest jednak potrzebna, zeby byto
wiadomo, ze tu nie ma zadnej kolizji...

(Przewodniczqcy Marek Ziolkowski: Nie wielos¢ pla-
néw lokalnych, tylko...)

Tak... Wydaje nam si¢, ze ten wymog jest racjonalny,
moze by¢ spetniony przez tych, ktorzy takie inwestycje
realizuja.

Jezeli chodzi o propozycj¢ druga, to jest to taka propo-
zycja doprecyzowujaca. Chodzi o to, zeby w art. 1 pkt 8
lit. a doda¢, ze ,,art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 7 lip-
ca 1994 r. — Prawo budowlane w zakresie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego nie stosuje si¢”.
Poprawka ta ma na celu przede wszystkim wyeliminowanie
tego, ze ten przepis... Mozna by byto postawi¢ wniosek
0 zastosowanie tego przepisu, poniewaz ten przepis po
prostu nie pasuje do tej regulacji. Zgadzamy si¢ z tym.
Uwazamy, ze takie doprecyzowanie jest zasadne.

Trzecia poprawka dotyczy art. 2 pkt 2 lit. b. Chodzi
o wykreslenie stow ,,ekonomicznie nieracjonalne”. Popraw-
ka ta dotyczy zwolnien z obowiazku budowy kanatu tech-
nologicznego, jakie sa udzielane przez ministra wlasciwego
do spraw tacznosci, na wniosek zarzadcow drog, na pod-
stawie decyzji. My tez mamy pewna praktyke dotyczaca
budowy kanatow technologicznych — zarzadcy drog wy-
stepuja do nas o takie zwolnienia. Okazuje si¢, ze rowniez
ten aspekt ekonomicznej racjonalnosci takiej inwestycji
powinien by¢ przez nas wzigty pod uwage. To nie ozna-
cza, ze zarzadca dostanie takie zwolnienie, ale w sytuacji,
kiedy ewidentnie dotyczy to na przyktad bardzo krotkiego
odcinka drogi, ktory tak naprawde nie jest nawet taczony
z 7adna siecia telekomunikacyjna, to sa dodatkowe koszty
dla zarzadcy drogi wynikajace z wybudowania takiego
kanatu technologicznego. W zwiazku z tym zaproponowa-
lismy, zeby rowniez ta przestanka mogta by¢ przez ministra
wlasciwego do spraw lacznosci analizowana pod katem
mozliwosci zwolnienia zarzadcy drogi z obowiazku loka-
lizowania kanatu technologicznego w drodze. W zwiazku
z tym proponowaliby$my pozostawienie w projekcie prze-
pisu w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy pan legislator chcialby co$ jeszcze powiedzie¢ na
temat tych trzech poprawek? Widzial je pan.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze¢ panstwa, zatem z tych trzech poprawek druga
jest akceptowana. W takim razie my ja przejmujemy, Panie
Senatorze Przewodniczacy.

Poprawki pierwsza i trzecia nie sa przejete. Gdyby kto$
chcial przejac te poprawki... Ewentualnie jest mozliwo$¢
zgloszenia tego w dyskusji plenarnej. By¢ moze tak si¢
stanie, ale w tej chwili nie chciatbym tego przesadzac.

Prosz¢ panstwa, sytuacja jest nastgpujaca. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo, Pani Senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

W pi$mie pana marszatka wojewodztwa sa zapropono-
wane jeszcze dwie poprawki — czwarta i pigta. Nie wiem,
moze pan przewodniczacy je zapodzial, ale ja je mam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak sa, na drugiej stronie.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie czytaja tylko pierwsza strong...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Chyba panowie...)
Przepraszam, za chwilg bedziemy kontynuowac...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zatem shuchamy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Przepraszamy bardzo...

(Przewodniczqcy Marek Ziolkowski: Nie, to my prze-
praszamy...)

Jezeli chodzi o czwartg propozycje zmiany, to pro-
ponujemy pozostac przy przedlozeniu, ktoére znalazto si¢
w projekcie poselskim. Sprowadzamy to do tego, zeby
art. 139 wyraznie mowit o tym, jakie obowiazki w zakre-
sie zapewnienia dostepu do nieruchomosci majg przed-
sigbiorcy telekomunikacyjni, a art. 30 méwi o obowigz-
kach wszystkich wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie
sa przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. W zwigzku
z tym wyraznie rozgraniczamy, ktory przepis stosuje si¢
do jakiej grupy podmiotdw, bo te przepisy budzity bardzo
duzo watpliwosci. Na etapie prac w Sejmie te zmiany byty
ocenione pozytywnie przez $rodowisko telekomunika-
cyjne, a duzo dyskutowali$my na temat uporzadkowania
tych przepisow, czyli art. 139 z ustawy — Prawo teleko-
munikacyjnego i art. 30 z ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci, bo one budzity watpliwosci dotyczace tego,
w jakim zakresie i do kogo te przepisy si¢ stosuje. Mysle,
ze zostalo to doregulowane.

Jezeli chodzi o propozycje piata, to dotyczy ona moz-
liwosci dostgpu do nieruchomos$ci w czasie realizowania
inwestycji; na przyktad dotyczy to wyrazenia przez spot-
dzielni¢ zgody na wejscie do budynku. Z tym jest bardzo
wiele problemdw. Niejednokrotnie okazuje sig, ze przedsie-
biorcy stajg przed dylematem, z kim tak naprawde powinni
rozmawiac, zeby mozna byto w danym budynku wykonac
instalacje¢ telekomunikacyjng. Jest z tym bardzo rdznie,
poniewaz cze$¢ zarzadcOw mowi — musimy mie¢ zgode
wszystkich wihascicieli mieszkan, a czgs¢ wspolnot czy
to zarzagdow mowi — tak, my jeste$my jako zarzadca tej
nieruchomosci wlasciwi, zeby rozmawiac z przedsigbiorca
telekomunikacyjnym, zeby jednak czuwaé nad tym, jak ta
inwestycja przebiega, jak ona jest realizowana. Oczywiscie
przedsi¢biorca musi si¢ dostosowacé do tego, zeby t¢ inwe-
stycje realizowac w taki sposob, aby nie utrudnia¢ dostgpu
do takiej nieruchomosci. My do tej pory interpretowaliSmy
ten przepis w ten sposob, ze zawarcie umowy z przedsie-
biorca, ktory zamierza podtaczy¢ mieszkania do tej insta-
lacji telekomunikacyjnej, to jest juz czynno$¢ zwyklego
zarzadu. Tak sg postrzegane rowniez inwestycje dotyczace
wody czy odprowadzania $cickéw. Naszym zdaniem nie
jest to wprost wyartykutowane w przepisie. To wynika
z orzecznictwa. .. My si¢ tutaj odwotujemy do orzecznictwa
dotyczacego wilasnie wodociggdw, ale biorgc pod uwage
to, iz telekomunikacja jest coraz bardziej obecna w budyn-
kach, wydaje nam sie, ze takie postawienie kropki nad ,,i”,

wskazanie, Ze to czynnos¢ zwyklego zarzadu, z pewnoscia
pozwoli na jednoznaczne uregulowanie kwestii telekomu-
nikacyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zasadna, tak.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Zwracam si¢ do panstwa senatorow, cztonkéw obu
komisji, poniewaz to jest sytuacja troch¢ niestandardowa.
Panstwo tych poprawek nie widzieli. Jeszcze raz powtorze
—te poprawki w istocie nie majg znaczenia merytorycznego,
a raczej takie uscislajace, zawieraja pewna redundancje,
powtorzenie. Chee przypomnie¢, ze z tych pigeiu poprawek
w tej chwili mozemy rozpatrywac dwie. Pierwsza mowi
po prostu o tym, ze dopisuje si¢ sformutowanie, iz w tym
przypadku prawa budowlanego w zakresie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie stosuje sig...
Wydaje si¢ to oczywiste. Druga powtarza co$, co wynikato
z domniemania, mianowicie, ze zawarcie umowy, o kto-
rej mowa w zdaniu poprzedzajacym, stanowi czynno$¢
zwyklego zarzadu. Upraszcza to procedury negocjacyjne
w przypadku, powiedzmy, wielu wlascicieli.

Postulujg, zeby$my te poprawki teraz przedyskutowali.
Nie widzg sprzeciwu, w takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, tak. My z panem senatorem przewodniczacym
przejeliby$my te dwie poprawki — druga i piata — z listu do
szanownej pani minister.

Jeszcze pan senator Jurcewicz cheiat si¢ wypowiedziec,
proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, zgadzam si¢ z pania, Ze to jest rewolucyjne
podejscie. Podam jeden przyktad wynikajacy z praktyki.
Chodzi o art. 51 ust. 1 pkt 1. Jest tam mowa o tym, zeby
,przedstawi¢ na mapie zasadniczej lub w przypadku jej bra-
ku — na mapie ewidencyjnej, przedstawiajacej istniejace
uzbrojenie terenu”. Powiem tak — jest to dosy¢ ryzykowne,
bo narobimy bataganu w urzadzeniach liniowych. Jesli nie
ma mapy... W procesie inwestycyjnym oznacza to brak
mapy zasadniczej. Dalej jest wymieniona mapa ewidencyjna
—mapa ewidencyjna moze by¢ w skali jeden do pigciu tysie-
cy. Tak? Mapa ewidencyjna gruntow moze by¢ w takiej skali.
Rozumiem, ze mamy ulatwia¢, tylko prosz¢ sobie wyobrazi¢
przebieg urzadzen liniowych. Skoro bowiem nie ma mapy...
Inwestycja zostanie wykonana na zasadach, powiedziatbym,
karkotomnych. A co z dokumentacja powykonawcza, ktora
ma dostarczy¢ przedsigbiorca do 31 marca itd.? Kto poniesie
koszty? Bo trzeba bedzie te urzadzenia nanies¢. Jak to si¢
ma do prawa budowlanego? Rozumiem, ze pafistwo nie
widzicie tu kolizji. Mysle, Ze to jest bardzo istotna kwestia
na przysztosc¢, jesli chodzi o funkcjonowanie...

Ale moje pytanie dotyczy art. 6. Powiedziata pani mi-
nister, ze wybor Sciezki realizacji inwestycji bedzie mogt
by¢ dokonany w... Art. 6 mowi tak: ,,wojewoda w terminie
30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy dostosuje z urzedu
wydane przez siebie decyzje o lokalizacji regionalnej sieci
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szerokopasmowej”. Oznacza to, ze pewne zadania inwesty-
cyjne juz sa w trakcie. Czy zatem ten zapis nie przyniesie
probleméw inwestorowi badz wykonawcy? To jest istota
mojego pytania, gdyz w wyniku takiego zapisu zmieniaja
si¢ te uwarunkowania.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora, to ten
postulat dotyczacy skali map otrzymali$my od samorza-
dow, ktore realizuja regionalne sieci szerokopasmowe.
Samorzady wskazaty nam, ze nie jest mozliwe wykonanie
tego obowiazku poprzez uzyskanie mapy w skali jeden do
pigciuset, jeden do tysigca albo jeden do dwoch tysigey.
Po pierwsze, nie ma tych map, a po drugie, jezeli te mapy
mialyby powstac¢, to bylby to dodatkowy koszt po stro-
nie samorzadu. W zwiagzku z tym pojawit si¢ bardzo silny
postulat ze strony samorzadow, zebysSmy dostosowali ten
przepis do skali map, ktore sg teraz dostgpne. Wydaje mi
sig, ze ten aspekt dotyczacy finansow tak naprawde bedzie
in plus dla samorzadow, poniewaz bedzie mozna korzystaé
z tych zasobow ewidencyjnych, ktorymi samorzady moga
dysponowac. Zatem ten przepis jest bardziej kosztochtonny
niz ten, ktory znajduje si¢ w poprawce. Ten przepis tez byt
w przedlozeniu rzadowym, zostat poddany dosy¢ szerokiej
konsultacji w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii
oraz w samorzadach, ktore bardzo czekaja na t¢ zmiang
dotyczaca regionalnych sieci szerokopasmowych, bo musza
zalaczy¢ te mapy do wniosku.

Teraz drugie pytanie pana senatora — kwestia dosto-
sowania decyzji. Otoz chcieliSmy zabezpieczy¢ wlasnie
wojewodow. Chodzi o to, ze decyzje, ktore zostaty wy-
dane... Mieli$my pytania ze strony samorzadow, czy jesli
inwestycja obejmuje rowniez rury i maszty, to one sg trak-
towane jako elementy sktadowe regionalnych sieci szero-
kopasmowych. Otoz jesli podejdziemy do tego logicznie, to
tak, nie mozna tego interpretowac inaczej. Jednak przepis,
ktory teraz obowiazuje, mowi o tym, ze s3 to sieci szeroko-
pasmowe, a wiec jest ten element aktywnosci. Cheielismy
zatem jednoznacznie przesadzié, ze tak; jezeli realizujesz
inwestycje regionalng szerokopasmowa, to nie chodzi nam
tutaj o sama fizyczna sie¢ telekomunikacyjna, tylko row-
niez o t¢ infrastruktur¢ pasywna, czyli wspomniane rury
1 maszty. Wojewoda dolnoslaski wydawat takie decyzje
lokalizacyjne i po prostu chcieliSmy zachowa¢ porzadek,
jezeli chodzi o te decyzje juz wydane. Sa one bardzo waz-
ne, dotycza inwestycji realizowanych przez samorzady.
Chodzi o to, zeby wojewoda mdgt zmieni¢ decyzj¢ w taki
sposob, aby uwzglednic, ze rowniez infrastruktura pasywna
jest elementem regionalnej sieci szerokopasmowej. Innego
wniosku w kontekscie takiej inwestycji postawi¢ nie moz-
na, bo to stawiatoby pod znakiem zapytania sens realizacji
takich inwestycji.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Jurcewicz ma watpliwosci, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Minister, to mite stowa dla samorzadow, zeby ich
nie obcigzacd. I ja to podzielam. Ale w drugiej czesci pierw-
szego pytania zapytalem, jak bedzie realizowany wymog
aktualizacji dokumentacji, skoro nie ma map. Prositbym,
zeby mi nie zaciemnia¢ tego obrazu, bo pytanie jest pro-
ste. Nie ma map. Nie b¢dzie map. Do 31 marca przedsig-
biorca ma przekazaé... Pytam o to z troska, zeby p6zniej
pani prezes UKE, pani minister nie szukata wytrychéw
pozwalajacych uzna¢ to za dokumentacje wlasciwa badz
niewlasciwg.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Ale ten przepis obowiazuje od 2010 r. i taka watpliwos¢
dotychczas si¢ nie pojawita. Ewidentnie za§ wykazano nam,
ze nie sg dostgpne mapy w takiej skali, jaka znalazla si¢
w tym obowigzujacym przepisie. Tyle moge odpowiedziec.
Koszt pozyskania takich map na potrzeby realizacji tego
i tak bedzie. ..

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Poniewaz na razie nie bylo propozycji legislacyjnych,
wigc zawieszam dyskusje. W razie czego na plenarnym
posiedzeniu mozemy do tego wrocic.

Czy panstwo senatorowie chcg zabra¢ glos w kwestii
omawianej ustawy? Jezeli nie, to chciatbym podsumo-
wac. Otoz z tego znakomitego dokumentu, ktory wszyscy
panstwo maja, chcemy przeja¢ poprawke pierwszg w ta-
kiej formie, w jakiej jest zapisana. Poprawka druga, ktora
pan legislator bedzie taskaw jeszcze raz odczytal, zostata
skrocona...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Poprawka numer...)

Poprawka druga miala by¢ przejeta, tak?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zgubitem odpowiedni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o art. 75, zaraz go znajde... Juz.

W art. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie, ze w art. 75: a) ust. 1
otrzymuje brzmienie: przepis art. 46 i art. 48 stosuje si¢ tak-
ze do planéw miejscowych obowigzujacych w dniu wejscia
w zycie ustawy; b) uchyla si¢ ust. 2—8.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, to jest poprawka druga. Poprawki trze-
ciej nie ma, poprawke czwartg przejmujemy w catosci. To
tyle, jesli chodzi o ten pierwszy dokument. Z kolei jesli
chodzi o te dwie przejete poprawki, to... Poprawka dru-
ga... panstwo tej numeracji nie majg... Poprawka druga
méwi o tym, ze wskazanych przepisow prawa budowla-
nego ,,w zakresie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie stosuje si¢”. Chodzi tez o dopisanie
powtarzajacego, ale uscislajacego zdania: ,,zawarcie umo-
wy, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi czynnos¢
zwyklego zarzadu”.

Zatem jest pi¢¢ poprawek i proponuje, zebysmy te po-
prawki teraz przeglosowali.

Panie Legislatorze, sa jeszcze jakie§ watpliwosci?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W zasadzie nie ma. Moglbym si¢ jeszcze...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Co to znaczy
W zasadzie”?)

...odnies¢ do tej ostatniej ze zgloszonych poprawek.
Ot6z z tego co ustyszalem tutaj przed chwila, w orzecznic-
twie istnieje juz trend, ktory mowi, ze tego typu czynnosci
naleza do zwyklego zarzadu. Skoro tak, to uzupetianie
tego nie ma zadnego sensu. Ale to jest stanowisko purysty
legislacyjnego.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak, ale ja bym to akurat zostawil. Chodzi o to, zeby
niektorzy byli pewni, czy mozna tatwiej negocjowac. ..

Prosze panstwa, kto jest za...

Przepraszam, mam pytanie. Czy bylaby zgoda, zeby te
wszystkie poprawki przeglosowaé razem, czy chca pan-
stwo...

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Osobno.)

Osobno, dobrze.

W takim razie kto z panstwa senatorow jest za poprawka
pierwsza? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz zmodyfikowana poprawka druga.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

14 glosow za, 1 senator si¢ wstrzymal od glosu, czyli
tak jak w przypadku poprzedniej poprawki.

Kto jest za poprawka czwarta z tegoz dokumen-
tu? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poruszamy si¢ w takim razie ruchem jednostajnym...

Prosze panstwa, w takim razie teraz przeglosujemy te
dwie pozostate poprawki. Jeszcze raz przypomng, cho-
dzi o to, ze przepisow prawa budowlanego ,,w zakresie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
stosuje si¢”.

Kto jest za ta poprawka? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

W dalszym ciagu tak samo.

I na koniec poprawka mowiaca o tym, ze ,,zawarcie
umowy, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi
czynnos¢ zwyklego zarzadu”.

Kto jest za ta poprawka? (13)

Kto jest przeciw? (0)

I kto si¢ wstrzymal? (2)

(Gtos z sali: Prawnicy si¢ wstrzymali.)

Rozumiem, prawnicy si¢ wstrzymali. Purysta legislacyj-
ny, bardzo dobrze... W takim razie pig¢ poprawek zostato
przyjetych.

Prosze panstwa, kto jest w takim razie za przyjeciem
ustawy wraz z wszystkimi poprawkami, ktore przegtoso-
walismy? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Jurcewicza.
Tak dogtebnie czytat t¢ ustawe, ze moze ja sprawozdawac.
Zgoda, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister, prosz¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatlabym
bardzo podzigkowaé za te zmiany i za takg pracg — byla
ona przyjemnoscia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

My tez bardzo dzickujemy. Bedziemy zapraszaé¢ pania
czesciej, o ile to bedzie oczywiscie konieczne.

(Rozmowy na sali)

Niestety gospodarze, czyli panowie senatorowie
z Komisji Gospodarki Narodowej, zaczynaja za minutg
nastepne posiedzenie.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 31)
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