SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Gospodarki Narodowej (219.)
oraz Komisji Budzetu

1 Finanséw Publicznych (210.)

w dniu 3 marca 2015 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:
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wy — Prawo zamoéwien publicznych (druk senacki nr 834, druki sejmowe nr 3077
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych oraz Komisji Gospodarki
Narodowe;j.

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie, prosimy... Zebyscie panstwo ustysze-
li, kiedy nastapi moment otwarcia posiedzenia komisji...

(Senator Marek Ziotkowski: Senator Kleina uroczys$cie
otwiera posiedzenie. Panie Senatorze, jeszcze raz, bo nikt
nie styszat.)

Prosz¢ Panstwa, witam wszystkich bardzo serdecznie.
Witam panig minister i pana ministra, wszystkich naszych
gosci oraz cztonkow potaczonych komisji.

Przedmiotem naszego wspolnego posiedzenia jest roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Czy sg uwagi ze strony senatoréw do porzadku obrad?
Nie ma.

Proszg¢ Panstwa, czy w posiedzeniu uczestnicza oso-
by prowadzace dzialalno$¢ lobbingowa w jakiejkolwiek
formie, na podstawie swoich kompetencji i na podstawie
ustawy obowiazujacej we wspomnianej materii? Czy sa
osoby reprezentujace firmy prowadzace dziatalnos$¢ lob-
bingowa?

Lobbysta wykonujacy dzialalno$¢ na rzecz
Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow

oraz Zwiazku Importerow i Producentow
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Wojciech Kotala:

Wojciech Kotala, jestem wpisany na list¢ parlamentarna.
Reprezentuje dzisiaj Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow oraz
Zwiazek Importerow i Producentow Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego Branzy RTV i IT.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Nikt wiecej?
Proszg¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Izby Gospodarczej
Metali Niezelaznych i Recyklingu
Kazimierz Poznanski:

Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu,
takze zgtoszona do prac nad ustawg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze Panstwa, w takim razie przystepujemy do pracy
nad ustawa.

Panie Ministrze...

Rzad reprezentuje w omawianej tu sprawie minister finan-
s6w. Pan minister Neneman jest odpowiedzialny za ustawe.

Prosimy o krotka charakterystyke wspomnianej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Szanowni Panstwo, dobry wieczor.

Ustawa, o ktorej mowimy, wprowadza kilka rozwigzan.
Moze ja je po kolei omowig.

W celu zwigkszenia skutecznosci i uszczelnienia me-
chanizmu odwrotnego obcigzenia proponujemy objecie
wspomnianym mechanizmem dodatkowych towarow,
mianowicie elektroniki uzytkowej, a takze niektorych po-
staci zlota. Dodatkowo proponujemy w odniesieniu do
elektroniki wprowadzi¢ limit w wysokosci 20 tysiecy zi,
dotyczacy jednolitej transakcji gospodarczej. Po przekro-
czeniu wspomnianej kwoty towary, ze tak powiem, trafia
w odwrotne obcigzenie. Proponujemy, zeby... Limit, o kto-
rym mowimy, 20 tysiecy zl, jest zblizony do limitu, ktory
wystepuje w innych krajach Unii Europejskiej. Tam wynosi
on okoto 5 tysigcy euro.

W przypadku odwrotnego obcigzenia zwalniamy nie-
ktére grupy podatnikoéw z obowigzku ptacenia VAT, co
bedzie dla nich pewnym ograniczeniem obowiazkéw ad-
ministracyjnych.

W omawianej tu nowelizacji dostosowujemy tez prawo
zamowien publicznych do odwroconego VAT.

Ponadto wprowadzamy informacje podsumowujace
dla transakcji objetych mechanizmem odwrdconego ob-
cigzenia, sktadane przez sprzedawcow, co pozwoli nam
na lepsza kontrole tego, czy na ostatnim etapie podatek
zostat zaptacony.
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Proponujemy tez wprowadzenie zmian na liscie towa-
réw objetych solidarng odpowiedzialno$cia i obowiazkiem
stosowania miesi¢gcznych rozliczen, a mianowicie wylacza-
my ze wspomnianej listy niektore postacie ztota, ktore, ze
si¢ tak wyraze, trafiaja pod odwrocone obcigzenie, oraz
dodajemy srebro i platyng.

Poniewaz w branzy paliwowej skala naduzy¢ jest bardzo
duza, proponujemy podnies¢ kaucj¢ gwarancyjng. Obecnie
minimalna kaucja wynosi 200 tysigcy zt — proponujemy
ja podnies¢ do 1 miliona zl. Z kolei maksymalna kaucje
chcemy podnies¢ z 3 milionow zt do 10 milionow zt, ale
dotyczy to tylko dostaw paliw.

Kolejna grupa zmian wynika z przepisow unij-
nych i z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Proponujemy mianowicie okre$lenie pro-
porcji w zwiazku z odliczaniem VAT w odniesieniu do
towarow i ustug wykorzystywanych do celéw mieszanych.
Proponujemy takze przyktadowe metody stuzace do propor-
cjonalnego odliczania VAT oraz okre$lenia systemu korekt
w przypadku zmiany w zakresie wykorzystania wspomnia-
nych towarow. Dotychczasowe przepisy ustawy o VAT nie
narzucaja zadnych sposobow czy kryteriow, za pomoca
ktérych mozna okresli¢ podlegajacy odliczeniu podatek
naliczony od nabywanych towardéw i ustug wykorzysty-
wanych do celéw mieszanych. Ustawa wprowadza zasady
dotyczace wyliczania stosownego wspotczynnika proporcji
umozliwiajace odliczenie podatku naliczonego w prawi-
dlowej wysokosci w odniesieniu do nabywanych towarow
i ustug wykorzystywanych do celow mieszanych, a takze
proponuje przyktadowe metody stuzace do odliczenia po-
datku VAT. Dla jednostek samorzadu terytorialnego ustawa
wprowadza ponadto, nazwijmy to, sposob urzgdowy. Jesli
jednak jednostka uzna, ze inny sposob jest korzystniejszy,
moze go zastosowaé. Chciatbym tu zwroci¢ uwage, ze
w stosunku do zatozen ustawy nastapity istotne zmiany.
Moéwig o tym, bo wczoraj miatem przyjemno$¢ rozmawiac
z przedstawicielem samorzadu, ktory odnosil si¢ do zmian,
ktore byty w projekcie, w zatozeniach. One w ustawie sa
sformulowane inaczej, byto to konsultowane z samorzadem
i uzyskaliSmy z jego strony pozytywna opini¢.

(Senator Janusz Sepiol: Z jakim samorzadem?)

Zalozenia byty konsultowane z Komisja Wspolng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, z zespotem finansowym
Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. A je-
$li chodzi o kwestie juz takie, ze tak powiem, techniczne
—bo przepisy, o ktorych tu mowimy, sg bardzo techniczne
— to konsultowali$my je na biezaco ze skarbnikiem miasta
stotecznego Warszawy, to znaczy z osobami od skarbnika
miasta stotecznego Warszawy.

Poza tym, o czym juz mowitem, wprowadzamy zmiany
w zakresie ulgi na zte dlugi. Zmiany te maja na celu zmniej-
szenie asymetrii w stosowaniu wspomnianej instytucji.

Jest tez poprawka, ktora pojawita si¢ w Sejmie. Dotyczy
ona sprzgtu przeciwpozarowego. Jak pewnie panstwo wie-
dza, przegralismy spraw¢ w Trybunale i musimy wprowa-
dzi¢ stawke podstawowa na sprzet przeciwpozarowy. Pole
manewru nie jest tutaj duze.

Wrécg jeszeze do tematu proporcji. Jak panstwu mowi-
fem, jest proporcja urzgdowa dla samorzadow, sa jeszcze
dwie inne metody, z ktérych podatnicy moga skorzystac.

A podczas prac w Komisji Finanséw Publicznych wprowa-
dzona zostala delegacja dla ministra finansow do zapropo-
nowania innych mozliwosci, dla innych grup podatnikow.
Tak naprawde myslimy tutaj o instytucjach naukowych, bo
wiemy, ze tam jest problem. A potrzebujemy nieco wigcej
czasu, zeby wszystko na spokojnie przeanalizowac i zapro-
ponowac, we wspolpracy ze wspomnianymi instytucjami,
dogodny dla nich sposoéb rozliczania VAT.

Proponujemy tez kilka zmian o charakterze procedural-
nym i porzadkowym, dotyczacych migdzy innymi instytucji
odpowiedzialno$ci solidarnej oraz kaucji gwarancyjnej.
Wspomniane przepisy funkcjonuja juz od roku i mamy
odnos$nie do nich pewne przemyslenia. Proponujemy na
przyktad, zeby od kaucji gwarancyjnej ztozonej w formie
depozytu pieni¢znego w urz¢dzie skarbowym przystugiwa-
ty pewne odsetki. Ujednolicamy tutaj zasady — wspomniane
odsetki beda wynosily 30% stopy depozytowej ustalanej
przez NBP.

Wprowadzamy takze wymogi co do kaucji gwarancyjnej
sktadanej w formie gwarancji bankowej, gwarancji ubez-
pieczeniowej lub upowaznienia dla organu podatkowego do
wylacznego gospodarowania $rodkami danego podmiotu,
tak zeby lepiej zabezpieczy¢ interesy Skarbu Pafistwa.

Ponadto zmieniamy przepisy dotyczace przypadkdow,
kiedy zmienia si¢ wlasciwo$¢ urzedu skarbowego.

I jeszcze jedna drobna zmiana na koncu, to znaczy
upowaznienie dla ministra finanséw do przygotowania
w drodze rozporzadzenia wzoru wniosku w sprawie kau-
cji gwarancyjnej. To sa gtowne zmiany, o ktorych panstwu
moéwitem. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ Biuro Legislacyjne, pana mecenasa, o uwagi do
omawianej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Szymon Giderewicz.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazlo si¢ osiemnascie
szczegotowych uwag. Uwagi te maja roézny ci¢zar gatun-
kowy. Czgs¢ z nich zawiera propozycje poprawek o cha-
rakterze technicznolegislacyjnym, cz¢§¢ wynika z naszych
watpliwosci co do zasadnosci przyjetych rozwigzan, czgs¢
wreszcie dotyczy samego trybu uchwalania niektorych ze
zmian wprowadzonych rozpatrywana dzisiaj ustawa.

Uwaga z punktu pierwszego to w zasadzie pytanie
do projektodawcow. Rozpatrywana ustawa zawe¢za sto-
sowanie mechanizmu odwroconego obciazenia tylko do
sytuacji, gdy nabywca towarow jest podatnik VAT czynny.
W uzasadnieniu do wspomnianej zmiany projektodawcy
pisza: ,,Stosowanie mechanizmu odwrotnego obcigzenia
wobec wszystkich podatnikow VAT (zaréwno czynnych,
jak 1 zwolnionych) nie jest bowiem konieczne z punktu
widzenia proporcjonalnosci tego szczego6lnego srodka prze-
ciwdziatania oszustwom w podatku od towarow i ustug”.
Jesli tak, to trzeba zadac pytanie, czy nie nalezatoby zawe-
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zi¢ mechanizmu odwroconego obciagzenia VAT do podatni-
kow VAT czynnych nie tylko w przypadku dostaw towarow,
lecz takze w przypadku $wiadczenia ustug, czyli dokonaé
odpowiedniej zmiany takze w art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy.
To jest pierwsza z naszych uwag.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Prosze pana dyrektora o odpowiedzi na pytania prawne.

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towaréw i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Tomasz Tratkiewicz, Ministerstwo Finansow.

Wspomniana kwestia byta dyskutowana tez z Biurem
Legislacyjnym Sejmu i w naszej ocenie nie ma tutaj po-
trzeby doprecyzowania i wyszczego6lnienia, ze regulacja,
o ktorej mowa, ma dotyczy¢ tylko podatnikow VAT czyn-
nych... Bo w praktyce wspomniana kwestia dotyczy tyl-
ko sprzedazy praw czy przenoszenia uprawnien do emisji
gazdéw cieplarnianych. A tymi uprawnieniami handluja
duze podmioty, tak wigc nie ma w tym zakresie zadnych
podmiotéow zwolnionych. Nie ma, wedlug naszej oceny,
potrzeby precyzowania omawianego przepisu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga druga dotyczy definicji jednolitej gospodarczo
transakcji, pozwalajacej wyodrebni¢ dostawy towardw ta-
kich jak telefony komdrkowe, komputery przenosne lub
konsole do gier, ktore maja by¢ objete mechanizmem od-
wréconego VAT. Brzmienie art. 17 ust. le przesadza, ze za
jednolita gospodarczo transakcje, ktora obejmuje wigcej niz
jedna umowe, uznaje si¢ nie tylko taka transakcje, ktora
jest, mozna powiedzie¢, sztucznie podzielona na wicksza
liczbe umow, lecz takze taka transakcje, ktorej podstawe
stanowi wiecej niz jedna umowa z zanizona ceng. Jesli
tak, to zabraklo symetrycznej przestanki w ust. 1d, czyli
ustepie, w ktorym definiuje si¢ jednolita gospodarczo trans-
akcje jako transakcje zawartg na podstawie jednej umowy.
Wydaje si¢ to niezamierzonym efektem przepisu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Naszg intencja... Przygladali$my si¢ jeszcze, zasta-
nawialis$my si¢, czy tak tez mozna wspomniany przepis
zinterpretowac, 1 wydaje nam si¢, ze zar6wno intencja. ..
Interpretacja nie moze iS¢ w takim kierunku, ze chodzi
tutaj tez o sytuacje, gdy cena za dany towar na przyktad nie
odpowiada warto$ci rynkowej. Nie ma powigzania wspo-
mnianego artykutu z by¢ moze podobnym brzmieniem
regulacji dotyczacej solidarnej odpowiedzialnos$ci.

A jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana legislatora,
dotyczace tego, czy zakres wspomnianego przepisu obej-
muje jedynie zakaz sztucznego dzielenia umowy, na co
wskazuje wprost wspomniana przez pana legislatora fraza,
to odpowiedz brzmi: tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Mecenasie?

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga trzecia zawiera propozycje poprawki o charak-
terze techniczno-redakcyjnym, ujednolicajacej odestania
w ramach ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towardow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Jestesmy za przyjeciem tej propozycji. Uwazamy, ze
ona w bardziej przejrzysty sposob ureguluje wspomniane
odestania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga czwarta to tym razem uwaga wigkszego kalibru,
dotyczy ona konstytucyjnosci i trybu przyjecia zmian do
ustawy zwigzanych z objeciem stawka podstawowag VAT
towarow przeznaczonych na cele ochrony przeciwpoza-
rowej. Merytorycznym uzasadnieniem dla wspomnianej
zmiany jest niekwestionowana przez nas koniecznosé
wykonania orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W naszej opinii taka zmiana powinna jed-
nak by¢ przedmiotem odrgbnej inicjatywy ustawodawcze;j.
Zmiany zwigzane ze zniesieniem obnizonej stawki VAT na
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artykuty przeciwpozarowe nie byty objete materia projektu
ustawy przekazanej przez rzad do marszatka Sejmu. Tak
wigc w naszej opinii omawiane tu poprawki juz na etapie
prac w Sejmie wykroczyty poza dozwolony zakres. Dlatego
pomimo niewatpliwej merytorycznej zasadno$ci przywro-
cenia podstawowej stawki VAT na artykuty przeciwpoza-
rowe sam tryb wprowadzenia wspomnianej zmiany budzi
nasze watpliwosci co do formalno-prawnych warunkow
dochowania procesu ustawodawczego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Mecenasie, ale przeciez Sejm na kazdym etapie
pracy moze wprowadzac... Zawsze... Przynajmniej ja nie
bardzo rozumiem...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: My tutaj przytoczylismy...)

Bo po prostu... Senat rzeczywiscie, to rozumiemy, nie
moze, ze tak powiem, ingerowa¢ w projekt czy uchwalona
przez Sejm ustawe w zakresie innych artykulow niz te, ktore
zostaly wpisane... Ale na etapie pracy sejmowej mozna prze-
ciez, tak si¢ wyrazg, przewroci¢ ustawe do gory nogami.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Co do zasady — tak. Niemniej jednak roéwniez Trybunat
Konstytucyjny dostrzega problem zakresu poprawki tak-
ze na etapie procedury sejmowej. Wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego dotycza rowniez poprawek wnoszonych
na etapie prac w Sejmie pomig¢dzy pierwszym a drugim
czytaniem przez komisj¢ sejmowa. Naszym zdaniem oma-
wiana tu poprawka dotyczyta catkiem nowej materii, ktora
nie byta objeta projektem rzadowym, tak wiec wykroczyta
poza wspomniang materi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Cigzko mi si¢ odnosi¢ do zarzutow proceduralnych.
Mogg si¢ wypowiedzie¢ tak raczej zdroworozsadkowo.
Przegralismy sprawe, jesli dobrze pamigtam, w grudniu
i Komisja w bardzo krotkim terminie napisata do nas bar-
dzo kategoryczny list. Co$ takiego na ogot si¢ nie zdarza
w takim tempie. Zostato tam zawarte pierwsze ostrzezenie,
ze Komisja uruchomi formalng procedurg, konsekwencja
ktorej beda kary pienig¢zne dla Polski. Byta nowa inicjatywa
legislacyjna, byly uzgodnienia... Omawiana sprawa, jak
panstwo si¢ domyslaja, ma pewien, tak powiem, ci¢zar
emocjonalny, jako ze Komisja... Po pierwsze, przegralismy
sprawe, a po drugie, kwestia dotyczy sprzgtu przeciwpo-
zarowego, ktory jest na stawke zerowa. Zdecydowalismy
si¢ zrealizowa¢ wspomniane dziatania jak najszybciej, tak
zeby jak najmniej byto zwigzanego z tym wszystkim za-

mieszania, zeby$my jak najszybciej mogli wysta¢ list do
Komisji Europejskiej i zakonezy¢ procedure. Sa tutaj dwie
racje: po pierwsze, racja czystosci legislacyjnej, o ktorej
pan mowi, ktora cigzko podwazyc¢, a po drugie, pewna, ze
tak powiem, racjonalno$¢, zwigzana z dazeniem do tego,
zeby jak najszybciej wykona¢ wyrok, ktory musimy wy-
kona¢. Z cala pewnoscia Trybunat Konstytucyjny, gdyby
wypowiadat si¢ w omawianej tu sprawie, nie moglby kwe-
stionowa¢ wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, bo to by byla jawna sprzecznose.

Pragn¢ tez zaznaczy¢, ze wspomniana poprawka
w Sejmie przeszta jednogtosnie, co tez pokazuje, ze oma-
wiana kwestia nie wzbudza kontrowersji. Jest wyrok, wigc
trzeba go wykona¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga piata dotyczy przepisow wskazujacych na spo-
sob obliczenia proporcji w przypadku wykonywania przez
podatnika dziatalno$ci mieszanej, czyli zar6wno takiej
dziatalnosci, ktora miesci si¢ w systemie VAT, jak i dzia-
falnosci wykraczajacej poza ten system. Zgodnie z usta-
wa wybrany przez podatnika sposob okreslenia proporcji
ma odpowiada¢ specyfice wykonywanej przez podatnika
dziatalnosci i dokonywanych przez niego naby¢, migdzy
innymi wtedy, kiedy — cytuje —,,obiektywnie odzwierciedla
cze$¢ wydatkow przypadajaca odpowiednio na dziatalnosé
gospodarczg oraz na cele inne niz dziatalno$¢ gospodarcza”
oraz ,,gdy przypisanie tych wydatkow w catosci do dzia-
falnosci gospodarczej nie jest mozliwe”. W naszej opinii
zwrot ,,gdy przypisanie tych wydatkow w calosci do dzia-
falno$ci gospodarczej nie jest mozliwe” oraz wyrazenie
»obiektywnie” nie niosg wartosci normatywnej. Tak wiec
w naszej opinii nalezaloby skresli¢ wspomniane sformuto-
wania. Traktujemy t¢ propozycj¢ jako propozycj¢ poprawki
o charakterze technicznolegislacyjnym. Niemniej jednak...
To moze tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

W naszej ocenie oprdocz czysto legislacyjnego spoj-
rzenia na omawiany przepis, ktore pan legislator przed-
stawil... My staramy si¢ tez, zeby przepisy byly w miare
komunikatywne dla przecigtnego odbiorcy. Wydaje nam
sie, ze wyrazy, ktore w ocenie pana legislatora bylyby
zbedne, czynig jednak wspomniany przepis jasniejszym.
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Jezeli chodzi o zacytowane stowa, to podobna konstrukcja
jest juz w przepisie art. 90, a jezeli chodzi o wyrazenie
»obiektywnie”, to z podobna konstrukcja mamy do czy-
nienia, kiedy mowa o samochodach osobowych, w art. 86a
ust. 3. Tak wigc sa juz przyktady podobnych regulacji.
Wydaje nam sig, ze dla lepszej czytelno$ci omawianych
przepisow chyba jednak warto byloby zostawi¢ je w takiej
postaci, w jakiej znajduja si¢ przedtozeniu, ktore zostalo
skierowane do Sejmu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna propozycja poprawki jest propozycja o charak-
terze technicznolegislacyjnym. Proponujemy zastapic¢ sfor-
mutowanie ,,roboczogodzin” sformutowaniem ,,godzin”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Takie regulacje sa w przepisach... Na przyktad w roz-
porzadzeniach wykonawczych, w gestii ministra pracy i po-
lityki spotecznej. Niemniej jednak faktycznie by¢ moze
zgrabniej byloby poprawi¢ redakcje przepisu, zamieni¢
wspomniane sformulowanie na przyktad na ,,godzin robo-
czych”. Bo takim wyrazeniem poshugujemy si¢ w ustawie
w art. 2, kiedy mowa o definicji nowych srodkow transportu.
Jezeli pan legislator uwazatby, ze zamiast ,,roboczogodzin™
mogtoby by¢ ,,godzin roboczych”, bo takim wyrazeniem
postugujemy si¢ w ustawie, to bylibysmy za.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Legislatorze, uwaga siédma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga, z punktu siodmego, dotyczy sposobu
okreslania proporcji. Zgodnie z art. 86 ust. 2f — cytuje —
»Podatnik rozpoczynajacy w danym roku podatkowym
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej i dzialalno$ci innej
niz dziatalno$¢ gospodarcza, w celu obliczenia kwoty po-
datku naliczonego”... I dalej: ,,przyjmuje dane wyliczone
szacunkowo, wedtug prognozy uzgodnionej z naczelni-
kiem urzedu skarbowego w formie protokotu”. Przywotany
przepis zaktada wigc, Ze sytuacja prawna podatnika bedzie
ksztattowana nie w drodze decyzji, ewentualnie postano-

wienia, na ktore mogtby przystugiwac czy przystuguje
srodek odwotawczy, a nastepnie skarga do sadu admini-
stracyjnego, ale w drodze umowy zawieranej z organem.
Nasuwa sig wiec watpliwos¢ co do mozliwosci zakwestio-
nowania przez podatnika niekorzystnego rozstrzygnigcia
dokonanego przez organ czy tez samej bezczynnosci organu
w omawianym zakresie. Tak wigc w naszej opinii wspo-
mniane rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie. Oczywiscie
ono juz wystgpuje w ustawie o VAT w przypadku innych
instytucji, niemniej jednak my tutaj powtarzamy nasze
watpliwosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ale tutaj nie ma propozycji poprawki.
Prosze bardzo, Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzickuj¢. My byliby$my raczej za pozostawieniem
wspomnianego zapisu w takiej formie, w jakiej jest tutaj,
w przediozeniu...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: ...sejmowym.)

...ktére panie i panowie senatorowie otrzymali. Tak
jak pan legislator stusznie zauwazyt, w art. 90 ust. § mamy
podobna regulacj¢ w zakresie protokotow. My robilismy
tez — powiem tak w cudzystowie — wywiad wsrod organow
podatkowych odnosnie do tego, jak to wszystko dziata.
I w praktyce to dziala. Nie docieraja do nas zadne sygna-
ly, ze jest jaki$ problem ze stosowaniem wspomnianego
rozwigzania. Tak wigc proponowaliby$my zostawic¢ taka
wlasnie uproszczong forme, ze tak powiem, dialogu z urze-
dem skarbowym. Zwtaszcza ze chodzi tu tylko o wstgpna
prognoze, ktora i tak podlega korekcie po zakonczeniu
danego roku podatkowego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga 6sma dotyczy przepisu upowazniajacego wlasci-
wego ministra do okreslenia sposobu okreslania proporcji
pomiedzy dziatalnoscia opodatkowang a nieopodatkowang
dla niektorych podatnikéw. Propozycja poprawki wyraznie
wskazuje, ze wlasciwy minister moze okresli¢ dane wy-
bierane przez niektérych podatnikow podczas okreslania
proporcji, jednak tak, zeby wspomniane dane dotyczyty
poprzedniego roku podatkowego lub roku poprzedzajacego
poprzedni rok podatkowy, oraz stanowi wprost w przepisie
materialnym ustawy o uprawnieniu podatnika do wyboru
innego, uznanego przez siebie za bardziej reprezentatywny
sposobu okreslania proporcji, tak aby nie byto watpliwosci



8

Wspolne posiedzenie KGN (219.) oraz KBFP (210.)

w odniesieniu do mozliwo$ci zmodyfikowania wspomnia-
nego uprawnienia przez ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tu sa tez propozycje konkretnych zapisow pana le-
gislatora. Nie budzi naszych watpliwos$ci zapis zawarty
w propozycji dotyczacej ust. 2i, sugerowalibysmy jednak
przeredagowanie ust. 22. Omawiali§my juz wstepnie z pa-
nem legislatorem wspomniang kwesti¢ i wydaje mi sig, ze
lepsze i czytelniejsze brzmienie mialby ten ust. 22... Jesli
moégtbym zacytowacé... Tu chodzi tylko o takie bardziej
porzadkowe kwestie. Ust. 22 brzmialtby: ,,Minister wila-
Sciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze
rozporzadzenia, okresli¢ w przypadku niektorych podat-
nikow sposob okreslenia proporcji uznany za najbardziej
odpowiadajacy specyfice wykonywanej przez tych podat-
nikow dziatalno$ci i dokonywanych przez nich naby¢ oraz
wskaza¢ dane, na podstawie ktorych jest obliczana kwo-
ta podatku naliczonego z wykorzystaniem tego sposobu
okreslenia proporcji, uwzglgdniajac specyfike prowadzenia
dziatalnosci przez niektorych podatnikéow i uwarunkowania
obrotu gospodarczego”. Kropka. Tak wigc wspomniana
delegacja ustawowa konczylaby sie¢ troszke wczesniej, niz
to bylo w przedlozeniu rzadowym, poniewaz jej koncow-
ka znalaztaby sig¢, zgodnie z propozycja pana legislatora,
w ust. 2i. Uwazam, ze propozycja biura idzie w bardzo
dobrym kierunku, a z przedstawionym tu naszym uzupet-
nieniem to wszystko byloby czytelniejsze.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Tylko ze zdania robig si¢ coraz dtuzsze.

(Senator Marek Ziotkowski: Ale juz i tak si¢ skrocito,
W poréwnaniu z...)

Chodzi o to, zeby$Smy po prostu wiedzieli...

(Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow Tomasz Tratkiewicz: Skrocito
sig, skrociliSmy...)

...co byto na poczatku zdania, a co jest na koncu.

Pan mecenas ma tu jeszcze watpliwosci, tak wiec. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie, nie. My oczywiscie akceptujemy wersj¢ zapropo-
nowang przez pana dyrektora. Ona w zasadzie ogranicza
si¢ do przeniesienia wytycznej, ktora gwarantowata po-
datnikowi wybor innego sposobu okreslenia proporcji, do
przepisu materialnego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga, dziewiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dziewiata. ..
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towaréw i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, omawia-
ny tu mechanizm zostal wypracowany... Nie chcialbym
powiedzie¢, ze w boélach, ale dlugo nad nim pracowali-
$my ze strong samorzadowa. To o, czym tutaj moéwimy,
to chyba najkorzystniejsza propozycja, majaca na celu to,
zeby wspomniane korekty byly jak najmniej ucigzliwe,
jako ze we wspomnianym momencie jednostki samorzadu
terytorialnego maja petne dane za rok, o ktérym mowa.
Pelne dane za taki rok wspomniane jednostki maja gdzies§
w potowie roku. I chodzi o to, zeby nie musiaty one sktadaé
korekt do korekt, bo to by bylo dos¢ ucigzliwe. A jezeli
zastosujemy wariant n-1, czyli rok poprzedzajacy dany rok
podatkowy, to wtedy takie uproszczenie, jak sadzg, bardzo
pomoze samorzadom w rozliczaniu wspomnianej proporcji.
Jest to pewnego rodzaju kompromis, ktéry zostat roboczo
wypracowany. [ uwazamy, ze jest to dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga, dziesigta, réwniez dotyczy wspomnia-
nej korekty z art. 90c ust. 2. Tak jak wspomniat pan dyrek-
tor, przepis, o ktorym mowa, pozwala jednostce samorzadu
terytorialnego przyja¢ w korekcie dane za rok poprzedza-
jacy poprzedni rok podatkowy. Takie dane w zwiazku ze
sposobem okreslania proporcji zgodnie z upowaznieniem
zust. 22 art. 86 bedzie jednak mogt przyjac takze podatnik
inny niz jednostka samorzadu terytorialnego, wskazany
W upowaznieniu przez wlasciwego ministra. Jesli tak, to
czy w przypadku takiego podatnika rowniez powinien zna-
lez¢ zastosowanie art. 90c ust. 2? Propozycje poprawki
zwigzane z omawiang uwagg uwzgledniaja taka sytuacje.
Pierwsza z nich — to sg alternatywne propozycje poprawek
— zaktada zapisanie wspomnianego mechanizmu wprost, ze
tak powiem, na sztywno, w ustawie. Czyli kazdy podatnik,
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ktoéry przyjmuje proporcje z roku podatkowego poprze-
dzajacego poprzedni rok podatkowy, rowniez dokonuje
korekty we wspomniany sposob, z zastosowaniem wspo-
mnianych danych. A zgodnie z druga propozycja poprawki
wspomnianych podatnikow wskazuje minister wtasciwym
rozporzadzeniem.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

To jest bardzo dobra uwaga pana legislatora — jesli moge
sobie pozwoli¢ na taki komentarz — i proponowalibysmy ja
uwzgledni¢. Zwlaszcza ze, jak juz powiedzial pan minister,
planujemy wyda¢ wspomniane rozporzadzenie, mimo ze
jest to upowaznienie fakultatywne, dla pewnych grup po-
datnikéw. Obecnie rozmawiamy z instytutami badawczymi.
Chodzi o to, zeby wspomniani podatnicy tatwiej mogli rozli-
cza¢ omawiang tu proporcj¢. By¢é moze jednak warto bytoby
réwniez dla nich zastosowaé dane w formule n-1. I suge-
stia poprawki pana legislatora wychodzi naprzeciw takim
ewentualnym rozwigzaniom. My wspieralibySmy pierwszy
wariant poprawki, ktora pan legislator zaproponowat.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: 1 to jest popraw-
ka... Ona dotyczy instytutdéw naukowo-badawczych, tu
chodzi o problemy, ktore instytuty zglaszaly w swoich
pismach, tak?)

Doktadnie tak.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Tak wigc udato sig
wyprostowa¢ wspomniany problem.)

Propozycja instytutow byla troche inna. Instytuty ba-
dawcze mialy taka propozycje, zeby juz teraz wpisa¢ do
istniejacej ustawy metode. My méwimy, ze na to jest tro-
che za wezesnie, bo to wszystko trzeba przeanalizowaé
na spokojnie. Tak wiec mamy delegacj¢ w ustawie i na
spokojnie to dopracujemy sobie i wstawimy odpowiednie
rozwigzanie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak jak dyskuto-
walismy wczeséniej, ze to daje mozliwos$¢ pozniejszego
regulowania wspomnianego rozporzadzenia...)

Tak, doktadnie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To jest istotna in-
formacja.)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panstwo Przewodniczacy!

Tak, oczywiScie, wspomniane pismo wptyngto na moje
rgce. Ja czuje sie zobligowany ztozy¢ poprawke odno$nie
do wspomnianych instytutow, ale wydaje mi sig, ze lepiej,

aby procedura byta taka, ze najpierw rozpatrzymy wszyst-
kie propozycje poprawek, a pozniej ja zgtosze poprawke
dotyczaca art. 86 ust. 2c pkt 3. Powiem, jaka jest propo-
nowana tre$¢ i przekazg komplet dokumentow. Zreszta
pan przewodniczacy juz go otrzymat. Wydaje mi sig, ze ja
jestem w jakims$ sensie zobligowany zlozy¢ wspomniang
poprawke, co tez uczynig.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, Senatorze. Tylko wtasnie... Poprawka
zwigzana z uwaga, ktora jest wlasnie omawiana, de facto
konsumuje problemy zglaszane przez instytuty naukowo-
-badawcze. I z tego wynika moje dodatkowe pytanie. Zeby
nie bylo wtlasnie takich watpliwosci, jak te, ktore zglosit
pan senator.

(Senator Henryk Cioch: Pdzniej bedziemy si¢ zastana-
wiag, jak to... Czy ona rzeczywiscie konsumuje, czy nie.)

Jasne. Dobrze.

Prosze bardzo, Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga jedenasta sprowadza si¢ do propozycji poprawki
o charakterze technicznolegislacyjnym. Propozycja ta czyni
tytut rozdziatu trzeciego adekwatnym do jego tresci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towardw i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Zgadzamy si¢ na t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nastepna uwaga.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga z punktu dwunastego to w opinii biura rowniez
poprawka o charakterze technicznolegislacyjnym, ujedno-
licajaca przepisy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Dyrektorze?
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Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

My by$my proponowali, zeby jednak nie zmieniaé¢
wspomnianych przepisow. Siggnelismy tez do tak zwanej
wyktadni historycznej, do tego, jak wspomniana ustawa
byta uchwalana w 2004 r... Wydaje mi si¢, ze jednak pewne
zrdéznicowanie jest zasadne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.
Uwaga trzynasta. Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki, w naszej opinii adekwatnie od-
dajaca intencje przepisu, polega na zastapieniu wyrazu
»Kilka” wyrazem ,,wiecej”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Catkowicie zgadzamy si¢ z uwaga pana legislatora.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Legislatorze, uwaga czternasta.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga czternasta to w naszej opinii rowniez uwaga
o charakterze technicznolegislacyjnym. Proponowana po-
prawka skresla normatywnie zbedne fragmenty przepisow,
jako ze normy w nich wyrazone wynikaja wprost z kodeksu
cywilnego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Wydaje mi si¢, ze mozemy si¢ zgodzi¢ na przedstawiong
propozycjg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujemy.
Uwaga pigtnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga pi¢tnasta dotyczy zmiany w ustawie — Prawo za-
moéwien publicznych. Zgodnie ze zdaniem drugim w art. 91
ust. 3a wykonawca, sktadajac oferte, powinien poinformo-
waé zamawiajacego czy wybor oferty bedzie prowadzit
do powstania obowigzku podatkowego u zamawiajacego.
Przepis ten moze budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze, nasuwa
si¢ pytanie, czy wspomniana informacja ma by¢ zamiesz-
czana we wszystkich ofertach, zarowno prowadzacych, jak
i nieprowadzacych do powstania u zamawiajacego obo-
wiazku podatkowego, czy tez tylko w przypadku tych ofert,
ktére faktycznie prowadza do powstania takiego obowigz-
ku. I po drugie, w naszej opinii przepis nie rozstrzyga, czy
informacja o mozliwos$ci powstania obowiazku u zamawia-
jacego ma by¢ elementem oferty, czy tez ma by¢ skladana
obok oferty. Prosiliby$my o wyjasnienia w tej sprawie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Poprositbym o odpowiedz panig dyrektor z Urzedu
Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawnego

w Urzedzie Zamowien Publicznych
Brygida Branko:

Brygida Branko, Urzad Zaméwien Publicznych.

Szanowni Panstwo!

Z doswiadczen kontrolnych Urzedu Zamowien
Publicznych wynika, ze nie zawsze sytuacje, w ktérych
ustawa badz zamawiajacy wymagaja od wykonawcow,
ktérzy maja konkretng wiedze albo konkretne informacje,
tych informacji, a od pozostatych — nie, wigza si¢ z tym,
ze ci pozostali nie posiadaja takich informacji albo doku-
mentow. W zwiazku z tym w naszej ocenie rozwigzanie
legislacyjne, ktore naktada na wszystkich wykonawcow,
ktérzy biora udziat w postepowaniu, obowiazek przedsta-
wienia informacji na temat tego, czy w stosunku do ich
konkretnej sytuacji zachodzi wspomniana okolicznos¢,
jest uzasadnione. Zamawiajacy dostanie po prostu pet-
ng informacje¢ dotyczaca tego, czy i w jakim zakresie od
wszystkich wykonawcow bioracych udzial w postgpowaniu
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ma oczekiwa¢ informacji i jakie to maja by¢ informacje.
Czyli, krotko mowiac, w stosunku do ktoérych ofert obo-
wiagzek podatkowy bedzie si¢ aktualizowal, a w stosunku
do ktorych na pewno nie.

Teraz pytanie dotyczace kwestii zwiazanej z tym, czy
przy ofercie, czy w ofertach... My celowo nie rozstrzyga-
lismy tych kwestii, poniewaz ustalenie ustawowe, ze dana
informacja ma by¢ czgsécig oferty, rodzi okreslone konse-
kwencje zwigzane z udzialem danego wykonawcy w poste-
powaniu. W przypadku takiego niestety —albo stety — dosy¢
marginalnego tematu... Nie mowi¢ tu o kwestii samego
wydatkowania srodkow, ale mozna powiedzie¢, ze kwestia
wydatkowania srodkow i rozliczen VAT jest kwestig wtor-
ng w stosunku do wszystkich innych kwestii zwigzanych
z procedurg zaméwieniowa. Tak wigc ewentualne wyklu-
czanie na wspomnianej podstawie wykonawcow z udziatu
w postepowaniu budzito nasze watpliwosci, tez z punktu
widzenia celowosci i zasad zwigzanych z prowadzeniem
postgpowan. My zostawiliSmy to do rozstrzygniecia za-
mawiajacym, to znaczy uznaliSmy, ze w przypadku, gdy
w konkretnym postgpowaniu przedmiot zamowienia bedzie
dotyczyl sytuacji, w ktérej na zamawiajacym moze spoczaé
obowiazek, o ktorym tu mowa, wejscie wspomnianych
przepiséw w zycie bedzie wigzato si¢ z na tyle jednoznacz-
nym rozpatrzeniem sytuacji przez zamawiajacego, ze on,
w celu uniknigcia probleméw zwiazanych z wyjasnianiem
swojej sytuacji jako podatnika, bedzie regulowat wspo-
mniane kwestie w tresci specyfikacji. Bez wzgledu na to,
czy beda to informacje wymagane jako czg$¢ oferty, czy tez
dokumenty zalaczane do oferty. I z tego tytulu zamawia-
jacy bedzie rowniez w tresci dokumentow postgpowania
naktadal okreslone konsekwencje...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A jaka jest kon-
kluzja w sprawie przedstawionej tu przez pana mecenasa
watpliwosci?)

Konkluzja jest taka, Ze w naszej ocenie nie ma tutaj
potrzeby doregulowywania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
To zdanie jest dla nas najcenniejsze.
Prosimy o omowienie kolejnej uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga z punktu szesnastego opinii. W zwiazku
z wprowadzeniem do ustawy definicji jednolitej gospodar-
czo transakcji, w ramach ktorej przekroczenie limitu dostaw
warunkuje odwrocony VAT, koniecznym jest w naszej opinii
uregulowanie sytuacji przejsciowej — chodzi tu o przypadki,
w ktorych jednolita gospodarczo transakcja bedzie oparta
na umowach obowiazujacych jeszcze przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Nalezy uregulowac¢ wspomniang kwestig¢
tak, zeby nie bylo watpliwosci, jakie dostawy sktadaja si¢
na limit 20 tysigcy zt, brany pod uwage podczas oceny
jednolitej gospodarczo transakcji. Proponowana poprawka
przesadza, ze sa to jedynie te dostawy, ktore miaty miejsce
od dnia wejscia w Zycie ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor... Aha, pan dyrektor, tak?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Moze pani dyrektor?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Urzedzie
Zamowien Publicznych Brygida Branko: Nie...)

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zgadzamy si¢, po wyjasnieniach pana legislatora,
ze moze jednak warto uregulowaé wspomniang kwesti¢
W przepisie przejsciowym, bo moze ona budzi¢ watpliwo-
$ci, chociaz w przedtozeniu rzadowym wydawato sig, ze
nie powinna ich budzi¢. Wedtug nas istnieje potrzeba do-
precyzowania. Wydaje nam si¢ jednak, ze w omawianym tu
przepisie trzeba troch¢ inaczej roztozy¢ akcenty, i przygoto-
wali$my naszg wersje, ktora si¢ troszeczke rézni od wersji
pana legislatora. Jesli mozna byloby ja przeczytac... Ona
jest krotka, chociaz zdanie faktycznie jest dosy¢ dlugie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Bardzo prosze.)

Art. 3a moglby brzmie¢: ,,W przypadku zawarcia przed
dniem 1 lipca 2015 r. umowy lub uméw, w ramach ktérych
wystepuja dostawy towaréw wymienionych w poz. 28a—28c
zalacznika nr 11 do ustawy wymienionej w art. 1, przepisy
art. 17 ust. 1c—le ustawy wymienionej w art. 1 stosuje si¢
odpowiednio do tych dostaw dokonanych od dnia 1 lipca
2015 1, jezeli taczna warto$¢ tych dostaw, bez kwoty podat-
ku, przekracza od dnia 1 lipca 2015 1. 20 tysiecy zI”.

Reasumujac... Tak jak pan legislator juz powiedzial,
transakcje bedace, ze tak powiem, w toku zostatyby objete
nowymi regulacjami, jesli warto$¢ wspomnianych dostaw
po 1 lipca przekraczatyby 20 tysiecy zt. I tylko wtedy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dos¢ diugie zdanie nam chyba wyszto.

(Senator Marek Ziotkowski: .. .merytorycznie...)

A pozniej ludzie maja do nas pretensje, ze uktadamy
coraz dtuzsze zdania w przepisach. I maja racje, bo jak si¢
zaczyna czyta¢ poczatek, to juz nie wiadomo, co jest na
koncu... To znaczy odwrotnie.

Uwaga siedemnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to ponownie uwaga dotyczaca przepisu przej$cio-
wego. Przepis art. 4 rozpatrywanej dzi$ ustawy zaktada, ze
zmienione przepisy dotyczace instytucji ulgi na zte dtugi
moga mie¢ zastosowanie — ale nie musza — do wierzytelno-
$ci powstatych przed dniem wej$cia w zycie ustawy. Zmiany
w zakresie ulgi na zte dtugi znosza obowiazek dokonywania
korekty podatku naliczonego przez dtuznika pozostajacego
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w trakcie postgpowania upadtosciowego. Zgodnie z do-
tychczasowymi przepisami dtuznik dokonat juz korekty
in minus. Powstaje wigc pytanie, czy w $wietle przepisu
art. 4 dtuznik moze dokona¢ ponownej korekty, tym razem
in plus, 1 w rozliczeniu za jaki okres ma jej dokonac.

I druga kwestia, moze wazniejsza: w stosunku do dhuz-
nika, ktory nie dokonat w stosownym terminie korekty
podatku — mowig tutaj o korekcie in minus — wlasciwy
organ ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wyso-
kosci 30% kwoty podatku wynikajacego z nieuregulowanej
faktury. W tym przypadku pojawia si¢ pytanie o wpltyw
przepisu przejsciowego, ktory stanowi, ze nowe przepisy
moga znalez¢ zastosowanie takze w sytuacjach zwigzanych
z decyzjami wydanymi na podstawie art. 89b ust. 6, czyli
decyzjami w sprawie wspomnianej sankcyjnej stawki po-
datku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, my bySmy
byli za tym, zeby jednak pozostawi¢ wspomniany przepis
w takiej wersji, w jakiej znajduje si¢ on w druku. Bo by¢
moze podatnicy, na przyktad syndycy, ktoérzy dokonali
wspomnianej korekty, bo teraz musieli, mimo ze nie byta
zapewniona symetria, z pewnych wzgledéw nie chcieliby
wracac i jeszcze raz korygowac zobowiazania, o ktorym tu
mowimy. Czasami zresztag moze to by¢ bardzo utrudnione.
Checemy da¢ im wybor, powiedzie¢ tak: mozecie to zrobic,
jezeli to bedzie dla was korzystne, albo tego nie robi¢. My
by$my proponowali zostawi¢ omawiany przepis w takiej
formie, w jakiej jest tutaj, w przedtozeniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
I ostatnia uwaga, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Juz ostatnia uwaga, osiemnasta. Przepis przejscio-
wy art. 11 zawiera rozwiazanie, ktore uwzglednia to, ze
w zwigzku z poszerzeniem mechanizmu odwroconego
obcigzenia VAT na niektére towary po dniu wejscia w zy-
cie rozpatrywanej dzi$ ustawy zmianie ulegnie podmiot
zobowigzany do rozliczenia podatku. Tym samym umowy
zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy moga nie od-
zwierciedla¢ wspomnianej nowej sytuacji, to znaczy moga
nie uwzglednia¢ zawartego w cenie towaru podatku VAT,
do tej pory odprowadzanego przez dostawce, a nie przez
nabywce. Przepis ust. 2 odnosi si¢ tylko do tych umow,
ktore sa zawarte w rezimie ustawy — Prawo zamowien pub-

licznych, i uprawnia on nabywce, czyli zamawiajacego, do
wystapienia o zwrot, 0 zmian¢ umowy w zakresie obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy o t¢ kwote VAT, ktorg w mysl
nowych przepisow o odwroconym VAT zamawiajacy jest
obowiazany rozliczy¢. Brak zgody wykonawcy na zmiang
umowy uprawnia zamawiajacego do odstapienia od niej.
Zwraca uwagg brak analogicznych przepisow w ramach
zwyktego obrotu gospodarczego, a nie tylko w ramach
umow, ktore sg zawarte w rezimie ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w zwiazku z wpro-
wadzeniem do ustawy podstawowej stawki VAT na towary
przeznaczone na cele ochrony przeciwpozarowej rowniez
w tym przypadku, zar6wno w sprawach umoéw objetych
rezimem prawa zaméwien publicznych, jak i innych umoéw,
zmianie moze ulec kwota podatku, ktora bedzie obowiaza-
ny rozliczy¢ wykonawca lub dostawca. | w omawianym tu
przypadku réwniez nie ma przepisu analogicznego do tego
z art. 11 ust. 2. W efekcie ustawodawca, mozna powiedziec,
przesadza o wptywie nowej ustawy na stosunki powsta-
fe pod dziataniem przepiséw dotychczasowych, ale tylko
w bardzo waskim zakresie. I w sposob uprzywilejowany
traktuje jedynie podmioty publiczno-prawne, podczas gdy
podmioty prywatno-prawne nie korzystaja z dobrodziejstwa
analogicznego przepisu przejsciowego. Z tego wynika pyta-
nie o zasadnos¢ takiego uregulowania, tylko w tak waskim
zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Ja pozwolitbym sobie odpowiedzie¢ na ostatnig czgs$¢
pana pytania, a o odpowiedz na pierwsza cz¢$¢ poprosze
panig dyrektor z Urzedu Zamowien Publicznych. Jezeli
chodzi o sprzet przeciwpozarowy, to dzigki temu, ze tak
szybko dziatamy, wiadomo juz teraz, ze wszystkie trans-
akcje dotyczace sprzgtu zawarte w przysztym roku beda
objete stawka 23%. To znaczy, ze instytucje, ktore sa za-
interesowane kupnem takiego sprzegtu, moga spokojnie
zrobi¢ to teraz, zawrze¢ stosowne umowy. W tej kwestii
bym si¢ nie obawiat.

A jezeli chodzi o to, co si¢ tyczy odwroconego VAT
1 zamowien, ktore nie podlegaja pod wspomniany rezim,
to o odpowiedz poprosze panig dyrektor. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze postawiona przez pana mecenasa watpliwosé
dotyczaca nierownoprawnego traktowania. Czy to nie ma
w omawianej tu kwestii znaczenia?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: ...Odpowiedz pana ministra
w odniesieniu do VAT...)

Prosze, niech pan jeszcze raz jasno wytlumaczy, zeby
wspomniana kwestia. ..
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dobrze.

Rozpatrywana dzi$ ustawa wprowadza... Mozemy tu-
taj moéwi¢ o dwoch aspektach. Jezeli chodzi o odwrocony
VAT, to pozostajace w obrocie umowy staja si¢ umowami
korzystniejszymi dla zamawiajacego, a nie dla wykonawcy.
A w przypadku umow zwigzanych ze zmieniong stawka
VAT jest tak, ze umowy, ktore sg teraz w obrocie, staja
si¢ korzystniejsze dla wykonawcy, a nie dla zamawiajace-
go. Tak ze nie ma tutaj proporcji. Uwzgledniamy sytuacje
przej$ciowa i w ten sposob bardziej chronimy zamawiaja-
cego niz wykonawce. Ale nie w ramach tej samej instytucji,
tylko w ramach dwoch réznych zmian.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawnego

w Urzedzie Zamowien Publicznych
Brygida Branko:

Szanowni Panstwo, wydaje mi si¢, Zze omawiana tu
uwaga nie dotyczy tak naprawde kwestii zamdwien pub-
licznych. Bo, jak rozumiem, ona jest ukierunkowana na
umowy, ktdre sg zawierane poza rezimem zamoéwien
publicznych. Z punktu widzenia urzedu jak najbardziej
mozna obja¢ rowniez wspomniane pozostate umowy...
Dlatego ze mechanizm, ktory zostat tu przewidziany, miat
na celu moze nie tyle poprawg sytuacji zamawiajacych,
ile po prostu wyréwnanie i sprawiedliwy udzial obydwu
stron w kontrakcie. Jezeli zamawiajacy placi podatek, to
w zwigzku z tym jest bardziej obcigzony. I $wiadczenie na
rzecz wykonawcy, ktory na etapie postgpowania deklarowat
stawke VAT obcigzajaca transakcje, jest nienalezne. Tak
wigc z punktu widzenia urzedu jak najbardziej mozna objac
wspomnianym rozwigzaniem rowniez inne umowy. Ale to
nie jest pytanie do Urzedu Zamowien Publicznych.

Z kolei uwaga dotyczaca zmiany stawki VAT w od-
niesieniu do towaréw przeznaczonych na cele ochrony
przeciwpozarowej... To rzeczywiscie jest sytuacja, kto-
ra moze prowadzi¢ do analogicznych konsekwencji jak
w przypadku braku wspomnianego uregulowania z art. 11
ust. 2. Tak wiec z punktu widzenia udzielania zaméwien
na wspomnianego typu towary faktycznie jest uzasadnione,
aby takiego typu transakcje rowniez obejmowata podobna,
analogiczna regulacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Mecenasie,
proszg jeszcze raz, zebySmy...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W aspekcie samego prawa zamdwien publicznych...
Jezeli chodzi o odwrocony VAT, to ustawa w korzystniej-
szej sytuacji stawia zamawiajacego. Z kolei zmiana stawki

podatku VAT w korzystniejszej sytuacji stawia wykonawce.
Zamawiajacy ma przepisy, ktore go chronia, a wykonawca
takich przepisow w odniesieniu do zmiany stawki podatku
VAT nie ma. To jest, ze tak powiem, jeden aspekt omawia-
nej tu uwagi.

Drugi aspekt jest taki, ze wspomniany przepis obej-
muje tylko i wylacznie umowy zawarte w rezimie prawa
zamowien publicznych. Nie obejmuje umow zawartych
w normalnym obrocie gospodarczym. Tutaj pojawia si¢
pytanie, czy omawiany przepis nie powinien obejmowac
réwniez tych drugich umow, czyli umoéw pomiedzy dwoma
podmiotami prywatnymi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Czy pan minister chciatby co$ powiedzie¢? Albo pan
dyrektor? Bo sytuacja troche si¢ gmatwa. I przynajmnie;j
ja nie mam tak do konca jasno$ci w omawianej tu mate-
rii. Nie chcielibySmy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
bytaby rozna sytuacja réznych podmiotéw. Nawet jezeli
hipotetycznie co$ takiego moze si¢ pojawic, to tez trzeba
wspomniang kwesti¢ jako$ przeanalizowac.

(Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow Tomasz Tratkiewicz: Ja chciat-
bym tylko... Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Prosze.

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Ja chcialbym tylko krotko powiedzie¢, ze jesli chodzi
o zamoOwienia realizowane w trybie UZP, to wspomniana
kwestia byla juz analizowana w 2011 r., we wspolpracy
z prezesem Urzedu Zamowien Publicznych. I w ustawie
o zamo6wieniach publicznych, co pani dyrektor tez moze
potwierdzi¢, s mechanizmy umozliwiajace nam reago-
wanie na wspomniane sytuacje. Ostatecznie pozostaje
nam waloryzacja sadowa. Jesli chodzi o zamowienia re-
alizowane poza UZP, w wyniku uméw cywilno-prawnych,
to wydaje mi si¢, ze to jest raczej sytuacja hipotetyczna.
Trudno mi sobie w tej chwili wyobrazi¢, jakie umowy sa
realizowane. .. Na przyktad jakie umowy w zesztym roku
byty realizowane na 2016 r. Sprzgt przeciwpozarowy to
sa dosy¢ szczegolne towary, ktore zamawia si¢ w ramach
potrzeb, a nie w takim dtugim horyzoncie czasowym. Co
innego jednostki samorzadowe, ktére muszg planowaé
z odpowiednim wyprzedzeniem. Ale jesli chodzi o przed-
sigbiorcow, to moim zdaniem w omawianym tu zakresie
nie powinno by¢ problemow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosba, zeby do posiedzenia plenarnego jeszcze ewen-
tualnie przeanalizowac i wyjasni¢ wspomniang sprawe, tak
zeby$my nie popehnili jakiego$ btedu.
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W ten sposob dotarliSmy do konca wszystkich uwag
przygotowanych przez Biuro Legislacyjne...

Czy pan mecenas chciatby zabra¢ glos odnosnie do
wspomnianych uwag legislacyjnych?

Senator Henryk Cioch:

Nie, nie mam uwag, chciatbym tylko zglosi¢ wspomnia-
ng juz poprawke, jako dodatkowa. Tutaj przeanalizowanych
byto osiemnascie uwag... I ewentualnie prositbym, zeby
te dotyczacy instytutdéw...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: ...naukowo-ba-
dawczych.)

...jako dziewietnastg. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To wiadomo.)

I ewentualnie prositbym o poparcie. Zaraz powiem, jak
wspomniana poprawka by brzmiala i czego by dotyczyta.
Zeby nie byto watpliwosci

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Zawsze zachgcamy senatoréw, ktorzy nie sa
zwigzani zawodowo z omawianymi sprawami. ..

(Senator Henryk Cioch: Ja nie jestem.)

...zeby nie zglaszali poprawek. Bo pdzniej si¢ nam wy-
tyka, ze piekarz powinien si¢ zajmowac¢ piekarnictwem...
I o r6zne inne rzeczy si¢ ich pozniej podejrzewa. Ale tutaj
oczywiscie chodzi o naukg, to jest kwestia wazniejsza.

Senator Henryk Cioch:

Wspomniana poprawka dotyczylaby nowelizowanego
art. 86 ust. 2c pkt 3, ktory otrzymatby nowe brzmienie
poprzez dodanie nast¢pujacego sformutowania: ,,a w przy-
padku jednostek naukowych przez przychody (dochody)
rozumie si¢ srodki finansowe przeznaczone na nauke, wy-
mienione w art. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 . o zasa-
dach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 1., poz. 1620 z p6zn.
zm.), z wylaczeniem $rodkoéw pozyskiwanych w ramach
zawieranych umow cywilno-prawnych”. Mam nadzieje,
ze tres¢ tej korespondencji jest wszystkim znana i zostanie
zaakceptowana.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, uwagi zostaly dostarczone cztonkom komisji, tak
wigc w momencie glosowania nad wspomnianymi popraw-
kami... Bedziemy te sprawe omawiali.

Prosze panstwa, w ten sposob przebrneliSmy przez
czes¢ legislacyjna.

Bardzo dzigkuje panu mecenasowi i panu ministrowi
za wszystkie uwagi.

Teraz prosimy naszych gosci o ewentualne uwagi.
Mysle, ze niektore kwestie zostaty w pewnym stopniu wy-
jasnione, mam tu na mysli kwesti¢ jednostek samorzadu
terytorialnego. Tam byto sporo emocji, ale chyba sprawa
zostata zamknigta. Jezeli nie, to wolatbym te sprawe omo-
wi¢ na poczatku, bo wydaje si¢ ona sprawa prostsza i...

Proszg bardzo, pan dyrektor.

Sekretarz Strony Samorzadowej
w Komisji Wspolnej Rzadu

i Samorzadu Terytorialnego
Andrzej Porawski:

Andrzej Porawski, sekretarz Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

Najpierw w kwestii naszej opinii... My warunkowo
zaopiniowali$my zalozenia do ustawy pozytywnie, odmo-
wili$my jednak zaopiniowania projektu ustawy, poniewaz
projekt ustawy nie okreslal, nawet szacunkowo, skutkéw
finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego. Byt
tez drugi powod: wariant projektu, ktéry byt poddany
opiniowaniu przez Komisj¢ Wspo6lng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, nie byt mozliwy do zaakceptowania, po-
niewaz wprowadzal inny mechanizm ustalania proporcji
niz ten, ktory ostatecznie znalazl si¢ w ustawie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dobrze, ale czy
mogliby$my prosi¢ o uwagi do tego konkretnego zapisu?)

Juz méwie. Ale gwoli $cistosci cheiatbym poinformo-
wac panstwa senatordw, jakie byto funkcjonowanie Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w odniesieniu
do omawianego projektu.

Tak jak moéwilem, nie znamy skutkéw finansowych,
wbrew okreslonemu przepisowi ustawy o finansach publicz-
nych. A w stosunku do art. 86 z calg pewnoscig jestesmy
przeciwni ust. 22 dodawanemu w art. 86 i to w dowolnym
brzmieniu, poniewaz... Wprawdzie w brzmieniu, ktére
tutaj jest podane, wspomniany przepis daje pewne kom-
petencje ministrowi, ale potem daje jednostce samorzadu
terytorialnego mozliwos$¢ zignorowania tego, co minister
okresli w swoim rozporzadzeniu. Nie wiem, czy w panstwie
prawa jest potrzebny taki przepis, zgodnie z ktérym mini-
ster ma co$ ustali¢, a jednostka samorzadu terytorialnego
moze to zignorowaé. A ponadto my uwazamy, ze minister
w ogdle nie powinien niczego ustalaé, tylko ze zasady gry
podatkowej, zgodnie z art. 217 konstytucji, powinny by¢
okreslone w ustawie, a nie w rozporzadzeniu. Tak wiec
przekazywanie ministrowi uprawnien do rozporzadzenia
jest w tym przypadku... Poniewaz wspomniane uprawnie-
nia... A przypominam, ze one w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm dotycza ustalania okreslenia sposobu uznanego
za najbardziej odpowiadajacy specyfice. W zwigzku z tym
wspomniany zapis w omawianym tu ksztalcie prowadzi
oczywiscie do zniweczenia zapisu art. 86 ust. 2i, w ktorym
moéwi sig, ze jednostka moze sama ustali¢ sposob bardziej
reprezentatywny. Wprawdzie zakonczenie, a takze redakcja
zaproponowana przez legislatora Senatu, wskazuja, ze i tak
wspomniana jednostka moze inaczej okresli¢... Niemniej
jednak uwazamy, ze cata omawiana tu konstrukcja jest
niewlasciwa i nie cheieliby$Smy tutaj widzie¢ zadnej moz-
liwo$ci dla ministra. Minister mogltby co najwyzej okresli¢
jakie$ techniczne kwestie, a nie sposob, ktory wplywa na
wielko$¢ opodatkowania.

W zwigzku z tym...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czy przygotowa-
liscie panstwo moze projekt zapisu?)

Nie, no... Skresli¢ art. 22 w art. 86, a pozostawic ust. 21
w obecnym brzmieniu. Wersja zaproponowana przez Sejm,
a nawet wersja skorygowana sprowadza si¢ — ja powiem
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jezykiem, ze si¢ tak wyrazg, chtopskim — do tego, ze mini-
ster okresli co§ w rozporzadzeniu, ale jednostka i tak moze
to okresli¢ inaczej. To po co jest rozporzadzenie, ktore ma
okresla¢ minister? Nawet jesli pominac juz sprawg tego, ze
ze wzgledu na art. 217 konstytucji wspomniana kwestia nie
powinna by¢ oddawana nawet do jakiego$ kierunkowego
okreslania przez ministra. To jest gldwna uwaga.

I chcemy jeszcze zwroci¢ uwage na to, jaka jest obecnie
sytuacja w jednostkach samorzadu terytorialnego. Sytuacja
jest taka, ze po wyroku, po uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktorej jakos¢ jest, z grubsza rzecz bio-
rac, taka jak catego sadownictwa administracyjnego...
Wspomniana uchwata rozroznita na przyktad jednostki
budzetowe samorzadowe od niesamorzadowych, co jest
o tyle dziwne, ze w ustawie o finansach publicznych jed-
nostki budzetowe podmiotéw publicznych sa identycz-
ne, a nie rézne. Tak ze mozna by dyskutowaé nad sama
uchwata. Niemniej ta uchwata spowodowata okreslone
zachowania w jednostkach samorzadu terytorialnego,
ktore w znaczacej liczbie skonsolidowaly swoje budzety,
zgodnie z wytyczng Naczelnego Sadu Administracyjnego,
i znalazty si¢ z tego tytuly w rozmaitych nowych sytu-
acjach, w tym takze w korzystnych sytuacjach w sensie
finansowym. Tymczasem w wyniku przyjgcia tej ustawy
te sytuacje si¢ zmienia. To budzi nasze watpliwosci, ale
to jest nie do rozstrzygnigcia w sytuacji, w ktorej nikt
nie oszacowat skutkow finansowych tej zmiany. Jesli za$
chodzi o sam ust. 22 dodawany w art. 86, to proponuj¢ go
skresli¢, bo on nie ma sensu. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jest prosba, zeby pan przygotowal moze doktadna, pre-
cyzyjna poprawke. Wtedy my ja bedziemy mogli precyzyj-
nie, tak to okresle, obrobi¢. Wowczas bedziemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, zeby to zapisac.

Proszg bardzo, teraz pan.

Dyrektor Biura
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
Ferdynand Morski:

Ferdynand Morski, Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nasz wniosek jest bardzo jasny, klarowny i komple-
mentarny w stosunku do uwag pana dyrektora Andrzeja
Porawskiego ze Zwigzku Miast Polskich. Mianowicie
proponujemy pozostawienie dotychczasowych przepiséw
i zasad dokonywania odliczen od towarow i ustug wyko-
rzystywanych do tak zwanych celow mieszanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, a wigc wprost propo-
nujemy wykreslenie z regulacji brzmienia art. 86 ust. 2e
i 2i 1 proponujemy zapis o nastgpujacej tresci: jednostki
samorzadu terytorialnego przy ustalaniu proporcji w celu
dokonywania odliczen od towarow i ustug wykorzystywa-
nych do celéw mieszanych uwzgledniajg jedynie przychody
podlegajace VAT, opodatkowane i zwolnione.

Jezeli mozna, to przedstawi¢ bardzo krotkie uzasadnie-
nie. Prosz¢ panstwa, rozwiazania, ktore wprowadza ustawa,
bardzo niekorzystnie wptyna na rozliczenie podatku VAT,
poniewaz zmieniajg proporcje. Dotychczas ta proporcja
byta ustalana w taki sposob, ze warto$ci opodatkowane VAT
izwolnione z VAT byly tu uwzglednione. Nowa metoda jest
przez nas nie do zaakceptowania, poniewaz ona przewiduje
rowniez uwzglednienie wartosci sprzedazy niepodlegajace;j
VAT, a wige przychody z tytulu dotacji, subwencji i innych
tego typu doptat. To jest dla nas zupetie niezrozumiate.
Spowoduje to drastyczna zmiang proporcji. Prawda jest, jak
wspomina pan minister, ze jest tez mozliwo$¢ zastosowania
innych wskaznikéw, ale one nie zmieniaja zasadniczego
efektu w postaci wielkosci wyliczonej proporcji.

Uwazamy, ze tak czy inaczej ta proporcja si¢ zmieni,
w wielu jednostkach samorzadu terytorialnego ta wielkosé¢
spadnie do zaledwie kilku procent i to spowoduje wtasciwie
brak mozliwos$ci dokonywania racjonalnych odliczen VAT.
Uwazamy, ze zdestabilizuje to normy prawne w dziedzinie,
ktora i tak jest niestabilna, i zrodzi to wiele problemow
interpretacyjnych. Jest to takze odejscie od wieloletniej
praktyki, usankcjonowanej orzeczeniami NSA. Tyle moze
w wielkim skrocie.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym po-
prosi¢ o uzupetnienie informacji panig Agnieszke Dylewska
i pana Wojciecha Kotale. Dzigckuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ewentualnie jakie$ nowe sprawy. Tak?
Proszg bardzo.

Zastepca Naczelnika

Wydziatlu Ksiegowosci

w Urzedzie Miejskim w Gliwicach
Agnieszka Dylewska:

Tak. Dzigkuje bardzo.

Agnieszka Dylewska, Urzad Miejski w Gliwicach,
a dzisiaj w imieniu Slgskiego Zwigzku Gmin i Powiatow.

Ja chciatabym troch¢ powiedzie¢ na temat skutkdéw
finansowych. Dzi$ szacujemy, ze w Gliwicach proporcja za
rok 2013 bedzie oscylowata wokot 75%, tymczasem przy
zastosowaniu nowej metody spadtaby do zaledwie 2%, ale
nie jestem w stanie powiedzie¢, czy na pewno do 2%, bo
nie wiem, jak zinterpretowacé te przepisy.

Zanim przejde do przepisow, powiem jeszcze o takiej
sprawie. Do tej pory w ustalaniu proporcji uwzgledniali-
$my tylko i wylacznie transakcje zwigzane z VAT, czynsze,
dzierzawy, tego typu sprawy, i to dawato, powiedzmy, oko-
to 70%. Teraz wedtug tej regulacji do mianownika, bo to
ma posta¢ utamka, mamy doda¢ czynnosci niepodlegajace
VAT, nazywane ,,przychody (dochody)”, o ktérych mowa
w ustawie o finansach publicznych. Tak to jest zapisane:
,»przychody (dochody)”. Nie wiem, czy mam to traktowac
jako synonimy, cho¢ w art. 5 ustawy o finansach publicz-
nych sg definicje, jest wskazane, co to jest przychdd i co to
jest dochod, i to sa dwie zupetnie rozne kategorie.
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Wspolne posiedzenie KGN (219.) oraz KBFP (210.)

Pokazg¢ to na przyktadzie miasta Gliwice w 2016 r.
W mianowniku bytoby...

(Gtos z sali: Moze 2013 r. jako rok...)

Przyktad 2013 r., bo rzeczywiscie jest to rok zamknigty.
W mianowniku byto wtedy 27 milionow. Dzisiaj bylby
to prawie 1 miliard, a moze i wigcej, bo nie wiem, kiedy
powiedzie¢ stop. Wyglada to tak: dodajemy 180 milionow
subwencji o§wiatowej, ktora wptywa do jednostki samorza-
du terytorialnego. I co robi jednostka samorzadu terytorial-
nego? Jeden pracownik raz w miesigcu przekazuje $rodki
jednostkom budzetowym, zeby wyptacaty wynagrodzenia
nauczycielom. Wptywa 250 milionéw podatku dochodowe-
go od 0s6b fizycznych i od 0s6b prawnych. Jakie sa z tym
zwiazane czynnosci administracyjne w urzedzie miejskim?
Niewielkie, bo robia to urzedy skarbowe i przekazuja nam
pieniadze, a my je ujmujemy w ewidencji ksiggowej i wyka-
zujemy w sprawozdaniach. W 2013 r. otrzymali$my 200 mi-
lionéw dotacji na realizacj¢ Drogowej Trasy Srednicowej.
Co robi Urzad Miejski w Gliwicach? Przekazuje to nie-
zwlocznie do urzgdu marszatkowskiego w formie dotacji.
Zgodnie z ta regulacja, te wszystkie wptaty miatyby wpty-
wac na VAT, cho¢ z VAT w ogdle nie maja nic wspolnego.
Nie wiem, czy zamyst nie jest taki, zeby doda¢ do tego
jeszcze na przyktad kredyty, pozyczki, czyli w przypadku
2013 r. kolejne miliony, 208 milionéw. Ro$nie mianownik,
a im bardziej ro$nie mianownik, tym ten wspotczynnik jest
nizszy, to wiadomo. Wedtug nas wyszloby to okoto 2%.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.

(Zastepca Naczelnika Wydziatu Ksiggowosci w Urzedzie
Miejskim w Gliwicach Agnieszka Dylewska: Jezeli mogg,
to jeszcze chcialabym...)

Dobrze. Proszg.

Zastepca Naczelnika

Wydzialu Ksiegowosci

w Urzedzie Miejskim w Gliwicach
Agnieszka Dylewska:

W zwiazku z tym nie moga panstwo oczekiwac na
zrozumienie z naszej strony dla takich rozwiazan i dla
uzasadnienia tego wspotczynnika, ktore mowi, ze to, co
panstwo proponuja, najbardziej odpowiada specyfice jed-
nostek samorzadu terytorialnego i w optymalnym zakresie
spetnia te przestanki.

Furtka z ust. 2i, odwotanie do sytuacji, w ktorej widzi-
my ewentualnie jakie$ inne racjonalne rozwigzanie, inng
metode wyliczenia wspotczynnika, jest dla mnie martwym
przepisem. Ja nie widzg. .. Skoro panstwo kreujecie przepi-
sy dla jednostek samorzadu terytorialnego, znacie $wietnie
nasza specyfike — sg organy kontrolne i to jest jedyny sek-
tor, w odniesieniu do ktdrego na pewno jestescie w stanie
ustali¢ metod¢ wyliczenia wspolczynnika — to jaka my
mamy wymysli¢ inng metodg. Ja nie znam zadnej inne;j.
A ta jest absolutnie niedopuszczalna. Do mianownika wrzu-
camy przychody, dochody... to znaczy $rodki, o ktorych
mowa w ustawie, ktore nie maja nic wspdlnego z podatkiem
VAT. Mato tego, panstwo tu uzasadniaja to tym, ze wynika

to z przepisow bedacych skutkiem wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W naszej ocenie nie
ma potrzeby wprowadzania takich regulacji. Moze oddam
glos koledze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, w tej chwili rozumiemy istote. Mysle,
ze W tym momencie poprosimy...

(Lobbysta wykonujgcy dziatalnosé na rzecz Slgskiego
Zwiqgzku Gmin i Powiatow oraz Zwigzku Importerow
i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy
RTV i IT Wojciech Kotala: Panie Przewodniczacy...)

Proszg panstwa, tu jest jeszcze wiele roznych innych
spraw. Z tego, co rozumiem, jeden glos przedstawiajacy te
sprawe¢ w imieniu catej delegacji tez bytby dobry, chyba ze
pan chce co$ nowego...

(Lobbysta wykonujqcy dziatalnosé na rzecz Slgskiego
Zwigzku Gmin i Powiatow oraz Zwigzku Importerow
i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Wojciech Kotala: Tak, tak.)

(Zastgpca Naczelnika Wydziatu Ksiggowosci w Urzedzie
Miejskim w Gliwicach Agnieszka Dylewska: Tak, o tym,
dlaczego...)

To proszg, ale krociutko. I prosze si¢ przedstawic.

Lobbysta wykonujacy dzialalno$¢ na rzecz
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw

oraz Zwiazku Importeréw i Producentow
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Wojciech Kotala:

Wojciech Kotala, w imieniu Slaskiego Zwiazku Gmin
i Powiatow.

Powiem o rzeczach istotnych, méwmy o tym fachowo.
Chodzi mi o dwie sprawy. Chceg, zeby pan przewodniczacy,
panowie senatorowie mieli $wiadomosc¢ tego, ze zaden
przepis prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do VAT nie
nakazuje panstwu tego zrobi¢, czyli drastycznie obnizy¢
skali odliczenia VAT od wydatkéw mieszanych w samo-
rzadach. Nie ma takiego przepisu. To potwierdza uchwata
siedmiu s¢dzidow z 2011 r., oparta juz na nowej dyrektywie
dotyczacej VAT. Takiego przepisu nie ma. Symptomatyczne
jest tez to, ze w uzasadnieniu nie zostal powotany zaden
przepis dyrektywy w sprawie VAT. To po pierwsze.

Po drugie, powotujecie tam panstwo orzecznictwo,
ktére nakazuje wam... Opieracie si¢ na orzecznictwie. Ja
chcialbym powiedziec, ze to orzecznictwo nawet nie tyle
wam nie nakazuje, co tak naprawde¢ pozwala wam zostawi¢
w spokoju ten VAT w samorzadach.

Pomijam cale orzecznictwo do czasu wyroku w sprawie
Securenta. W wyroku w sprawie Securenta powiedziano. ..
Panstwo oczywiscie powiedziato, Ze to jest temat niezhar-
monizowany, dzielenie podatnikom ich...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Gdy pan mowi

,wam”, to o kim pan mysli?)
O ustawodawcy.
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli...)
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O Sejmie.

(Przewodniczqgcy Kazimierz Kleina: O Sejmie i Senacie.)

O autorach przepisow.

W wyroku w sprawie Securenta czytamy, ze to jest te-
mat niezharmonizowany i mozna to robi¢, a nawet panstwa
cztonkowskie powinny, ale powinny respektowac zasade
neutralnosci itd., itd. Prawda?

I co? Czy to, do czego dochodzi teraz w przypadku
samorzadu, odzwierciedla zasad¢ neutralno$ci w odnie-
sieniu do kryterium przychodowego, ktore pani przed
chwila opisata? Nie. Oczywiscie mozna odpowiedzie¢:
to wezcie sobie catkowicie inne kryterium, mierzcie to
roboczogodzing, metrem, czymkolwiek innym. Samorzad
nie jest w stanie wzig¢ sobie niczego, co przebije wasze
podstawowe kryterium, kryterium ustawodawcy, czyli kry-
terium przychodowe. Kryterium przychodowe wszystko
wykos$lawia. Sa tu kredyty, subwencje, czyste przeptywy
pieni¢zne, niemajace nic wspolnego z aktywnos$ciami jed-
nostek samorzadu terytorialnego.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To juz pani
skarbnik...)

Zawalacie neutralno$¢, nastgpuje zawalenie neutral-
nosci w przypadku gmin, w odniesieniu do normalnych
podatnikéw nie, ale w przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego zostaje naruszona zasada neutralnosci.

A moim zdaniem to pozwala zostawi¢ te jednostki
w spokoju. Technicznie to jest to, o czym pan dyrektor
powiedzial, trzeba wyrzuci¢ ust. 2e i ust. 21, wpisac przepis,
ktory oczywiscie pan legislator badz autor doprecyzuje,
stanowiacy, ze zostawiamy to tak, jak jest dzisiaj.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujemy bardzo.
Panie Ministrze? A moze pan dyrektor?

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Jesli pan przewodniczac pozwoli, to krotko, i jesli
mogg, to od konca.

Boleje¢ nad tym, Ze pan doradca zatrzymat si¢ na wyroku
w sprawie Securenta, bo bylo jeszcze pig¢ innych wyrokow
tego trybunatu. Jezeli te wyroki sobie uwaznie poczytamy, to
bedziemy wiedzieli, ze system VAT dziala tak —jesli mogg po-
krotee powiedzie¢ — ze odliczamy podatek od tych czynnosci,
od ktorych naliczamy VAT, a nie mozemy odliczy¢ od tych
czynnosci, od ktorych nie naliczamy VAT. Wydaje mi si¢, ze
jest to dosy¢ prosta zasada. To tak jakby$my powiedzieli, ze
my jako konsumenci kupimy sobie co$ z VAT i mozemy sobie
odliczy¢ VAT. Rozumiem, ze panstwo czujecie ten problem,
czuli$cie tez na posiedzeniu zespotu finansowego — teraz nie
pamigtam, czy pan dyrektor byt na tym posiedzeniu zespotu,
czy nie — ze merytorycznie nie macie racji.

Powiem szczerze, byt wypadek — przepraszam, ze to
powiem — w postaci uchwaty naczelnego sadu w 2011 r.
Proszg teraz przesledzi¢ orzecznictwo sadéw administracyj-
nych i zobaczy¢, co si¢ dzieje po tych wyrokach Trybunatlu

Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Juz sa stwierdzenia, ze
faktycznie nie negujemy tej uchwaty, bo byta by¢ moze
wydana niejako w innych realiach historycznych.

My bardzo dtugo starali$my si¢ wypracowac¢ taki system
i to we wspotpracy. To nie jest pomyst, ktory urodzit si¢
w naszych gtowach i juz, tylko starali$my si¢ go opracowac
ze strong samorzadowa. Dlatego bolejemy nad tym, ze
niektorzy przedstawiciele strony samorzadowej wlaczaja
si¢ w proces konsultacji dopiero tutaj, w Senacie. My ten
dialog prowadzimy od lipca, bardzo blisko wspotpracowa-
lismy z Unig Metropolii Polskich i metoda wypracowana
w ust. 21 to byt tak naprawdg ich pomyst.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze, powiem moze tak. Mysle, ze najbar-
dziej merytorycznie to pani skarbnik zwracata uwage na
pewne problemy techniczne, dotyczace dochodu i przycho-
du, i te sprawy nalezatoby wyjasni¢, zeby mozna bylo, ze
tak powiem, rozmawiac¢, dyskutowac na ten temat. Mysle,
ze nalezatoby to wyjasni¢. Wydaje mi sig, ze tej sprawie,
temu problemowi ewentualnie sprobowaliby$my si¢ jeszcze
przyjrze¢, majac czas do posiedzenia plenarnego, gdyby
tutaj nie udalo si¢ tego wyjasni¢, tak aby znalez¢ rozwia-
zanie, ktore nie bedzie budzito watpliwosci dotyczacych
sposobu stosowania tego wzoru itd. Rzeczywiscie, jezeli
jest zapis mowiacy rownoczesnie o dochodzie i przycho-
dzie, to moze to budzi¢ watpliwosci. Wigc te watpliwosci
nalezaloby tu wyjasni¢, trzeba by to rozstrzygnaé, zeby
dato si¢ stosowac te zapisy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam pana, praktyka jest taka, ze osoba chcaca
zabra¢ glos zwraca si¢ o to 1 wtedy ewentualnie w odpo-
wiednim momencie glos zostanie tej osobie udzielony.

Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Kategorie, ktore si¢ tu pojawity, przychody i dochody
— tak jak pani skarbnik zauwazyta — sa w ustawie o fi-
nansach publicznych. To byto to, co zaproponowata Unia
Metropoli Polskich, i my si¢ z tym zgodzilismy. Teraz mu-
sicie si¢ panstwo dogada¢ w swoim gronie. Przepraszam,
ale my dyskutujemy z tymi, ktorzy chca z nami rozmawiac.
Chcieli$my rozmawiac ze wszystkimi, zaproszenie zostato
wyslane do wszystkich pigciu glownych zwiazkow, a tak
naprawdg jeden aktywnie uczestniczyt w pracach, inne
mniej. Kazdy mogt si¢ wypowiedzie¢, ale nikt si¢ nie wy-
powiedzial. W tej sytuacji wypracowalismy rozwiazanie,
ktore... Powtarzam, ze jezeli uwazacie panstwo, ze waszej
specyfice — by¢ moze macie superspecyfike — to nie odpo-
wiada, to mozecie zastosowa¢ inng metodg.

Wroéce jeszeze do tego, co powiedziat pan dyrektor,
do tego, po co nam ta delegacja ustawowa. Ot6z my nie
chcemy wypracowywac kolejnych metod dla jednostek
samorzaddow, bo jest ta metoda wypracowana w ustawie.



18

Wspolne posiedzenie KGN (219.) oraz KBFP (210.)

My chcemy ewentualnie dopracowac te metody, jezeli
beda grupy podatnikéw, ktorych specyfika wymaga tego,
zeby$my te proporcje¢ okreslili dla nich w sposob tatwy
i czytelny. Mam na mysli na przyktad jednostki naukowe.
Pan minister powiedzial juz o tym, ze dla nich chcielibys-
my to zrobié.

Mnie si¢ wydaje, ze dialog w tych sprawach byl prowa-
dzony dos¢ dtugo i pewne sprawy sobie wyjasnilismy. Jezeli
nadal sg jakie$§ watpliwosci, to chcieliby$my si¢ z panstwem
spotkaé i pewne sprawy wyjasni¢. My tez chcemy przygo-
towac tak szybko, jak to tylko begdzie mozliwe, wszelkie
wyjasnienia, moze to by¢ w formie pytan i odpowiedzi,
pokazaé, jak robi¢ poszczegoélne rzeczy, ale na bazie tego,
co jest. W kazdym razie nie mozemy dopusci¢ do tego, zeby
w systemie VAT dzialo si¢ tak, ze mozna sobie odliczac¢
VAT od czynnosci, od ktorych w ogodle pozniej VAT nie po-
wstaje. Potem tez na kanwie projektow unijnych powstaja
problemy, o czym panstwo doskonale wiecie.

Moim zdaniem wyszliSmy z propozycja, ktora jest do
zaakceptowania. My nie uciekniemy od tego problemu,
chyba ze chcemy mie¢ postepowania roszczeniowe i si¢
z tego tlumaczy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Jeszcze krociutko pani skarbnik.

A ewentualnie w tym okresie mi¢gdzy posiedzeniem
naszej komisji a posiedzeniem plenarnym jeszcze by-
Scie panstwo dopracowali te sprawy zwigzane z wzorem
i zapisem.

Proszg bardzo, krociutko.

Zastepca Naczelnika

Wydzialu Ksiegowosci

w Urzedzie Miejskim w Gliwicach
Agnieszka Dylewska:

Dzigkuje bardzo.

Zapis w takim ksztalcie, czyli ,,przychdd (dochdd)”, to
jest ewidentnie nieprecyzyjny zapis i nie wiadomo, jak go
stosowac. Niezaleznie od tego, ze on jest nieprecyzyjny,
bardzo bym prosita, zebysmy dyskutowali nie tylko na
temat doprecyzowania tego przepisu, ale w ogéle nad me-
toda, bo ta metoda — tak jak pokazatam — wydaje si¢ nie do
zaakceptowania. Jak mozna do wspotczynnika VAT wliczaé
subwencje, dotacje, ktore diametralnie zmieniajg proporcje
iz 27 milionow w mianowniku robig okoto 1 miliarda?

Jeszcze jedna sprawa, o ktorej nie powiedziatam. Ot6z
dzisiaj stan prawny jest taki, ze jednostki samorzadu teryto-
rialnego sg odrebnymi podatnikami od jednostek budzeto-
wych. Metoda, ktora panstwo wskazuja, dotyczy jednostek
samorzadu terytorialnego. A jak maja ustali¢ wspotczynnik
jednostki budzetowe? Mato tego, z tego zapisu wynika, ze
jednostka samorzadu terytorialnego uwzglgdnia dochody,
o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych. Zatem
powinna uwzgledni¢ dochody jednostek samorzadu i jed-
nostek budzetowych...

(Glos z sali: Prosze przeczytac...)

Taki jest zapis, tak z niego wynika, dla mnie to z niego
wynika.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze panstwa, dzigkuj¢ bardzo za te uwagi, za przed-
stawienie watpliwosci. One sg bardzo istotne, bardzo wazne.
W zwiazku z tym bylaby taka prosba. My tej sprawy dzisiaj
nie rozstrzygniemy, chyba ze pojawi si¢ jakas poprawka.
W kazdym razie sugestia bylaby taka, zebyscie panstwo,
majac jeszcze troche czasu, przedyskutowali to w swoim
gronie samorzagdowym. Mysle ze takze pan dyrektor jest
otwarty, jezeli bedzie taka potrzeba. Chodzi o to, Zzeby$smy
doprecyzowali ten zapis w taki sposob, aby nie budzit on
watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Zamykam t¢ czes¢.

Apan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko w sprawach samorzadowych, tak, tylko w spra-
wach samorzadowych.

Czy senatorowie w tych sprawach samorzadowych
chcieliby co$ jeszcze dodac, uzupetni¢? A senator Sepiot jako
przewodniczacy komisji samorzadowej? Nie ma chetnych.

W takim razie przystepujemy do kolejnych naszych
uwag, a mamy ich sporo i to bardzo powaznych, wszystkie
sa powazne, ale te dotycza ogromnych kwot i tych innych
obszaréw zwigzanych z odwroconym VAT. Otrzymali$my
w tej sprawie wiele wnioskow, stanowisk, pism i poprawek.
Wszyscy senatorowie mieli okazje si¢ z nimi zapoznac.
Dotycza one doprecyzowania roznych spraw zwigzanych
z metalami kolorowymi, sprzetem elektronicznym itd., itd.
Mialbym prosbe, zeby poszczegodlne srodowiska wypowie-
dziaty si¢ w tych sprawach.

Czy w kwestii instytutow naukowych, bo to chyba prost-
sza sprawa, chciatby pan profesor cos$ jeszcze dodac? Czy
ta sugestia, propozycja, ktora zostala przygotowana przez
pana ministra, jest propozycja idaca w dobrym kierunku?

(Przewodniczqcy Rady Glownej Instytutow Badawczych
Leszek Rafalski: Czy moge dwa stowa?)

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Rady Glownej
Instytutéw Badawczych
Leszek Rafalski:

Leszek Rafalski, Rada Gtéwna Instytutéw Badawczych.

Ja bardzo chciatbym podzigkowaé senatorom, ministro-
wi Nenemanowi i dyrektorowi Tratkiewiczowi za zauwa-
zenie naszej specyfiki. Ona rzeczywiscie jest. Polega to na
tym, ze jednostki naukowe dostajg dwie grupy pienigdzy:
roéznego rodzaju dotacje, ktore rzeczywiscie nie powinny
by¢ przedmiotem zwrotu VAT, a pozostata czg$¢ to sg roz-
nego rodzaju umowy cywilnoprawne. Dlatego my bysmy
bardzo prosili o doprecyzowanie zasad rozliczania VAT dla
jednostek naukowych, nie tylko instytutow badawczych, ale
réwniez uczelni wyzszych i jednostek akademii nauk.

Mysle, ze moze to by¢ zrobione w formie, ktora zostata
przez nas zaproponowana, lub oczywiscie w formie rozpo-
rzadzenia. Ja jestem zwolennikiem ustawy, ktora jest dla
nas bardziej wigzaca niz rozporzadzenie, bo rozporzadzenie
jest swojego rodzaju negocjacja. W kazdym razie w nawig-
zaniu do tego, co pan minister powiedziat i co przyjmuje
do wiadomosci, powiem, ze chetnie bysmy si¢ wiaczyli
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do wspoltpracy przy przygotowaniu rozporzadzenia, jesli
dzisiaj nie odbedzie si¢ glosowanie lub gtosowanie bedzie
negatywne w sprawie naszej propozycji, ktora zaprezento-
wat pan senator Cioch. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chciatby co$ doda¢ w sprawach dotyczacych
cze¢sci naukowo-badawczej? Nie ma chetnych do zabrania
glosu.

W takim razie przystepujemy do kwestii odwroco-
nego VAT.

Prosze bardzo, kto pierwszy z panéw?

Prosze bardzo.

Dyrektor Zwiazku

Importerow i Producentow

Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Michal Kanownik:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panu ministrowi dziekuj¢ za projekt ustawy, bo rzadko
kiedy branza od samego poczatku do konca tak zgodnie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Przepraszam, czy
moglby sie pan przedstawic?)

Aha, przepraszam bardzo, tak, tak.

Michat Kanownik, dyrektor Zwiazku Importeréow
i Producentéow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT, czyli ZIPSEE.

Tak jak mowitem, dzigkuj¢ za ten projekt ustawy, bo
rzadko kiedy branza od poczatku do konca, mozna po-
wiedzie¢, tak rami¢ w rami¢ pracuje z Ministerstwem
Finansow, a w tym przypadku tak si¢ udato.

Ja mam dostownie trzy uwagi, ktore zresztg przestali-
$my wszystkim panstwu senatorom. Pierwsza nasza propo-
zycja dotyczy poszerzenia zakresu stosowania mechanizmu
solidarnej odpowiedzialnosci na cyfrowe aparaty fotogra-
ficzne oraz materiaty do drukarek, czyli tonery.

Skad taka propozycja? My zauwazamy, iz niestety
od momentu, kiedy rozgorzata dyskusja na temat odwro-
conego VAT i sam projekt ustawy pojawit si¢ na stole,
firmy, ktore funkcjonuja w szarej strefie czy oszustw po-
datkowych w zwiazku z VAT, bardzo szybko zaczgly po-
szukiwa¢ innych produktow, w odniesieniu do ktorych
mogtyby szerzy¢ swoj proceder. Niestety, ale zauwazamy,
ze w odniesieniu do tych dwoch produktow, dwoch grup
produktoéw ten proceder szerzy si¢ bardzo szybko, zjawisko
rozszerza si¢. Wykazali$my to rowniez w naszych rapor-
tach, ktore panstwu przestalismy. Oczywiscie rozumiemy
tez to, ze mechanizmu odwréconego VAT na te produkty
nie da si¢ wprowadzi¢ z uwagi na skomplikowang sytu-
acje, na procedury Komisji Europejskiej, ale mechanizm
solidarnej odpowiedzialno$ci na pewno bylby prostszy do
wprowadzenia i przynajmniej na tym etapie skutecznie
ograniczylby swobode dziatalno$ci firm, ktore oszukuja
budzet panstwa na tych produktach.

I jeszcze dwie uwagi, jedna z nich czysto techniczna.
Mam nadziej¢, ze Ministerstwo Finanséw bedzie w stanie
mnie i moje sumienie uspokoi¢ bardziej niz cokolwiek

zmieni¢ w projekcie. Chodzi mi o baz¢ podatnikow czyn-
nych online, na podstawie ktorej migdzy innymi nasze
firmy beda mogly weryfikowa¢ podatnikow, jesli chodzi
o wystawienie faktury z odwroconym VAT. Pytanie chyba
do ministerstwa: czy zgodnie z naszymi wczesniejszymi
rozmowami mozemy liczy¢ na to, ze ten rejestr faktycz-
nie bedzie dzialat w momencie wejscia w zycie ustawy?
To jest kluczowa sprawa. Jesli istnieje choéby cien ryzy-
ka, ze moze tu by¢ opdznienie, to czy istnieje szansa na
wprowadzenie jakich§ mechanizmow, ktore nie spowoduja
odpowiedzialnos$ci po stronie wystawcow faktur za brak
mozliwosci de facto zweryfikowania kupujacego sprzet,
ktory podlegatby odwroconemu VAT.

Druga kwestia to kwestia zmiany, ktéra powstata
w Sejmie, kwestia opdznienia wejScia w zycie ustawy,
przesunigeie z 1 kwietnia na 1 lipca. Wprawdzie rozumiem,
ze termin 1 kwietnia jest nierealny w tym momencie z przy-
czyn obiektywnych, ale mam pytanie, prosbe, zeby w miare
mozliwosci rozwazy¢ skrocenie tego okresu i mozliwose
jak najszybszego wejscia w zycie ustawy. Z punktu widze-
nia firm, podatnikéw wejscie jej w zycie nawet w $rodku
kwartatu — niech to bedzie 1 maja czy 1 czerwca — bedzie
duzo lepszym rozwigzaniem. To jest ulga dla rynku, a jed-
noczesnie kazdy miesigc bgdzie oznaczat mniejsze straty
dla budzetu panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pickny glos. (Wesolos¢ na sali)
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Nareszcie co$ mitego. Dzickuje.

Baza, o ktorej pan mowi, ruszy od 1 lipca. Jesli beda
klopoty, to bedzie jakis alternatywny system, ale na pewno
na 1 lipca bgdzie on gotowy. Wczesniej moze go nie by¢
i dlatego przyspieszenie terminu wejscia w zycie jest troche
nierealne, poza tym rozliczenia kwartalne powoduja, ze to
musi by¢ peten kwartal. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zatem mozna powiedzie¢, ze nie ma zagrozenia co do
wejscia w zycie systemu ewidencji VAT z dniem 1 lipca.
Mysle, ze to jest wazna deklaracja.

Druga sprawa to kwestia solidarnej odpowiedzialnosci.
Chodzi o drukarki i materiaty.

(Glos z sali: To pierwsze...)

Tak, to pierwsze pytanie zadane przez pana dyrekto-
ra. Problem jest taki, ze wprowadzamy na tg list¢ kolejne
produkty, o ktorych nie mowilismy. Jaka jest panstwa opi-
nia? Czy ta solidarna odpowiedzialno$¢ mogtaby by¢ tu
wprowadzona? A pdzniej zastanowimy si¢ nad tym, czy
to jest zgodne z konstytucja, czy to nie narusza przepisow
konstytucyjnych. Bedziemy o to pytali pana mecenasa lub
innych osob.
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(Gtos z sali: Najpierw pana mecenasa, bo jesli jest nie-
zgodnosc...)

(Glos z sali: Wtasnie, to samo...)

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Powiem, ze bardzo nam mito z tego powodu, ze tam
gdzie nie mozna zastosowac innych mechanizmow albo
z jakich$ innych powodow te mechanizmy sa nieskuteczne
czy niemozliwe do wprowadzenia, branza sama proponuje,
zeby dla pewnych towaréw wprowadzi¢ solidarng odpo-
wiedzialno$¢. W naszym przekonaniu jest to instrument,
ktory generalnie jest mozliwy do wprowadzenia, a jest
mniej destrukcyjny dla rynku, zwigksza nam mozliwosci
kontrolne, a — jak rozumiem — bgdzie on swojego rodzaju
odstraszaczem w tym segmencie, w ktorym inne mozliwo-
$ci nie maja zastosowania. Popieramy taka poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosze Biuro Legislacyjne. Ja juz wezesniej pytatem
0 to pana mecenasa, a teraz prosze, zeby powiedziat, czy
tu mogg si¢ pojawic jakie$ watpliwosci.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Odnoszac si¢ tylko do kwestii formalno-prawnych, po-
wiem, ze W mojej ocenie istnieja uzasadnione watpliwosci
co do tego, ze taka propozycja poprawki wykroczylaby
poza dopuszczalny zakres poprawki wnoszonej na etapie
procedury senackiej. Poprawka Senatu musi odnosi¢ si¢
do ustawy uchwalonej przez Sejm, tymczasem zakres tej
poprawki wykracza poza nowelizacj¢. Stad w naszej ocenie
poprawka ta wykracza poza dopuszczalng materi¢ poprawki
senackiej.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Neneman:

To oczywiScie oznacza, ze jesli tej poprawki ze wzgle-
dow proceduralnych nie mozemy teraz przyjac, to w nor-
malnym trybie mozemy si¢ do niej odnie$¢ pozytywnie,
czyli uruchomi¢ od nowa proces legislacyjny i przeprowa-
dzi¢ go lege artis.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, jeszcze pan dyrektor.

Dyrektor Zwiazku

Importerow i Producentow

Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Michal Kanownik:

Dzigkuje bardzo.

Dostownie dwa zdania do uwagi pana legislatora. Ja
mysle, ze ona jednak nie wykracza poza projekt ustawy,
poniewaz my nie proponujemy dodania nowego artykutu
w ustawie, a jedynie odnosimy si¢ do zapisu, ktory w tej
chwili jest w projekcie ustawy, my tylko postulujemy
poszerzenie tego artykutu o cztery pozycje produktowe.
W tej sytuacji wydaje nam si¢, ze z punktu widzenia
formalno-prawnego taka poprawka bytaby do obronie-
nia. Mam nadziej¢, ze da si¢ pana legislatora do niej
przekonac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

To nie jest problem legislatora... (wesolos¢ na sali)
...bo legislator jest cztowiekiem zyczliwym i pewnie by
si¢ go dato przekonaé. Mysle, ze my sprobujemy to prze-
analizowac¢ do posiedzenia plenarnego. Gdybysmy jednak
wprowadzili poprawki, ktore miatyby podwazy¢ konstytu-
cyjnosc tej ustawy, to cata ta pochwata na poczatku przez
pana wygloszona bytaby po prostu niesatysfakcjonujaca,
poniewaz ustawa nie weszltaby w zycie. Zatem, jak pan
widzi, wszyscy cheg to zrobig, ale trzeba bardzo doktadnie
przeanalizowac ten problem, tak to nazwe, konstytucyjny,
zeby nie byto zadnych watpliwosci. Jezeli nie ma problemu,
to stanowisko ministerstwa jest pozytywne, a jezeli jest, to
ja uwazam, ze powinnismy by¢ ostrozni i lepiej za chwi-
lg, ze tak powiem, uruchomié¢ sprawe albo przygotowac
szybko jaka$ ponowna inicjatywe w tej sprawie i zrobic¢
to porzadnie.

Panie Mecenasie, przeprowadzimy jeszcze taka pogle-
biona analiz¢ wspolnie z panami dyrektorami i z innymi
prawnikami, zeby nie bylo tu zadnych watpliwosci.

Zatem sprawe tej czgsci mamy wyjasniong w takim
stopniu, w jakim udato si¢ to na tym etapie zrobicé.

Kolejni nasi goscie, pan prezes i kolorowe metale.

Proszg¢ bardzo.

Wiceprzewodniczacy

Rady Izby Gospodarczej

Metali Niezelaznych i Recyklingu
Bogustaw Ochab:

Tak, kolorowe metale.

Dziekuje $licznie.

Bogustaw Ochab, wiceprzewodniczacy Rady Izby
Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu, na co
dzien prezes Zarzadu Zaktadéw Goérniczo-Hutniczych
,,Bolestaw” w Bukownie.

My uwazamy, ze te towary, ktore zostaly dzisiaj zapro-
ponowane, powinny by¢ uzupetnione o pi¢g¢ metali z branzy
metali niezelaznych, czyli cynk, otéw, aluminium, nikiel
oraz cyne.

Weczoraj w Ministerstwie Finansow mieliSmy bardzo
tworcze spotkanie. To wszystko jest Swieze, trudno mi
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powiedzie¢, jaki jest efekt wczorajszego spotkania, ale
jezeli mozna, to w kilku zdaniach powiem, na czym polega
nasz problem. Ot6z obserwujemy, ze uporzadkowanie spra-
wy wyludzania VAT w odniesieniu do pre¢tow stalowych,
miedzi spowodowato przerzucenie si¢ na branz¢ metali
niezelaznych.

Ja powiem o tym na konkretnym przyktadzie, na przy-
ktadzie firmy, ktora zarzadzam. Firma Zaktady Gorniczo-
Hutnicze ,,Bolestaw” w Bukownie to jest jedyny w Polsce
producent cynku. Mamy dwie huty, jedna koto Olkusza,
druga koto Tarnowskich Gor. Razem produkujemy 155 ty-
sigcy t cynku i jeste$Smy szescioprocentowym udziatlowcem
w rynku europejskim. My jeste$my najwigkszym praco-
dawca w okolicach Olkusza i w okolicach Tarnowskich
Gor. Posiadamy wlasng baz¢ surowcowa i nasz cynk jako
produkt eksportujemy.

Na catym $wiecie zasady rozliczania sprzedazy cynku
oparte sa o gielde londynska i premig, ktora jest z gory
ustalona i obowigzuje na tym samym poziomie na catym
$wiecie. Tymczasem obserwujemy, ze od momentu upo-
rzadkowania tych spraw w tamtej branzy nagle lawinowo
zaczely sptywac oferty do naszych odbiorcow, w ktorych
cena cynku jest zdecydowanie zanizona w stosunku do
tego, co jest. To jest jedna sprawa.

I druga sprawa. ZleciliSmy opracowanie tego, jak to
wyglada statystycznie, w sensie eksport — import. Okazato
sig, ze te widetki si¢ diametralnie rozchodza. Azeby to udo-
kumentowac, podam konkretny przyklad. Od ponad roku
mamy namacalne przyklady tego, ze cynk trafia w obieg
wyludzania VAT. Najlepszy przyktad to jest przyktad sprzed
dwoch tygodni, wczoraj tez go prezentowatem. Ot6z my-
$my sprzedali cynk, ten cynk zostal wyeksportowany do
Stowacji, po czym po dwoch tygodniach znalazt si¢ w ma-
gazynie w miescie na Slasku, odbiorca, ktory jest tego wia-
Scicielem, pokazat faktur¢ z kwota o 12% nizsza od ceny,
po jakiej mys$my to sprzedali. My$my ten cynk zlokalizo-
wali 1 to jest ewidentnie nasz cynk, to jest cynk z naszymi
kodami. Czyli gdzie$ po drodze ten cynk przeszedt pigc,
szes¢ $ciezek 1 gdzie$ po drodze §wigty Mikotaj ten tysiac
ztotych darowat.

Musz¢ powiedzie¢, ze najcickawsze jest to, ze to jest
juz ktorys przypadek z rzgdu, ktory nie przynosi efektow
w postaci dzialania organoéw $cigania. Zgodnie z informacja
uzyskang droga telefoniczng ta sprawa zostata umorzona,
nie dopatrzono si¢ w tym przestgpstwa.

Musz¢ powiedzie¢, ze to jest proceder, ktory si¢ na-
sila z miesigca na miesiac i jest zagrozeniem nie tylko
dla budzetu, bo budzet traci pieniadze, ale takze dla firm,
czyli miejsc pracy. Jezeli ja tracg przychody, dlatego ze
cynk oferuje si¢ po duzo nizszej cenie, to ja zmierzam
w kierunku bankructwa, a niezaleznie od tego zaczyna si¢
nieuczciwa konkurencja wsrod odbiorcow, bo jeden kupuje
tanszy cynk w zwiagzku z wytudzaniem VAT, a ten, ktory
kupuje uczciwie, na tym cierpi.

Ciekawe jest tez to, ze wszyscy nasi sasiedzi albo wpro-
wadzili to w odniesieniu do cynku, bo méwig o tym kon-
kretnym metalu, albo lada dzien wprowadza. Wprowadzili
to juz Stowacy, wprowadzili Niemcy, od 1 kwietnia wpro-
wadzaja Czesi. W tej sytuacji my zostaniemy niejako sa-
motnie na tym rynku.

Mnie si¢ wydaje, ze to nie jest kwestia skali wytudzenia,
cho¢ skala wytudzenia jest w tej chwili szokujaca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozbieznosci migdzy eksportem i importem sg rz¢du
300 milionéw euro. Jak to si¢ dzieje, trudno mi powiedzie¢,
ale tak mowia statystyki. A jezeli to jest kwestia budzetu,
wielkosci budzetu, to musz¢ powiedzie¢, ze nawet jezeli to
jest mata skala, to prosz¢ na to patrze¢ szerzej, bo gdzie$
sa firmy, ktore traca rynek.

Stad nasza prosba jest taka — z tego, co rozumiem, nie
zostato to oficjalnie zgloszone przez panéw senatorow na
dzisiejszym posiedzeniu —jezeli mozna, to bardzo prosimy
zglosi¢ ten temat, uzupehic, bo szkoda czasu. By¢ moze
za pot roku, przy okazji kolejnej nowelizacji okaze sig, ze
temat nie zostat zatatwiony, a on powrdci. Tak ze mam
prosbe, zeby uwzgledni¢ tez metale niezelazne, tych piec¢
metali i patrze¢ przez pryzmat nie tylko budzetu, ale tez
dobra firm i miejsc pracy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

Oczywiscie te poprawki nie zostaty zgtoszone, bo to jesz-
cze nie jest etap zgtaszania poprawek senackich, poprawek
senatorow, wigc to si¢ moze pojawi¢ w kazdej chwili.

Czy w tym momencie poprosimy... Aha, pan senator
chce zabra¢ glos. Tak?

(Senator Marek Ziotkowski: Tak, tak.)

Proszg bardzo.

Senator Marek Ziolkowski:

Ja chciatbym do tego wroci¢, poniewaz juz poprzednio
to si¢ pojawiato. Otdz dobrze wiemy, ze gdy pewne moz-
liwo$ci dokonywania oszustw w zwigzku z VAT sg bloko-
wane, to wtedy oszusci przerzucajg si¢ na inne produkty.
To wyraznie wida¢. My ostatnio rozmawiali$my wlasnie
o metalach. Ja uwazam, Ze ministerstwo prowadzi tu troche
zachowawczg polityke, czeka dopdty, dopdki skala nie sta-
nie si¢ olbrzymia. Tymczasem tutaj juz wiadomo, to moze
nastgpi¢ szybko, dlatego trzeba dziata¢ raczej proaktywnie,
anie czekac, az zostang wykazane olbrzymie straty. Wydaje
mi si¢, ze w tym przypadku warto... Mowilismy tu juz
o tych tonerach itd.

W tej chwili nie mozemy tego zrobié ze wzgledow czy-
sto proceduralnych, Senat nie moze tego uzupetnic¢ o me-
tale niezelazne, bo wykraczatoby to poza ustawg, ale w tej
sytuacji chciatbym prosi¢ ministerstwo o przygotowanie
noweli, o to, zeby zar6wno uwzglednié te sprawy, o kto-
rych przed chwilg méwilismy, dotyczace branzy drukarek,
tonerow, jak i rozwazy¢ sprawe wszystkich tych metali nie-
zelaznych. Dla mnie to jest zupeltnie przekonujace. Zreszta
ten mechanizm juz obserwowali$§my. Udalo nam si¢ to
zablokowaé w przypadku miedzi czy prgtow, wigc wydaje
mi sig, ze 1 tu warto. Ja rozumiem, Ze nie wszedzie mozna
stosowa¢ odwrocony VAT, ale sadzg, ze w tym przypadku
warto to robi¢. Taka jest moja prosba. My w tej chwili nie
zrobimy nic wigcej, ale taki sygnat powinien dotrze¢ do
ministerstwa.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ten sygnal caly czas dociera i ministerstwo jest wy-
czulone na t¢ sprawg. Jest tu z nami takze pani minister
finanséw odpowiedzialna za sprawy kontroli, wigc za chwi-
leczke poprosz¢ pania minister.

Ja bym jeszcze niczego definitywnie nie przesadzal,
bo do tej pory nie bylo odpowiedzi pana mecenasa w tej
sprawie, ale czujemy, ze powie nam o watpliwosci kon-
stytucyjne;j.

(Senator Marek Ziolkowski: Tak, tak.)

Dlatego tez my, zeby rozwia¢ wszystkie panow watpli-
wosci, przeprowadzimy poglebiong analize, bo ta sprawa
wyplyneta, ze tak powiem, teraz. Troche zal, Ze nie zostato
to dobrze przeprowadzone wtedy, kiedy to bylo w Sejmie.
Przeciez my si¢ znamy juz od wielu miesiecy, we wszyst-
kich tych pracach uczestniczymy i jestesmy absolutnie za
tym, zeby to zrobié.

(Gtos z sali: Od dwoch lat prosimy o to Ministerstwo
Finansow.)

Senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Ja chcg si¢ tylko dotaczy¢ do glosu pana przewodni-
czacego, bo pamigtam t¢ debatg¢ o VAT w odniesieniu do
pretow stalowych. My ciagle sktadamy wnioski: obejmijmy
tym inne metale kolorowe. Wtedy odpowiedz ministerstwa
byta taka: nie, musimy to poobserwowac¢, poczekac, moze
jeszcze nie ma wytudzen. Byto wiadomo, ze bgdg. Minat
prawie rok, znowu pracujemy nad tg ustawa i okazuje sie,
Ze teraz nie mozna tego zrobi¢ i nadal nie jest to zatatwione.
Przeciez to rece opadaja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.

Pan tez w sprawie VAT w odniesieniu do metali kolo-
rowych?

(Glos z sali: Nie, ja...)

To my na razie jestesmy przy metalach kolorowych.

(Senator Marek Ziolkowski: A co na to rzad?)

Moze niech si¢ jeszcze wypowiedzg panowie.

Wiceprzewodniczacy

Rady Izby Gospodarczej

Metyli Niezelaznych i Recyklingu
Grzegorz Stulgis:

Grzegorz Stulgis, Rada Izby Gospodarczej Metali
Niezelaznych i Recyklingu, takze przedsigbiorca.

Chciatbym doda¢ jeszcze dwie uwagi do uwag pana
prezesa Ochaba. Zjawisko wytudzen w przypadku naszych
metali ma charakter dynamiczny. Dane statystyczne za
2014 r. pokazujg dwukrotny przyrost asymetrii i prawdopo-
dobnie wytudzen w stosunku do 2013 r. To jedna uwaga.

Druga uwaga. Z raportu Ernst & Young wynika, ze
Polska jest na samym koncu, jezeli chodzi o czgstotliwos¢
korzystania z reverse charge. W Polsce dochody z VAT z to-
wardw objetych reverse charge wyniosty 1%, podczas gdy

$rednia w Unii Europejskiej wynosi 4%. Tak ze my bronimy
si¢ przed tym mechanizmem, podczas gdy wiele innych kra-
jow, lepszych, jezeli chodzi o skuteczno$¢ sthuzb organow
podatkowych, wprowadza ten mechanizm. Przyktadem sa
Niemcy, ktorzy to wprowadzili i objeli wszystkie metale re-
verse charge, przyktadem sa Czesi czy Stowacy. Zostalismy
wyspa, na ktora trafiag firmy, nieuczciwe podmioty, aby
wyludzaé VAT na naszych towarach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panowie, w zasadzie my nie mamy co do tego watpli-
wosci, tylko chcemy dobrze przebrnac¢ przez t¢ procedure,
zeby nie bylo takiej sytuacji, ze my co$ uchwalimy, a poz-
niej si¢ okaze, ze cata ustawa nie wejdzie w zycie i bedzie
z tym wszystkim wigcej ktopotow, niz byto. Dlatego chce-
my to doktadnie przeanalizowac.

Pani minister czy pan minister w sprawie. ..

Aha, jeszcze pan. Tak?

(Cztonek Rady Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej
Marek Kempa: Cheiatbym przedstawié¢ pozytywny glos...)

Proszg bardzo.

Czlonek Rady
Hutniczej Izby Przemyslowo-Handlowej
Marek Kempa:

Marek Kempa, Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa,
réwniez prezes Huty Warszawa.

Chce wyrazi¢ poparcie dla stoéw prezesa Ochaba. Ja
jestem w szczgsliwym potozeniu, bo my$my jako hutnicza
izba wspdlnie z ministerstwem poltora roku temu wprowa-
dzili odwrdécony podatek w odniesieniu do pre¢tow, o kto-
rych wspominat pan senator, i naprawde widzimy duza po-
prawe. Dynamika jawnego zuzycia stali wzrosta o0 30-40%
i dochdd do budzetu byt ogromny, to byty miliony ztotych.
Dlatego jak najbardziej popieram t¢ ustawe. Jednoczesnie
prosz¢ o jak najszybsze zareagowanie i wlaczenie wszyst-
kich tych metali, o ktorych mowit pan prezes Ochab.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister...

Aha, jeszcze pan senator.
Prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Taki cieply gltos w sprawie, cho¢ nieco zachrypniety.

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Ja mam taka propozycje, chodzi o to, zebysmy si¢ szybko
z tym uwingli. Jezeli opinia pana mecenasa bedzie — a wie-
my, jaka bedzie... (Wesolos¢ na sali) Nie ludzmy sie.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jeszcze nie wiemy.)

Wiem, wiem, nadzieja jest rzeczag wazng. W kazdym
razie ja mam taka propozycje, zeby$Smy za dwa tygodnie
jako polaczone komisje ztozyli wniosek polskiego Senatu
w tej sprawie, uzgodnili to z ministerstwem i z zaintere-
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sowanymi osobami, tak aby ten temat przyspieszy¢. Jesli
stanie si¢ to za pol roku, za rok czy za iles, to oczywiscie
wiemy, co bedzie.

(Gtos z sali: Inicjatywa ustawodawcza Senatu.)

Tak, inicjatywa ustawodawcza Senatu. Obradujemy nad
ustawa, ktora trafia do nas z Sejmu, a jednoczesnie na tym
samym posiedzeniu, oczywiscie w uzgodnieniu z branzami
1 ministerstwem, rozpatrujemy inicjatywe¢ ustawodawcza.
W ten sposéb chyba mozna by to byto przyspieszy¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ panstwa, moze dajmy si¢ wypowiedzie¢ mi-
nistrowi, poniewaz te pomysly, zeby zrobi¢ to w ramach
szybkiej §ciezki, moga nam tez rézne sprawy skompliko-
wac. Dobrze?

Jeszcze senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Moim zdaniem tego, co zrobi Trybunat Konstytucyjny,
nigdy nie wiemy, wiec mozna to uchwali¢. Trybunat za rok
wyda wyrok, a w tym czasie ministerstwo bedzie miato
czas na przygotowanie projektu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan minister Neneman.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, tutaj, przy tym stole nie ma przeciwni-
kéw tej sprawy. Przeciez nikt nie powie, ani pan minister,
ani pani minister nie powie, ze lepiej jest wtedy, gdy nas
oszukujg na VAT, niz wtedy, gdy nie oszukuja. Tylko chce-
my znalez¢ mechanizm, sposob na to, zeby to sprawnie
wprowadzi¢ i zeby to nie budzilo watpliwosci.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawy nie sg takie proste, jak panstwo to przedstawia-
ja. Azeby nie przedtuza¢, powiem tak. Odwrécony VAT jest
pewnym wyjatkiem, odwrécony VAT oznacza, ze panstwo,
instytucje panstwa poddaja si¢, sytuacja jest taka, ze nie da
si¢ opanowac patologii na rynku i trzeba odwroci¢ VAT.

Odwrécony VAT bardzo dobrze si¢ spisat w przypadku
ztomu. To nie ulega watpliwosci. Co do tego, jak spisze
si¢ odwrocony VAT w przypadku pretow, mowie o pre-
tach umownie, opinie naukowcow sa podzielone. Opinie
praktykow styszymy i wcale si¢ im nie dziwimy, dlatego ze
z punktu widzenia huty na pewno sytuacja si¢ poprawita,
to nie ulega watpliwosci. Czy z punktu widzenia calosci,
catego kraju byto to korzystne, czy nie? Nie chciatbym tak
jednoznacznie przesadza¢. Wiem, ze jest raport, ktory po-
daje, mozna powiedzie¢, tadne liczby. My w ministerstwie
zlecili$my takie badanie, ktore pozwoli nieco szerzej spoj-
rze¢ na patologie, ktore si¢ rodzg na koncowych etapach.

Na pewno w przypadku pretow nie ma wytudzen, bo juz
nie ma z czego wytudzi¢, ale czy sptywa tu caly VAT, to
bedziemy badali.

Jest tez co$ takiego, o czym panstwo mowili. Mianowicie
przestepey, ktorzy dziataja w jakiejs branzy, jesli w tej branzy
dziata¢ juz nie moga, przenosza si¢ do innej branzy albo do
innego kraju. Jesli przenosza si¢ do innego kraju i ten kraj
to nie jest Polska, to pot biedy. Zwlaszcza ze w elektronice,
zdaje sig, cz¢$¢ tych przestepcOw nie jest nasza, oni tu przy-
szli ukra$¢ pieniadze na polskim rynku. Czy kradna nasi czy
inni, to nie jest takie istotne, ale gdy kradna inni, to gorze;j.

Wracam do meritum sprawy. O tym, co si¢ dziato przez
dwa lata, to nie bardzo moge¢ powiedzie¢, wiem, ze pan-
stwo zabiegali. W kazdym razie mieliSmy wczoraj bardzo
ciekawe spotkanie, bardzo mi si¢ to spotkanie podobato
i dowiedzieliSmy si¢ wielu rzeczy. Pewne konsekwencje
tego spotkania bgda realizowane, ale to moze pan dyrektor
czy pani minister za chwil¢ o tym powie.

Odwrocony VAT jest rozwigzaniem ostatecznym, jest
rozwigzaniem, ktore ma swoje plusy i minusy. Jesli wpro-
wadzimy to w tym miejscu, to za chwilg bedzie olej rzepa-
kowy, jajka z niespodzianka, cukier, maka, tych towarow
jest... Ta sprawa dotyczy tez trumien. Branza, o ktorej
mowimy, jest branza do$¢ specyficzna, bo jest ona nieduza,
i towar, jak pan prezes nam wczoraj opowiadat, jest bardzo
specyficzny, bo daje si¢ identyfikowac¢, a do tego wiadomo,
jaka powinna by¢ jego cena. Co to znaczy? To znaczy, ze
jesli gdzies cena jest nizsza o 12%, to wiadomo, ze mamy
do czynienia z przestgpstwem. Nie ma innej mozliwosci.
Jesli mamy aparat fotograficzny czy drukarke, to mozna
polemizowac, moze to by¢ inny model, jest tu duzo ré6znych
mozliwosci. W przypadku tego, o czym wczoraj rozmawia-
liSmy, nie ma watpliwosci.

Naszym zdaniem ten proceder w branzy, o ktorej mo-
wimy, mozna zwalczy¢ za pomocg $srodkoéw konwencjonal-
nych. Zaraz bedziemy o tych srodkach konwencjonalnych
nieco wigcej mowili. Nie znaczy to, ze ministerstwo mowi:
nie, nigdy nie wprowadzimy. Nie wiem, zycie pokaze. Ale
naszym zdaniem w tej chwili na tak nieduzym rynku, na
rynku o tak specyficznym produkcie, ktory jest identy-
fikowalny i ktorego cena jest znana, mozna podjaé inne
dziatania. To jest wyjatkowa okazja do tego, zeby nasili¢
dziatania kontrolne, o ktorych bedziemy za chwilg mo-
wili, 1 zobaczy¢, jaki jest efekt. Jesli pojdziemy szerokim
frontem, jesli przeprowadzimy akcj¢ uswiadamiania od-
biorcow... Wcezoraj panowie opowiadali nam na przyktad
o cynkowniach. To jest miejsce, ktdére mozna kontrolowac,
1 jest tez miejsce na to, zeby uswiadamiac.

Ja moze teraz poprosilbym panig minister albo pana
dyrektora.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, w takim razie moze tak. Ja oczywiscie
si¢ z tym zgadzam, ale my tym odwroconym VAT zajmuje-
my si¢ tutaj prawie trzy lata. Organizowali$my spotkania,
konferencje itd. Metale kolorowe zawsze byty i zawsze
mowilismy, ze lekko odsuwamy je na bok, bo to jest mar-
ginalna sprawa w sensie wielkosci, skali. Jakie dziatania
zostaly przeprowadzone przez urz¢dy podlegle ministrowi
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finansow, zeby ztapac przestgpcow? Skoro mozna, jak pan
minister powiedzial, z tatwoscia zidentyfikowac przestepcee,
to ilu przestgpcoOw z branzy handlujacej metalami koloro-
wymi, o ktorych tu méwimy, udato si¢ zidentyfikowac,
wsadzi¢ do wigzienia, w ilu przypadkach udalo si¢ odzy-
ska¢ pieniadze. Chodzi o to, zeby$my po prostu wiedzieli,
ze rzeczywiscie udato si¢ to zrobi¢. My na kazdym posie-
dzeniu krok po kroku o tym mowilismy. Chodzi o to, zeby
pokazaé, ile udato si¢ zrobi¢. Dzisiaj tez prosimy o takie
informacje, ale chcemy, zeby na posiedzeniu plenarnym
wyraznie powiedzie¢, ilu przestgpcoOw udalo si¢ ztapac,
ailuich dziata w branzy metali kolorowych. Pytamy, bo ich
jest tatwo zidentyfikowag, tak jak mowil pan minister. Jesli
chodzi o inne branze, o metale itd., bylo to trudniejsze.
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu
Kontroli Skarbowej

w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Jacek Skonieczny, Ministerstwo Finansow.

Powiem tak. Nie ma co zaprzecza¢ stowom przedsta-
wicieli branzy metali niezelaznych, Ze rzeczywiscie na tym
rynku wystepuja nieprawidlowosci. Z naszych ustalen, z na-
szych postgpowan, ktorych jest juz kilkanascie, w stosunku
do podmiotow obracajacych réznymi metalami niezelazny-
mi jasno wynika, ze takie nieprawidlowosci wystepuja. Co
wigcej, sa to podmioty w tym sensie nam znane, ze to sa
te same podmioty, ktore wezesniej dziataty przyktadowo
w branzy ztomowej czy w branzy metali niezelaznych, badz
podmioty wywodzace si¢ z tych podmiotow.

(Glos z sali: Zelaznych, stalowych.)

Tak, przepraszam, stalowych, pretow stalowych.

Rzeczywiscie jest tak, ze jest to branza specyficzna, bo
jest ona stosunkowo waska. To jest grupa nie wigcej niz kil-
kudziesigciu podmiotow, ktore z punktu widzenia kontroli
skarbowej sa podmiotami mozliwymi do monitorowania
i do kontrolowania.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego w spra-
wie osoOb, ktore zostaty zatrzymane czy skazane, to tak
naprawdge to jest kwestia nie nasza, tylko organow $ciga-
nia, z ktérymi oczywiscie wspotpracujemy, ale za ktorych
polityke nie odpowiadamy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale my jako Senat odpowiadamy za tych ludzi.
Pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Agnieszka Krolikowska:

Ja chciatabym tylko uzupeli¢ wypowiedz i pana dy-
rektora, i przede wszystkim pana ministra. Otoz w zwiazku
z zasadg subsydiarnosci zastosowanie srodkow specjalnych
mozliwe jest tylko w przypadku, w ktoérym tradycyjnymi
sposobami nie mozemy sobie z czyms poradzi¢. Takim spe-
cjalnym i naprawde¢ wyjatkowym $rodkiem jest odwrocony

VAT. Wskazuje na to zarowno Komisja Europejska, jak
i eksperci w tym temacie, rowniez inne kraje cztonkowskie,
z ktoérymi wspolpracujemy i rozmawiamy.

Ja ze swojej strony jako osoba zajmujaca si¢ kontrola
skarbowa, generalny inspektor kontroli skarbowej moge
w tej chwili panstwa zapewni¢, ze my w zwiazku z pafstwa
apelami przeanalizowali$my problem w naszym zakresie na
tym rynku. Przeprowadzili$my tez kontrole. W tej chwili
zidentyfikowali§my... Ile doktadnie?

(Gtos z sali: Okoto pigédziesigciu.)

...okolo pigédziesigciu podmiotow do objecia kontrola-
mi. Cz¢$¢ tych kontroli zostata wszczeta, pozostate zostana
wszczete w trybie pilnym. Mysle, ze w ciagu okoto trzech
miesigcy bedziemy mieli wstepny oglad sytuacji, jezeli
chodzi o wyniki kontroli.

Ze wzgledu tez na zakres naszych doswiadczen — na-
wigzuj¢ tu do dyskusji, cho¢ osobiscie nie bralam w nich
udziatu, o kwestiach zwigzanych z propozycja wprowa-
dzenia mechanizmu odwrdéconego obcigzenia w innych
branzach — chciatabym panstwu przedstawi¢ nasze wyniki
z kontroli w poszczegdlnych branzach, czyli nasze ustale-
nia z kontroli. W przypadku stali nieprawidlowosci, straty
Skarbu Panstwa przed wprowadzeniem reverse charge to
byto okoto 804 milionéw zt, w elektronice — okoto 3 miliar-
dow. Dlatego dla nas byto niezaprzeczalne, ze elektronika...
Moze tez ze wzgledu na fakt, o ktorym wspomniat pan
minister, mianowicie na to, ze tam ewidentnie organizatorzy
sa spoza Polski, ja bym nawet powiedziata, ze spoza Unii
Europejskiej 1 jest im wszystko jedno, im jest naprawde
obojetne, w ktorym kraju cztonkowskim beda korzystali
ze specyfiki podatku VAT, bo to jest tak naprawde clou
problemu. W przypadku metali niezelaznych mamy do
czynienia z 39 milionami. Przypomng jeszcze raz: 804 mi-
liony w przypadku stali, 3 miliardy w przypadku elektroniki
i okoto 40 milionéw...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Pani Minister, a za
jaki to jest okres?)

To jest za rok, w ciagu roku.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale ktory rok?)

Przed wprowadzeniem odwroconego obcigzenia.
W przypadku stali bedzie to rok przed wprowadzeniem
odwroconego obciazenia.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak, ale w mo-
mencie, kiedy to jest zablokowane, to przerzucaja si¢ na
kolorowe. Na tym chyba polega problem.)

Tak, Panie Przewodniczacy, ale cheiatabym tez zwroci¢
uwagg na to, co juz zostalo powiedziane. Straty Skarbu
Panstwa z tytutu luki VAT to jest okoto 30 miliardow rocz-
nie. Obserwujemy naprawde¢ ogromna fatwos$¢ przerzuca-
nia si¢ tych podmiotow z jednej branzy do drugiej. Tak
jak pan minister wspomniat, my mamy w karuzelach VAT
jajka z niespodzianka, trumny. Te podmioty momentalnie
si¢ gdzie$ umiejscowia. Akurat w przypadku elektroniki,
o czym tez juz wspomnieli$my, liczymy na to, ze umiej-
scowig si¢ poza Polska. W przypadku tych branz, o kto-
rych rozmawiamy, naszych , klientéw”, , klientow” kontroli
skarbowej w sprawie stali teraz identyfikujemy w obszarze
metali niezelaznych. Tak jak mowige, te kontrole sa w tej
chwili wszczynane. Ja proponuj¢ chwile poczeka¢ na wy-
niki naszych dziatan.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Przewodniczacy Kazimierz Kleina:
Dzigkuje bardzo, Pani Minister. Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz pan prezes. (Senator Marek Ziotkowski: Senator Iwan chcialtby za-
bra¢ glos.)

Wiceprzewodniczacy

Rady Izby Gospodarczej

Metali Niezelaznych i Recyklingu
Bogustaw Ochab:

Ja mam prosbe, zeby wyttumaczy¢ tu jedna sprawe, bo
tego po prostu nie potrafi¢ zrozumie¢. W Polsce produkuje
si¢ cynk, na Stowacji i w Czechach si¢ nie produkuje. Oni
wprowadzaja odwrocony VAT, my w Polsce nie wprowa-
dzamy. To jest co$, co po prostu...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan prezes Poznanski.

Prezes Zarzadu Izby Gospodarczej
Metali Niezelaznych i Recyklingu
Kazimierz Poznanski:

Jatez chciatbym zwroci¢ uwage na obecng sytuacje. Pan
dyrektor Skonieczny méwit o kilkudziesigciu podmiotach.
Punktow odbioru ztomu, nie tylko ztomu, ale i metali, w skali
Polski jest ponad pi¢¢ tysigcy. Mamy do czynienia ze spot-
kami, z firmami z Czech, ze Stowacji, z Unii Europejskiej,
tak jak pani minister stusznie powiedziala, spoza Unii
Europejskiej. Mafia ma si¢ dobrze w naszym kraju.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo.

Wiceprzewodniczacy

Rady Izby Gospodarczej

Metali Niezelaznych i Recyklingu
Grzegorz Stulgis:

Grzegorz Stulgis.

Jezeli moge, dodatbym jeszcze stowo. Panie Ministrze,
to nie bedzie tak tatwo, jak pan powiedziat, bo hut stali
w Polsce tez jest kilka, a skala wytludzen byta ogromna.
Hut metali niezelaznych rowniez jest kilka, wiec wcale
nie bedzie tak tatwo ogarnaé ten temat. Dodatkowo duzy
udzial w metalach niezelaznych majg potprodukty z alu-
minium, ktore sg importowane. W Polsce jest bardzo duzo
przetworcoOw aluminium. Tak Ze tych firm nie jest kilka, nie
jest kilkadziesiat, jest kilkaset albo nawet wigcej. Bardzo
trudno bedzie to skontrolowacé i zastopowac.

Zwrobcg si¢ tez do pani minister Krolikowskiej. Jestesmy
w takiej sytuacji, ze Czesi, Stowacy i Niemcy wprowadzili
reverse charge, wigc my jestesmy tym krajem, do ktorego
zostang wypchnigci oszuscei. Juz to widzimy w statystykach
Eurostatu, a pewnie za rok czy za dwa dopiero organy
podatkowe i organy Scigania... Szkoda traci¢ ten rok czy
dwa na to, zeby to udowodnic¢, bo ucierpi na tym Skarb
Panstwa i ucierpig na tym przedsi¢biorcy.

Tak, tylko jeszcze jedna sprawa. Otdz istotna bytaby
dla nas informacja o tym, jak to wyglada po zablokowa-
niu i wprowadzeniu odwroconego VAT w odniesieniu do
pretow, kiedy to zostata wyraznie ograniczona liczba wytu-
dzajacych VAT. Czy w tym okresie, po tym okresie nastapit
wzrost liczby wyludzen w branzy metali niezelaznych?
Pytam o to, bo pani minister mowita o sytuacji w branzy
metali niezelaznych przed wprowadzeniem w zycie od-
wroconego VAT w odniesieniu do stali. Czy po tym czasie
nastapito przerzucenie si¢ tych przestepcoéw do tej branzy?
Czy to jest po prostu sytuacja niezalezna od wprowadzenia
tej ustawy?

Senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja chcialbym bardzo krétko. Gdy stucham przedsta-
wicieli ministerstwa, to mam takie wrazenie, jakbym byt
mniej wigcej na sympozjum naukowym, elegancja, czy-
stos¢ itd. Jednoczesnie styszg, ze panstwa o$cienne, mimo
ze jest to wyjatkowy $rodek itd., wprowadzity to i jakie$
tego konsekwencje na nas sptywaja. Ja bym chciat wie-
dzie¢, dlaczego tak jest. Chciatbym, zebyScie mi panstwo
ministrowie jasno odpowiedzieli na pytanie, dlaczego oni
to zrobili. Jezeli to jest taka sytuacja ekstra, nadzwyczajna,
dotyczy nieduzego sektora, niszy, to dlaczego im si¢ to
optaca, a my bedziemy to bada¢ naukowo przez najblizsze
dwa lata. Takie jest moje pytanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja mysle, ze pytanie postawione przez senatora [wana
jest istotne. Dlaczego odwrécony VAT wprowadzili
Stowacy, ktorzy w ogdle nie prowadza produkeji tych
metali? To jest ciekawa sytuacja, to moze mie¢ cickawe
powiazania.

Proszg¢ bardzo, czy sa jeszcze jakie$s uwagi? Tak jak
moéwig, kluczowa dla nas kwestig w tej materii jest pytanie
o konstytucyjnos¢. Chodzi o to, aby nie bylo tej watpli-
wosci, gdybysmy ewentualnie zdecydowali si¢ na to, ze
to wprowadzamy. Ja prosze pana mecenasa, zeby w ciagu
jutrzejszego dnia czy nastgpnych dni odby¢, ze tak powiem,
narade nad kwestiami legislacyjnymi, tak aby ta sprawa
zostata wyjasniona w sposob niebudzacy watpliwosci.

Senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Ja, bron Boze, nie chce namawia¢ do tamania kon-
stytucji, ale w wielu przypadkach ustawy sa sprzeczne
z konstytucja i nikt nie sktada w tej sprawie wnioskow.
Nalezaloby zada¢ sobie pytanie: kto w tej sytuacji ztozylby
do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o sprawdzenie, czy
nie naruszono tego przepisu?
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Mozliwe, ze te firmy lub firmy przez nie powotane,
ewentualnie jakies fundacje, instytuty, firmy, ktére by wska-
zaly, ze tak...

(Glos z sali: Od razu kontrola skarbowa by si¢ tam
pojawita.)

To jest inna kwestia.

Prosze bardzo, czy moze jeszcze w tej sprawie pan minister
albo pani minister? Mysle, ze mamy jasnos¢ w tej materii.

Oczywiscie mozemy t¢ poprawke od razu dzisiaj
zglosi¢, mozemy ja przegltosowac, nie ma problemu, tyle
ze ja bym sugerowal, zeby$my to zrobili na posiedzeniu
plenarnym.

(Gtos z sali: Dlaczego na plenarnym?)

Trzeba ja chyba dopracowac. Czy ona jest przygotowa-
na tak, ze mozna ja zgltosi¢?

(Senator Marek Ziotkowski: Tam jest pig¢ grup metali...)

Prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Zglaszam taka poprawke, poprawke prowadzaca do
tego, zeby objac¢ ustawa pigé grup metali, 1 prositbym o pod-
danie jej glosowaniu. Formalnie sktadam t¢ poprawke.

(Senator Marek Ziotkowski: Poprawka dwudziesta.)

Sytuacja jest, mozna powiedzie¢, zenujaca. Odpowiedz,
jaka otrzymali$my, jest taka: oszustwa byly, sa i beda, jak
nie oszukuja tu, to beda oszukiwac tam, a poza tym to jest
tak maty rynek, ze wlasciwie nie ma co zawracac sobie tym
glowy. Ja absolutnie nie mogge si¢ zgodzi¢ z taka postawa,
dlatego formalnie zgtaszam poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. W takim razie prosba, zeby ta poprawka byta
napisana w sposob niebudzacy watpliwosci. Jak méwie,
nie ma powodu...

(Senator Janusz Sepiot: Poprosz¢ pana z Biura
Legislacyjnego, zeby mi pomogt.)

Pan mecenas... W tej sytuacji musimy zrobi¢ przerwe
W tej sprawie.

Jestesmy za tym, mozemy to zrobic...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: A czy ma pan senator...)

(Senator Janusz Sepiof: Tak, ja mam te poprawki.)

Mamy, wszyscy to mamy, mysmy to wszystkim dali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wszystkim dalismy t¢ poprawke, to jest tez tutaj...

Senator Marek Ziolkowski:

Przepraszam, to jest poprawka do ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug itd. W art. 1 pkt 18
w lit. b po pozycji 22¢ dodaje si¢ pozycje 22d—r w brzmie-
niu i tu jest to pigknie, szczegdétowo wyliczone. Poprawka
jest gotowa, jest napisana.

(Glos z sali: Tylko tutaj jest tak...)

Ona jest co prawda bardzo dlugim zdaniem, ale przy-
najmniej jest podzielona na takie. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie tez t¢ poprawke dotyczaca solidarnej
odpowiedzialnosci bysmy uwzglednili.

(Glos z sali: Dobrze. To co teraz, glosujemy?)

Jeszcze nie, poniewaz jeszcze jest pan, ktory nie jest od
spraw metali kolorowych ani drukarek, ani innych spraw,
o ktérych mowilisSmy, tak ze jego poprosimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pani.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A w jakiej sprawie?

(Glos z sali: W sprawie towaréw wrazliwych, ktore
znalazty si¢ na liscie...)

(Glos z sali: Jajka niespodzianki?)

(Glos z sali: Nie, artykuty elektroniczne.)

Dobrze.

Prosze bardzo, teraz pan.

Dyrektor

do spraw Koordynacji Projektow

w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

Prosze panstwa, tutaj nie zaskoczg¢ nikogo, powiem,
ze jako branza tez popieramy ide¢ zamknigcia mozliwo-
$ci wyludzania VAT, ale uwazamy, ze niekoniecznie za-
proponowany model odwrdoconego VAT jest skuteczny
wobec najwigkszych podatnikow VAT odprowadzajacych
podatek VAT regularnie i rzetelnie, czyli sieci i handlu
detalicznego.

Proszg¢ panstwa, z naszego punktu widzenia problem do-
tyczy okoto 7% transakc;ji, ktore sa dokonywane w naszych
sieciach, w B2B, czyli tak naprawd¢ zamoéwien towaru
elektronicznego przez przedsigbiorcéw. Z naszego punktu
widzenia te wszystkie transakcje i tak sg nabijane na kasy
fiskalne, inaczej nie ma to prawa przejs¢ przez lini¢ kas,
nastgpnie przedsigbiorca ma okres trzech miesig¢cy na zgto-
szenie, ze jest przedsigbiorca. W zwiazku z tym z naszego
punktu widzenia dojdzie obowigzek przyjecia w punkcie
obstugi klientow kolejnej procedury, ktora bedzie si¢ opie-
rala na tym, ze od 1 lipca rzeczywiscie bedzie uruchomiony
rejestr aktywnych podatnikow VAT, to po pierwsze, a po
drugie, my w jakis$ sposob bedziemy musieli weryfikowaé
wiarygodno$¢ osob, ktore beda si¢ podawac za przedsie-
biorcow, i tak naprawde tylko na podstawie tego rejestru
przyjmowac to, ze tak powiem, na dobra wiarg.

Problem z naszego punktu widzenia wyglada naste-
pujaco. Okoto dziewigcédziesigeiu paru procent transakcji
sa to transakcje detaliczne, od ktérych oczywiscie w stu
procentach jest odprowadzony VAT, sa to w pelni udoku-
mentowane transakcje. Te transakcje, ktore sa w kanale
Business to Business, czyli okoto 7%, tak naprawde réw-
niez sa udokumentowane, tez przechodza przez lini¢ kas.
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Problem z naszego punktu widzenia polega na tym, ze — tak
jak powiedziatem — bgdziemy musieli dokonywa¢ korekt
kwartalnych i dla tych 7% wprowadza¢ zupetnie nowe
procedury, aby po pierwsze, przygotowaé sprawozdania,
po drugie, tak naprawd¢ wprowadza¢ korekty, czyli iden-
tyfikowac¢ tych przedsigbiorcow i te transakcje. Dodam, ze
dziennie mamy od kilku do kilkunastu tysigcy transakcji,
ktore obejmuja sprzet elektroniczny. W zwiazku z tym jest
to ogromna praca i rowniez ogromne ryzyko, polegajace na
tym, ze osoby, ktore rzeczywiscie dokonaja tych transak-
cji, niekoniecznie okaza si¢ tymi, za ktore si¢ podaja. My
oprocz tego rejestru nie mamy nic, o ile on bedzie dziatal,
ale z tego, co rozumiem, pan minister powiedziat, ze bedzie
on dziatat od 1 lipca. My tylko w ten sposob bedziemy
mogli te osoby zweryfikowac.

W tej sytuacji pozwolilismy sobie przesta¢ popraw-
ke, w ktorej zawarlismy dwa elementy. Z naszego punktu
widzenia, o ile transakcja jest zarejestrowana za pomo-
ca kasy fiskalnej, nie powinna by¢ objeta odwroconym
VAT. To jedna kwestia. Ewentualnie druga kwestia to jest
podwyzszenie progu 20 tysigcy dla transakcji nieobjetych
odwréconym VAT, tutaj proponowalismy 40 tysigcy.

Proszg¢ zrozumie¢ nasze podejscie. Nasze firmy, oprocz
wyspecjalizowanych sieci, w wigkszo$ci maja tak naprawde
zywnos¢. Wigkszos¢, tak jak powiedziatem, dziewigédzie-
sigt par¢ procent transakcji idzie do klienta indywidualnego.
W tej sytuacji dla nas to jest tak naprawde ogromny obowia-
zek biurokratyczny i informatyczny, aby tylko z tego powo-
du iz powodu tych transakcji wprowadza¢ nowe procedury,
ktore z naszego punktu widzenia nie maja uzasadnienia.
Tak jak powiedzialem, jestesmy firmami, ktore sa bardzo
czesto kontrolowane i rzetelnie wywiazuja si¢ z placenia
podatkow w tym zakresie, o ktérym wspomniatem, czyli
z ptacenia podatku VAT. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujemy bardzo.
Czy pan minister mogltby ustosunkowac si¢ do tych
watpliwosci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Proszg¢ bardzo.

Wprowadzenie odwroconego VAT ma tez pewne inne
konsekwencje niz tylko pozytywne dla branzy i to jest tego
przyktad. Pan mowi, ze bedziecie mieli wigeej obowiaz-
kow, ze to skomplikuje, zwigkszy koszty. To wszystko jest
prawda, ale to jest koszt takiej regulacji i trzeba si¢ z tym
faktem pogodzi¢, nic nie mozna zrobic.

Proponuja panstwo podniesienie tej kwoty. My zapropo-
nowali taka kwote, jaka jest w innych krajach, w Niemczech
to sa 4 tysiace euro czy 5 tysigcy euro. Chceielismy...

(Gtos z sali: A na Stowacji?)

Na Stowacji i w Czechach jest tak samo.

Chcielismy przyjac takie rozwigzanie, jakie maja inne
kraje. Tak jak mowig, nie ma rozwiazan, ktore sa tylko
stodkie, zawsze gdzies jest jakis$ koszt, a nie mozna przyjac

innej regulacji dla wielkich sieci, a innej dla... Wiemy, ze
to niestety jest koszt, ale to jest koszt, ktory panstwo musza
ponies¢. Takie jest zycie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg¢ bardzo, jeszcze raz pan Stec.

Dyrektor

do spraw Koordynacji Projektow

w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze przy kazdej regula-
cji mozna powiedzie¢: taki jest koszt. Ja jestem w stanie
to zrozumie¢. Tylko problem polega na tym, Ze ten koszt
przerzuca si¢ niejako na czg¢s$¢ przedsigbiorcow, czyli handel
detaliczny, w zakresie wprowadzenia tych procedur z jed-
nej strony... Bo tak naprawde problem nie dotyczy tylko
wielkich sieci, ja akurat takie reprezentuje, ale po prostu nie
ma tu przedstawiciela innej organizacji handlu detaliczne-
g0, ktory mogtby mowi¢ w imieniu mniejszych i $rednich.
Mysle, ze w ich przypadku ten problem bedzie o wiele bar-
dziej dotkliwy, w szczegdlnosci w tych miejscach, gdzie jest
mniejsza powierzchnia sklepu. Tak naprawde wprowadze-
nie tego typu procedur jest ogromnym obciazeniem, bedzie
brakowa¢ chociazby osob do obshugi tego typu transakeji.
Pamigtajmy o tym, Ze sklep jest zywym organizmem i kazde
wprowadzenie nowej procedury pogarsza obstuge pozosta-
tych klientow. Do tego, tak jak mowig, z naszego punktu
widzenia to sg tylko dodatkowe koszty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Glos z sali: Jeszcze pani si¢ zglaszala.)
Proszg, teraz pani.

Przedstawiciel Polskiej 1zby
Informatyki i Telekomunikacji
Agnieszka Rylska:

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Ja wystepuje z ramienia Polskiej Izby Informatyki
1 Telekomunikacji, reprezentuj¢ podmioty w niej zrzeszone,
przede wszystkim operatorow telekomunikacyjnych.

Po tym, co tu dzisiaj wybrzmiato...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Kim pani jest w tej
izbie?)

Jareprezentuj¢ operatora telekomunikacyjnego zrzeszo-
nego w Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji.

(Przewodniczqgcy Kazimierz Kleina: Jest pani pracow-
nikiem operatora?)

Tak.

(Gtos z sali: Bardzo proszg¢ si¢ jeszcze przedstawic.)

Agnieszka Rylska.

Po tym, co tu dzisiaj wybrzmiato, wiadome jest i oczy-
wiste, ze wdrozenie tej ustawy nie powinno podlega¢ dys-
kusji. Jest to rozwigzanie niezb¢dne i z punktu widzenia
budzetu panstwa, i z punktu widzenia zabezpieczenia in-
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teresow podmiotéw gospodarczych, ktore nieswiadomie
moga uczestniczy¢ w procederze przestgpstw karuzelo-
wych. To nie podlega dyskusji.

Jedyna kwestia, jaka cheiatabym tu poruszy¢, jest kwe-
stia ewentualnego rozwazenia wprowadzenia dluzszego
vacatio legis dla mechanizmu reverse charge dotyczacego
sprzetu elektronicznego. Cheiatabym zwrdci¢ uwage na
to, ze trzy miesiace na dostosowanie wszystkich zmian
systemowych w sytuacji masowej sprzedazy tego typu pro-
duktow jest okresem zbyt krotkim i trudno bedzie dotrzy-
mac¢ tego terminu. Generalnie wnositabym o wydtuzenie
tego okresu co najmniej do sze$ciu miesigcy i by¢ moze
danie ustawowej delegacji ministrowi finansow do dopre-
cyzowania pewnych kwestii, ktore nie zostaly ustawowo
doprecyzowane, w rozporzadzeniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jestesmy troche zaskoczeni tym wnioskiem, bo wszy-
scy naciskaja na nas, zeby to skroci¢, zeby jak najszybciej
mozna bylto wylapywac...

(Przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki i Telekomu-
nikacji Agnieszka Rylska: Tak, ja tutaj oczywiscie to...)

Dlatego jeste$my zaskoczeni tym wnioskiem.

(Przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki i Telekomu-
nikacji Agnieszka Rylska: Pozycja branzy metali niezela-
znych i producentow...)

Ale to w kazdej branzy, wie pani, to w kazdej branzy.

Przedstawiciel Polskiej I1zby
Informatyki i Telekomunikacji
Agnieszka Rylska:

Tak. I ja podkreslam to, ze my szczg¢sliwie jesteSmy po
tej stronie, ze zostajemy objeci mechanizmem odwrotnego
obciazenia, ze pozbgdziemy si¢ tych wszystkich kontroli
skarbowych, z ktérymi w tej chwili wspotpracujemy po to,
zeby jakby wspomoc $ledzenie, $ciezke tych przestepstw.
To jest niewatpliwe i nie podlega dyskusji. Prosze tez jed-
nak zrozumie¢ nasza pozycje, to, ze dostosowanie si¢ do
tak duzych zmian w ciagu tak krotkiego okresu jest wrecz
niemozliwe.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Co na to pan minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Bardzo dzigkuje.

Widzg panstwo, ze kazde rozwigzanie ma swoje plusy
i minusy. Mamy tu rozne przyktady na sali, pan podnosi rgke
1 mowi, zeby szybciej, szybciej, pani z kolei mowi, zeby
wolniej, wolniej, 1 wszyscy panstwo macie argumenty.

A wracajac do naszych poprzednich rozwazan o od-
wroconym obciagzeniu na metale, zwracam uwage, ze s3

przedstawiciele... Ja ich rozumiem, bo to sg ich pieniadze
1 oni méwia, zeby wprowadzi¢ to natychmiast. Tymczasem
ja staram si¢ reprezentowac interesy roéznych branz, do
ktorych za chwilg ci oszusci si¢ przeniosa. Nie ma prostych
rozwigzan.

A jesli chodzi o mozliwe dziatania, to prosz¢ pamigta¢
o0 tym, Ze jest jeszcze instytucja, o ktorej tu juz dzisiaj mo-
wili$my, mianowicie solidarna odpowiedzialno$¢. Ona nie
jest taka dobra, ona nie rozwiazuje sprawy tak szybko, ale to
tez jest instrument, ktéry mozna stosowac. Ten instrument
nie zakloca, nie wywraca catej instytucji VAT. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ panstwa, czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji?
Czy kto$ ma jeszcze jakie$§ watpliwosci, uwagi? Nie ma
chetnych.

Konkluzja. Po pierwsze, mniej wigcej wiemy, ja-
kie mamy poprawki. Jeszcze za chwileczk¢ poprosimy
o ewentualne zgloszenie tych, ktorych kto§ moze nie zdazyt
zglosi¢. Po drugie, mamy prosb¢ do Biura Legislacyjnego
o przeprowadzenie poglebionej analizy dotyczacej kon-
stytucyjnosci zapisow o odpowiedzialno$ci solidarne;j
w sprawach...

(Gtos z sali: Tonerow.)

...tonerow, tego sprzetu i odwroconego VAT w odnie-
sieniu do metali kolorowych. Tak? Prosiliby$my o zrobienie
tego, zeby nie byto watpliwosci tego rodzaju.

Co jeszcze z takich spraw, ktore mialyby by¢ zrobione?
Byta prosba do pani minister o poinformowanie nas o tym,
jak zmienita si¢ sytuacja w branzy metali kolorowych po
wprowadzeniu odwrotnego VAT w odniesieniu do stali i pre-
tow. Czy tutaj nastgpito... Pytamy tez o to, jakie kontrole
zostaly przeprowadzone po tym czasie takze w tej branzy,
co zrobiono, ze juz udato si¢ ograniczy¢ niektore zjawiska,
stosujac metody tradycyjne, dostgpne pani stuzbom.

Co jeszcze z takich spraw, ktore bylyby potrzebne na
posiedzenie plenarne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o samorzady, to panstwo bedziecie jesz-
cze nad tym pracowali i ewentualnie z panem dyrektorem
wyjasniali te zapisy.

Senator Marek Ziotkowski:

Przepraszam, jest jeszcze ten problem, czy poprawka
dotyczaca instytucji naukowych to sformutowanie konsu-
muje do konca, czy nie. Ja nie wiem, czy te poprawki si¢
nie wykluczaja, czy poprawka pana senatora nie idzie dalej
i wtedy wyklucza tamta. My$my o tym w zasadzie jeszcze
nie zdecydowali.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:
Dobrze.

Senator Henryk Cioch:

Jezeli mozna, to odpowiem. Moim zdaniem nie konsu-
muje, dlatego ja zglositem.
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(Przewodniczqgcy Kazimierz Kleina: Dobrze.)

A pan legislator sobie na to spokojnie spojrzy i przeana-
lizuje, czy jest tu sprzeczno$¢. Moim zdaniem nie ma.

(Senator Marek Ziotkowski: Mozna przyjac je obie.
Tak?)

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To juz bytoby chyba za duzo.

(Gtos z sali: Mam tu watpliwosci.)

Naukowcy zawsze dorobig jeszcze jakie$ takie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, moéwig przeciez o naukowcach.

(Gtos z sali: Dobrze.)

Profesorze, Senatorze i Przewodniczacy, w takim razie
zglaszam oficjalnie te poprawki, ktorych propozycje zostaty
przygotowane przez Biuro Legislacyjne, takze uzgodnione,
zaakceptowane przez pana ministra, z tymi oto doprecyzo-
waniami, ktore zostaty tam wniesione.

Senator Marek Ziotkowski:

Czytam ich numery. Sa to poprawki: trzecia, szosta,
6sma, dziesiata, jedenasta, trzynasta, czternasta i szesnasta.
Niektore zostaly zmodyfikowane. Pan minister wszystkie
zaakceptowal, to sg z tej listy osiemnastu poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W tym jest takze ta poprawka dotyczaca instytucji na-
ukowo-badawczych.

(Glos z sali: Jest.)

(Glos z sali: Jest, jest.)

Chodzi mi o t¢ poprawke, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ta poprawka jest, bo to jest w autopoprawce.
Dotozona jest ta czgs¢. Tak? Bo w tej wersji, ze tak powiem,
ostateczne rozwigzanie bedzie ustalone w rozporzadzeniu
ministra finansow. Mysmy to poprawiali czy nie?

Panie Legislatorze?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W tej chwili ustawa okresla taki urzedowy sposob
ustalenia proporcji dla jednostek samorzadu terytorialne-
go. Pozostate podmioty, pozostali podatnicy moga mie¢
taki urzedowy sposdb okreslenia proporcji przedstawio-
ny rozporzadzeniem wilasciwego ministra. Tylko tego
dotyczy ustawa.

Poprawka pana senatora Ciocha wskazuje wprost
w ustawie na instytuty badawcze jako na te podmioty,
ktére maja wprost w ustawie wskazany sposob obliczania
proporcji. Zatem obejmuje to troch¢ inng materig.

Oczywiscie moze to uregulowac rozporzadzenie mini-
stra, przepis upowazniajacy upowaznia ministra do wydania
takiego rozporzadzenia, ktore bedzie obejmowato instytuty
badawcze, ale poprawka pana senatora Ciocha wprowadza
to wprost do ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Rozumiemy, idzie dalej.

Ale mnie zalezy na poprawce prowadzacej do tego, zeby
sprawa zostala przeniesiona do rozporzadzenia ministra fi-
nansow. I z tego, co rozumiem, tak mysmy to poprawili.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kwestie zwigzane ze wskazaniem podatnikow, dla kto-
rych proporcje okresli minister w rozporzadzeniu, byty
doprecyzowane propozycjami poprawek przygotowanymi
przez Biuro Legislacyjne, zmodyfikowanymi pozniej przez
stron¢ rzadowa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, jest to uzgodnione z panem ministrem. To jest
jedna sprawa.

Jest poprawka senatora Ciocha, nad ktora oczywi-
Scie bedziemy glosowali. Jest moja poprawka dotyczaca
odpowiedzialnosci solidarnej i jest poprawka senatora
Sepiota dotyczaca metali kolorowych, w ktorej zostaty
one wymienione.

Czy senatorowie zglaszaja jakies$ inne poprawki? Pytam,
bo teraz jest etap zglaszania poprawek przez senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

(Gtos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Lobbysta wykonujacy dzialalno$¢ na rzecz
Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow

oraz Zwiazku Importerow i Producentow
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT Wojciech Kotala:

Panie Ministrze, czy ta poprawka delegacyjna, ten prze-
pis delegacyjny bedzie ostatecznie dawat upowaznienie
ministrowi finansoéw, chodzi o samorzady, rowniez jed-
nostki, do zmiany tego, co jest dzisiaj w rozporzadzeniu
wykonawczym, po tych pracach, ktore beda teraz nad tym
przepisem, nad tg delegacja wykonane?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To tego nie obejmuje. Tak?
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu
Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dla jednostek samorzadowych nie, dla jednostek bu-
dzetowych mozna by to bylo okresli¢, a samorzadowe sg
uregulowane w ustawie.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mys$my tez umowili si¢ tak, ze panstwo beda... Pani
skarbnik nawet osobiScie uzgadniata i wyjasniata ewentual-
nie ten zapis, zeby on nie budzil watpliwosci. Jezeli uda si¢
panstwu doj$¢ do konsensusu, to na posiedzeniu plenarnym
zglosiliby$my odpowiednig poprawke w tej materii.

(Senator Marek Ziotkowski: Czyli w tej chwili tego nie
przesadzamy.)

Tak, w tym momencie tej sprawy nie przesadzamy.

Czy wszystkie poprawki zostaly zgloszone? Czy sa
jeszcze jakies poprawki? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W jaki sposob? W pierwszej kolejnosci te opracowane
przez Biuro Legislacyjne. Czy tu wymagane jest gtosowa-
nie nad kazda oddzielnie?

Senator Marek Ziolkowski:

Ja zglaszam wniosek, zeby przeglosowac je razem.
Jeszcze raz przeczytam ich numery: trzecia, szosta, 6sma,
dziesiata, jedenasta, trzynasta, czternasta i szesnasta. One
zostaly przyjete, zaakceptowane przez pana ministra, nie-
zaleznie od tego, ze nie wszystkie tam...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak, te, ktore byty
tutaj.)

Niektore zostaly zmodyfikowane.

(Gtos z sali: Czy mozna...)

Prosze bardzo, tutaj one sa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak.
Tylko Ze jest tu ta poprawka, ktora jest ewentualng al-
ternatywa dla poprawki senatora Ciocha.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

One si¢ nie wykluczaja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Aha, nie wykluczajg sie.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Nie, nie wykluczaja sig.)

Okej, dobrze. W takim razie niech jeszcze raz pan to
zweryfikuje. Jeszcze pan dyrektor...Zaraz, gdzie jest ta
moja sktadanka?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to jest trzecia. Tak?

(Senator Marek Ziotkowski: Tak, ja tam napisatem,
mimo ze zabrates mi dtugopis...)

Dobrze. Trzecia, szosta, 6sma...

(Senator Marek Ziotkowski: Dziesiata. Tam sa te nu-
mery.)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tak, zgadza sig.)

(Senator Marek Ziotkowski: Zgadza sig.)

Zgadza sie.

Prosze panstwa, to glosujemy nad calym tym zestawem
poprawek.

Czy jest zgoda, zeby gtosowac nad nimi razem?

(Glos z sali: Tak jest.)

Dobrze.

Prosimy o stanowisko rzadu w sprawie tych poprawek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Zgadzamy si¢ na nie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Poprawki zostaty przyjete jednomyslnie.

Teraz poprawka senatora Ciocha jako wyrazna i jasna
do okreslenia.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Ja powiem tak. Dzisiaj nawet z panem ministrem
Ratajczakiem probowatem na ten temat rozmawiaé¢, bo my
mamy dobry kontakt, ale byt akurat w Brukseli, wigc mu
juz przez komorke glowy nie zawracatem. Mam wrazenie,
ze gdy si¢ spotkamy z przedstawicielami, to my to uzgod-
nimy w rozporzadzeniu, na spokojnie to przeanalizujemy
i to zrobimy. Tak ze poprawce, ktora juz dzisiaj wpisuje
do ustawy co$, co nie zostato jeszcze przez nas doglebnie
przeanalizowane, jesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki senatora Ciocha? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (4)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Teraz poprawki...

(Senator Marek Ziotkowski: Ale mozna ja zglosi¢ na
posiedzeniu plenarnym, Panie Senatorze.)

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

(Senator Marek Martynowski: Jako wniosek mniej-
szos$ci.)

Dobrze. Teraz poprawki. ..
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Senator Marek Martynowski:

Zglaszam ja jako wniosek mniejszosci, a potem szeroko
to uzasadnig.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To juz na posiedzeniu plenarnym.

(Senator Marek Martynowski: Tak, tak, oczywiscie.)

Teraz poprawki dotyczace odpowiedzialno$ci soli-
darne;j.

Jaki to jest tekst?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Mogg przeczytac.)

To prosze¢ odczyta¢. Dobrze?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka pana senatora Kleiny, ta, ktora bu-
dzita watpliwo$¢ co do wykraczania poza materi¢ ustawy
uchwalonej przez Sejm i konstytucyjny tryb jej uchwalenia,
dotyczaca drukarek i aparatow, mowiagc w skrocie, czyli
odpowiedzialnosci solidarnej i zmiany zatgcznika nr 13
do ustawy o VAT.

Polega ona na dodaniu pozycji o symbolu PKWiU
€x 20.59.12.0 — emulsje do uczulania powierzchni do sto-
sowania w fotografice, preparaty chemiczne do stosowania
w fotografice, gdzie indziej niesklasyfikowane — wytacznie
tonery bez glowicy drukujacej do drukarek do maszyn do
automatycznego przetwarzania danych; na dodaniu pozy-
cji oznaczonej jako ex 20.59.30.0 — atrament do pisania,
tusz kreslarski, pozostate atramenty i tusze — wylacznie
kasety z tuszem bez glowic do drukarek do maszyn do au-
tomatycznego przetwarzania danych; na dodaniu pozycji
o symbolu ex 29.70.13.0 — aparaty fotograficzne cyfrowe
i kamery cyfrowe — wylacznie cyfrowe aparaty fotogra-
ficzne; na dodaniu pozycji oznaczonej ex 28.23.26.0 —
czesei 1 akcesoria do fotokopiarek — wyltacznie kasety
z tuszem 1 gtowicg drukujaca do drukarek do maszyn do
automatycznego przetwarzania danych, tonery z glowica
drukujaca do drukarek do maszyn do automatycznego
przetwarzania danych.

W pozostatym zakresie pozycje te pozostajg niezmienio-
ne, czyli to sa przepisy zaproponowane rozpatrywang dzi$
ustawa, a catos¢ dotyczy czesci 111 zatacznika ,,Pozostate
towary”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze panstwa, do tego punktu sa te zastrzezenia,
o ktorych mowit pan mecenas. Ja zglaszam t¢ poprawke,
ale — tak jak moéwitem — ostatecznie nadamy temu ksztalt
lub osiagniemy co do tego zgod¢ pewnie na posiedzeniu
plenarnym. Gdyby pozostaty te watpliwosci, ktore zostaty
tu podniesione i przez pana mecenasa, i przez pana ministra,
to wowczas inaczej by$my do tego podeszli.

Niezaleznie od tego zapytam pana ministra o stano-
wisko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Jednogtosnie za.

Teraz poprawka dotyczaca metali niezelaznych. Z tymi
samymi zastrzezeniami, prawda? Chodzi o zbadanie zgod-
nosci trybu.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak, tu rowniez podtrzymujemy swoje watpliwosci co
do konstytucyjnosci trybu przyjecia takiej poprawki jako
wykraczajacej poza zakres materii ustawy uchwalonej przez
Sejm. Dotyczy ona zalacznika nr 11. Jest to poprawka pana
senatora Sepiota dotyczaca odwréconego VAT i dodania
tu metali niezelaznych. Brzmienie tej poprawki, jak ro-
zumiem, jest brzmieniem zaproponowanym przez Izbe
Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu. Czy pan-
stwo macie te materiaty?

(Senator Marek Ziotkowski: Proponuje, zeby pan me-
cenas tego nie czytat, bo wszyscy to maja.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, wszyscy to maja. Sa tu rézne rodzaje cynku, otowiu
i innych metali kolorowych.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tak, to jest poprawka do usta-
wy w brzmieniu zaproponowanym przez Izb¢ Gospodarcza
Metali Niezaleznych i Recyklingu.)

(Gtos z sali: Niezelaznych.)

Prosze¢ panstwa, zatem nie odczytujemy tego w cato-
$ci, ale jest wielka prosba do pana ministra. Otoz, jezeli
mieliby$my to akceptowa¢ w catosci, to prosilibySmy
o wezesniejsze zweryfikowanie tych wszystkich zapisow,
tak aby nie budzily one watpliwos$ci co do kategorii dobr,
kategorii metali, zeby po prostu nie doszto do omytkowego
wpisania materiatow, ktorych wpisanie nie jest intencja
senatorow.

Bylo zastrzezenie pana legislatora.

Czy pan minister podtrzymuje stanowisko?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Stanowisko rzadu w tej kwestii jest jednoznaczne, ono
jest negatywne.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Poprawka zostala przyjeta.

To bylta ostatnia poprawka. Innych poprawek, doty-
czacej sieci handlowych czy zaproponowanej przez pania
zmiany terminu, senatorowie nie podjeli.

Przystepujemy do glosowania nad ustawg wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Ustawa zostata zaakceptowana wraz z poprawkami.

(Glos z sali: Byto trzynascie, a teraz jest dwanascie?)

Kto$ nie gtosowal, moze wyszedt.

Jeszcze sprawozdawca.

Czy jest jaki$ chetny sprawozdawca?

(Gtos z sali: Kazimierz.)

(Wesolos¢ na sali)

Jezeli nie ma chetnego sprawozdawcy, to w takim razie
senator Gruszczynski.

Senator Piotr Gruszczynski:

Bardzo chetnie bym to przyjat, jestem sekretarzem na
najblizszym posiedzeniu, mam ustawe, dzisiaj dostalem
z komisji rolnictwa...

(Glos z sali: Ale to bedzie za dwa tygodnie.)

Za dwa tygodnie mnie nie bedzie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, prosz¢ panstwa, ja bed¢ sprawozdawca tej
ustawy.

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca mniejszosci.)

Sprawozdawca mniejszosci bedzie senator Cioch.

W ten sposob przepracowalismy catg ustawe. Trwato to
pot godziny dluzej, niz byto w planie, ale mysle, ze efekt
jest pozytywny.

Dzigkuj¢ bardzo i do jutra.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 28)
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