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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych in-
nych ustaw (druk senacki nr 827, druki sejmowe nr 2953, 3085 i 3085-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 824, druki sejmowe nr 2586, 2182, 2169, 2169-A, 2864
i2864-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznosci (druk
senacki nr 840, druki sejmowe nr 31381 3170).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 26)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Stanistaw Iwan)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosz¢ panstwa, prosz¢ zajmowaé miejsca.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowe;.

Przedmiotem naszych obrad jest ustawa o zmianie usta-
wy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw; druk
senacki nr 8§27.

Bardzo prosze pana ministra lub upowaznionego przed-
stawiciela o zreferowanie tych zmian ustawowych.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Budownictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Anita Grabowska-Wlaz:

Anita Grabowska-Wlaz, =zast¢gpca dyrektora
Departamentu Budownictwa w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju.

Czy najpierw jednak nie powinien przedstawi¢ swojego
stanowiska wnioskodawca? To jest obywatelski projekt,
wigc przedstawiciele PZD...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Pani
Dyrektor, jest taka zasada, ze najpierw przedstawia stano-
wisko przedstawiciel ministerstwa, a potem prosimy o to
inne osoby. Tak wigc proszg.)

Dobrze.

Celem obywatelskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw jest
ochrona kilkuset tysiecy obywateli przed konsekwencjami
orzecznictwa sagdow administracyjnych w odniesieniu do
altan na dziatkach rodzinnych, w ogrodach dziatkowych.
Dlatego wprowadzono zmiany w ustawie — Prawo bu-
dowlane, w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych
i w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. W uzgod-
nieniach migdzyresortowych, w trakcie prac rzagdowych
wprowadzono do projektu ustawy poprawki, ktore na etapie
prac sejmowych zostaly przyjete. Aby wyj$¢ naprzeciw
oczekiwaniom zawartym w obywatelskim projekcie usta-
wy, ktorej celem jest zalegalizowanie obiektow budowla-
nych wybudowanych na terenie ROD, w przedtozonych
poprawkach proponuje si¢ legalizacj¢ obiektow budowa-

nych na terenie rodzinnych ogrodow dziatkowych przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, ale tylko
takich, ktore spetniajg wymagania okreslone w dodawane;j
do ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych definicji
altany dziatkowej. Aby dziatkowiec nie mial watpliwosci,
czy obiekt budowlany znajdujacy si¢ na jego dzialce spetnia
wymagania okreslone w definicji altany dziatkowej, wpro-
wadzono mozliwos¢ wystgpienia do wlasciwego organu
nadzoru budowlanego z wnioskiem o wydanie za§wiad-
czenia potwierdzajgcego zgodno$¢ wybudowanej altany
dziatkowej z definicja wprowadzong w ustawie o ROD.
Whiosek jest wolny od optat. Do tego wniosku dziatkowiec
powinien dotgczy¢ aktualny na dzien zlozenia wniosku
wypis prowadzonej przez stowarzyszenie ogrodowe ewi-
dencji dziatek oraz sporzadzone przez siebie o§wiadczenie
o powierzchni zabudowy altany znajdujacej si¢ na jego
dziatce z wyszczegolnieniem powierzchni ewentualnych
tarasoéw, werand lub gankoéw. Organ nadzoru budowlanego
powinien wyda¢ zaswiadczenie o zgodnosci altany dzial-
kowej z definicja.

W przedtozonych propozycjach poprawek uregulowano
tez sytuacje dziatkowcoéw, w stosunku do ktérych zostat
orzeczony nakaz rozbiorki, ale nie zostala ona jeszcze fi-
zycznie rozpoczeta. W takiej sytuacji organ nadzoru bu-
dowlanego, ktory wydat takg decyzje w pierwszej instancji,
stwierdza jej wygasnigcie.

Rzad popiera ten obywatelski projekt.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Wtasnie o to zdanie chciatem prosic¢...

Kto w imieniu autoréw tego projektu obywatelskiego
chce zabra¢ gtos?

Prosze si¢ przedstawic i prosze¢ zarysowac te idee.

Pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej
»Stop rozbiorkom altan”
Bartlomiej Piech:

Barttomiej Piech, radca prawny, pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop rozbiorkom altan”.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Goscie!
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W imieniu komitetu prosz¢ Wysoka Komisj¢ o to,
aby zlozyta wniosek do Senatu o uchwalenie ustawy
w przyjetym ksztatcie. Celem ustawy jest, tak jak wspo-
mniata pani z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju,
uregulowanie kwestii altan na terenach ogrodéw dziat-
kowych, wykluczenie wszelkich watpliwos$ci co do tego,
ze obiekty wzniesione przez dzialkowcéw w minionych
latach w dobrej wierze, wobec interpretacji zapisOw prawa
budowlanego zgodnej z wczesniejszym orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sa obiektami legal-
nymi. Chodzi o wyzbycie si¢ watpliwosci co do legalnosci
tych obiektow.

W wyniku poprawek zgloszonych przez strong rza-
dowa projekt zostat uzupetniony o procedurg dotyczaca
mozliwosci uzyskania zaswiadczenia o legalnosci danego
obiektu, tak aby osoby, ktore zbywaja prawa do dziatki, mo-
gly legitymowac si¢ takim dokumentem wobec nabywcy.
Chciatbym podkresli¢ rowniez, ze celem projektu nie jest
legalizacja altan, a wylacznie potwierdzenie, ze obiekty
wzniesione wczesniej odpowiadaty wymogom ustawodaw-
cy. Dlatego projekt dotyczy wytacznie obiektow o gabary-
tach zapisanych wczesniej w ustawie — Prawo budowlane.
Jednym z postulatow wnioskodawcow, gdy sktadali projekt
ustawy do Sejmu, bylo to, aby ustawa ta nie obejmowata
obiektow wigkszych, niz zapisano w prawie budowlanym
w konteks$cie altan, czyli 35 m? powierzchni zabudowy
i 5 m wysokosci.

Wnoszg¢ o pozytywne zaopiniowanie ustawy i ztozenie
wniosku do Senatu o przyjecie jej w ksztalcie przestanym
przez Sejm. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie, prosz¢ o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Jesli takie jest zyczenie pana przewodniczacego, to
pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na to, co byto katalizatorem
wniesienia tej inicjatywy obywatelskiej. Ot6z gtownym
powodem zainicjowania $ciezki legislacyjnej dla tego pro-
jektu byty orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
potwierdzajace orzeczenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktore to sady z uwagi
na brak legalnej definicji w ustawie — Prawo budowla-
ne pojecia ,,altana” przyjety interpretacje tego pojecia
wystepujaca w jezyku codziennym. Zacytujg: w opinii
sadu ,,altana oznacza budowle lub budynek w ogrodzie
zazwyczaj lekkiej konstrukeji stuzacy do wypoczynku
i ochrony przed niektérymi warunkami atmosferycznymi”,
czyli deszczem i stoncem. Tego typu wyroki spowodowaty,
w ocenie sadu, ze wszelkie obiekty, ktore nie spetniaty

kryteriéw zawartych w definicjach stownikowych, a wigc
budynki posadowione na gruncie, podlegaty reglamentacji
ustawy — Prawo budowlane, a co za tym idzie, wymagaty
pozwolenia budowlanego. Mogla by¢ w stosunku do nich
orzeczona decyzja o rozbidrce. Tak jak tutaj doktadnie
przedstawiono, ideg tego projektu jest zabezpieczenie
dziatkowcow poprzez stworzenie legalnej definicji poje-
cia ,,altana” 1 wprowadzenie jej do prawa budowlanego.
Sady nie beda interpretowac tego na podstawie potocznego
znaczenia tego pojgcia.

Jesli chodzi o opini¢ Biura Legislacyjnego, to mamy
jedna uwage do omawianej ustawy. Dotyczy ona art. 3
pkt 3 noweli w zakresie art. 13a ust. 1 zdanie drugie
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Pragniemy
zwrdci¢ uwagg na to, ze przepis ten przewiduje, ze odmo-
wa wydania zaswiadczenia potwierdzajacego zgodnos¢
wybudowanej altany z wymogami okreslonymi w art. 2
pkt 9 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych — tam,
gdzie jest okreslona legalna definicja altany dziatkowej
—nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. W naszej
opinii powinna by¢ w nim informacja, ze postgpowanie
zaswiadczeniowe zostato uregulowane w odpowied-
nim dziale kodeksu postgpowania administracyjnego.
Odpowiedni przepis tego dziatu, konkretnie art. 219,
mowi, ze ,,odmowa wydania zaswiadczenia badz za-
$wiadczenia o tresci zadanej przez osobg ubiegajaca si¢
o nie nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore stu-
zy zazalenie”. Naszym zdaniem nie jest to wyjatkowa
sytuacja, azeby w tym zakresie odstgpowac od regut
procedury administracyjnej. Mamy na uwadze, ze poste-
powanie za§wiadczeniowe jest ugruntowane, stosowane,
jest tez stosowne orzecznictwo. Jesli chodzi o wydawane
za$wiadczenia, o ktorych mowa w ustawie o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, to proponujemy stosowac proce-
dur¢ administracyjna, tak zeby nastgpowato to w drodze
postanowienia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos w tej
sprawie?
(Senator Andrzej Matusiewicz: Chcialbym zadac

pytanie.)
Pan przewodniczacy Matusiewicz. Proszg bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zada¢ pytanie przedstawicielom zwiazku
ogrodow dziatkowych. W ustawie jest natozony obowiazek
zawiadamiania inspektorow nadzoru budowlanego o przy-
padkach budowy altan niezgodnie z ustalonymi przepisami.
Panstwo bedziecie musieli sprawdzaé, czy jest 35 m?, czy
wigcej, czy jest wysokos$¢ powyzej czy ponizej 5 m. Czy
ten obowiazek panstwo przyjmujecie? Czy nie uwazacie,
ze wystarczyltoby, zeby to sprawdzali inspektorzy nadzoru
budowlanego?
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Prosze si¢ przedstawic¢ i udzieli¢ odpowiedzi.

Pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej
»Stop rozbiorkom altan”
Tomasz Terlecki:

Tomasz Terlecki, przedstawiciel Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ,,Stop rozbidrkom altan”.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, to odnosi si¢ ono
do ustawy obowigzujacej juz od roku, zgodnie z ktora
wtadze prowadzace poszczegolne ogrody dziatkowe maja
poinformowaé wtadze budowlane o naruszeniach prawa
budowlanego. Z tresci tego przepisu nie wynika jednak obo-
wigzek kontroli, sprawdzania. Tam jest takie sformutowanie
,»W przypadku powzigcia informacji”. Ten zapis jest zreszta
zbiezny z tym, co zostalo zaproponowane w przedmiotowe;j
ustawie, ktoéra Wysoka Komisja rozpatruje. Chodzi o to,
zeby pewne obowiazki dotyczace przestrzegania tadu bu-
dowlanego na terenie ogrodu dziatkowego przejety réwniez
organizacje prowadzace te ogrody. Ale, jak powtarzam, nie
sprowadza si¢ to do obowiagzku kontroli. W tym zakresie
peine kompetencje w dalszym ciaggu maja organy nadzoru
budowlanego. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dziekuje bardzo.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Czy ta odpowiedz jest wyczerpujaca? Tak.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Apeluje przy tym, zeby to nie byty zbyt dlugie wypowie-
dzi, gdyz mamy mate op6znienie.

Nikt si¢ nie zglasza.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym pozostaje nam usto-
sunkowanie si¢ do poprawki legislacyjnej przygotowane;j
przez pana mecenasa Mirostawa Reszczynskiego z naszego
Biura Legislacyjnego oraz przegtosowanie ustawy w cato-
$ci, z poprawka lub bez.

Czy kto$ z panstwa chce przejac t¢ poprawke?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak, ja chcg.)

Poprawka zostata przejeta przez pana przewodni-
czacego.

W zwigzku z tym poddaj¢ ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem poprawki? (7)

Zatem kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej ustawy w ca-
losci, z przyjeta poprawka? (7)

Pozostaje nam jeszcze wyznaczenie senatora spra-
wozdawcy.

Andrzeju, czy si¢ na to zgadzasz?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak.)

Zatem pan senator Matusiewicz bedzie sprawozdawca.

Na tym koncze rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do punktu nastgpnego, czyli rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw; druk senacki nr 824.

Andrzeju, czy poprowadzisz?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czekamy na... Moze zrobimy dwie minuty przerwy?

Czy pani minister jest juz gotowa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Monika Zbrojewska: Chciatam tylko powiedzie¢, ze jestem.)

Ach tak, dobrze.

W takim razie rozpoczynamy procedowanie.

Prosz¢ panig minister o przedstawienie tych zmian.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Monika Zbrojewska:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Te zmiany odnosza si¢ do ustawy — Kodeks karny,
a takze niektorych innych ustaw. Jesli chodzi o ratio le-
gis, o ideg, to jest to zwalczanie patologii, ktora istnieje
w zwiazku z prowadzeniem wszelkiego rodzaju pojazdow
mechanicznych w stanie nietrzezwosci. Ten projekt co do
zasady jest wykonaniem rekomendacji Rady Ministrow
z dnia 7 stycznia 2014 r. dotyczacej koniecznosci bardziej
efektywnej walki ze zjawiskiem prowadzenia pojazdow
W stanie nietrzezwos$ci. Zar6wno szanowny pan przewod-
niczacy, jak i pozostali cztonkowie komisji oraz obecne tu
osoby doskonale wiedza, ze narzedzia, ktore maja na celu
wyeliminowanie tego patologicznego zjawiska, caly czas
okazuja si¢ nieefektywne. Stad si¢ wzieta idea tych zmian,
takie jest ratio legis. Poniewaz podwyzszanie sankcji z tytu-
tu prowadzenia pojazdow w sanie nietrzezwosci jest nadal
niedostateczne, aby zwalczaé to zjawisko, dlatego dodat-
kowo wprowadza si¢ inne instrumenty. Przede wszystkim
chodzi o wzmocnienie rozwigzan karnofinansowych, czyli
nawiazki i $wiadczenia, tak zeby te kwoty byly odpowied-
nio wyzsze — 5-10 tysigcy zt. Chodzi o to, zeby wykraczaty
poza przecigtne zarobki i stanowity dolegliwa kar¢ finan-
sowa, w zaleznosci od tego, czy kto$ jedzie pierwszy raz
W stanie nietrzezwosci, czy po raz kolejny, czyli jest takim
quazi-pijakiem, recydywista w tym zakresie. Planuje si¢
takze podjecie krokow zmierzajacych do wydtuzenia od-
powiedniego stosowania srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, wprowadzenie blo-
kady alkoholowej, przyspieszenie wejscia w zZycie pewnych
przepisow. Ma to pozostawa¢ w zwiazku z przeprowadza-
niem stosunkowo duzej reformy kodeksu karnego, ktora
15 stycznia 2015 r. zostata przeglosowana i skierowana
do podpisu prezydenta.

Te zmiany maja na celu wyeliminowanie stabosci, nie-
dostatkéw, mankamentow, ktore sa zwigzane z funkcjono-
waniem istniejacego kodeksu karnego i by¢ moze jeszcze
niewystarczajagcymi mechanizmami, instrumentami, ktore
maja dziala¢ represyjnie, ale w pierwszej kolejnosci od-
straszajaco. Chodzi o to, zeby te dodatkowe instrumenty
mogty by¢ wykorzystywane przez organy $cigania, ale
takze takie, ktore zajmowatyby si¢ profilaktyka. To tyle
z mojej strony. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze pania mecenas o przedstawienie opinii Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzien dobry panstwu.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne sporzadzito wersj¢ uwag na pismie
— mysle, ze panstwo macie te uwagi przed soba. Pozwolg
sobie pokrotce, nie w taki rozbudowany sposob, przedsta-
wi¢ poprawki. Nie wiem, jak pan przewodniczacy zde-
cyduje — czy rzad bedzie si¢ ustosunkowywat do kazdej
uwagi, czy na koncu...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Do
kazdej...)

Rozumiem.

Szanowni Panstwo, ta stosunkowo niewielka noweli-
zacja nastgpuje niezmiernie szybko po nowelizacji — tej
rozlegtej nowelizacji kodeksu karnego — uchwalonej przez
Sejm 15 stycznia. Mysle, Ze niestety wiele uwag, ktora
zglositam, wyrosto wtasnie na tle prawnoporéwnawczym,
jesli chodzi o obydwa teksty. Jest to zwiazane z rozlegtoscia
tej poprzedniej nowelizacji 1 wlasciwie z bardzo utrud-
nionym procesem prawodawczym, praca nad ta ustawa.
Jednoczesnie byly uchwalane dwie nowelizacje, niestety
to si¢ naktadato.

Pierwsza uwaga dotyczy rozwigzania wprowadzo-
nego w art. 47. Chodzi o mozliwo$¢, a wlasciwie obo-
wiazek orzeczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego
w sytuacji popelnienia przestgpstwa wskazanego w tym
artykule. Teraz jest tak, ze sad musi orzec nawiazke na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Penitencjarnej, jezeli nie ma pokrzywdzonego badz jezeli
pokrzywdzony zmart i nie ma oséb dla niego najblizszych,
na ktorych rzecz taka nawiazke mozna bytoby orzec. §5
stanowi, ze przepisu §3, czyli tego obowiazku orzeczenia
nawiazki nie stosuje sig, jezeli sad orzekt o obowiazku od-
szkodowania badz zados¢uczynienia za doznang krzywde
w wysokosci powyzej 10 tysigey zt. Jak wiemy, nawigzka
moze siggac 100 tysigcy zl, ale jest to taka nawigzka samo-
istna, zwyczajna. Nowa ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
karny wprowadza art. 46 nawiazke niesamoistng, ktora jest
odpowiednikiem odszkodowania badz zados¢uczynienia.
Art. 46 w nowym brzmieniu stanowi w §2, ze jezeli orze-
czenie obowiazku, czyli odszkodowania badz zadoscuczy-
nienia jest znacznie utrudnione, to sad moze orzec zamiast
tego obowiazku nawigzke w wysokosci do 200 tysigcy zt
na rzecz pokrzywdzonego badz osoby najblizszej. Biuro
Legislacyjne dostrzega tu pewng nickonsekwencje. Otéz
jezeli sad stwierdzi, ze nie ma problemdéw z orzeczeniem
odszkodowania badz zado$¢uczynienia i orzeknie o odszko-
dowaniu badz zado$¢uczynieniu na podstawie art. 46 §1,
to wtedy wylaczy obowiagzek orzekania nawiazki z art. 47
§3. Ajezeli sad stwierdzi: mam duze trudnosci dowodowe,

nie moge orzec o odszkodowaniu badz zado$¢uczynieniu,
w zwigzku z czym orzekn¢ nawiazke z art. 46 §2 — wtedy
obowiazek orzeczenia nawiazki z art. 47 §3 pozostaje i sad
musi orzec dwie nawiazki. Wobec tego to nie z ustawy
wynika, czy beda orzeczone dwie nawiazki, tylko zalezy
to od uznania sadu, od tego, czy wedlug sadu orzeczenie
odszkodowania badz zado$¢uczynienia jest utrudnione, czy
nie. Jezeli sad uzna, ze jest utrudnione, orzeka nawiazke
1 wtedy musi orzec druga nawiazke. Jezeli sad stwierdzi,
ze nie ma problemu z orzeczeniem odszkodowania badz
zado$¢uczynienia, to orzeka tylko na przyktad odszkodo-
wanie w wysokos$ci 12 tysigcy zt, a to wylacza obowiazek
orzekania nawiazki.

Spojrzmy na to z punktu widzenia pokrzywdzonego.
Jezeli jest sprawny sad, ktory stwierdza, ze nie ma proble-
mu z orzeczeniem odszkodowania i orzeka je w kwocie
15 tysigey zt, to poszkodowany dostaje te 15 tysiecy zl.
Jezeli za$ sad mowi: o, mam wielkie trudno$ci dowodo-
we, trudno jest mi okresli¢ rzeczywista szkode, przyznam
wigc panu nawiazke w wysokosci 20 tysiecy zt, to wtedy
poszkodowany nie moze juz dosta¢ nawiazki z tamtego
artykutu. Wylacza si¢ tamto orzeczenie — jest tylko orze-
czenie odszkodowania badz zado$cuczynienia. Dlatego
zdaniem Biura Legislacyjnego nalezy uzupetni¢ przepis
art. 47 §3 o wylaczenie mozliwosci orzeczenia nawiazki,
o ktorej mowa w art. 47 §3, tej obowiazkowej nawiazki
dodatkowej, w sytuacji, gdy sad juz orzekt o obowiazku
naprawienia; orzekl t¢ nawiagzke z art. 46 §2, ktdra jest takg
nawiazka pochodna, ekwiwalentem odszkodowania badz
zado$¢uczynienia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Czy ministerstwo mogloby si¢ do tego ustosunkowac?
Proszg¢ bardzo.

Radca Generalny Koordynujacy Prace
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Tomasz Darkowski, Departament Legislacyjny.

Jesli chodzi o kwestie legislacyjne, to zgadzamy si¢
w petni z tg opinig. Zreszta podobny manewr zostal zastoso-
wany zdaje si¢ w art. 56a czy 57a, w ktorym tez wylaczono
nawiazke z art. 46. Jesli chodzi o skutki merytoryczne, to
zwroce tylko panstwa uwage na to, ze mozliwos¢ zasto-
sowania nawiazki z art. 46 §2, ktora bedzie powodowaé
wylaczenie tych nawiazek z art. 47, spowoduje, ze de facto
stracimy z pola widzenia t¢ minimalng warto$¢ orzekanej
nawiagzki — w art. 46 §2 nie ma zadnego dolnego ograni-
czenia nawigzki. Dlatego jesli zostanie orzeczona nawiagzka
w wysokosci na przyktad 500 zi, to nie bedzie mozna wy-
kona¢ przepisu z art. 47. A pod katem legislacyjnym jest
to zmiana poprawna.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Bardzo dzigkuje, zanotowaliSmy sobie opini¢ mini-
sterstwa.
Proszg bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Uwaga druga dotyczy przepisu art. 49 §2 kodeksu kar-
nego, ktory jest zmieniany ta ustawa w pkcie 4. Mianowicie
art. 49 §2 stanowi, ze w przypadku popehienia przez
sprawce przestepstw okreslonych w wymienionych tu ar-
tykutach, sad orzeka obligatoryjnie §wiadczenie pienigzne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Penitencjarnej. Nowoscia jest to, ze okresla si¢ t¢ minimalna
wysokos¢, ktora jest juz stosunkowo wysoka —jest to pewne
zaostrzenie w stosunku do obowiazujacego prawa.

Istota mojej uwagi jest przywolanie w tym przepisie
art. 180a. Otoz jest tu mowa o tym, ze sprawca przestgpstwa,
ktore zostato popetnione, ze tak powiem, wypekniajac zna-
miona okreslone w art. 180a, bedzie musiat uisci¢ okre$lona
kwote. Tylko ze art. 180a jest dodawany tg ustawa. Pojawia
si¢ tu pewien problem. Art. 49 bedzie obowigzywatl tylko do
1 lipca 2015 r., czyli jeszcze jakies cztery miesigce. Pdzniej
nie bedzie juz art. 49, a w jego miejscu pojawi si¢ art. 43a
§2, ktory odpowiada pod wzgledem tresci art. 49 §2. W no-
wym artykule, ktory ma wejs¢ w zycie w lipcu, nie ma juz
art. 180a. Zatem wyglada to tak, jakby miato to obowigzywac
tylko przez kilka miesigcy. P6zniej wechodzi w Zycie przepis,
w ktorym juz tego odwotania do art. 180a nie ma. Sg dwie
mozliwosci —a moze nawet trzy —jak rozwigzac t¢ sytuacje.
Najprostsza, takze pod wzgledem legislacyjnym, bylaby
taka, zeby art. 180a z tego przepisu usuna¢. Pozostawienie go
w tym miejscu, a tym bardziej umieszczenie w art. 43a, jest
bardzo trudne, poniewaz tamten artykut nie tylko jeszcze nie
istnieje w systemie prawa, nie jest ogtoszony, lecz takze trwa
jeszeze sam proces legislacyjny. Ustawa zostata wystana do
prezydenta, do podpisu. Jest zatem mozliwos¢, zeby dodac
artykut nowelizujacy te ustawe, ktora jeszcze nie zakonczyta
swojego procesu legislacyjnego. Stanowitby tylko o tym, ze
bedzie zmieniony art. 43a w zakresie tutaj opisanym. Zatem
w tym nowym artykule, ktory dodalibysmy na koncu tej
ustawy, nowelizowaliby$my ustawe o zmianie ustawy, ktora
nawet jeszcze nie jest w okresie vacatio legis, tylko na troche
wczesniejszym etapie. Datoby si¢ to zrobi¢, decyzja nalezy
do panstwa senatorow, choc jest to akrobatyka legislacyjna.
Ale jest to mozliwe i zalezy to tez od decyzji ministerstwa.
Ministerstwo zapewne wypowie si¢ za tym, zeby tej akroba-
cji dokona¢, poniewaz wplywy ze $wiadczenia pieni¢znego
zasilaja zarzadzany przez ministerstwo Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym i wielko$¢ tych srodkoéw zapewne nie jest
ministerstwu obojetna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Czy sugestia pani mecenas jest wlasciwa?

Radca Generalny Koordynujacy Prace
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Czy ocena ministerstwa wypowiedziana przez pania
mecenas jest wlasciwa? Nie. Nie jesteSmy az tak chciwi.
Lepiej skasowad ten przepis. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Aha, dobrze. Rozumiem, ze wybieramy pierwsza wersje.
Przechodzimy do kolejnej uwagi. Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy terminologii. Mianowicie
w art. 3 jest zmieniany kodeks wykroczen. W sformuto-
waniu ,,w razie popelnienia wykroczenia, o ktérym mowa
w §17, nalezy stowa ,,0 ktorym mowa w §1” zastapi¢ zwro-
tem ,,okreslonego w §17. Taka jest przyjeta terminologia
w kodeksie wykroczen, naprawde wiele przepis6w ma tam
takie brzmienie. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Nie budzi to watpliwos$ci, propozycja poprawki zostata

przyjeta.
Prosz¢ o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje.

Nastepna uwaga ma réwniez charakter legislacyjny,
redakcyjny, zwigzana jest z terminologig. Na stronie 4 usta-
wy art. 3 w pkcie 2 stanowi si¢, ze jezeli jest mozliwos¢
podawania wyroku do publicznej wiadomosci, to zgodnie
z ustawg znajdzie si¢ on na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej sadu. Zwykle formutuje si¢ to troche inaczej.
Proponujemy, aby zapisa¢ to: ,,w Biuletynie Informacji
Publicznej na podmiotowej stronie sadu”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Jest na to zgoda? Jest.
Pigta uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka piata, Szanowni Panstwo, jest poprawka
merytoryczng. Smiem powiedzieé, ze ociera si¢ o konsty-
tucyjna zasade roéwnosci. O co chodzi? Przepis art. 206 be-
dzie si¢ odnosit do umarzania, rozktadania na raty i innych
kwestii zwigzanych z nawiazka na rzecz Skarbu Panstwa,
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przepadkiem, jezeli przedmiotem jego jest §wiadczenie
pieni¢zne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym.
Biuro Legislacyjne zwraca uwagg na to, ze nie ma tu mowy
o mozliwosci rozktadania na raty i umarzaniu nawiazek
orzekanych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Penitencjarnej. Jest tu nawiazka na rzecz
skarbu panstwa, jest tu $wiadczenie pieni¢zne na rzecz
funduszu, nie ma za§ nawiazki na rzecz funduszu. Biuro
Legislacyjne nie widzi powodu ani zadnej podstawy, dla-
czego osoby skazane, ktore maja uiSci¢ nawigzke na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym, nie moga liczy¢ na
umorzenie badz roztozenie takiego $wiadczenia na raty,
podczas gdy moga na to liczy¢, jezeli mieliby orzeczona na-
wiazke na rzecz Skarbu Panstwa badz §wiadczenie pieni¢z-
ne na rzecz tego samego funduszu. Swiadczenie pieniezne
moze wynosi¢ do 60 tysiecy, nawigzka — do 100 tysigcy,
wigc moze by¢ trudniejsza do sptacenia niz §wiadczenie
pieni¢zne. Dlaczego nie mozna stosowac tego przepisu do
nawiazki? Zdaniem Biura Legislacyjnego nalezy ten prze-
pis uzupehic¢ o nawiazke na rzecz funduszu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Czy ministerstwo wyraza zgode¢?

Pani minister kiwa gltowa, tak wigc jest akceptacja tej
poprawki.

Prosz¢ bardzo, idziemy dale;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Nastgpna uwaga ma charakter czysto redakcyjny, do-
tyczy art. 4 ustawy. Chodzi o to, ze w pkcie | zmienia si¢
art. 2, w art. 2 dodaje si¢ pkty 84 i 85, a w pkcie 85 jest
odestanie do pkt 84, a przez przypadek dopisano ,,w art. 2”.
Najpierw si¢ zastanawialam, ktorej ustawy ten art. 2 doty-
czy, dopiero pozniej zorientowatam sig, ze chodzi o art. 2,
ktory tu zmieniamy. Wobec tego zbgdne jest sformutowanie
»w art. 2”. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Jest na to zgoda? Tak.
Prosze bardzo, siodma uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, przyst¢puj¢ do omoéwienia bardzo
trudnego zagadnienia. Zdaniem Biura Legislacyjnego jest
to zagadnienie btgdne i pod wzglgdem merytorycznym,
i techniczno-prawnym. Chodzi o bardzo powazna kwesti¢,
mianowicie o sytuacj¢ osob, ktore uzyskaty prawo jazdy
w okresie od roku do dwoch lat. Sytuacja tych osob zmienia
si¢ zasadniczo 4 stycznia 2016 r., kiedy przepisy ustawy
o kierujacych pojazdami wejda w zycie w stosunku do tych
0sob. Rozwigzanie, o ktorym mowig, znajduje si¢ na stro-

nie szostej ustawy, w pkcie 7. Zmiana w art. 135 dotyczy
sytuacji, kiedy policja ma prawo zatrzymac¢ prawo jazdy.
Dotychczas zgodnie z lit. h policja miata prawo zatrzymac
prawo jazdy w przypadku przekroczenia przez kierujace-
go pojazdem w okresie jednego roku od dnia wydania po
raz pierwszy prawa jazdy liczby dwudziestu punktow za
naruszenie przepiséw ruchu drogowego. To jasna sytuacja
— jest sobie taki mtodziak, popetnia wykroczenia, dostaje
w sumie dwadzie$cia punktow, policja zatrzymuje prawo
jazdy. Ewidentna sytuacja. Teraz natomiast...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan:
Przekracza dwadziescia punktow...)

Przekracza, przepraszam. ..

Teraz dodaje si¢ rozwigzanie, ze policja moze zabraé to
prawo jazdy w przypadku popetienia w okresie dwoch lat
od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub trzech wy-
kroczen wymienionych enumeratywnie. Zasadnicza uwaga
Biura Legislacyjnego jest taka: to oznacza, ze policjant
stwierdza na goraco, ze dana osoba popehita przestgpstwo,
i zabiera prawo jazdy. Jest tu naruszona zasada domniema-
nia niewinnosci. O tym, czy kto§ popetnit przestgpstwo,
decyduja w Polsce sady. Trzeba stwierdzi¢ wing. Ktos
moégt wypetni¢ znamiona czynu zabronionego, ale mogt
nie by¢ winny. Jego wina moze by¢ wylaczona, a prawo
jazdy juz bedzie zabrane. Policjant nie bedzie przeprowa-
dzat procesu na drodze. Do tej pory przepisy art. 135 byty
konkretne: czyn okreslony to fakt — zatrzymujemy prawo
jazdy. Nawet te dodawane, dyskusyjne podstawy sa kon-
kretne. Przekroczyt pan o 50 km/h dopuszczalna predkose
—zabieramy prawo jazdy. Liczba osob przekracza dopusz-
czalna, wskazana w dowodzie rejestracyjnym — zabieramy
prawo jazdy. A tutaj jest tylko powiedziane: popetnit pan
przestepstwo. To jest niedopuszczalne. W dodatku, pro-
sz¢ panstwa, ten przepis ma wejs¢ w zycie do 4 stycznia
2016 ., czyli cos takiego mialoby obowigzywac przez kilka
miesi¢cy, bo potem wchodza w zycie rozwigzania ustawy
o kierujacych pojazdami.

Zeby bylo ciekawiej, ten przepis ma swéj odpowiednik
w art. 140, w ktorym jest mowa o tym, jakie sa podstawy
cofnigcia uprawnien przez starostg. Starosta cofa uprawnie-
nie rowniez w wyniku stwierdzenia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji lub trzech wykroczen. Te
przepisy sa ze soba ewidentnie skorelowane, przy czym
art. 140 jest uchylany z dniem 1 stycznia 2016 1., a art. 135
lit. h — nie. Wynika z tego, ze przepis z lit. h miatby pozosta¢
w systemie w takim brzmieniu, Ze policjant zatrzymuje pra-
wo jazdy wtedy, kiedy stwierdza przestgpstwo, a przeciez
ta liczba dwudziestu punktéw juz nie bgdzie aktualna, bo
od stycznia 2016 r. —rowniez dla tych, ktorzy sa w okresie
probnym — beda to dwadziescia cztery punkty. Ten przepis
ewidentnie, ze tak powiem, nie jest skorelowany ze zmia-
nami w ustawie o kierujacych pojazdami, narusza zasade
domniemania niewinnosci. Zdaniem Biura Legislacyjnego
nowelizacja tego przepisu jest zb¢dna. W dodatku trzeba
bytoby tu wprowadzi¢ poprawke, ze t¢ lit. h w ogdle si¢
uchyla, ale w dniu 4 stycznia 2016 r., poniewaz ten prze-
pis, nawet w obecnym brzmieniu, stanie si¢ niecaktualny
4 stycznia 2016 r. Zwracam si¢ do panstwa senatorow o to,
zeby taka poprawke wprowadzi¢ —usunac ten przepis, ktory
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stawiatby policjantow w naprawde trudnej sytuacji. Na
przyktad zwr6¢my uwage na wykroczenie. Przeczytatam
pierwsze wykroczenie, ktore jest tu wskazane. Art. 86 §1
stanowi: ,,kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci,
powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym”.
I policjant mowi: to juz trzecie zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym spowodowane przez pana, zabieram
panu prawo jazdy. Czy to nie jest ewidentnie ocenne?
Kto wtedy przyjmie ten trzeci mandat? Kazdy powie: nie
przyjmuj¢ mandatu, chce i§¢ do sadu. Czy w tej sytuacji
policjant moze zabra¢ prawo jazdy? Nie, nie moze, bo nie
orzekl, sprawa trafia do sadu. Nie ma tu nawet mozliwo-
$ci egzekwowania tego prawa przez policjanta. Gdyby on
bowiem stwierdzal, ze w systemie sg juz dwa wykroczenia
tej osoby, a teraz ztapano ja na popetnieniu trzeciego, ale
ta osoba powiedziataby, ze nie przyjmuje mandatu, to co?
Nie ma tego wykroczenia, prawda?

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Do czasu
rozstrzygnigcia...)

Tak, do czasu rozstrzygnigcia przez sad. Ten policjant
stawiany bylby w trudnej sytuacji. W $wietle moich wy-
wodow zwracam si¢ o przyjecie poprawek.

Prosz¢ panstwa, w przepisach koncowych sa zmia-
ny dotyczace wejscia w zycie... Musiatabym to prze-
mysle¢ 1 przedyskutowa¢ z panstwem z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ewentualnie resortu infrastruktury.
Chodzi o to, jak tam widza te przepisy przejsciowe, po-
niewaz sg one bardzo skomplikowane, dotycza art. 139
ustawy o kierujacych pojazdami, ktory odsyta do art. 125.
Wolatabym panstwu senatorom nie maci¢ w glowach. Te
przepisy o wejsciu w zycie sa konsekwencja podjetych
przez panstwa decyzji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze, dzigkuje¢ bardzo.
Poprosz¢ ministerstwo o ustosunkowanie si¢ do tej pro-
pozycji, do tego waznego problemu.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Marcin Wereszczynski, dyrektor Departamentu
Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

Zostatem upowazniony przez ministra sprawiedliwosci
do zabrania glosu akurat w tej kwestii.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Bardzo
prosze, Panie Dyrektorze.)

Mozna powiedzie¢, ze to my narozrabialismy. Nie negu-
je tego, co powiedziata pani mecenas, nie polemizuje z tym
wywodem, chciatbym tylko przedstawi¢ motywy, ktore
towarzyszyly wprowadzeniu tych rozwigzan. Chciatbym
uzupekni¢ t¢ wypowiedz. W ustawie o kierujacych pojaz-
dami posrdd regulacji, ktore wejda w zycie owego 4 stycz-
nia 2016 r., znajduja si¢ takie same uregulowania, jak te
poddane krytyce. Mianowicie tak zwany mtody kierowca,

czyli ten, ktéry ma uprawnienia do kierowania pojazdami
— mowiac krotko, prawo jazdy — krocej niz dwa lata, jest
w okresie proby, ktora trwa dwa lata. Reguluje to art. 51
ustawy o kierujacych pojazdami. W tymze okresie pro-
by — a to z kolei reguluje art. 103 ustawy o kierujacych
pojazdami — popetnienie przez niego trzech wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, bardzo ogdlnie
okreslonych trzech wykroczen, nawet bez proby dopre-
cyzowania, badz jednego przestgpstwa przeciwko temuz
bezpieczenstwu w komunikacji jest powodem do admi-
nistracyjnego cofnig¢cia uprawnienia, do zabrania prawa
jazdy. Starosta obligatoryjnie bgdzie wydawat od 4 stycznia
2016 1. decyzj¢ o cofnigeiu uprawnienia do kierowania po-
jazdami. Ta formula znajduje si¢ w ustawie o kierujacych
pojazdami, wejdzie w zycie w styczniu 2016 r. Konstruujac
caly ten pakiet przepisow — w jaki§ sposob zaostrzajacy
czy wzmagajacy walke z niebezpiecznymi kierowcami,
z niebezpiecznymi zjawiskami na drodze — postanowiono
wprowadzi¢ je jeszcze przed styczniem przyszitego roku,
tak aby mogly obowiazywac do tej daty. To, co znalazto
si¢ w uchwalonej przez Sejm ustawie, jest pewna kalka
regulacji, ktore wejda w zycie 4 stycznia. Uprawnieniem
nowym, niemajacym odzwierciedlenia w ustawie o kieruja-
cych pojazdami, jest uprawnienie policjanta z art. 135 usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym do odebrania prawa jazdy
owego miodego kierowcy, w stosunku do ktorego stwierdzi
popetnione po raz trzeci wykroczenie badz przestepstwo.
To nie policjant bedzie oceniat czy de facto orzekat, czy
dany czyn wypehia znamiona przestgpstwa. Bedzie on
jednak bazowal na informacjach z systemu punktowego,
z KSIP, czyli z Krajowego Systemu Informacji Policji, ze
dana osoba zostala za to przestgpstwo juz prawomocnie
skazana. Jest to po prostu szczeg6lny $rodek oddziatywania
na tych mtodych, niedoswiadczonych kierowcow — srodek
znany z ustawy o kierujacych pojazdami, ale znany w tym
sensie, ze wejdzie w zycie 4 stycznia przysztego roku. Te
regulacje sa jedynie proba wprowadzenia tych rozwigzan
weczesniej, szybciej, przed 4 stycznia. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Czy to jest koniec wypowiedzi ministerstwa w tej
sprawie?

Zdaje sig, ze to nie jest do konca kalka, ale poprosze
pania mecenas o zdanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli chodzi o Scistosé, to faktycznie ustawa o kieru-
jacych pojazdami wprowadza rozwigzanie podobne, ale
powiedzialabym prawie podobne, a prawie czyni tu ogrom-
ng réznicg. W tamtej ustawie jest odwotanie do cofnigcia
uprawnien do kierowania pojazdami w przypadku popetnie-
nia przestgpstwa lub trzech wykroczen, ale nie jest napisa-
ne, kto to ocenia. Domyslam si¢ zatem, ze kiedy do starosty
dociera informacja, ze ktos zostat skazany...

(Glos z sali: Prawomocnie...)
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...prawomocnie, badz ze popehit trzy wykroczenia
1 przyjat na przyktad trzy mandaty, badz zostat przez sad
ukarany jako obwiniony w postgpowaniu wykroczenio-
wym, to wowczas dziatanie starosty ma niejako charakter
wtorny, urzedniczy. Decyzja o cofnigciu uprawnien jest
wtedy tylko pochodna. Tamto rozwiazanie jest faktycznie
gorsze dla tych mtodych ludzi, nie watpig, poniewaz tam si¢
mowi o trzech jakichkolwiek wykroczeniach drogowych.
Tu za$ jest mowa o czterech najpowazniejszych wykro-
czeniach, ale z przepisu jasno wynika, ze ocena bedzie
nalezala do policjanta. Panstwo kiwacie glowa, ze nie,
a ja uwazam, ze gdyby byto inaczej, to legislator zapisat-
by ,,skazanego prawomocnym wyrokiem” albo ,,ukarane-
20”’; w jakis sposob trzeba podkresli¢, ze chodzi o decyzje
podjete nie przez policjanta, na goraco. Uwazam, a mam
troch¢ doswiadczenia z przepisami karnymi, ze jezeli jest
to tak zapisane, to policjant b¢dzie na goraco decydowat:
popehhit trzecie wykroczenie, od razu zabieram mu prawo
jazdy. Przeciez takie tez jest uzasadnienie — zeby reagowac
na goraco. A taka reakcja na goraco jest niedopuszczalna.
Dobrze wiemy, ze proces legislacyjny jest wazny, ale tak
naprawdg¢ najwazniejsza jest tre§¢ przepisu, a nie to, 0 czym
teraz mowimy. Jezeli przepis zostanie uchwalony w takiej
formie, to bedzie z niego wynikato, ze przez kilka mie-
sigcy... Poza tym uwazam, ze bocznymi drzwiami wpro-
wadzony zostanie przepis niekonstytucyjny, przeciwny
domniemaniu niewinnos$ci. To bedzie taka proba — jak to
przejdzie, to potem przylozymy to samo do kierujacych
pojazdami. I, ze si¢ tak wyraze, pozamiatane, bo skoro
obowigzywalo to juz przez p6t roku, zostato przyjete i nikt
si¢ nie buntowal, to mozna to kontynuowac. A to jest po
prostu karygodne. Taki przepis nie powinien si¢ znajdowac
w systemie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, wyczerpaliSmy poprawki i uwagi pro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos w dys-
kusji? Nie.

Rozumiem...

Aha, jeszcze pan dyrektor. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Przepraszam, nie chc¢ zajmowac czasu, ale odnios¢
si¢ do tego, bo padto tu dos¢ ostre sformutowanie, ze to
karygodne, padly zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci.
Nie do konca si¢ z tym zgadzamy. Pani mecenas dokonuje
pewnej gradacji. Otoz dzi$§ ustawa o kierujacych pojaz-
dami zawiera taki przepis i adresatem norm jest starosta.
Na jakiej$ podstawie domniemywamy, ze 6w starosta nie
bedzie arbitralnie orzekal o popehieniu tych przestepstw
czy wykroczen, tylko bedzie bazowat na informacji o pra-
womocnym skazaniu czy orzeczeniach o wykroczeniach.
Taka sama byta intencja w konteks$cie tych przepisow. To

nie policjant na drodze bgdzie arbitralnie oceniat, czy po-
peliono przestgpstwo, tylko bedzie korzystat z dostepnych
mu informacji, ze dana osoba, 6w mtody kierowca zostat
skazany za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji, tudziez popetnit trzy wykroczenia. Te przepisy
naprawde niczym si¢ nie r6znig, wspolnym sformutowa-
niem, ktore nakierowuje na owe popetnione przestgpstwo
i orzeczone za nie sankcje sg wyrazy ,,0 jego popetnieniu”,
zawarte zarowno w jednej, jak i drugiej ustawie. Te przepisy
w istocie si¢ nie r6znig. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

WystuchaliSmy zdania ministerstwa.
Proszg¢ bardzo, prosz¢ si¢ przedstawic.

Zast¢pca Komendanta Strazy Miejskiej
Miasta Stolecznego Warszawy
Zbigniew Wlodarczyk:

Zbigniew Wtodarczyk, zastgpca komendanta Strazy
Miejskiej Miasta Stotecznego Warszawy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po zapoznaniu si¢ z materiatem, ktory otrzymali§my
od szanownych panstwa, mamy jedna watpliwos¢ zwigza-
ng z okresem przejsciowym, czyli tym do dnia 3 stycznia
2016 r. By¢ moze taka jest wola ustawodawcy, ale chcial-
bym zasygnalizowac, ze naszym zdaniem z tych przepiso6w
przejsciowych — do dnia wej$cia w zycie ustawy o kieru-
jacych pojazdami — wynika, ze o wykroczeniach ujawnio-
nych przez straz miejska z tytutu przekroczenia predkosci
0 50 km/h nie bgdzie mozna informowac starosty, poniewaz
w art. 7w pkcie 1 jest mowa o policji, jako podmiocie, ktory
wydaje prawomocne rozstrzygnigcie o zatrzymaniu prawa
jazdy, i o tym, ze ten podmiot przekazuje taka informacje
staroscie. Nie ma tez mowy o samym naruszeniu polega-
jacym na przekroczeniu predkosci o 50 km w obszarze
zabudowanym, a takie rozstrzygnigcia caty czas sa i do
3 stycznia réwniez beda si¢ pojawialy. Zatem moze zdarzy¢
si¢ tak, ze sprawca, ktory przekroczy dang predkosc i zo-
stanie to ujawnione przez policje¢, bedzie miat zatrzymane
prawo jazdy, ale jesli ztapie go straz miejska — juz nie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?
Czy ministerstwo chce zabraé¢ glos w tej sprawie?
Pan, bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego
w Komendzie Gléwnej Policji

Mariusz Wasiak:

Mariusz Wasiak, Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego
Komendy Glowne;j Policji.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Mysle, ze te watpliwosci, ktore zglaszaja koledzy ze
strazy, wynikaja chyba ze zbytniego przejecia si¢ zapisem
tego punktu, do ktorego odsyta art. 7 ust. 1 pkt 1, a miano-
wicie nowym art. 135 ust. 1 pkt la. Otéz w art. 135 ust. |
pkt la jest mowa o tym, ze owszem, policjant zatrzyma
prawo jazdy za pokwitowaniem, ale w przypadku popet-
nienia okreslonego czynu, a ten czyn polega na kierowaniu
pojazdem z predkoscia ponad 50 km/h w obszarze zabu-
dowanym i przewozeniu pasazerow w nadmiernej liczbie.
Zatem odeslanie do naruszenia, o ktérym mowa w tym
przepisie, oznacza, ze kazdy podmiot, dotyczytoby to tez
Inspekeji Transportu Drogowego, ktory natozyt prawo-
mocne rozstrzygnigcie za przekroczenie predkosci — a nie
za zatrzymanie prawa jazdy — za przewozenie nadmierne;j
liczby pasazeréw, powinien poinformowac starostg o tym
fakcie, bo to starosta bedzie decydentem. Zatem nie jest tak,
ze ten przepis dotyczy tylko policji, bo dotyczy kazdego
organu, roéwniez sadu — sad tez moze orzec prawomocnym
rozstrzygnigciem po odmowie przyjecia mandatu, ze ta-
kie wykroczenie zostato stwierdzone. Nie podzielam tych
obaw. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tylko doprecyzuje¢. O ile zrozumiatam, nie bedzie pro-
blemu, jezeli bedziemy ten przepis wyktada¢ tak: sformu-
lowanie ,,0 ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a” odnosi
si¢ do naruszenia, a nie do podmiotu. Nie chodzi o podmiot
wskazany w tym przepisie, tylko podmiot, ktory wydat
prawomocne rozstrzygnigcie za naruszenie, o ktorym mowa
w art. 135. Jest to napisane prawidtowo. Zastanawialam
si¢, czy mozna to jeszcze jako$ uproscic, ale tak na go-
raco nie jestem w stanie nic lepszego wymysli¢. To jest
dobrze napisane, tu chodzi o naruszenie, o ktorym mowa
w art. 135 ust. 1 pkt la. Prosz¢ panstwa, spojrzmy, czy
jest tu mowa o podmiocie. Nie ma tu mowy o podmiocie,
ktory wydaje orzeczenie. Ust. la stanowi, ze przepisu nie
stosuje sig, jezeli liczba przewozonych 0s6b w sposob,
o ktorym mowa w tym przepisie, nie przekracza pigciu
w przypadku przewozenia ich autobusem, dwoch w przy-
padku przewozenia ich samochodem osobowym, samo-
chodem ci¢zarowym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Sa jakie$ protesty...)

Tak, protesty, ze nie ten przepis...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Sg pro-
testy, tak...)

Szanowni Panstwo, czytam ust. la...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, przepraszam bardzo. Pkt la brzmi nastepujaco:
zatrzyma prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujaw-
nienia czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z pred-
koscia przekraczajaca dopuszczalng o wigeej niz 50 km/h

na obszarze zabudowanym lub przewozeniu osob w liczbie
przekraczajacej liczb¢ miejsc okreslong w dowodzie reje-
stracyjnym itd. Tutaj tez nie ma mowy o zadnym podmiocie.
Jest opisany tylko czyn, czyli naruszenie... Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze panstwa, przystepujemy do...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, chciatabym co$ doda¢. Nie wiem,
czy tylko do mnie, czy takze do panstwa dotarto pismo
zwigzane z przewozami. Ot6z zwrdocono si¢ do Senatu
z zapytaniem — uwazam, ze to jest dosy¢ istotna informacja.
Chodzi o to, ze w kontekscie przekraczania tej dopuszczal-
nej liczby osob wskazuje si¢ tylko na komunikacje miejska.
Zwrbocono uwagg na to, czy nie powinno to byc¢ rozszerzone
o komunikacj¢ gminna, powiatowa i wojewodzka. A mowi
si¢ tylko o komunikacji miejskiej, co jest krzywdzace dla
niektorych podmiotdéw. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosze bardzo, jakie jest zdanie ministerstwa?

Dyrektor Departamentu

Transportu Drogowego

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Lukasz Twardowski:

Dzien dobry. Lukasz Twardowski, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Doktadnie przeanalizowali$my t¢ poprawke zgloszo-
ng przez strong spoteczng. Zgadzam si¢ z tym. Pierwotna
propozycja, ktora wydawata nam si¢ oczywista, dotyczyta
autobusow komunikacji miejskiej. Ale strona spoleczna
slusznie zauwazyla, ze autobusy poruszajg si¢ rowniez
w komunikacji migdzymiastowej i zeby rowniez w tych au-
tobusach byt obowiazek stosowania blokady alkoholowe;.
Zatem ta uwaga jest jak najbardziej do uwzglednienia.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dobrze, przejmiemy t¢ poprawke, tylko musimy ja
doprecyzowac.

Pani mecenas pracuje, a my...

Proszg panstwa, przejmuj¢ poprawke pierwsza, ktora
dotyczy art. 1 pkt 3 lit. b. Macie panstwo te materiaty
przed soba.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (7)

Jednoglosnie za.

Poprawke druga tez przejmuj¢. Przypomng tylko, ze
zostata zaakceptowana pierwsza wersja. ..
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(Gtos z sali: Dotyczaca usunigcia...)

Tak, chodzi o usunigcie art. 180a z przepisu art. 49 §2
kodeksu karnego.

Kto z panstwa jest za? (7)

Jednogtosnie za.

Przejmuj¢ poprawke trzecia.

Kto z panstwa jest za? (7)

Jednogtosnie.

Przejmuje tez poprawke czwarta, redakcyjna.

Kto z panstwa jest za? (7)

Przejmuje¢ tez piata poprawke — chodzi o zastapienie
wyrazow ,,$wiadczeniu pieni¢znym” wyrazami ,,nawigzce
lub $wiadczeniu pienigznym”.

Kto z panstwa jest za? (7)

Jednogtosnie za.

Poprawka szosta, redakcyjna.

Kto z panstwa jest za? (7)

Poprawka siddma — pan przewodniczacy Matusiewicz
i pan senator Ston przejmuja t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednogtosnie za.

I teraz poprawka spoleczna, ze tak powiem. Pani
Mecenas, prosz¢ nam ja jeszcze przypomnie¢ i poddamy
ja pod glosowanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ta poprawka zostala przedstawiona w przedtozonym
stanowisku. Proponuje si¢, aby w art. 135 w dodawanym
pkcie la lit. b wyrazy ,,przewozu 0sob pojazdem komuni-
kacji miejskiej” zastapi¢ wyrazami ,,przewozu 0sob autobu-
sem w publicznym transporcie zbiorowym w gminnych, po-
wiatowych i wojewddzkich przewozach pasazerskich”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Przejmuje t¢ poprawke.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)
Jednogtosnie za.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

I druga czegs¢ dotyczy z kolei art. 102 — w miejsce wy-
razoéw ,.komunikacji miejskiej” sformutowanie ,,w publicz-
nym transporcie zbiorowym w gminnych, powiatowych,
wojewodzkich przewozach pasazerskich”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dobrze, zatem takze t¢ poprawke przejmuje.
Kto z panstwa jest za? (7)
7 senatordw za, jednoglosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, zapomniatam, Ze jest jeszcze jedna
uwaga dotyczaca dzieci do lat czterech, ktore sa wozone
na kolanach matek. Chodzi o to, aby nie liczy¢ tych dzieci
jako o0sob, ktore przekraczaja dopuszczalng liczbe oséb
przebywajacych w pojezdzie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, podawano taki przepis, ze jezeli bylyby w pojez-
dzie same matki z dzieémi na kolanach, to wtedy podwdjnie
zostalaby przekroczona dopuszczalna liczba osob; na to
dziecko trzeba by przeznaczy¢ miejsce, ktorego i tak ono
nie zajmuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Jakie jest zdanie ministerstwa na ten temat?

Dyrektor Departamentu

Transportu Drogowego

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Lukasz Twardowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnosnie do ulg w publicznym transporcie zbioro-
wym w ustawie jest taki zapis, ktory pozwala na prze-
wozenie dzieci na kolanach, jezeli one sg mtodsze... Jest
ulga w wysokosci 100%, jezeli dzieci nie majg czterech lat
i nie zajmuja dodatkowego miejsca, czyli sg przewozone
na kolanach innych ludzi. Wydaje sig, ze ta uwaga jest
stuszna — jezeli dziecko nie zajmuje dodatkowego miejsca,
to trudno je liczy¢ jako dodatkowego pasazera.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Nie ma juz uwag, zatem przeglosujemy ustawe w ca-
losci, z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem ustawy? (7)

Jednogtosnie za.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu.

Pan senator Matusiewicz, mecenas, senator znajacy
kodeks karny bedzie referowat.

Przechodzimy do ostatniego punktu w dzisiejszym po-
rzadku obrad — rozpatrzenia ustawy o rozwoju lokalnym
z udzialem lokalnej spotecznosci.

Na chwilg przerwiemy, bedzie czas na uporzadko-
wanie sali.

Dzigkuje bardzo pani minister i calemu zespotowi.
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W przerwie powiem, ze znowu odczuwamy satysfakcje
z jakosci pracy naszego Biura Legislacyjnego. Mam nadzie-
j¢, ze ta dobra passa bedzie trwac, chociaz do tej ustawy,
o ile dobrze pamigtam, nie ma uwag.

Proszg¢ panstwa, przechodzimy do punktu trzeciego.

Bardzo prosz¢ pana ministra o zreferowanie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem lokal-
nej spoteczno$ci — taki zawity tytul, ale w sumie ustawa
jest, jak sadze, dos¢ prosta — ma przede wszystkim na celu
stworzenie podstaw prawnych do rozwoju lokalnego kie-
rowanego przez spoteczno$¢ lokalna. Wynika to z nowej
perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Tego typu spra-
wy byty uregulowane w perspektywie 2007-2013 poprzez
program ,,Leader”. Poczatkowo mieliSmy z tym wielkie
problemy, bo dla nas to byto novum, a dzisiaj, po siedmiu
latach, okazuje sig, ze jestesmy sprawni, jesli chodzi o wy-
korzystywanie. ..

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: ...ze
jestesmy liderem.)

Tak, ze jestesmy dostownie liderem i jesteSmy spraw-
ni, jesli chodzi o wykorzystywanie srodkow finansowych
przez spotecznosc¢ lokalng. Teraz jest nowa idea. Rozwoj
lokalny moze by¢ zasilany przez cztery fundusze, czyli
moze by¢ wielofunduszowy. Chodzi o Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Spoteczny i Europejski Fundusz Morski i Rybacki. Ustawa
okres$la rowniez zasady organizacji i funkcjonowania lo-
kalnych grup dziatania, zwanych popularnie LGD, zasady
dokonywania wyboru strategii rozwoju lokalnego przez
spotecznos$¢ i zasady udzielania wsparcia poprzez te czte-
ry zrodta finansowania z czterech funduszy, nazywane
w ustawie EFSI.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami zadania dotycza-
ce ustawy o rozwoju lokalnym wykonuja co do zasady
zarzady wojewddztw. Podobne rozstrzygnigcie istnieje
w kontekscie polityki regionalnej, a z racji tego, ze jest to
wielofunduszowe, ujednolicono kwesti¢ instytucji, tu s to
zarzady wojewodztw.

Ustawa jest procedowana jednoczes$nie z ustawa o roz-
woju obszarow wiejskich. Cheialbym powiedzie¢ Wysokiej
Komisji, ze zostata ona uchwalona w piatek i — o ile dobrze
pamigtam, bo byly trzy ustawy, ktére referowatem — chyba
nie byto glosow przeciwko albo byt tylko jeden...

(Gtos z sali: Jedna osoba si¢ wstrzymala...)

Tak, czyli nie byto...

Jest to komplementarne, poniewaz mowi si¢ 0 rozwoju
lokalnym kierowanym przez spoleczno$¢ w ustawie o roz-
woju obszaréw wiejskich.

Bardzo istotny w tej ustawie jest wybor lokalnej strate-
gii rozwoju. To jest, my$lg, najwazniejsze. Bardzo istotne sg
tez progi, jakie proponujemy w tej ustawie. Przypominam,
ze w poprzednim rozdaniu, na lata 2007-2013, byto to

od dziesigciu tysigcy do stu pigédziesigciu tysigey. Teraz
proponujemy, zeby to dotyczyto od trzydziestu tysigcy do
stu pig¢dziesigeiu tysigey mieszkancow. Mysle, ze jest to
logiczne, zeby tego nie rozdrabniaé, bo jezeli tworzy si¢
strategig, to ona nie moze by¢... Moga to by¢ dwie gminy,
bo to jest podstawowe zatozenie, zeby byto to bardziej skon-
centrowane. Zreszta byly sugestie Komisji Europejskiej,
zeby okre$lona lokalna grupa dzialania — dzisiaj jest ich
chyba ponad trzysta trzydziesci cztery — miata po prostu
okreslong site, zeby nie bylo to rozdrobnione. A i tak to
grono jest reprezentatywne, bo jest samorzad terytorialny
i samorzad gospodarczy, czyli NGO, organizacje spoteczne.
Zatem wszyscy sa reprezentowani.

Na etapie procedowania w Sejmie byta podnoszona
kwestia tego, dlaczego jest tu zarzad wojewodzki, dlaczego
chodzi o wytyczne czy regulamin okreslony przez ministra,
a nie przez rozporzadzenie. Odpowiedz brzmi: dlatego, ze
jest to zasilane z wielu funduszy. Te rozwigzania sa juz
przyjete w polityce rozwoju, a z racji tego, ze z tamtych fun-
duszy sa rowniez zasilane lokalne grupy dzialania, zostato
to ujednolicone. Zreszta artykul w jednej z ustaw o samo-
rzadzie wojewodztwa mowi, jaki organ jaka rolg petni. Jest
tez kwestia regulaminu, czyli wyboru tej lokalne;j strategii
rozwoju na podstawie regulaminu, ktory, jak powiedzia-
fem, nadaje minister rolnictwa po zasiggnigciu opinii po-
szczegblnych samorzadow, a wlasciwie po uzgodnieniu
tej opinii, bo to jest réznica, z samorzadem wojewodzkim
1 z agencja platnicza, ktora jest Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Projektowana ustawa ma na celu wsparcie czterech
dziatan. Najistotniejsze jest wsparcie przygotowawcze,
dlatego zalezy nam, mowi¢ wprost, na uchwaleniu tej usta-
wy jak najwczesniej. Mamy bowiem pewne zobowigzania
po podpisaniu umowy partnerskiej w 2014 r. — mamy dwa
lata na wdrozenie tego... Malo tego, jesli chodzi o per-
spektywe na lata 2007-2013, to finansowanie lokalnych
grup dzialania konczy si¢ w potowie roku, dlatego chcemy
zaczac to pierwsze dzialanie, to wsparcie przygotowawcze.
Chcemy to oglosi¢, zeby marszatkowie mogli wybierac
lokalne strategie rozwoju poprzez wspomozenie srodkami
lokalnych grup dziatania, bo nic nie bierze si¢ z niczego.
To jest najwazniejsze.

Najistotniejsze jest to, o czym powiedziatem: ramy
finansowe, trzydziesci tysiecy — sto pi¢cdziesiat tysiecy
mieszkancow, dwie gminy w przypadku srodkéw PROW
i rybactwa morskiego, instytucja zarzadzajaca, czyli zarzad
wojewodztwa, ustalenie regulaminu wyboru, okreslenie
lokalnej strategii rozwoju przez sama spotecznos¢. Byly
nawet takie dywagacje na posiedzeniu komisji, ze lokalna
strategia rozwoju nie jest zgodna... Inaczej, art. 13 czy 15
mowi o tym, ze nie stosuje si¢ ustawy o polityce rozwoju,
dlatego Ze tu jest inna idea. Tam organ ustala strategi¢ roz-
Wwoju, a tu sama spoteczno$¢ ustala strategi¢ rozwoj i sama
to nadzoruje. Mato tego, na etapie wyboru lokalnej strate-
gii rozwoju marszatek — czy komisja marszatka — bedzie
miat jako jedno z kryteriow to, zeby to byto kompatybilne
i pokrywalo si¢ z planami gminy, powiatu i wojewodztwa.
Ale praktyka pokazuje, ze niejednokrotnie ci ludzie, ktorzy
zajmujg si¢ tym w gminie, zajmujg si¢ tym rowniez w radzie
czy jako reprezentanci w lokalnych grupach dziatania.
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Bardzo wazna jest ta idea — 5% z PROW musimy prze-
znaczy¢ na program ,,Leader”, a Podlasie i Kujawy prze-
znaczyty $rodki z rozwoju regionalnego. Jest tez fundusz
morski, rybacki, ktory dotyczy wszystkich wojewodztw. Sa
tu okreslone $rodki finansowe. Mato tego, zaproponowa-
liSmy w ramach programu ,,Leader”, zeby lokalna grupa
dziatania w ramach lokalnej strategii rozwoju mogta finan-
sowac infrastrukture, bo takie byty zadania, a raczej wnio-
ski samorzadow. Zreszta praktyka pokazuje, ze jest taka
potrzeba, a lokalny samorzad w lokalne;j strategii rozwoju
sam zdecyduje i okresli, co jest mu najbardziej potrzeb-
ne. Sg naturalnie pewne ramy, ograniczenia, jesli chodzi
o kwoty, granty — najpierw nazwalismy to funduszami pa-
rasolowymi, teraz sg to granty. Lokalna grupa dziatania na
przyktad sktada wniosek o kwote do 300 tysiecy zt tacznie;
zaden udziatowiec w tym grancie nie moze otrzymac wigcej
niz 50 tysigey zl. Ale sg organizacje typu koto gospodyn
wiejskich, ochotnicze straze pozarne, ktore de facto nie pro-
wadza ksiegowosci i zawsze byt z tym problem. Wniosek
moze i dato si¢ ztozy¢, ale pdzniej z rozliczeniem tego
wniosku byt problem. A lokalna grupa dziatania ma site,
ma ksiggowo$¢. Gmina tez moze wystgpowac w tego typu
przedsigwzigciach, jednak nie wystepuje o wigeej niz 20%
calosci tego grantu. Zatem sa pewne ograniczenia, juz nie
chodzi o sama technikg. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pani mecenas chce co$ do tego dodac? Nie.

Zgtaszal si¢ do dyskusji pan senator Niewiarowski.

Pan senator Sepiot tez?

(Senator Janusz Sepiol: Mam pytanie.)

Dobrze, po kolei, pan senator Niewiarowski, potem
pan senator Sepiot.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przyznam, ze nalezatem do tych osob, ktore z wielka
nadziejg czekaly na RLKS. Informowali$my o tym, jak
tylko nadchodzity z komisji pierwsze wiesci o tym pomysle.
Pozniej ten entuzjazm troche stabl, teraz styszy si¢ duzo
krytyki, ale chciatbym tutaj rozwia¢ pewne watpliwosci.
Zaleta mialy by¢ te cztery fundusze, mozliwos¢ korzysta-
nia przez lokalne grupy dziatania z czterech funduszy — do
dotychczasowych, czyli morskiego, rybackiego i rolnego,
dochodzity fundusze rozwoju regionalnego i spoteczny.
Niestety samorzady wojewodzkie z duza rezerwa podeszly
do tych rozwiazan i tylko dwa uchwality je w swoich progra-
mach operacyjnych, chyba podlaskie i kujawsko-pomorskie.
Mam zatem pytanie. Czy pozostate grupy, nie z tych wo-
jewaodztw, maja jakakolwiek szanse¢ na skorzystanie z tych
dwoch funduszy — EFS i rozwoju regionalnego — jesli w ich
wojewodztwach nie uwzgledniono takich mozliwosci?

Drugie pytanie jest zwigzane. .. Istniejg i chyba bedg ist-
niaty — cho¢ w pewnych warunkach bgda chyba musialy si¢
faczy¢ — lokalne grupy dzialania i lokalne grupy rybackie.
Jakie to sg relacje? Jesli lokalna grupa rybacka wykracza

poza kwestie rybackie — nie wiem, czy precyzyjnie si¢
wyrazam — 1 wchodzi w zakres dzialan lokalnych grup
dziatania, to czy moze dziata¢ na tym samym terenie, czy
musi si¢ z nimi polaczy¢?

Rozumiem tez, ze plany rozwoju, strategie rozwoju
beda wybierane w tym sensie, ze jesli spetnia pewne normy,
to zarzad je zaakceptuje; to nie jest konkurs strategii, bo
strategia dla danego miejsca jest jedna.

Kolejne pytanie jest zwigzane z terminami. Pan minister
wspomniat, Ze zalezy mu na czasie, zeby mozna byto to uru-
chomi¢, zeby zarzady wojewodztwa oglosity granty. Kiedy
wobec tego przewidujemy poczatek tej operacji — ogltosze-
nia mozliwos$ci sktadania lokalnych strategii rozwoju?

I jeszcze jedno. Cz¢$¢ lokalnych grup dziatania nie
wypehia tych norm — chodzi zwlaszcza o te trzydziesci ty-
siecy — jest w fazie rozmow. Z tego, co wiem, s one bar-
dzo trudne. Juz nie cheg krytykowac rozwiazan lokalnych
grup dzialania i roli poszczeg6lnych cztonéw, konkretnie
samorzadow, bo glownie bierze si¢ to z tego, ze niektorzy
pilnuja swoich podworeczek, niekoniecznie chca stworzy¢
najlepsze rozwiazania, jesli chodzi o lokalne strategie roz-
woju. Bardzo wiele stracimy i bardzo wielu entuzjastow,
liderow tego dzialania bedzie rozgoryczonych. Jak to be-
dzie wygladato, Panie Ministrze?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Mam propozycj¢. Zbierzmy pytania, bo pan przewod-
niczacy Sepiot tez chee chyba zadaé pytanie, prawda?

(Senator Janusz Sepiof: Tak.)

I pan przewodniczacy Matusiewicz tez. W takim ra-
zie niech padna te pytania, a potem poprosimy o zbiorcza
odpowiedz.

Proszg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Janusz Sepiol:

Mam prosbe o wyjasnienie pojecia z art. 2. Jest tam
mowa o instytucji zarzadzajacej — mniej wigcej wiem, co
to jest. Co to jest ,,podmiot wdrazajacy” tez mniej wigcej
potrafi¢ sobie wyobrazié. Ale co jest ,,organ reprezentuja-
cy instytucj¢ posredniczaca” to juz, przyznaje, nie wiem.
Reprezentujacy przed kim, gdzie? Dlaczego instytucje po-
$redniczaca ma reprezentowac jaki$ inny organ i w jakim
postepowaniu? To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy art. 5, w ktorym mowa jest o wy-
borze lokalnej strategii rozwoju. Lista tych kryteriow ma
az szesnascie pozycji. Nie wierze w skuteczno$¢ procedury
wyboru na podstawie az szesnastu kryteriow. Co wigcej,
niektore z tych kryteriow sa dos¢ zaskakujace. Otoz wybie-
ramy strategi¢, czyli mamy jaki$ dokument, jakis plan akcji,
jakis$ plan dziatania. Tymczasem pod lit. b jako kryterium
jest wskazywana reprezentatywnos¢ sktadu rady. A c6z ma
sktad rady do jakosci koncepcji dziatania? A c6z to znaczy
reprezentatywnos$c¢? Czy chodzi o sktad genderowy, czy
chodzi o sktad wiekowy, czy chodzi o obecnos¢ ludzi z r6z-
nych przysiotkow? Nie wiadomo, o co chodzi. Kryterium
zapisane pod lit. o to monitorowanie i ocena przez lokalng
grupe¢ dzialania realizacji strategii. Skoro dopiero wybie-
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ramy strategi¢, to nie mozemy bra¢ pod uwagg tego, jak
jest oceniana jej realizacja, bo ta jeszcze si¢ nie zaczela.
W moim przekonaniu zaréwno lit. b, jak i lit. o sa zb¢dne,
najlepiej to skreslic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jestem gotow ztozy¢ to jako wniosek formalny.

Przyznaje, ze zupehie ugrzezlem w art. 11 ust. 4 i ra-
dzitbym to panstwu przeczyta¢, bo pod wzgledem styli-
stycznym to jest... Jesli mialbym jakas$ prosbe czy apel, to
bytby to apel do naszego Biura Legislacyjnego, zeby spro-
bowato zrozumie¢, o co chodzi w ust. 4 i napisato to w ja-
kims$ bardziej zrozumiatym j¢zyku. Odczytam to panstwu
na wszelki wypadek. ,,JJezeli LSR otrzymata minimalna
liczbe punktow, ktorej uzyskanie jest niezbedne do wyboru
LSR, jednakze nie otrzymata minimalnej liczby punktow,
ktorej uzyskanie jest niezbgdne do wyboru LSR okreslonej
dla co najmniej jednego kryterium w regulaminie konkursu
na podstawie art. 9 ust. 1, a sg dostgpne $rodki na realizacje¢
tej LSR, uchwata, o ktérej mowa w ust. 3, zawiera rowniez
informacje o wyborze LSR pod warunkiem wprowadzenia
zmian w LSR zapewniajacych otrzymanie w ramach oceny
kazdego kryterium wyboru co najmniej minimalnej liczby
punktow, ktorej uzyskanie jest niezbgdne do wyboru LSR,
okreslonej dla tych kryteriow w regulaminie konkursu na
podstawie artykutu”... itd. Przeciez to jest po prostu...

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Brzmi
ambitnie. Czy pan...)

Jeszcze nie skonczylem.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Aha,
dobrze.)

Art. 15 jest delegacja dla ministra, zeby opracowat
formularz i Zeby opracowat regulamin, czego dotyczy
ust. 2. Dwaj ministrowie opracowuja regulamin. Wydaje
mi si¢ jednak, ze w delegacji minister powinien zostaé
ukierunkowany, jak ten regulamin powinien wygladac,
jakie elementy maja by¢ wzigte pod uwagg, jesli jest to
regulamin stluzacy wyborowi projektow. Tu brakuje ukie-
runkowania dziatan ministerstwa. Zatem zwracam si¢ do
Biura Legislacyjnego, czy rzeczywiscie uwaza, ze dele-
gacja w art. 15 jest wystarczajaca.

Ostatnia juz kwestia. Jest tu szesnascie kryteriow wy-
boru strategii. W art. 5 ust. 3 lit. m tym kryterium jest
zintegrowanie lokalnej strategii rozwoju. Prosz¢ o wyja-
$nienie: zintegrowanie czego z czym? Czy chodzi o wielo$¢
funduszy, czy jaki$ inny aspekt? Jak nalezy rozumie¢ to
»zintegrowanie lokalnej strategii”? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan przewodniczacy Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Ministrze, mam dwa krotkie pytania. W debacie
sejmowej byt ztozony wniosek mniejszosci, ktéry nie
zostal uwzgledniony. Chodzito o to, aby to sejmik powo-
tywal komisj¢ do spraw wyboru lokalnej strategii, a nie
zarzad. I czg$¢ radnych — dyskutowatem o tym w $rodo-

wisku — rzeczywiscie dopomina si¢ o takie uprawnienie,
dlatego ze wszystkie te kompetencje sa scedowane na
zarzad wojewodztwa. Powolanie komitetu monitoruja-
cego wszystko, co jest zwigzane z funduszami... Radni
sejmikow byliby bardziej reprezentatywni, gdyby byta
powotywana taka komisja.

Panie Ministrze, drugie moje pytanie dotyczy tego,
co pan powiedzial, ze bedzie 5% z PROW na program
,Leader”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jaka to bedzie kwota?

(Glos z sali: 735 milionéw...)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Jezeli pan odpowiada, to prosz¢ do mikrofonu ...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Przepraszam.
Cata kwota z PROW to 735 milionow zt, to jest 5%.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Teraz prosz¢ o odpowiedzi na te kolejne pytania — cztery
pytania, o ile zapamigtatem, pana senatora Niewiarowskiego,
a potem siedem pytan, o ile dobrze liczytem, pana senatora
Sepiota i dwa...

(Gtos z sali: Na jedno juz padla odpowiedz.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, to poprosz¢ o to dyrektora Niecia.)

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Niec¢:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bedg starat si¢ odpowiada¢ na poszczegdlne pytania
rzeczowo i krotko.

Jezeli chodzi o wielofunduszowos$¢, jak wskazal
we wprowadzeniu pan minister Nalewajk, to dotyczy
to Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, jak rowniez
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Tylko dwa wojewddztwa, jak byto
wskazane, zaplanowaly srodki w regionalnych programach
operacyjnych na to, aby mozna byto korzysta¢ z tego roz-
wigzania wielofunduszowego i przygotowywac lokalne
strategie rozwoju, wykorzystujac $rodki finansowe z tych
funduszy. Zmiana tego moze nastapi¢ poprzez klasyczna
zmiang regionalnych programow operacyjnych, w dalszej
czesci poprzez wdrazanie tego programu. Lokalne grupy
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dziatania moga tez sktada¢ wnioski o zatwierdzenie lokal-
nej strategii rozwoju, mozna rowniez wprowadzi¢ elementy
zwigzane z zintegrowaniem si¢ i wykorzystaniem srodkow
posrednio, w regulaminach.

Kiedy bedzie poczatek operacji, jezeli chodzi o lokalne
strategie rozwoju? Zgodnie z przepisami, ktére nas obowia-
Zuja — i programowymi, i rozporzadzeniami, miedzy innymi
tym nr 1303 — w ciaggu dwoch lat od podpisania umowy
partnerstwa nalezy ogtlosi¢ konkurs wraz z regulaminem
dotyczacym wyboru lokalnych strategii rozwoju, a na mi-
nimum siedem miesi¢cy przed tymze wydarzeniem nalezy
upubliczni¢ taki zamiar w postaci ogloszenia. Zatem data,
ktora nas bedzie obligowata do realizacji tych zobowigzan,
jest sierpien 2015 r.

Jezeli chodzi o element poprzedzajacy to wydarzenie,
to jest tak zwane wsparcie przygotowawcze dla lokalnych
grup dziatania, uregulowane w stosownych artykutach pro-
jektowanej 1 dyskutowanej ustawy. Chodzi o aktywizacje,
animacj¢ i przygotowanie do pisania lokalnych strategii
rozwoju. Po pomyslnym przebrnigciu przez prace zwigza-
ne z ustawa zamierzamy to uruchomi¢ na przetomie maja
i czerwca, tak aby pienigdze — z zasady i z zatozenia raczej
W postaci ryczattu — mogty by¢ wykorzystane przez lokalne
grupy dziatania na dzialalnos¢, o ktorej przed chwila po-
wiedzialem, a glownie na przygotowanie lokalnej strategii
rozwoju, ktora, jak pan minister wspomnial, jest jednym
z integralnych elementow projektowanej ustawy.

Przechodzg do kolejnej kwestii. Co to jest instytucja
posredniczaca z art. 2?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale byly jeszcze inne...

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Bylo pytanie dotyczace tych lokalnych grup, ktore sa
na etapie przeorganizowywania si¢ z rybackich na inne.
Od razu tez spytam, czy w sierpniu 2015 r. nastapi roz-
pisanie...

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Nie¢:

Zostanie ogloszone to, ze bgdzie rozpisany nabor.

Jezeli chodzi o rybackie lokalne grupy dziatania i po-
zostate, nazwijmy je klasyczne, to jest mozliwy wyjatek.
Wzigwszy pod uwage pewne elementy merytoryczne, spoj-
ne ze soba, zgodnie z przepisami projektowanej ustawy
dopuszcza si¢ funkcjonowanie obok siebie lokalnych grup
dziatania, w tym lokalnych grup rybackich, realizujacych
dwie odrgbne lokalne strategie rozwoju.

Przechodz¢ do dalszych...

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Przepraszam, a co oznacza ,,mozliwo$¢ wykorzystania
posrednio”? Sa te dwa wojewddztwa, gdzie jest to po-
traktowane kompleksowo, moga by¢ wykorzystane cztery
fundusze rozwoju. Co oznacza wykorzystanie posrednie

w tych czternastu pozostatych? Czy lokalne grupy dzia-
fania beda mogly sktada¢ jakie$ wnioski, czy tez zawrze¢
W swojej strategii takie zapisy, ze skoro tych programow
operacyjnych nie ma, to beda moze korzystac... Czy jest
taka mozliwos$¢?

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Niec¢:

Moze nieprecyzyjnie si¢ wyjasnitem. Chodzi mniej wig-
cej o to, ze w konkursach ogtaszanych przez lokalne grupy
dziatania b¢da preferowane te projekty, ktore beda miaty
charakter wielofunduszowy w danym wojewodztwie.

(Glosy z sali: Tylko w tych dwoch wojewodz-
twach...)

W tych dwoch, tak.

(Glos z sali: A w czternastu...)

Nie, tam nie ma Srodkow. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Mam prosbg. Jezeli to nie rzutuje na glosowanie, to
proponowalbym te pytania zostawi¢ na debat¢ plenarna.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Niec¢:

Kolejne pytanie dotyczyto art. 2 i tego, czym jest in-
stytucja posredniczaca. Otoz jest to element nie tyle skom-
plikowany, ile sprawiajacy pewien ktopot natury logicznej.
Otoz zarzad wojewodztwa zgodnie z projektowang ustawa
moze wystepowaé w zasadzie w trzech formach: jako in-
stytucja posredniczaca, jako zarzad wojewddztwa i jako
instytucja wdrazajaca. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. a
projektowanej ustawy, jest instytucja posredniczaca w przy-
padku programu wspoétfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
w zakresie zadan dotyczacych powotania komisji. Ot6z
art. 33 ust. 3 rozporzadzenia nr 1303, czyli tego podsta-
wowego, stuzacego do projektowania przepisow niniejszej
ustawy, wskazuje, ze te dziatania, ktore sa przypisane in-
stytucji zarzadzajacej, moga by¢ delegowane na instytucje
posredniczaca w tym wlasnie zakresie, finansowane z tegoz
funduszu chociazby w zakresie tworzenia komisji i dziata-
nia komisji na rzecz wyboru lokalnych strategii rozwoju.
Tak to si¢ przedstawia w tym punkcie.

Jezeli chodzi o art. 5...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Do mikrofonu prosze.
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Senator Janusz Sepiol:

To ciagle jest niezrozumiale. Kto bedzie instytucja po-
$redniczacy. ..

(Glos z sali: Samorzad wojewoddztwa...)

Mowit pan o organie, ktory reprezentuje instytucje po-
sredniczaca, czyli nig nie jest, tylko wystepuje na zasadzie
delegowania. Kto jest instytucja posredniczaca?

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszaréw Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Nie¢:

Samorzad wojewddztwa jest instytucja posredniczaca,
a organem jest zarzad.

(Senator Janusz Sepiot: 1 zarzad wojewodztwa wykonuje
to jako organ reprezentujacy przed instytucja posredniczaca,
a méwicie, ze instytucja posredniczaca jest zarzad.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze nieprecyzyjnie si¢ wyrazilem, za co przepraszam.
Organem jest zarzad, instytucja posredniczaca jest samo-
rzad wojewddztwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Tylko w wypadku dwoch
funduszy, morskiego i rolnego. Instytucja zarzadzajaca jest
minister rolnictwa...)

Jak pan minister podpowiada, tak jest w wypadku
dwoéch funduszy — Europejskiego Funduszu na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego. Jesli chodzi o Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spoteczny,
to jest instytucja zarzadzajaca. Szczerze powiedziawszy,
jest tak w dwoch wojewodztwach, kujawsko-pomorskim
i podlaskim.

(Glos z sali: To wynika z polityki rozwoju.)

(Senator Janusz Sepiol: Zatem w dwoch wojewodz-
twach zarzad wojewddztwa jest instytucja zarzadzajaca,
a w czternastu instytucja posredniczacy, tak?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Nie, bo nie wprowadzit
funduszy...)

Do tego to zmierza, zeby w dwoch wojewodztwach
byt wszystkim tym, co zostato zapisane w ust. 2, a w po-
zostatych czternastu wojewodztwach instytucja posredni-
czaca 1 wdrazajacg te rozwigzania, ktére sg finansowane
z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na 2014 r. Jest
to troch¢ skomplikowane, ale nie byto naszym zamiarem,
zeby to komplikowa¢. Wynika to po prostu z przepisow,
ktére sa warunkiem projektowania tych przepisow, ktore
dzi$ przedstawiamy.

(Senator Janusz Sepiot: Mniej wigcej zostalo to wy-
jasnione.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Przepraszam, ze si¢ wtracg, ale czy nie wynika to z tego,
ze PROW pozostaty w ministerstwie, a nie znalazly si¢ na
poziomie regionalnym?

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Nie¢:

Nie, Panie Przewodniczacy, mysle, ze to z tego nie
wynika. Gdyby zeszto to na poziom regionalny, to i tak
byloby to trudne pod wzgledem logistycznym, poniewaz
ministerstwo rolnictwa pewnie pozostaloby instytucja
koordynujaca i odpowiedzialng za wszystkie programy
rozwoju w poszczeg6lnych regionach. Pewnie to tez nie
byloby do konca jasne. Mam nadzieje, ze wyjasnitem to
panu senatorowi.

Senator Janusz Sepiol:

Teraz wiem tyle, ze zarzad wojewddztwa jest instytucja
zarzadzajaca w czternastu wojewodztwach, a w dwéch
wojewddztwach jest instytucja zarowno zarzadzajaca, jaki
i posredniczacy.

(Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Dariusz Niec:
Odwrotnie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Panie Ministrze, prosze kierowa¢ panami dyrekto-
rami...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Tadeusz Nalewajk: Pan mecenas zabierze glos...)

Dyrektor Departamentu
Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Grzegorz Wykowski, dyrektor Departamentu Prawno-
Legislacyjnego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Kwestia zréznicowania rol zarzadu wojewoddztwa
w tej ustawie wynika nie z wykonywania zadan w po-
szczegolnych wojewddztwach, tylko z réznego podejscia
w roznych programach wspotinansowanych z réznych
funduszy. Jezeli chodzi o programy wspolfinansowane ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Europejskiego Funduszu Spotecznego, to w tych pro-
gramach, juz przyjetych przez Komisj¢ Europejska, okre-
$lono zarzad wojewddztwa jako instytucje zarzadzajaca.
Z kolei w programach, ktore maja by¢ wspolfinansowane
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich, czyli PROW, i z Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego —jest to dopiero plano-
wane w projekcie programu i w samej ustawie — instytucja
posredniczaca i podmiotem wdrazajacym sg samorzady
wojewodztw jako osoby prawne; one bedg tez stronami
odpowiednich uméw o przyznanie pomocy. Aby to ujedno-
lici¢ 1 jednoznacznie wskaza¢, kto jest odpowiedzialny za
realizacj¢ zadan w zakresie rozwoju lokalnego kierowanego
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przez spoteczno$¢, w tej ustawie znalazt si¢ przepis art. 2
ust. 2. Zatem ta ustawa okresla jednoznacznie, ze to zarzad
wojewodztwa wykonuje wszystkie te zadania, tylko raz wy-
stepuje —w programach z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego —
jako instytucja zarzadzajaca bezposrednio, a innym razem
jako organ reprezentujacy samorzad wojewodztwa na zasa-
dzie osoby prawnej; samorzad wojewodztwa jest instytucja
posredniczaca badz podmiotem wdrazajacym w naszych
rolniczych programach, ze tak powiem. Te réznice biora
si¢ z réznego podejscia i roznego okreslenia w poszczegol-
nych programach podmiotéw, ktore pelnig okreslone role
zgodnie z przepisami wspdlnotowymi i postanowieniami. ..
Aby zebra¢ to wszystko, ujednolici¢ i jednoznacznie roz-
strzygnac, kto jest odpowiedzialny za wykonywanie tych
zadan, okreslamy to wtasnie w taki sposob — jest to zarzad
wojewodztwa wystepujacy w roéznych rolach.
(Gtlos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Ministerstwo caly czas ma glos, czy wobec tego sa
jakie$ konkluzje...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, moze przetoze to na bardziej
zrozumiaty jezyk. Gdyby wszystkie wojewoddztwa w Polsce
przeznaczyty $rodki z Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Europejskiego Funduszu Spotecznego na rozwdj lokal-
ny, to wszystkie zarzady wojewodztw bylyby instytucjami
zarzadzajacymi, ale tylko dwa to wybraly, reszta po prostu
nie wchodzi... Jesli chodzi o fundusz na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich oraz rybacki i morski, to instytucja za-
rzadzajaca jest minister rolnictwa, instytucja posredniczaca
i wdrazajaca jest samorzad wojewddzki, a organem, ktory
wdraza, jest zarzad wojewodztwa, zgodnie z art. 41 ustawy
o samorzadzie wojewddztwa. Tak to jest pouktadane, to
wynika z tego, ze rézne wojewodztwa...

(Senator Janusz Sepiot: Przed chwilg powiedzialem to
w dwoch kroétkich zdaniach.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

To jest klarowne, jasne, tylko prosz¢ mi wyjasnié,
dlaczego w pierwszym wypadku moze by¢ instytucja
zarzadzajaca, a w drugim nie jest po prostu instytucja
posredniczaca, tylko jest organem reprezentujacym insty-
tucj¢ posredniczaca. Dlaczego zarzad wojewddztwa nie
jest instytucja posredniczaca, tylko organem reprezentu-
jacym? O co tu chodzi? Dlaczego tak jest? Rozumiem, ze
jest instytucja zarzadzajaca, to jest klarowne. Juz wiemy,
ze jest tak w dwoch wojewodztwach. A dlaczego w czter-
nastu jest organem reprezentujacym, a nie instytucja po-
$redniczaca?

Dyrektor Departamentu
Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Dlatego, ze w tamtych programach jako podmiot wdra-
zajacy, instytucje posredniczacg okreslono samorzad wo-
jewodztwa, a nie zarzad wojewodztwa. Zatem aby mogt
to wykonywac jeden organ, to ten zarzad, ktory zgodnie
z przepisami samorzadowymi reprezentuje samorzad wo-
jewodztwa, wystepuje wlasnie w takiej roli — jako organ
reprezentujacy samorzad wojewodztwa, ktory jest instytu-
cja posredniczacg badz podmiotem wdrazajacym.

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Nie¢:

Kolejne pytanie dotyczyto art. 5 ust. 3, czyli wyboru
lokalnej strategii rozwoju, ktérego dokonuje si¢ na pod-
stawie kryteriow wyboru jednakowych dla wszystkich
programow. Byla watpliwos$¢ dotyczaca reprezentatyw-
nosci sktadu rady. Ta reprezentatywno$¢ musi by¢ oceniana
chociazby dlatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, powiem doktadnie.

Wynika to z przepisow wspdlnotowych dotyczacych
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé. Na
czym polega ta reprezentatywnos¢ sktadu rady? Cytuje:
Kierowane przez lokalne grupy dziatan, w ktorych sktad
wchodzg przedstawiciele wladz publicznych, lokalnych,
partneréw spotecznych i gospodarczych oraz mieszkancow,
przy czym na poziomie podejmowania decyzji ani wladze
publiczne okreslone zgodnie z przepisami krajowymi, ani
zadna z grup interesu nie posiadaja wigcej niz 49% praw
glosu”. Bedzie to oceniane, aby nie dochodzito na tym
etapie do zaburzen i faworyzowania pewnych grup, kto-
re powinny znalez¢ swoje poczesne 1 znaczace miejsce
w sktadzie rady.

Jezeli chodzi o lit. o...

Senator Janusz Sepiol:

Rozumiem, Ze to jest wazne, tylko to jest jak taka
furtka do wstepnej kwalifikacji, ktérg trzeba przekroczy¢.
Rada jest reprezentatywna, ale to nie ma nic wspolne-
g0 z samg strategia. Rozumiem, Ze taka ocena powinna
nastgpi¢ wtedy, kiedy wszyscy aplikuja. Moze by¢ prze-
prowadzona tak jak ocena kwalifikacji w przetargu czy
co$ podobnego. Ale to nie jest element strategii, ktora
jest oceniana. W ten sposob dwie rézne kategorie spraw
zostaty poddane jednej ocenie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Prosz¢ o odpowiedz.
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Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Nie¢:

Wybdr lokalnej strategii rozwoju z zastosowaniem kry-
teriow wyboru jednakowych dla wszystkich programéow od-
bywa si¢ w odniesieniu do podmiotdw, ktore beda realizo-
wac te strategie, czyli do lokalnych grup dziatania. Dlatego
pojawia si¢ kryterium reprezentatywnosci sktadu rady. Byto
to rowniez stosowane w konczacej sie perspektywie finan-
sowej na lata 2007-2013 jako element uspdjnienia systemu
zwigzanego z funkcjonowaniem tegoz instrumentu.

Chcialbym si¢ teraz odnies¢ do kolejnych watpliwosci. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Proszeg,
prosze.)

Chodzi o monitorowanie i oceng strategii. Otoz lokalna
grupa dziatania, ktora bedzie chciata realizowa¢ lokalne
strategie rozwoju, uczestniczy¢ w procesie wyboru tej stra-
tegii, ktory bedzie dokonywany przez stosowng komisje —
jej sktad jest opisany w tym projekcie — nie bedzie musiata
monitorowac tego na etapie wyboru, tylko bedzie musiata
pokaza¢ system i sposob, w jaki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, by¢ moze tak jest, ale proszg¢ zwrocic
uwagge na uklad frazeologiczny, jezykowy tych wszystkich
kryteriow. W lit. o jest zapis ,,monitorowania i oceny przez
LGD realizacji LSR”. Ta grupa musi pokaza¢, w jaki sposob,
z wykorzystaniem jakich narzedzi, jak skutecznie i efektyw-
nie monitorowac postepy i realizacj¢. Tylko o to...

(Gtos z sali: Rozumiem, ze chodzi o koncepcjg...)

Tak.

Kryterium z lit. m to zintegrowanie. Mam nadzieje,
ze szybko odpowiem panu senatorowi na to pytanie. Caly
czas méwimy o tym samym artykule i tym samym punkcie.
Zintegrowanie LSR wigze si¢ z kolejnym kryterium — kry-
terium zgodnosci i komplementarnosci LSR z innymi doku-
mentami planistycznymi. Oprocz tego poszerzonym elemen-
tem zintegrowania lokalnej strategii rozwoju sg inne...

(Glos z sali: Ale 1 gminnej, powiatowej...)

Tak, gminnej, powiatowe;. ..

Oprocz tego sg inne dokumenty planistyczne, ale row-
niez zintegrowanie w aspekcie spotecznym, do ktoérego
powotlana jest lokalna grupa dziatania, i zintegrowanie
elementéw zwigzanych z celami, ktore realizuje lokalna
grupa dziatania. Mam na mysli i animacjg¢, i pewne wila-
czenie spolecznosci, ale tez integracje réoznych partnerow,
réznych 0sob czy tez gatezi rozwoju gospodarczego w da-
nym regionie.

Senator Janusz Sepiol:

Rozréznijmy, czy mowimy o procesach integracyj-
nych, ktore wystapiag w zwiazku z realizacjg strategii,
czy moOwimy o poziomie zintegrowania samej strategii.
Cos$ musi si¢ integrowac z czyms. Rozumiem, ze mozna
integrowac te strategi¢ z programami lokalnymi, powiato-
wymi, gminnymi, ale o tym jest mowa w przepisie lit. n.
Program moze by¢ — i do tej pory tak si¢ mowito — zin-
tegrowany, jesli jest wielofunduszowy, jedno- czy dwu-

funduszowy lub taczy $rodki lokalne; mozna integrowac
srodki. Takie jest ogolne pojecie zintegrowania lokalnej
strategii, ale co z czym ma by¢ integrowane, dalibog nie
wiemy. Chyba Zze wykonawcy maja si¢ zintegrowac albo
bedziemy oceniac to na podstawie liczby §lubow zawar-
tych po realizacji strategii. ..

(Gtos z sali: Moze liczba spotkan towarzyskich?)

...albo liczby wieczorkow integracyjnych — to tez
moze byc¢.

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Nie¢:

Byly projekty realizowane w ramach lokalnych grup
dziatania, ktore integrowaly spotecznos¢ lokalna. Byly cal-
kiem ciekawe, pomagaty na przyktad osobom starszym zin-
tegrowac sig, zorganizowac jakie$ wieczorki taneczne...

Wracam jednak do meritum...

(Senator Janusz Sepiof: Integracja lokalnej spotecznosci
w wyniku...)

To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia dotyczy zinte-
growania wszystkich celéw i1 przestanek partnerow repre-
zentujacych rozne rodzaje dzialalnosci na danym obszarze.
Precyzyjne wyjasnienie tych kryteriow...

(Glos z sali: Chodzi o sp6jnosc...)

Tak, spojnos¢ — dziekuje bardzo za podpowiedz, bo tego
to dotyczylo. Szczegdtowe wyjasnienie oznaczen i opisu
tych poszczegdlnych kryteriow znajdzie si¢ w regulaminie
pracy komisji, ktora bedzie dokonywata wyboru lokalne;j
strategii rozwoju.

Przechodze do art. 11 ust. 4...

(Senator Janusz Sepiol: Jeszcze si¢ wtrace. Tu jest
zdanie typu kondycjonalnego, czyli jak jest ,jezeli”, to
musi by¢ i ,,to”. Zaczyna si¢ od ,,jezeli”, ale ,,to” zostato
zgubione. Tam jest tyle wtracen, ze autor juz zgubil watek,
konkluzje.)

Art. 11 ust. 4 jest Scisle zwigzany... Moze to troche
wyjasni cala sprawe, ale przyznaje racje panu senatorowi,
ze jest to zdanie ztozone...

(Glos z sali: Wielokrotnie...)

Wielokrotnie, to prawda. Niemniej jednak wiaze
si¢ ono bezposrednio z art. 14 ust. 3, ktory brzmi tak:
»W przypadku, o ktorym mowa w art. 11 ust. 4, umowa
ramowa jest zawierana pod warunkiem wprowadzenia,
w terminie trzydziestu dni od dnia jej zawarcia, zmian
w LSR zapewniajacych otrzymanie w ramach oceny kaz-
dego kryterium wyboru co najmniej minimalnej liczby
punktéw okreslonej dla tych kryteriow w regulaminie
konkursu na podstawie art. 9 ust. 3”. Glownie chodzi o to,
zeby tym, ktorzy nie spehili jednego, minimalnego wa-
runku, da¢ szanse na poprawg.

Senator Janusz Sepiol:

Rozumiem intencje, tylko problem w tym, ze...
(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Iwan: Prosze
do mikrofonu.)
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Wyglada to tak: pieniadze zostaty, a skoro kto$ nie
spehia jednego kryterium, to mozna zmieni¢ regulamin
konkursu, zeby jednak dostat. Tylko ze... Okazuje sig, ze
zle to odczytatem, bo pani kreci glowa, ze nie...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Szanowni Panstwo, obawiam si¢, ze nasza alienacja
moze niezbyt dobrze rzutowac na dalszy ciag naszego po-
siedzenia, bo lada moment albo stracimy quorum, albo z sit
opadniemy, wigc prosz¢ o wigksza zwigztos¢.

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Nie¢:

Kolejne pytanie dotyczyto wniosku mniejszosci i sfor-
mutowania ,,zarzad wojewodztwa”. Konsekwencja wska-
zania zarzadu wojewodztwa jako instytucji zarzadzajacej
regionalnymi programami operacyjnymi wynika wprost
z ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polity-
ki spojnosci dotyczacych Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spolecznego.
Aby ujednolici¢ to we wszystkich funduszach w ramach
EFSI - oprocz tych dwoch, jeszcze PROW oraz rybackiego
i morskiego — wprowadzono zarzad wojewodztwa jako wia-
sciwy w sprawach RLKS. I to jest w zasadzie podstawowy
powdd. Jak juz wyjasniat pan mecenas Wykowski, zarzad
wojewodztwa wykonuje zadana nalezace do samorzadu
wojewoddztwa, a nie te zastrzezone na rzecz chociazby sej-
miku wojewodzkiego.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ale prosz¢ pana, chodzi
tylko o powotanie komisji. Czy t¢ komisje¢ musi powolywac
zarzad wojewodztwa? Nie moze jej powotaé sejmik?)

Te komisj¢ musi powota¢ zarzad wojewodztwa. Z prze-
pisow rozporzadzenia nr 1303 wynika bezposrednio, ze
komisj¢ powotuje instytucja zarzadzajaca.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Padly odpowiedzi na wszystkie pytania.
Co z tym wnioskiem formalnym, Panie Przewodniczacy?

Senator Janusz Sepiol:

Jesli chodzi o te kryteria, to powiedzmy, ze to zostato
jakos$ wyjasnione, tak wigc nie bedg zglaszat. ..

(Senator Andrzej Matusiewicz: Czy mogg jeszcze zadaé
pytanie?)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Proszg¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Mam pytanie do pani legislator. Czy nie uwaza pani, ze
art. 11 ust. 4 nalezaloby sprecyzowaé w taki sposob, zeby
byl rozumiany dla tych, ktérzy beda go stosowac? To jest
jakas$ famigtowka. Czy nie da si¢ tego napisa¢ w taki spo-
sob, zeby oddac to wszystko, ale zeby tego nie powtarzaé
dwa razy — ze otrzymal minimalng liczb¢ punktow, ktorej
uzyskanie jest niezbedne do wyboru LSR, a pdzniej znowu,
ze gdy nie otrzymat minimalnej liczby, ktorej uzyskanie tez
jest niezbgdne do wyboru LSR itd. To jest masto maslane —
to samo przez to samo, czyli idem per idem. Pani Legislator,
uwazam, ze z punktu widzenia legislacji to powinno by¢
poprawione. Prosze przygotowac poprawke, zastanowic
si¢ nad nig. Zgtosimy ja na posiedzeniu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Tak, tez tak uwazam. Jezeli datoby si¢ to uproscic¢ w taki
sposob, zeby normalny cztowiek zrozumiat to, co jest na-
pisane, to warto nad tym popracowac.

Na tym zakonczmy.

Prosze panstwa, chciatbym przej$é do przeglosowania
tej ustawy bez poprawek, w takim ksztalcie, nad jakim
dzisiaj procedowalismy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Irku, czy referowatbys t¢ ustawe? Tak.

Zatem senator Niewiarowski bedzie sprawozdawca.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 20)
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