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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo proszg panstwa o zajmowanie miejsc.

Witam panstwa na wspdlnym posiedzeniu Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawcze;j.
Witam naszych gosci: pana ministra Jerzego Kozdronia; przed-
stawiciela Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
pana Lukasza Czwojde, radce prawnego w Wydziale Spraw
Konserwatorskich w Departamencie Ochrony Zabytkow;
panig s¢dzi¢ Gabrielg Ott z Krajowej Rady Sadownictwa;
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, pana sedziego
Waldemara Zurka. Jest z nami specjalista z Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, pani Magdalena Malinowska-Wdjcicka,
a takze pan Lukasz Balcer z Towarzystwa Opieki nad
Zwierzgtami w Polsce. Zwigzek Powiatéw Polskich rowniez
ma swoja reprezentacje.

O omowienie ustawy o rzeczach znalezionych moze-
my poprosi¢ pana ministra, czy tez raczej przedstawiciela
ministerstwa kultury?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwalong przez Sejm ustaw¢ o rzeczach znalezio-
nych zaprojektowato i przygotowato — w jakims sensie jej
patronowato — Ministerstwo Sprawiedliwosci. My jako
Ministerstwo Sprawiedliwosci caly czas reprezentowa-
lisSmy rzad, jesli chodzi o t¢ ustawe. A zatem, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to ja chciatbym powiedzie¢ kilka
stow na jej temat.

Dlaczego taka ustawa w ogodle powstala? Poniewaz
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosé
dekretu z 1954 r. o likwidacji niepodj¢tych depozytow
i nieodebranych rzeczy. Powstata zatem luka prawna —
wszystkie rozporzadzenia wykonawcze wydane na podsta-
wie tego dekretu w istocie rzeczy stracily moc. Powstata
pilna potrzeba przygotowania i uchwalenia ustawy o rze-
czach znalezionych. Z takim projektem zwrdcilismy si¢
do Wysokiej Izby, a Wysoka Izba, uwzgledniajac nasza
prosbe, uchwalila ustawe, ktora to dzisiaj komisja senacka
ma przed soba i ktora bedzie oceniac.

Positkujac sie przepisami kodeksu cywilnego i okresla-
jac obowiazki oraz prawa osob, ktore dokonaty znalezienia
rzeczy, wprowadzili§my obowiazek przekazywania tych
rzeczy do starosty. Gdyby si¢ okazalo, ze wlasciciel si¢ nie
pojawit badz nie ustaliliby$Smy wlasciciela rzeczy, to na-
stepca prawnym... Z mocy prawa we wlasnosc¢ tych rzeczy
wejdzie powiat, a nie Skarb Panstwa, tak jak pierwotnie
projektowali$my. To jest zadanie wlasne powiatu. Inaczej
jest, jezeli chodzi o zabytki, materialy bibliofilskie, dzie-
fa sztuki — to bedzie wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Zupelnie
inny bedzie tryb nabywania tych rzeczy. Starosta bedzie
mial obowiagzek powiadomi¢ konserwatora zabytkow.
Konserwator zabytkéw oceni warto$¢ tej rzeczy, stwier-
dzi, czy to faktycznie jest zabytek, czy ma jaka$ wartos$¢
bibliofilska, czy ma warto$¢ archeologiczng lub kulturowa.
Nastepnie odpowiednio bedzie dysponowat. .. podejmie de-
cyzje, gdzie to nalezy przechowywac itp. Jezeli wlasciciel
rzeczy si¢ nie znajdzie, to stanie si¢ ona wlasnoscia Skarbu
Panstwa, a znalazcy bedzie przystugiwala nagroda. Gdyby
si¢ okazalo, ze wlasciciel rzeczy o szacunkowej warto$ci
powyzej 100 zt si¢ nie znajdzie albo si¢ nie zglosi, to ten,
ktéry te rzecz znalazt, bedzie mial prawo t¢ rzecz uzyskac
od starosty, pokrywajac koszty przechowania.

WprowadziliSmy co$, czego wczesniej nie byto, a co
Ww naszej ocenie jest bardzo istotne. Chodzi o krajowy re-
jestr utraconych dobr kultury. Dlaczego to jest tak istotne?
Poniewaz zmieniliSmy przepisy kodeksu cywilnego w tym
zakresie. Okazuje sig, ze rzeczy utracone, skradzione, wy-
wiezione z kraju, jezeli zostang ujawnione w tym rejestrze,
nie beda mogty by¢, jak to sie mowi, zasiedziane. Ten, ktory
jest posiadaczem rzeczy — najczesciej nie jest to ztodziej, ale
osoba trzecia — nigdy nie bedzie mogl naby¢ wtasnosci tej
rzeczy. To jest bardzo istotne, jesli chodzi o odzyskiwanie
dobr kultury. Rzeczy skradzione przechodzg przeciez przez
rézne rece. Osoba trzecia stwierdza: ja nie wiedzialam, ze
to byto wlasnoscia panstwa polskiego czy jakichs okreslo-
nych osob; ja jestem nabywca w dobrej wierze, w zwigzku
z tym jestem wiascicielem. Nie dos¢ tego, mamy jeszcze
inny problem. Przy sprowadzaniu wszelkiego rodzaju dobr
kultury majg miejsce wysokie optaty z tytutu ubezpiecze-
nia, bo my nie mamy gwarancji, ze... Jezeli ztodzieje to
dobro skradna, to nie mamy gwarancji, ze kto$ nie nabedzie
wlasnosci tej rzeczy. A jezeli ten rejestr bedzie obowiazy-
wat — wprowadziliSmy w tym zakresie zmiany do kodeksu
cywilnego — to takich rzeczy nikt nie bedzie mogt nigdy
w przysztosci zasiedzie¢. I w ten sposdb uchronimy dobra
kultury. Dlatego uwazamy to rozwigzanie za tak istotne.
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To z grubsza tyle, co mialbym do powiedzenia. Jezeli
panstwo bedziecie mieli pytania szczegotowe, to ja w miarg
mozliwosci bgdg staral si¢ na nie odpowiedzie¢. Jestem
tu dzisiaj z kolezanka z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.
Wybaczcie panstwo, ale nie na wszystkim si¢ znam.
Przyszedtem do panstwa z posiedzenia komisji zajmujacej
si¢ kodeksem karnym, teraz méwie o rzeczach znalezionych,
a za chwilg, na kolejnym spotkaniu, b¢de w temacie restruk-
turyzacji. Troch¢ skaczg z tematu w temat... Wiem, o co
chodzi, ale muszg przyznaé, ze tak doglgbnie to nie...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Panie Ministrze, jesteSmy w tej samej sytuacji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Tak? Rozumiem.)

Bardzo dzigkuj¢ za te uwagi.

Przystepujemy do analizy uwag Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o ich przedstawienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego — poczynig taka
uwage na poczatku — maja charakter doprecyzowujacy, to
znaczy stuza wyjasnieniu, doprecyzowaniu zapisOw usta-
wowych tak, aby byly one jednoznaczne w zakresie ich
interpretacji i stosowania.

Uwaga pierwsza Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9
ust. 2 w zwiazku z art. 18 ust. 1. Chodzi tutaj o regulacj¢
dotyczaca zwrotu kosztow ponoszonych przez osob¢ od-
bierajaca rzecz znaleziong. W art. 9 ust. 2 ustanowiono,
ze uprawniony do odbioru rzeczy ma obowiazek zwrotu
kosztow przechowania, sprzedazy rzeczy oraz utrzymania
jej wnalezytym stanie, a takze kosztow zawiadomien, przy
czym ograniczono gorng wysokosc¢ tych kosztow do wy-
sokosci wartosci rzeczy w dniu odbioru. Natomiast art. 18
ust. 1 mowi o kosztach przechowania, utrzymania rzeczy
w nalezytym stanie oraz kosztach poszukiwania osoby
uprawnionej. Nie ma tutaj mowy o kosztach sprzedazy
rzeczy, nie ma tez wskazania gornej granicy zobowigzania.
W zwiazku z powyzszym Biuro Legislacyjne sugerowatoby
ujednolicenie tych zasad.

Poprawka, ktora zostata tutaj zaproponowana, po pierw-
sze, eliminuje koszty sprzedazy, jako ze te koszty podlegaja
potraceniu po sprzedazy rzeczy, a wiec s one po prostu
uwzglednione na etapie sprzedawania rzeczy. Po drugie,
proponowaliby$my ujednolicenie terminologii, to znaczy
zamiast wyrazow ,,koszty zawiadomien” proponowaliby-
$my sformutowanie — chodzi o art. 9 ust. 2 —, koszty poszu-
kiwania osoby uprawnionej do odbioru”. I taka propozycja
poprawki jest w pkcie 1 opinii biura zawarta.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo proszg, Panie Ministrze o jaki$ komentarz. To
bytoby ujednolicenie terminologii. Wprowadzenie jednego
sformutowania ,,koszty poszukiwania osoby uprawnio-

nej”, a nie raz ,,koszty poszukiwan”, raz ,.koszty zawiado-
mien”... Poza tym chodzi o usunigcie z przepisow kwestii
kosztow sprzedazy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Mamy zatem pozytywng opini¢. Dzickuje.

Prosze o kolejng uwage.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Uwaga druga dotyczy art. 9 ust. 4. Ot6z przepis ten
zobowiazuje znalazcg, zarzadcg oraz, jak rozumiem, sta-
roste przechowujacych rzeczy znalezione do niezwtocznej
sprzedazy takich rzeczy, ktore ulegaja szybkiemu zepsu-
ciu. Ustawa jednak nie reguluje ani sposobu, ani trybu
dokonania tych czynno$ci w stosunku do znalazcy, jak
i zarzadcy. Inaczej jest jedynie w przypadku starosty jako
przechowujacego rzeczy, poniewaz o tym mowi odrgbna
regulacja — art. 17 ustawy.

Jednoczesnie chciatabym zaznaczy¢, ze art. 9 ust. 4
wydaje si¢ sprzeczny z art. 12 ust. 5 w zwiazku z ust. 4 ze
wzgledu na to, ze... Jezeli rzecz podlegajaca szybkiemu
zepsuciu ma warto$¢ ponizej 100 zt, to zgodnie z ust. 5
art. 12 znalazca albo wlasciwy zarzadca moze z nig postapié
wedlug wlasnego uznania, a wige nie musi jej sprzedawac.
W zwiazku z tym regulacja art. 9 ust. 4 powinna doty-
czy¢ wylacznie takich rzeczy podlegajacych szybkiemu
zepsuciu, ktorych szacunkowa wartos¢ przekracza 100 zt.
Jednoczesnie ze wzgledu na nieprawidtowa redakcje tego
przepisu... Tutaj jest sformulowanie ,,znalazca przecho-
wujacy rzecz, przechowujacy lub wilasciwy zarzadca”.
To wtasciwie jest peten katalog oséb przechowujacych
rzeczy. Nalezaloby zatem przeredagowac ten przepis tak,
by postugiwat si¢ wyltacznie pojeciem ,,przechowujacy”.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Przepraszam bardzo,
ale nie do konca zrozumiatem.)

Tutaj sa dwie propozycje poprawek, ktore zmierzaja
w kierunku... Chodzitoby o skreslenie art. 9 ust. 4 — skoro
nie ma regulacji, ktora dotyczytaby znalazcy lub zarzadcy
przechowujacych rzecz, to w przekonaniu biura najprost-
szym rozwigzaniem bytoby skreslenie tych przepisow.
I taka propozycja jest zawarta w opinii, pod uwaga dru-
ga. A pierwsza z tych propozycji przewiduje, ze w takiej
sytuacji obowigzkowo rzecz oddawana jest staroscie na
przechowanie. W toku naszych rozméw z ministerstwem
doszlismy jednak do wniosku, ze takie rozwigzanie nie
byloby wiasciwe.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Po prostu w tej materii sag dwie propozycje poprawek:
do art. 91 do art. 5.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Tak. Jako konsekwencja skre-
$lenia art. 9 ust. 4.)

Jezeli ust. 4 w art. 9 zniknie, to w art. 5 pojawi si¢...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: ...ust. 4a.)
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Ten artykul méwi o tym, ze, powiedziatbym, cokolwiek
si¢ zdarzy, idziemy do starosty i to jemu... Z artykutami
psujacymi si¢ tez idziemy do starosty. Tak? No, nie jestem
pewny, czy to jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ bardzo. Ale do tego punktu konkretnie?

(Senator Jarostaw Lasecki: Do tego... do wszystkich
punktow.)

Nie do wszystkich, tylko do tego proszg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Momencik, pan senator zadaje pytanie.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Ja bym prosit o wyjasnienie, jak to jest z tymi rzeczami
psujacymi sig, ale nie tylko takimi. Mozna sobie wyobrazic,
ze za chwilg siedziba starosty stanie si¢ takim miejscem,
do ktérego bedzie si¢ podrzucac wszystko. Stare produkty
zywnosciowe — niech je starosta utylizuje; stare samochody
— niech je odda na ztom. Stary ztom, ktory jest kosztow-
ny... I to bedzie rzecz znaleziona. Ja moge sobie jeszcze
wyobrazi¢, ze zlodziej cos ukradnie i porzuci, a kto$ to
znajdzie i odda staro$cie. No, ja jestem trochg przerazony
zapisami tej ustawy. Licze tu na pana ministra, ktory mi
wytlumaczy, ze to nie jest az tak... Mogg sobie wyobrazi¢,
ze za chwile po prostu ze wszystkim bedziemy biegac¢ do
starosty. On bedzie musiat mie¢ halg o powierzchni 25 ty-
siecy m?, zeby moc sktadowac wszystko to, co wymyslni
mieszkancy znajda i mu przyniosa, i to w majestacie pra-
wa. Moze rowniez bedzie tak, ze ztodzieje beda namawiac
jakies$ osoby do tego, aby ,,znalazty” jakas rzecz, ktora
p6zniej bedzie mozna w drodze przetargu — jak rozumiem,
po orzeczeniu sagdu — naby¢. Prosze mnie uspokoié, Panie
Ministrze, i powiedzie¢, ze tak nie bedzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To jest raczej gtos w dyskusji, a nie uwaga do propozycji
poprawki. Moze skoncentrujmy si¢ jeszcze na proponowa-
nej poprawce.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Magdalena Malinowska-Wajcicka:

Zaczng od kwestii ewentualnej poprawki. Wyjasniam:
nie jest nasza intencja wprowadzenie regulacji, ktora by
naktadata obowiazek przekazywania wszystkich tatwo psu-
jacych sig rzeczy staro$cie. Ustawa nie naktada obowigzku
przekazania wszystkich rzeczy znalezionych staroscie — to
do decyzji znalazcy nalezy, czy rzecz przekazuje staroscie,
czy nie. Oczywiscie z wyjatkiem pewnych kategorii rzeczy,
ktore sg okreslone w tej ustawie. Chodzi o tak zwane rzeczy
szczegolne, czyli dowody osobiste, paszporty, materiaty
wybuchowe, bron, amunicja. My raczej by$my nie chcieli,
zeby obywatele przechowywali takie rzeczy w swoich do-
mach. W zwiazku z powyzszym powstato pytanie, co ma

zrobi¢ znalazca, ktory jest osoba prywatna, badz zarzadca
jakiej$ nieruchomosci, ktory bedzie przedsigbiorca prywat-
nym, w momencie, w ktérym znajdzie rzecz. Powiedzmy,
ze stwierdzi, iz bedzie ja przechowywat u siebie, ale ta rzecz
bedzie fatwo psujaca sig. W naszej ocenie jest koniecznosc¢
zachowania regulacji, ktora by pozwalata sprzedac taka
rzecz. Wyjasniam, dlaczego nie okreslono trybu sprzedazy
takiej rzeczy w przypadku osob fizycznych, czyli znalaz-
cy badz zarzadcy nieruchomosci. Otoz z tego wzgledu,
ze trudno byloby naktada¢ na osobg prywatna obowiazku
sprzedaz rzeczy, ktora przechowuje w jakims$ $cisle okre-
slonym administracyjnym czy tez cywilnym trybie. Taka
osoba nawet nie bedzie wiedziata, gdzie tego trybu szukaé
ijak tego trybu dotrzyma¢. W zwiazku z powyzszym majac
$wiadomosci, ze nie jest to doskonata regulacja, stuprocen-
towo precyzyjna, zdecydowalis$my si¢ na taki zapis, ktory
mowi po prostu o sprzedazy.

Majac na wzgledzie uwage Biura Legislacyjnego,
przychylaliby$my si¢ do propozycji drugiej, ktora Biuro
Legislacyjne przedtozyto komisji, w ktorej jest mowa
o tym, ze art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze otrzymatoby
brzmienie: przechowujacy rzecz ulegajaca szybkiemu
zepsuciu, ktorej szacunkowa wartos$¢ przekracza 100 zi,
sprzedaje ja niezwlocznie. Wydaje sig, ze to byloby naj-
lepsze, pogodziloby intencje Biura Legislacyjnego i ce-
lowos¢ tej regulacji.

Odnoszac si¢ do ogolnej uwagi pana senatora, chcia-
fabym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 9 ust. 4.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: My nie mamy takiej
propozycji poprawki. Pani podata tres¢... To jest tekst,
ktory pani sformutlowata, powiedziatbym, jedynie ustnie.
My nie mamy tego w tym tekscie. To tylko taka uwaga.)

Czy mogg teraz si¢ odnies¢ do tej uwagi ogolnej?

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Prosz¢ bardzo.)

Panie Senatorze, odpowiadam: sytuacja, ktora pan opi-
sat, to jest sytuacja, ktora obowiazuje teraz. Doktadnie taka
sytuacja, jaka pan opisal, ma miejsce teraz. Na dzien dzi-
siejszy zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem Rady
Ministrow powiat ma obowiazek przyjac¢ kazda rzecz zna-
leziona, ktora zostanie do niego dostarczona, bez wzgledu
na warto$¢ tej rzeczy. I rzeczywiscie powiaty informuja,
ze przynoszone s3 im na przyktad rzeczy osob bezdom-
nych, kota rowerowe, plastikowe pierscionki. W zwigzku
Z powyzszym w tej ustawie, wychodzac naprzeciw oczeki-
waniom powiatow i w uzgodnieniu z nimi, wprowadzono
kwote graniczng — 100 zt. Ta kwota jest wtasnie po to,
zeby powiat nie przyjmowat do przechowywania rzeczy
catkowicie pozbawionych wartosci.

A co do tego, czy przyniesie to ztodziej, czy nie... No
cdz, powiat nie jest od tego, zeby badaé, czy osoba, ktora
przynosi rzecz, przynosi ja w dobrej wierze. Zaklada si¢
dobra wiar¢ obywateli, w zwigzku z czym obowiazkiem
powiatu jest podjecie dziatan majacych na celu znalezienie
osoby uprawnionej do odbioru, czyli wlasciciela rzeczy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkujemy bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Jezeli moge dopowiedzie¢... Panie Senatorze, ja nie
bylbym takim idealistg jak pan. Ztodziej §ladéw nie lubi
zostawia¢, o czym przeciez pan doskonale wie. Jezeli
przyniesie do starosty skradziong przez siebie rzecz, to...
Jak kto$ przynosi jaka$ rzecz, to dokonuje si¢ zgloszenia,
sporzadza si¢ protokot, w ktorym sig zapisuje, kto znalazt,
gdzie znalazt, w jakich okoliczno$ciach. Nie dos¢ tego,
jezeli rzecz ma warto§¢ powyzej 5 tysigey zl, to starosta
musi da¢ ogloszenie w prasie lokalnej, ze znaleziono taka
a taka rzecz. Ona w istocie rzeczy jest w jakim$ sensie
cenna. Ztodziej na to nie pojdzie... Jak ja znam zlodziei,
a trochg ich znam, bo ich sadzitem, to, wie pan... Nie, na
to nie p6jda.

A problem samochodow, o ktoérych pan mowi...
Najczesciej samochody s zarejestrowane, majg tablice
rejestracyjne. Rozumiem, ze te tablice moga by¢ pozrywa-
ne. Skoro gdzie$ stoja wraki samochodow z pozrywanymi
tablicami, to znaczy, ze zamiarem bylo porzucenie tych
samochodow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest osobna, odrgbna regulacja, tak jak mi tutaj kolezan-
ka podpowiada, dotyczaca samochodow, tak jak jest osobna
regulacja dotyczaca zwierzat znalezionych, bo wtedy za-
stosowanie ma ustawa o ochronie zwierza. Tak ze w gre
wchodza inne przepisy szczegdlne.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Gdyby pani jeszcze raz powtdrzyta proponowane
brzmienie ust. 4...

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Art. 9 ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
przechowujacy rzecz ulegajaca szybkiemu zepsuciu, kto-
rej szacunkowa warto$¢ przekracza 100 zt, sprzedaje ja
niezwlocznie.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: 1 dalej: suma uzyskana
ze sprzedazy... To zostaje?)

Tak, zdanie drugie pozostaje bez zmian.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dobrze. Ja t¢ propozycje przejmuje.
Prosze, nast¢pna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 ust. 3 — jest to przepis,
ktéry w naszym przekonaniu jest nieprecyzyjny. Przepis
ten zobowiazuje staroste do przekazania jednostce orga-
nizacyjnej Policji albo Zandarmerii Wojskowej rzeczy,
ktére ze wzgledu na ich szczegdlne wiasciwosci powin-
ny by¢ przechowywane przez te podmioty, przy czym nie

ma wskazania, jakie szczegdlne wlasciwosci przesadzaja
o tym, ze starosta taki obowigzek powinien wykonaé¢. My
wyszlismy z zalozenia, ze nie moze chodzi¢ o takie rze-
czy, ktore na mocy przepiséw ustawy podlegaja przekaza-
niu Policji albo Zandarmerii Wojskowej, czyli nie chodzi
o rzeczy, o ktorych mowa w ust. 6, a wigc dowdd osobisty,
paszport, rzeczy, ktore wymagaja pozwolenia, jak rowniez
nie chodzi o rzeczy, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1, czy-
li, méwiac w pewnym uproszczeniu, rzeczy wojskowe.
Nasza watpliwos$¢ dotyczy tego, czy jasne jest, jakie inne
szczegolne rzeczy starosta ma przekaza¢ tym jednostkom
organizacyjnym.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, ze to jest raczej zapytanie, gdyz nie sfor-
mutowata pani propozycji poprawki. To jest temat bardziej
do refleksji niz do glosowania. Czy jaka$ propozycje... Po
prostu jest to kwestia do przemyslenia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Pani wyjasni, w czym rzecz.)

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Magdalena Malinowska-Wajcicka:

Juz wyjasniam. Tutaj rzeczywiscie postuzono si¢ dos¢
nieszcz¢$liwym okresleniem ,,ze wzgledu na szczego6l-
ne wlasciwosci”. Chodzi o sytuacje¢, w ktorej te rzeczy
szczegolne, czyli bron, amunicja czy dowody osobiste,
powinny trafi¢ odpowiednio do Policji badz jednostki
Zandarmerii Wojskowej, ale obywatel ze wzgledu na
swoja niewiedze, bo wiedzie¢ tego nie musi, przynosi je
staro$cie. W trakcie prac nad tym projektem wskazano,
ze nalezatoby wprowadzi¢ regulacje, ktora by wprost
uprawniata starost¢ do przekazywania tych rzeczy Policji
badZ Zandarmerii Wojskowe;j.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

I tak wtasnie mamy: wiasciwy starosta przekazuje rzecz
tej jednostce.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Pani legislator ma watpliwo$¢ co do sformutowania
»szczegolne wlasciwosci”. Chodzi o dookreslenie, o jakie
wiasciwos$ci chodzi. Skoro wskazujemy organy uprawnione
do przyjmowania tego rodzaju rzeczy takie jak Zandarmeria
Wojskowa, to rozumiemy, ze to sa jakie$ elementy... To
moze by¢ mundur wojskowy porzucony przez rozbawione-
go zotnierza, albo jaka$ bron, amunicja czy cos takiego. [ to
w tym sensie... To jest taka wskazdwka dla starosty, zeby
starosta wiedzial, co czynic. A okre$lanie, jakie ta rzecz ma
mie¢ wlasciwosci, ja bym sobie darowat.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Chodzi tu przeciez o staroste, ktory ma szczegolng wie-
dzg¢ i rozeznanie. On rozpoznaje te wlasciwosci.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gloéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o rzeczy pozostawione przez rozbawione-
go zolierza — idac tym tropem — to wydaje si¢, ze bedzie
ich dotyczyt art. 20 ust. 1. Pozwole sobie przywota¢ ten
przepis: ,,W przypadku znalezienia rzeczy, ktorej cechy
zewnetrzne lub umieszczone na niej znaki szczegolne
wskazuja, ze stanowi ona sprzet lub ekwipunek wojskowy,
oraz w przypadku znalezienia dokumentu wojskowego,
aw szczegolnosci legitymacii, ksigzeczki lub zaswiadcze-
nia wojskowego albo karty powolania, wlasciwy starosta
niezwlocznie oddaje rzecz lub dokument najblizszej jedno-
stce organizacyjnej Zandarmerii Wojskowej”. Tym samym
w tym zakresie istnieje szczegdtowa regulacja — w art. 20
ust. 1. W przypadku Policji takiej szczegodlnej regulacji nie
ma. Przepis art. 6 przewiduje obowiazek znalazcy przekaza-
nia rzeczy takich jak dowdd, paszport lub rzeczy, ktorej po-
siadanie wymaga pozwolenie, bezposrednio Policji. Jezeli
dobrze zrozumiatam przedstawiciela rzadu, chodzi o to, ze
gdyby znalazca nie przekazat tych rzeczy jednostce Policji,
ale przekazatl je staroscie, to starosta w takiej sytuacji musi
mie¢ tryb przekazania tych rzeczy Policji. Jezeli tak, to ja
bym proponowata w art. 12 skresli¢ ust. 3 i tym samym
unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych, a jednoczesnie
w art. 6 doda¢ ust. 2, ktory dawatby staro$cie kompeten-
cj¢ do przekazywania tych rzeczy jednostce Policji. Ust. 2
brzmialby w ten sposob: rzeczy, o ktérych mowa w ust. 1,
oddane wlasciwemu staro$cie, ten niezwtocznie przekazuje
najblizszej jednostce organizacyjnej Policji. Wydaje mi sig,
7e W ten sposob rozwigzaliby$my...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W przypadku zandarmerii ma zastosowanie art. 20
ust. 1, odrgbny przepis.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Pani Mecenas, zgadzamy si¢ na to. Tylko ze w tej sytu-
acji trzeba by ustepy w art. 12 jako$ przeszeregowac.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: To juz zrobi Sejm.)

Sejm?

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: Nie, nie. To biuro...)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Poprawki, ktore Senat zgtasza
do ustawy, trafiaja do Sejmu. W razie ich przyjecia przez
Sejm odpowiednich korekt redakcyjnych w sensie przenu-
merowania przepisoéw dokonuje Sejm.)

Dobrze. Propozycja dotyczaca ust. 2 jest dobra.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: Skre$lenie ust. 3
wart. 12...)

I dodanie ust. 2 w art. 6.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.
Prosze dale;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Uwaga czwarta dotyczy procedury postgpowania z rze-
czami, co do ktorych zachodzi niebezpieczenstwo ich po-
gorszenia. To sg miedzy innymi rzeczy szybko psujace sie,
ale rowniez inne rzeczy, ktore zostaty okreslone w art. 17
ust. 1 ustawy. Watpliwos¢ biura jest taka, ze z tej regula-
cji nie wynika wprost, czy osoba uprawniona do odbioru
moze odebrac rzecz przed wyznaczong datg jej sprzedazy.
Bo te rzeczy podlegaja sprzedazy. W naszym przekonaniu
nalezatoby uzupehic art. 16 ust. 2 o taka regulacjeg, ktora
wskazywataby wprost, ze nawet w przypadku, gdy rzecz
bedzie podlegata sprzedazy, to jezeli znajdzie sig jej wiha-
Sciciel tudziez osoba uprawniona do odbioru, to bedzie
mogta ja odebrad.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Ale to jest poza sporem. Wtasciciel zawsze jest wiasci-
cielem, nie traci prawa wlasnosci i zawsze ma prawo ode-
bra¢ swoja rzecz. Tylko ze jest jeszcze kwestia poniesienia
kosztow tej zabawy. Skoro kto$ te rzecz przechowywat, to
trzeba by mu zaptaci¢ za to.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

My troszeczke inaczej przeczytaliémy art. 16 ust. 2. Tam
mowa jest o tym, ze rzecz jest przechowywana, ze gwa-
rantowane jest odpowiednie jej przechowywanie do czasu
sprzedazy rzeczy. Tam nie ma mowy o oddaniu rzeczy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Z istoty calej tej ustawy to wynika.)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg¢ bardzo, pan senator.

Senator Jaroslaw Lasecki:

To ja mam bardzo prosta propozycj¢ zmiany art. 16 ust. 2:
po wyrazie ,,sprzedazy” doda¢ wyrazy ,,lub odbioru”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

I'w takim kierunku szta propozycja Biura Legislacyjnego,
ale jest watpliwo$¢, czy to rzeczywiscie jest potrzebne,
skoro wiascicielowi zawsze przystuguje prawo odbioru.
Moim zdaniem to jest...

Prosze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Art. 64 konstytucji... Wlasciciel zawsze ma prawo
do odbioru rzeczy. Ta ustawa niczego w tym zakresie nie
zmienia, nie ogranicza praw witasciciela. Nie dos¢ tego, ta
ustawa jest po to, zeby znalez¢ wlasciciela.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.

Czy jest kto$, kto chcialtby t¢ propozycje poprawke
Biura Legislacyjnego przejac?

(Glos z sali: Ja przejmujg.)

Pan senator przejmuje... Dobrze, bedziemy nad nig
glosowac.

Proszg¢ o nastgpna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna uwaga, Szanowni Panstwo, dotyczy art. 19
ust. 3. Ot6z w naszym przekonaniu przepis ten jest nieja-
sny, gdyz nie wynika z niego, w jakim celu zaswiadczenie,
o ktorym mowa w tym przepisie, jest wydawane, oraz jaka
jest jego tres¢. Przepis ten nakazuje w za§wiadczeniu wyda-
wanym znalazcy stwierdzenie uptywu terminéw, o ktorych
mowa w ust. 1. [ w tym zakresie w naszym przekonaniu
jest on nieprecyzyjny, poniewaz terminy, o ktérych mowa
w ust. 1, sg dwojakiego rodzaju. To sg zarowno terminy
z kodeksu cywilnego, ktorych uptyw skutkuje mozliwos$cia
nabycia wtasnosci rzeczy znalezionej przez znalazcg, jak
réwniez termin dwutygodniowy na odebranie rzeczy. Stad
tez nie jest jasne, jakiego terminu przepis dotyczy.

Nie jest rowniez jasne, w jakim celu zostato tutaj poczy-
nione zastrzezenie ,,w przypadku wydania rzeczy znalaz-
cy”, poniewaz zaswiadczenie, ktore miatoby potwierdzaé
nabycie wlasnosci przez znalazce, moze by¢ wydane tylko
woweczas, jezeli rzecz zostata faktycznie znalazcy wyda-
na. W tym kontek$cie nie jest rowniez jasne, czy istnieje
w ogole potrzeba dodawania zdania drugiego w ust. 3, ktore
stanowi, ze w zaswiadczeniu zamieszcza si¢ informacje
o tresci ust. 1, skoro tak naprawde juz w zdaniu wcze$niej-
szym powotujemy si¢ na tres¢ ust. 1.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Magdalena Malinowska-Wajcicka:

Potwierdzam opini¢ Biura Legislacyjnego. Wydaje
sig, ze w zwigzku z tymi watpliwo$ciami ten przepis rze-
czywiscie jest niejasny. Ja moze wyjasnie, jaki jest jego
cel, jaka jest intencja wprowadzenia tego przepisu. Otoz
intencja tego przepisu bylo rozwigzanie problemu, ktory
byt nam zgtaszany przez powiaty w trakcie pracy nad tym
projektem. Powiaty nie majg formalnego, w postaci jakie-
go$ zaswiadczenia czy innego dokumentu, potwierdzenia

uptywu terminu przechowywania tych rzeczy i przejscia
wlasnosci tych rzeczy czy to w pierwotnej wersji projektu
na Skarb Panstwa, czy tez tak, jak jest obecnie w ustawie,
na powiat. I to byla jedna kwestia, ktorg miato regulowac
to zaswiadczenie.

I druga kwestia, ktora miato regulowac to zaswiadcze-
nie. Chodzi o przypadek, kiedy rzecz znaleziona zostata
odebrana przez znalazcg. W takim przypadku za§wiadcze-
nie to byloby wydawane znalazcy. I w tym zaswiadczeniu,
powinny si¢ znalez¢, po pierwsze, informacja — wydaje
nam sig¢, ze jednak udato si¢ to wyrazi¢ w tresci tego prze-
pisu — o uptywie biegu terminéw przechowywania tych
rzeczy, a po drugie, informacja, ze rzecz zostala wydana
osobie uprawnionej, czyli znalazcy, w takim i takim dniu,
w takim 1 takim stanie.

(Gtos z sali: Bylby to niejako tytut wlasnosci.)

Byloby to potwierdzenie na mocy jakiego$ dokumentu
urzedowego przejscia wlasnosci rzeczy. Ale, tak jak mo-
wig, skoro wydaje sig, ze nie jest to wystarczajaco jasno
wyrazone w tym przepisie, moze si¢ zobowiazemy, ze we
wspoOlpracy z Biurem Legislacyjnym poprawimy brzmienie
tego przepisu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Dzigkuje za t¢ deklaracje.

Jarozumiem, ze ta uwaga... Drugie zdanie wydaje si¢
zbedne. W ramach tej nowej redakcji przepisu bedzie moz-
na to uwzglednic.

Zwiazek Powiatow Polskich prosi o glos. Proszg.

Ekspert Zwiazku Powiatow Polskich
Jarostaw Komza:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

My zglosiliSmy mig¢dzy innymi taka propozycj¢ po-
prawki, ktora dotyczy wtasnie tego przepisu. Mowiac naj-
krocej, cheieliby$smy wydawac¢ odbiorcy zaswiadczenie
tylko 1 wylacznie wtedy, kiedy odebral rzecz. Jest mu po-
trzebne to potwierdzenia aktu wlasnosci... Ta propozycja
jest sprecyzowana tutaj. Jesli kto$ z panstwa senatorow chce
ja przejac, to ja mam gotowe druki przy sobie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Do poprawek proponowanych przez zwiazek powiatow
przejdziemy po omowieniu propozycji poprawek Biura
Legislacyjnego.

Dobrze. To na razie zostawiamy, zaktadajac, ze beda
negocjacje co do redakcji przepisu.

Proszg¢ bardzo, nastgpna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna uwaga dotyczy kwestii sformutowania ,,innych
stuzb mundurowych”. Ot6z ustawa w art. 5 ust 4 naklada
obowiazek przekazania wlasciwemu staroscie dokumentu
wojskowego albo dokumentéw innych shuzb mundurowych,
a takze rzeczy, ktore, mowiac w pewnym skrocie, naleza
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badz do wojska, badz do innych stuzb mundurowych. O ile
w przypadku rzeczy nalezacych do wojska, o czym juz mo-
wilis$my, jest odrebna regulacja dotyczaca przekazywania
tych rzeczy przez starostg tym stuzbom, o tyle nie ma takiej
regulacji w odniesieniu do innych stuzb mundurowych.
Watpliwos¢ biura dotyczy tego, czy celowe jest to, iz takiej
regulacji nie ma. Poza tym sugerowaliby$my podj¢cie pro-
by zdefiniowania pojgcia ,,inne stuzby mundurowe”, jako
ze nie ma definicji legalnej ani na potrzeby tej ustawy, ani
w ogole. Stad tez...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pani Mecenas, no naprawdg.... Jak znajdziemy mundury
strazakow czy shuzby celnej, to...
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Prosz¢ panstwa, to nie byt nasz pomyst, powiedzmy
sobie szczerze. Ja nie cheiatbym przechowywaé mundurow
strazackich, munduréw funkcjonariuszy Strazy Granicznej
ani munduréw celnikow.

(Glos z sali: 1 Stuzby Wigziennej.)

I Stuzby Wigziennej. To jest pomyst MSW. Jezeli pan-
stwo bedziecie tak uprzejmi i wyrzucicie z art. 5 ust. 4
sformutowanie ,,inne stuzby mundurowe”, to w ogole nie
bedzie dyskusji na temat tego przepisu. A inne stuzby mun-
durowe ... Niech starosta przechowuje...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak, trzeba by z art. 5 ust. 4 wykresli¢ stowa ,,innych
stuzb mundurowych”.
Dobrze, prosze dale;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna uwaga dotyczy art. 21 ust. 5. Proponowaliby$my
uzupelnienie tego przepisu w taki sposob, aby okreslat on
sposob przechowywania papieréw wartosciowych i innych
dokumentoéw, ktorych posiadanie legitymuje do $wiad-
czenia. Obecnie art. 21 ust. 5 odsyta tylko do ust. 2 i 4.
Poprawka polegataby na tym, ze odsytatby do ust. 2—4.
Chodzi o to, by objac rowniez ust. 3, tryb przechowywania
papierow wartosciowych, ktory zostal w tym przepisie
okreslony.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Zgoda.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Proszg o nastepna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna uwaga dotyczy art. 22. To jest przepis w roz-
dziale, ktory dotyczy postgpowania z rzeczami o wartosci
historycznej, naukowej lub artystycznej. W tym przepi-
sie uzyto zwrotu ,,powzigcie wiadomosci o znalezieniu
rzeczy” przy formulowaniu obowiazku starosty zawia-
domienia wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw o zna-
lezieniu rzeczy, co do ktorej istnieje przypuszczenie, ze
ma warto$¢ historyczna, naukowa lub artystyczng. Otoz
co do zasady ustawa naktada na starost¢ obowiazki, ale
sg one jedynie konsekwencja odebrania przez niego za-
wiadomienia o znalezieniu rzeczy. Nie sg to obowiazki
powstajace w sytuacji, gdy powezmie on wiadomos¢...
Ustawa nie wymusza na nim dodatkowych dziatan, innych
niz te, ktore wynikaja z przyjecia zawiadomienia. Pytanie
jest takie: czy celowo uzyto tego sformutowania? A moze
nalezatoby po prostu dostosowac terminologi¢ do tej, ktora
obowigzuje w ustawie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Trzeba by to dostosowac.

(Gtlos z sali: Powzigcie wiadomosci albo odebranie
zawiadomienia...)

Odebranie zawiadomienia, ale i powzigcie wiadomo-
$ci... Moze to by¢ rzecz znaleziona przedstawiajaca jakas
warto$¢ historyczna, ktorej nie sposob ruszy¢ z miejsca, bo
w jaki$§ sposob zwigzana jest z gruntem czy cos...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jesli moge co$ zasugerowac... Wydaje mi sig, ze ,,po-
wzigcie wiadomos$ei” jest w tym przypadku lepsza formu-
1a, poniewaz starosta na rézne sposoby moze dowiedzie¢
si¢, ze jaka$ rzecz. .. To niekoniecznie musi by¢ odebranie
zawiadomienia. On w r6zny sposob moze powzia¢ t¢ wia-
domos$¢. W przypadku tak cennych rzeczy powinien dziata¢
natychmiastowo, jak tylko powezmie t¢ wiadomo$¢. Nawet
jesli to bedzie jakas plotka, a nie zawiadomienie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Byla taka historia, jak to w latach osiemdziesiatych
w jednym z miast $laskich...

(Glos z sali: W Srodzie Slaskiej.)

...tak, w Srodzie Slaskiej znaleziono regalia koronne.
Robotnicy je sobie kawatkowali i na piwo przeznaczali...
Tak, takie byly historie. A gdyby organ, ktéry powzial t¢
wiadomos$¢, od razu zawiadomil odpowiednie shuzby, to
by¢ moze tak by nie byto.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To byly ksiazece, a nie koronne...
Dobrze. Bardzo prosze o nastgpng uwagg.
(Glos z sali: Co wcale nie umniejsza rangi znaleziska.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna uwaga dotyczy art. 23 ust. 1. Oto6z przepis ten
zobowiazuje do zawiadomienia konserwatora zabytkow
o znalezieniu rzeczy, co do ktorej istnieje przypuszczenie,
ze stanowi rzecz o wartosci historycznej, naukowej lub
artystycznej, oraz do dokonania oglgdzin tej rzeczy w sie-
dzibie starosty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 8 ustawy
przewiduje, ze znalazca niekoniecznie musi przyniesc rzecz
do starosty; znalazca moze jedynie zawiadomi¢ o miej-
scu znalezienia rzeczy. Stad tez wydaje si¢, ze w takim
przypadku te ogledziny powinny by¢ dokonane w miejscu
znalezienia rzeczy. I taka poprawke sugerujemy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, ze chodzi na przyktad o czotg odnaleziony
w jakim$ bagnie...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Jesli pan pozwoli, to ja chcialbym zapytac o stanowisko
ministerstwa kultury. Nie chciatbym tutaj wchodzi¢ nie na
swoje podworko... Czy tylko w miejscu znalezienia rze-
czy? Moze czasami i w siedzibie starosty... To moze by¢
nie tylko czotg, ale, na przyktad, jaki$ skatkowy karabin
z okresu napoleonskiego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Radca Prawny

w Wydziale Spraw Konserwatorskich
w Departamencie Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Lukasz Czwojda:

Mnie przekonuje argumentacja Biura Legislacyjnego
i proponowalbym uwzglednienie tej propozycji poprawki.
Rzeczywiscie takim przyktadem idealnym realizacji normy
wyrazonej w art. 8 jest wlasnie ten czotg. Nie bedzie mozna
zanie$¢ takiego zabytku do siedziby starosty, w zwigzku
z czym trzeba bedzie dokonywac ogledzin w terenie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo. Pozytywna opinia.
Proszeg, nastgpna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna uwaga, Szanowni Panstwo, zwiazana jest z za-
sadami techniki prawodawczej. Otéz w art. 27 pkt 1 okre-
Slajacym przepisy, ktore maja zastosowanie do ochrony
materialow archiwalnych, proponujemy wyrazy ,,z zastrze-
zeniem” zastapi¢ wyrazami ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Taka jest, ze tak powiem, linia naszego Biura
Legislacyjnego, ktore wyrazy ,,z zastrzezeniem” wykresla
zawsze 1 wszgdzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I uwaga jedenasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Uwaga jedenasta, Szanowni Panstwo, wigze si¢ z pro-
cedurg administracyjna, ktora zostata tutaj wprowadzona
w przypadku dokonania wpisu rzeczy utraconej w krajowym
rejestrze utraconych dobr kultury. Otdz przepis stanowi, ze
wpisu dokonuje si¢ na podstawie nieostatecznej decyzji wy-
danej przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Mamy pewne watpliwosci, o kto-
rych rozwianie prosiliby$my przedstawicieli ministerstwa
kultury. Naszym zdaniem ta regulacja powinna by¢ uzupet-
niona poprzez wskazanie, ze podstawa wpisu rzeczy utraconej
do krajowego rejestru jest pozytywna decyzja wydana w tej
sprawie przez organ pierwszej instancji. Ponadto sugerowa-
liby$my stworzenie podstawy prawnej do dokonania wpisu
w rejestrze na podstawie ostatecznej decyzji pozytywnej,
poniewaz takiego przepisu po prostu nie ma.

Sugerowaliby$Smy rowniez okreslenie skutkow praw-
nych wydania decyzji ostatecznej, jezeli odmawia ona
wpisu do rejestru, w sytuacji, gdy wezesniej na podstawie
decyzji pozytywnej taki wpis zostat dokonany.

I drobna korekta jezykowa. W catej tej ustawie mowa
jest o rzeczy utraconej, a w jednym przypadku mowa jest
o dobru kultury. W celu spdjnosci terminologicznej propo-
nowaliby$my zmiang tego terminu.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Jak rozumiem, podsta-
wowa réznica dotyczy tego, czy wpisu do rejestru utraco-
nych dobr dokonujemy na podstawie decyzji nieostatecznej,
czy na podstawie decyzji ostateczne;j.)

Ja rozumiem, ze ze wzgledu na szczegdlne dobro, ja-
kie mamy chroni¢, ten wpis powinien by¢ dokonany jak
najszybciej, nawet wtedy, kiedy decyzja jeszcze nie jest
decyzja ostateczng, no ale z tym wiaza si¢ pewne konse-
kwencje. Po tym, jak nastapi wpis, moze nastagpi¢ zmiana
decyzji. Musimy uwzgledni¢ rézne sytuacje, jakie moga
mie¢ miejsce po dokonaniu wpisu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ale wydaje mi si¢, ze zawsze to mozna skorygowac,
usuna¢ z tego rejestru... Sg takie sytuacje, ze ten wpis po-
winien by¢ dokonany natychmiast. Decyzja nieostateczna
jest tutaj... To ma sens po prostu.
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(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Mozna?)
Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Prosze¢ zauwazy¢, ze jezeli decyzja nieostateczna be-
dzie decyzja negatywna, czyli na jej podstawie nie be-
dzie mozna dokona¢ wpisu, a decyzja ostateczna begdzie
decyzja pozytywna... Nie mamy przepisu, ktory w takiej
sytuacji daje podstawe do dokonania wpisu w rejestrze.
Jak mowi ustawa, wpis jest dokonywany na podstawie
nieostatecznej decyzji.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy mozemy prosi¢ ministerstwo kultury o komentarz?

Radca Prawny

w Wydziale Spraw Konserwatorskich
w Departamencie Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Lukasz Czwojda:

W brzmieniu uchwalonym przez Sejm ten przepis rze-
czywiscie nie uwzglednia faktu, ze... Decyzja ostateczna
moze zosta¢ wydana w ramach kontroli instancyjnej. I jest
to decyzja ostateczna w ramach ponownego rozpatrzenia
sprawy. Przychylitbym si¢ do poprawki zaproponowanej
przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

W przypadku decyzji wydawanej przez ministra orga-
nem drugiej instancji nadal minister. On sam be¢dzie oceniat
i rozstrzygat.

(Radca Prawny w Wydziale Spraw Konserwatorskich
w Departamencie Ochrony Zabytkow w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Ltukasz Czwojda: Tak,
na podstawie art. 127 k.p.a.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prawdopodobienstwo tego, ze decyzja ostateczna w ta-
kich sprawach, jak wpis do rejestru utraconych dobr kultury,
bedzie inna niz decyzja nieostateczna — ten sam organ je
podejmuje — jest minimalne.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Gabriela Ott:

Gabriela Ott, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa.

Ja bardzo przepraszam, nie bior¢ aktywnego udziatu
w dyskusji z tej przyczyny, ze Krajowa Rada Sadownictwa
nie opiniowata projektu ustawy, albowiem nie zostat on
jej przestany. Opiniowali$my tylko zatozenia do projek-
tu, natomiast samej ustawy nie. Dopiero na tym etapie
bierzemy udzial w postgpowaniu, w zwiazku z czym nie
moge zaprezentowac oficjalnego stanowiska rady, ponie-
waz takiego nie bylo.

Prosze¢ panstwa, jezeli moge stowo komentarza do tej
kwestii... Ten przepis jest bardzo niebezpieczny. Nie mozna
zaktada¢ a priori, Ze organ rozpoznajacy ponownie sprawe
wyda doktadnie takie samo rozstrzygnigcie, bo bytoby to za-
przeczeniem instytucji odwotania i ponownego rozpoznania
sprawy. Nieostateczna decyzja zawsze moze by¢ zmieniona.
Chodzi o wpis o charakterze zabezpieczajacym i moze by
w tym kierunku pgj$¢... Chodzi o to, by rozrézni¢ wpisy za-
bezpieczajace od tych ostatecznych, wskaza¢ rézne podstawy
wpisu, czyli i decyzj¢ nieostateczna, 1 decyzj¢ ostateczna.

Ponadto chciatabym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna
rzecz. Ze wzgledu na doswiadczenia i regulacje w szeroko
rozumianym postgpowaniu administracyjnym czy podat-
kowym, dotyczace wpisow do réznych rejestrow... Na
przyktad w ordynacji podatkowej czy w ustawie o syste-
mie ubezpieczen spotecznych jako podstawe wpisu — tam,
gdzie chce si¢ wskaza¢ decyzj¢ nieostateczng — podaje
si¢... Tam pojawia si¢ pojecie ,,decyzja dorgczona”. Ona
nie jest ostateczna, ale dorgczona. Cho¢ rowniez decyzja
ostateczna zawsze jest decyzja dorgczong... I to usuwa
watpliwos¢. Nie bedzie potem podstawy do tego, zeby
dokonywa¢ zmiany na podstawie ostatecznej decyzji.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Pani proponuje, Zeby to
zdanie brzmiato tak: dokonuje si¢ na podstawie dorgczonej
decyzji wydanej przez...)

Jezeli decydujecie si¢ panstwo na to, zeby podstawa
wpisu do rejestru byly decyzje nieostateczne, albo w osta-
tecznosci, czyli kiedy$ tam, ostateczne, ktore zawsze sa
decyzjami dorgczonymi. ..

(Przewodniczgcy Janusz Sepiof: Mnie si¢ wydaje, ze to
jest ciekawe rozwiazanie, dobre.)

Tak jak mowig, to jest moj poglad, nie rady, poniewaz
nie mogg reprezentowac. ..

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Bardzo dzigkuje za ten gtos w dyskusji. Propozycja
biura dotyczyta trzech réznych kwestii. Jezeli szanowne ko-
misje by si¢ do tego przychylily, to poprosiliby$my o czas,
zeby jeszcze przemyslec¢ te rozwiagzania. Wbrew pozorom
nie jest to rozwiazanie proste.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Na razie zawieszamy dyskusj¢ nad ta propozycja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozemy si¢ liczy¢ z tym, ze bedzie poprawka w czasie
debaty plenarnej.

I propozycje poprawek redakcyjnych, cata grupa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Te poprawki zasadniczo ujednolicaja terminologi¢ i po-
prawiaja redakcj¢ przepisow. Mysle, ze...
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(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: One dotycza roz-
nych...)

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy... Ustawa postu-
guje si¢ roznymi pojeciami, jezeli chodzi o rzeczy o war-
tosci historycznej, naukowej lub artystycznej. Przyjelismy
tutaj t¢ terminologig, ktora jest, ze tak powiem, wiodaca.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: Propozycja pierwsza...)

Ta sama kwestia jest w propozycji piatej; to jest doktad-
nie to samo zagadnienie.

Uwaga druga i trzecia. To sg propozycje poprawek re-
dakcyjnych. Chodzi o to, aby nikt nie rozumiatl przepisu
w ten sposob, ze dowod osobisty lub paszport to jest rzecz,
ktorej posiadanie wymaga pozwolenia. Obecna redakcja
jest troszke niezrgczna.

Uwaga czwarta. Zabrakto stowa ,,0soby” przed wyra-
zem ,,uprawnionej”, a mowa jest o osobie uprawnionej do
odbioru rzeczy.

I uwaga szosta. Precyzujemy, czym sa kosztownosci
— kamienie szlachetne, perly, koral, zloto, platyna, srebro,
W tym monety i wyroby uzytkowe ze zlota, platyny lub
srebra. Precyzujemy, gdyz w art. 5 postuzono si¢ pojgciem
,»Kosztownosci” bez blizszego okreslenia, o jakie kosztow-
nosci chodzi. Wyinterpretowanie tego pojecia jest mozliwe
dopiero na podstawie art. 21 ust. 4.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Propozycje biura mamy przeanalizowane. Mamy
jeszcze propozycje poprawek, o ktorych wprowadzenie
apeluje Zwiazek Powiatéw Polskich. Nie wiem, czy pan-
stwo macie wykaz tych poprawek przed oczami. Panie
Ministrze? Nie?

Wobec tego prositbym o ich zreferowanie.

Ekspert Zwiazku Powiatow Polskich
Jarostaw Komza:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Drodzy Panstwo, kilka propozycji poprawek. Na druku,
ktory byt panstwu rozdany, sa tresci tych propozycji i ich
uzasadnienia.

Zaczng od poczatku. Propozycja pierwsza dotyczy rze-
czy zasadniczej. W art. | projektu naktada si¢ na staroste
obowiazek poszukiwania osoby, mowiac najkrocej. Ze
wzgledu na to, ze w pozostalych artykutach nie znajdujemy
instrumentarium stuzacemu staro$cie w realizacji tego celu,
proponujemy zmiang. I konsekwencja w kilku poszcze-
golnych artykutach... Chodzi o zmiang, ze tak powiem,
poszukiwania na informowanie o znalezieniu rzeczy, czyli
zmiang z takiej aktywnej formy poszukiwania na bardziej
pasywna. Jest to konsekwencja braku tego instrumentarium
do poszukiwania.

Czy mam dalej referowac, czy...

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z panstwa senator6w przejmuje t¢ propozy-
cje? Nie.

Prosze nastepna.

Ekspert Zwiazku Powiatow Polskich
Jarostaw Komza:

Propozycja druga dotyczy art. 15 ust. 3. Istota rzeczy po-
lega na tym, aby informacje o znalezieniu rzeczy umieszczac¢
w Biuletynie Informacji Publicznej. Czasy si¢ trochg zmie-
nity, ludzie czgsto przegladaja strony internetowe, w tym
takze Biuletynu Informacji Publicznej. Obecnie dotyczy
to rzeczy przekraczajacej wartos$¢ 5 tysiecy zt... Poza tym
chodzi o zdjgcie z osoby poszukujacej rzeczy obowiazku
osobistego stawienia si¢ badz telefonicznego dowiadywania
si¢... Chodzi po prostu o taki wykaz w Biuletynie Informacji
Publicznej. Do tego sprowadza si¢ ta propozycja.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Przepraszam, ale ja chyba nie ztapalem istoty... Obecnie
zgodnie z art. 15 w ust. 3 starosta wywiesza wezwanie na
tablicy, a takze, w przypadku wartosciowych rzeczy, za-
mieszcza ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej
i w dzienniku o zasiggu lokalnym Iub ogélnopolskim.

(Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Jarostaw
Komza: Tak.)

A wy chcecie, zeby to byt tylko Biuletyn Informacji
Publicznej. Bez tablicy i bez gazet... Tak?

(Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Jarostaw
Komza: Tak. Chodzi tez o wprowadzenie tego zapisu nie
tylko w przypadku rzeczy znalezionej przekraczajacej war-
tos¢ 5 tysiecy zt, tylko w kazdym przypadku.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o t¢ pierwsza propo-
zZycjg. ..

(Glos z sali: Pierwsza nie zostata przejeta, tak ze...)

To propozycja do art. 15. Ja na ten Biuletyn Informacji
Publicznej bym si¢ zgodzit.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiof: Obecnie jest tak, ze
ogloszenie w gazecie bgdzie dopiero wtedy, kiedy wartos§¢
rzeczy przekracza 5 tysiecy zt. W innych przypadkach tylko
tablica i BIP...)

Wezwanie na tablicy jest obowigzkowe.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Tablica jest obowiaz-
kowa... To znaczy, ze zawsze obowigzkowa jest tablica
i BIP, a gazety tylko wtedy, kiedy warto$¢ przekracza 5 ty-
siecy zt.)

W zaleznosci od oceny przez staroste... Jezeli ta rzecz
jest warta 10 tysigcy albo jest jeszcze cenniejsza, to si¢
moze okazag, ze takie ogloszenie trzeba zamiesci¢ w pismie
ogolnopolskim.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Tutaj mowa jest
o dzienniku o zasi¢gu lokalnym lub ogdlnopolskim.)

Tak. W zaleznosci od oceny dokonanej przez staroste.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja te propozycj¢ przejmuje. Rozumiem, ze spojrzenie
ministerstwa jest pozytywne...
Propozycja trzecia, prosz¢ bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Przepraszam, jezeli mozna... Ja bym prosita o zgode na
ograniczenie tresci tej poprawki do istoty zmiany. Chodzi
o nienadawanie nowego brzmienia calemu temu przepiso-
wi, tylko o przeniesienie wyrazow ,,Biuletynie Informacji
Publicznej” do odpowiedniej czgsci przepisu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dobrze. Proszg bardzo.

Ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich
Jaroslaw Komza:

Propozycja trzecia dotyczy rezygnacji z wymogu po-
siadania specjalnego pomieszczenia na przechowywanie
rzeczy. Zrobilis$my takie rozpoznanie, ankiete i wyszto nam
—to jest stan na sierpien ubieglego roku —iz 15% powiatow
w ogole nie przechowuje rzeczy znalezionych, a w przy-
padku kolejnych 15% liczba tych rzeczy, jak macie pan-
stwo tu napisane, nie przekracza pigciu. W zwiazku z tym
zobowigzanie do utrzymywania specjalnego pomieszcze-
nia... No, bedziemy tam przechowywali w wickszo$ci
tlen. Ta propozycja poprawki sprowadza si¢ do tego, zeby
nie zobowigzywac starosty do utrzymywania specjalnego
pomieszczenia do przechowywania tychze rzeczy i pozo-
stawienia jednostce samorzadu terytorialnego mozliwos$ci
wykonywania formy tego zadania we wlasnym zakresie,
do wlasnej decyzji.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Rozumiem, ze tres¢ tej
propozycji sprowadzataby si¢ mniej wigcej do takiego za-
pisu: rzeczy oddane przechowuje si¢ w warunkach zapew-
niajacych ich bezpieczenstwo i trwatos¢. Bez stow ,,w po-
mieszczeniu zamknigtym do tego przeznaczonym”...)

Proponujemy takie brzmienie tego przepisu: rzeczy
oddane organowi wlasciwemu do przechowywania rzeczy
przechowuje si¢ w warunkach zapewniajacych ich bezpie-
czenstwo i trwato$¢.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Ja tej propozycji co do zasady nie jestem przeciwny.
Starosta i tak bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za prze-
chowanie. Jezeli nie zapewni bezpieczenstwa przechowy-
wanych rzeczy... Czgsto jest tak, ze co$, co znaleziono,
lezy po prostu u urzgdnika na poétce, w warunkach zad-
nego bezpieczenstwa. I dlatego my$my ten przepis tak
dookreslili. W specjalnym pomieszczeniu, zeby do tych
rzeczy nie mieli dostgpu inni urzednicy, zeby kto$ czegos
nie odkrecit itd... O to chodzito. Jezeli zwigzek powiatow
uwaza, ze przyjmuje na siebie pelng odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo przechowywanych rzeczy, i chce si¢ nara-
zi¢ na procesy... Kto§ moze przeciez powiedzie¢: owszem,
to jest moja rzecz, ale brakuje tego i tego, panie starosto,

co$ zescie mi z tego wymontowali. No, wtedy pan bedzie
musiat si¢ dtugo, mocno i gegsto thumaczy¢. Ale to bedzie
wowczas panski problem.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Ale czy pan jest za?)

Ja jestem za. Ja powiedziatem jedno: chcialem ten
przepis dookresli¢, zeby nie bylo watpliwosci. A wy jako
zwigzek powiatow chcecie ten przepis rozmydli¢, tylko
ze to moze si¢ obroci¢ przeciwko wam. Pamigtajcie, ze
jestescie instytucja przechowujaca, czyli przepisy kodeksu
cywilnego maja...

(Senator Piotr Zientarski: Czy mozna, Panie
Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Ja bylbym tu absolutnie za panem ministrem. Prosz¢
panstwa, tu chodzi o przewidywalnos$¢ praktyki; w tym jest
cala rzecz. Jesli starosta wykaze, ze przechowywal rzecz
w odpowiednim miejscu, w odpowiednich warunkach...
Jesli w ten sposob przechowywal, no to spetil pewien
katalog obowiazkéw. A taka ogdlna przestanka zawsze
moze by¢ réznie interpretowana. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, tak. [ niewatpliwie stawia staroste w gorszej
sytuacji procesowej. Pani s¢dzia jako wieloletni praktyk,
czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, jak widzg, potwier-
dza... W zwiazku z tym to naprawd¢ nie jest przeciwko
interesowi starostow. Tu nie ma mowy o tym, ze to ma by¢
odrebne pomieszczenie. To ma by¢ pomieszczenie zamknig-
te. Nie musi by¢ specjalnie do tego przeznaczone...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

W pomieszezeniu zamknigtym do tego przeznaczo-
nym...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Starostowie beda si¢ broni¢, mowiac: urzad jest zamy-
kany, jest portier; zapewnitem bezpieczenstwo. Tak to si¢
skonczy przy pierwszej awanturze o jakas rzecz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, pan doskonale wie, ze jezeli te
rzeczy beda przechowywane w pomieszczeniu, do ktorego
beda mieli dostep inni pracownicy, interesanci czy petenci,
to w tym momencie nie bgdzie bezpieczenstwa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Ministrze, ja si¢ calkowicie zgadzam z panem
ministrem, nie $miatbym si¢ nie zgodzi¢, ale patrze¢ na
t¢ sprawe z nieco innego punktu widzenia. Otdz ja uwa-
zam, ze powinnismy rowniez da¢ szans¢ temu, aby... By¢
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moze kiedys$ zlikwidujemy powiaty, by¢ moze odchudzimy
administracj¢, by¢ moze tych pomieszczen powiatowych
bedzie coraz mniej. Ja stoj¢ na stanowisku nastgpujacym:
jezeli kto$ porzucit swoja rzecz, to jest to jego problem.
My nie mozemy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy moge dokonczy¢ swoja wypowiedz? Zgubit, po-
rzucit, zwat jak zwat... Nie mozemy obarcza¢ wszystkich
obywateli — za chwil¢ zadam pytanie o skutki finanso-
we tej ustawy dla budzetu starostw i dla budzetu Skarbu
Panstwa — tym, ze kto$ co$ zaniedbal, w zwiazku z czym
my narzucamy na starost¢ odpowiedzialno$¢, narzucamy
na urz¢dnika odpowiedzialno$¢, musimy mie¢ specjalne
pomieszczenia itd. W dyskusji bed¢ chceiat ponowi¢ moje
pytanie: co si¢ stanie ze starymi urzadzeniami AGD? Co
si¢ stanie z beczkami petnymi chemikaliow, ktére kto$
nagle gdzie$ znajdzie? To s3 naprawde powazne rzeczy.
Ja uwazam, Ze to jest nadregulacja. Ta ustawa spowoduje,
ze by¢ moze za chwilg starostowie i starostwa beda obceia-
zone nieprawdopodobnymi kosztami. Ja mam ogromne
zaufanie do moich wspotobywateli, do Polakow, ktorzy
sa nieprawdopodobnie kreatywni. Jestem przekonany, ze
za chwil¢ wymysla takie rozwiazania, ktore w zgodzie
z ustawa bgda obciazac staroste likwidacja czy utylizacja
roéznych ciekawych rzeczy.

(Senator Piotr Zientarski: 1 odpowiedzialno$cia za
strzezenie tych rzeczy.)

Tak, za strzezenie tych beczek z chemikaliami w spe-
cjalnym zamknigtym pomieszczeniu, z odpowiednim za-
bezpieczeniem itd. Wydaje mi si¢ to zbyt daleko idace. Taki
jest moj gtos w tej dyskusji odnosnie do tej propozycji, do
tego punktu. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whiosek o odrzucenie ustawy bytby zbyt daleko ida-
cy... Poczekajmy do konca dyskusji.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze panstwa, ja mysle, ze jezeli starosta chce w spo-
sob odpowiedzialny spelni¢ warunki ustawy, to musi mie¢
pomieszczenie zamknigte do tego przeznaczone. Usuwanie
tego zapisu nic specjalnie nie zmieni... Nie da si¢ tego
zrobi¢ inaczej. Proponuj¢ zatem zostawic to tak, jak jest.

I prosz¢ o przedstawienie propozycji czwartej.

Ekspert Zwiazku Powiatow Polskich
Jarostaw Komza:

Propozycj¢ czwarta pozwol¢ sobie precyzyjnie od-
czyta¢. To jest kwestia brzmienia przepisu; to nie jest
kwestia §cisle merytoryczna. Proponujemy nastgpujace
brzmienie art. 17 ust. 1: w przypadku gdy wlasciwy sta-
rosta przyjat na przechowanie rzecz ulegajaca tatwemu
zepsuciu lub ktorej przechowywanie byloby zwiazane
z kosztami niewspotmiernie wysokimi w stosunku do jej
wartosci rynkowej lub nadmiernymi trudno$ciami albo
powodowatoby znaczne obnizenie jej wartosci rynkowe;j,
sprzedaje t¢ rzecz podmiotom prowadzacym dzialalnosé
handlowa po cenach rynkowych pomniejszonych o zwy-
czajowa marz¢ handlowa.

I precyzyjnie uzasadnienie tej propozycji. Zgodnie
z §156 ust. 1 zasad techniki prawodawczej odestaniami
mozna si¢ postugiwa¢ wowczas, gdy zachodzi potrzeba
osiagnigcia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci
regulowanych instytucji prawnych. Odestanie do ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji zawarte w obecnym brzmieniu art. 17 ust. 1
nie odpowiada ani pierwszemu, ani drugiemu warunkowi.
Sprowadza si¢ ono bowiem do odestania do trzech przepi-
sow, z ktorych w dodatku nie wszystkie moga by¢ zastoso-
wane w przypadku okreslonym w art. 17 w tymze ustgpie.
W tej sytuacji proponuje si¢ rezygnacje z przedmiotowego
odestania i uregulowanie catosci hipotezy normy w przy-
wolanym przepisie. Zaproponowane brzmienie przepisu
nawiazuje przy tym do rozwigzan z rozporzadzenia ministra
finansow z 20 maja 2014 r. w sprawie trybu post¢gpowania
przy sprzedazy zaje¢tych ruchomosci ulegajacych szybkie-
mu zepsuciu oraz przechowywaniu i sprzedazy niektorych
ruchomosci. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ewentualna poprawka w gruncie rzeczy polegalaby na
tym, ze ta sprzedaz dotyczytaby tylko podmiotow handlo-
wych. Obecnie bytoby to, powiedzialbym, sprzedawane
z wolnej reki, a pan sprzedawalby to tylko podmiotom
prowadzacym dziatalnos¢ handlowa. Ja nie widz¢ zadnego
uzasadnienia dla takiego ograniczenia.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

My si¢ nie zgadzamy.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Magdalena Malinowska-Wajcicka:

My si¢ zasadniczo nie zgadzamy na taka zmiang.
Prosze zwrdci¢ uwage na wcezesniej przedstawione uza-
sadnienie wprowadzenia przez nas sprzedazy z wolnej rgki
dla osob fizycznych i podmiotow prywatnych. Dlaczego
tak zrobilismy? Otoz dlatego, Ze nie sg organami. Organ
musi dziata¢ zgodnie z przepisami prawa i w $cisle okre-
$lonym trybie. Powiat dzialajac jako organ administracji
panstwowej, musi dziata¢ w $cisle okreslonym trybie.
Dlatego w art. 17 kiedy jest mowa o rzeczach, ktore sta-
rosta przyjat, jest mowa o sprzedazy ich w §cisle okreslo-
nym trybie uregulowanym w postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Mozna mie¢ ewentualne zastrzezenie
legislacyjne co do zastosowania takiego odwolania, ale
takie odwotanie, czyli zapisanie wprost, ze dzieje si¢ to
»zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”, zostato
zaproponowane i zaaprobowane przez Biuro Legislacyjne
Sejmu. My nie bedziemy tutaj podwazali kompetencji
1 opinii legislatorow Sejmu.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o przedstawienie nastepnej propozycji, piatej.

Ekspert Zwiazku Powiatow Polskich
Jarostaw Komza:

W art. 17 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu: wniosek,
o ktorym mowa w ust. 2, jest wolny od kosztéw sado-
wych. W obowiazujacym stanie prawnym jednostkom
samorzadu nie przysluguje ogoélne zwolnienie od kosz-
tow sadowych, takie jak Skarbowi Panstwa. Przy zmia-
nie charakteru zadan z zakresu post¢gpowania z rzeczami
znalezionymi brak zaproponowanej regulacji oznaczatby
zwigkszenie kosztow ponoszonych przez powiaty na re-
alizacje tegoz zadania.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To jest powazna sprawa, bo to jest nowe zadanie dla
powiatow. Moze si¢ zdarzy¢, ze powiaty beda musiaty
ponosi¢ koszty sadowe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Proszg¢ panstwa, cato$¢ kosztow, to jest koszty prze-
chowania, informacji, ogloszen i sprzedazy, w pierwszej
kolejnosci beda pokryte ze sprzedazy, z uzyskanej ceny.
Tak Ze to jest w ramach tych kosztow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, co$ za co$. Nastepny przywilej, zwalnia-
nie od kosztéw sadowych... W istocie rzeczy te sady to
juz chyba za darmo funkcjonuja. No, ja jestem zalamany,
jak ja takie rzeczy stysz¢. Z jednej strony wszyscy zada-
ja zwolnienia od kosztow sadowych, a z drugiej strony
mamy protesty pracownikow sadowych, ktorzy mowia,
ze malo zarabiaja, mamy zamrozone wynagrodzenia itd.
Z czego dawac?

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ propozycje?
Nie widze zgloszen.
Proszg, nastepna.

Ekspert Zwiazku Powiatow Polskich
Jaroslaw Komza:

Propozycja szosta. O tej sprawie byla juz wczesniej
mowa przy okazji propozycji zgloszonej przez Biuro
Legislacyjne. My tu zaproponowalismy konkretne brzmie-
nie tego przepisu. Chodzi o wydanie zaswiadczenia wy-
acznie tej osobie, ktdra rzecz odebrala.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Tak, juz zgodziliSmy si¢ na to.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Propozycja siodma.

Ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich
Jaroslaw Komza:

Rozumiem, Ze przyjeta...

Propozycje siodma i 6sma dotycza wlasciwie tego sa-
mego artykutu i tego samego punktu. Chodzi o zmiang
sformutowania dotyczacego okresu... Propozycja sidd-
ma. Ten fragment przepisu brzmi obecnie w nastgpujacy
sposob: ,,w ciagu roku od dnia dorgczenia jej wezwania
do odbioru”. My proponujemy zastgpienie tych wyrazow
zwrotem: ,,w ciggu trzech miesigcy od dnia dorgczenia jej
wezwania do odbioru”. A wigc zastapienie roku okresem
trzech miesigcy. ..

I propozycja 6sma. W tym samym punkcie obowia-
zujacy obecnie zwrot ,,w ciggu dwoch lat od znalezienia”
proponujemy zamieni¢ na zwrot ,,w ciggu roku od zna-
lezienia”. Do tego, w duzym skrdcie, sprowadzajg si¢ te
dwie propozycje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To jest pewne, powiedzialbym, ulZenie starostom, kto-
rzy ewentualnie nie musieliby przechowywac przez rok,
tylko przez trzy miesigce, lub nie przez dwa lata, tylko
przez rok, w zaleznosci od tego, czego rzecz dotyczy...
Skrocenie czasu opiekowania si¢ przez staroste rzeczami
znalezionymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, przyspieszenie utraty wlasnosci przez tego, ktory
co$ zgubil. Tu mamy czas od dnia dorgczenia wezwania
do odbioru... Ten kto$ juz zatem wie, Ze jego rzecz zostala
znaleziona, ma rzecz odebrac, ale przez trzy miesiace si¢
nie zglasza. Pytanie, czy rzeczywiscie trzeba czeka¢ az rok.
Wydaje mi si¢, ze ta propozycja ma sens.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym powiedzie¢ jedng
rzecz. My jako ministerstwo sprzeciwiamy si¢ tej propozy-
cji, poniewaz w naszej ocenie to jest propozycja poprawki
niesystemowej. My mamy problem niepodjetych depozy-
tow, mamy problem ustawy o KRS, mamy wiele innych
problemow dotyczacych zasiedzenia. Prosz¢ panstwa, pa-
micetajcie, ze to byla krotsza droga do zasiedzenia... Mamy
trzy lata, jesli chodzi o zasiedzenie, a tutaj bedziemy mieli
trzy miesigce. Trybunat Konstytucyjny w kilku przypad-
kach stwierdzit, ze to jest naruszenie prawa wtasnosci,
art. 64 konstytucji. My musimy mie¢ §wiadomos¢, ze mamy
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do czynienia z rzecza zgubiong — wtasciciel utracit ja bez
zamiaru wyzbycia si¢. A my w krétkim terminie pozbawi-
my go wiasnosci. I dlatego jestem temu przeciwny. To jest
taka skrocona administracyjna forma pozbawiania kogo$
wlasnosci.

Senator Piotr Zientarski:

Przepraszam, jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

Panie Ministrze, tak jak pan powiedzial, jedna z waz-
nych przestanek stworzenia tej ustawy jest poszukiwanie
wiasciciela. W tym przypadku ten cel zostal juz osiagniety
—wlasciciel zostat znaleziony i dostal zawiadomienie o od-
biorze. Ale tej rzeczy nie odbiera. Czy my mamy czekac rok
na to, zeby on ja odebrat? Ja nie wiem, moze ewentualnie
po miesigcu ponaglenie i dopiero wtedy... Bo wezwanie
moze nie dotrze¢. Ale zeby czekac rok i mnozy¢ koszty...
No, mam watpliwosci.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Magdalena Malinowska-Wajcicka:

Propozycja powiatow byla przez nas bardzo wnikliwie
badana na etapie prac w Sejmie. My przychylamy si¢ do
tego, ze wzgledy pragmatyczne przemawiatyby pozornie za
tym rozwigzaniem. W zwiazku z powyzszym poddalismy
propozycje powiatow pod ocen¢ Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego pod wzglgdem zgodnosci z konstytucja
proponowanych przez powiat rozwiagzan. Opinia komisji ko-
dyfikacyjnej byta jednoznaczna. W ich ocenie istnieje bardzo
duze prawdopodobienstwo naruszenia art. 64 konstytucji.
Chcg przypomnie¢, ze to jest opinia komisji kodyfikacyjne;j,
ktora jest bardzo istotnym organem wspolpracujacym z mi-
nisterstwem. Jest to opinia sformutowana przez najlepszych
konstytucjonalistow, ktorzy zasiadaja w komisji.

Ponadto wzia¢ pod uwagge nalezy wzgledy praktyczne.
Wydaje sig, ze trzy miesigce to dlugo, ale te trzy miesiace
dla osoby, ktéra na przyktad przebywa w Anglii, to juz
nie jest dlugo. Ona nawet moze nie wiedzie¢, ze kto$ tej
rzeczy szuka. Poza tym kwestia na przyktad postgpowan
spadkowych... W Krakowie byla taka sytuacja, ze znale-
ziono obraz Kossaka. Okolicznosci. .. Nie mozna byto jed-
noznacznie orzec, czy jest to rzecz porzucona — ktos mogt
pomysle¢, ze to jest jakis landszaft, ktory babceia powiesita
na $cianie, 1 w trakcie remontu go wyrzucil — czy tez kto$
po prostu ja zgubil. Mozna sobie wyobrazi¢, co si¢ stanie
w sytuacji, kiedy po taki ,,landszaft” Kossaka zgtosi si¢
dziesigciu spadkobiercow. Potowa bedzie uwazata, ze jest
powotana do spadku na mocy testamentu, a druga potowa
bedzie uwazala, Ze ten testament jest niewazny. A moze
beda trzy testamenty... Sad bgdzie przez najblizsze dwa,
trzy lata rozstrzygat kwestie spadkowe. Powodzenia powia-
towi, ktory ma okresli¢, kto jest wiascicielem rzeczy i komu
wysla¢ zawiadomienie, a kto jest znalazcg...

(Przewodniczgcy Janusz Sepiof: To jest kolejny pro-
blem. Mowimy o sytuacji, kiedy odbiorca jest zidentyfi-
kowany...)

Zidentyfikowanym odbiorca bedzie spadkodawca, ktory
zmarl. Otwarta pozostaje kwestia, komu t¢ rzecz dac.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Jerzy Kozdron:

Jak wiemy, kto jest wilascicielem, to mamy termin
jednego roku na... A jak nie wiemy, kto jest wlascicielem,
mamy termin dwoch lat. Tak to byto zrobione. Dzisiaj
pan przedstawiciel zwigzku powiatdow mowi tak: jesli
wiemy, to mamy trzy miesigce — to jest tak na dobrg spra-
we termin instrukcyjny, taki administracyjny — a jesli nie
wiemy, to rok.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Mnie bardzo przekonuja argumenty o systemowym cha-
rakterze... Trudno robi¢ wyjatek w tej jednej ustawie, skoro
w innych przypadkach te okresy sa znacznie dtuzsze.

Prosze panstwa, omoéwiliSmy propozycje poprawek
Biura Legislacyjnego i Zwigzku Powiatow Polskich.

Chcialbym zapyta¢, czy sa jakie$ inne propozycje
poprawek.

Pan senator Lasecki si¢ zglasza.

(Senator Jarostaw Lasecki: Mam pytanie.)

Nie, nie... Teraz pytam o poprawki. Pan senator ma
poprawki? Dyskusja za chwile...

Prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym zapyta¢ Zwiazek
Powiatéw Polskich o opini¢ w sprawie poprawki trze-
ciej. Ja po konsultacji z powiatami, niereprezentatywnymi
oczywiscie, cheiatbym jednak zgtosi¢ poprawke do art. 16
ust. 1 polegajacg na wykresleniu wyrazéw ,,pomieszczeniu
zamknietym do tego przeznaczonym’. Absolutnie zga-
dzam si¢ z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu Zwiazku
Powiatow Polskich. Rézne rzeczy sa przynoszone do sta-
rostwa. To moze by¢ pierscionek plastikowy, ktéry mozna
przechowa¢ w zamknigtej szufladzie, ale to rOwniez moze
by¢ jakas beczka z zawarto$cia pochodzenia chemiczne-
go blizej niezidentyfikowana. Pomieszczenie zamknigte,
ktore byloby jednym pomieszczeniem dla wszystkich
tych rzeczy, wydaje si¢ by¢... Jezeli ten przepis bedzie
brzmie¢ tak: rzeczy oddane organowi wtasciwemu do
przechowania rzeczy przechowuje si¢ w warunkach za-
pewniajacych jej bezpieczenstwo i trwatos¢... Wydaje
mi si¢, ze powinnismy kazdemu staro$cie czy tez kazde-
mu starostwu pozwoli¢ na zapewnienie bezpieczenstwa
1 trwato$ci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje za t¢ poprawke.
Czy sa jeszcze jakie$ poprawki? Jakie$ wnioski, uwagi
ogo6lne? Nie widze zgloszen.
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W zwigzku z tym przystgpujemy do glosowania.
Zaczynamy od poprawek zaproponowanych przez Biuro
Legislacyjne.

Poprawka druga... Moze pani mecenas ma ochotg re-
ferowac?

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jezeli panstwo pozwolicie, omowig te poprawki — one si¢
nie wykluczaja — wedtug takiej kolejnosci, w jakiej zostaly
tutaj przedstawione. Pierwsza poprawka opisana w uwadze
pierwszej, do art. 9 ust. 2, w takim brzmieniu, jakie tutaj
zostato przedstawione. Czy przeczyta¢ ja panstwu?

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Tej propozycji chyba
nikt nie przejat.)

Art. 9 ust. 2... Chodzi o doprecyzowanie kosztow. Ja
mam jg zaznaczong jako poparta przez ministerstwo...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A, przepraszam... Koszty poszukiwan, a nie kosz-
ty zawiadomien... Tak, ja przejalem t¢ poprawke.
Przepraszam.

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Proszg, poprawka druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Poprawka druga bedzie nadawala nowe, nast¢pujace
brzmienie art. 9 ust. 4 zdanie pierwsze: przechowujacy
rzecz ulegajaca szybkiemu zepsuciu, ktorej szacunkowa
warto$¢ przekracza 100 zl, sprzedaje ja niezwlocznie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Byta akceptacja...

Kto jest za? (13)

Tez jednogtosnie. Dzigkuje.
I trzecia poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

W zwiazku z uwaga trzeciag mamy wtasciwie dwie po-
prawki. Jedna w art. 6 dodaje ust. 2 w brzmieniu: rzeczy,
o ktorych mowa w ust. 1, oddane wtasciwemu staroscie, ten
niezwlocznie przekazuje najblizszej jednostce organizacyj-
nej Policji. A druga poprawka w art. 12 skresla ust. 3.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Kto jest za? (14)
Jednoglosnie. Dzigkuje.
Nastepna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Poprawka zaproponowana w uwadze czwartej: w art. 16
ust. 2 po wyrazie ,,sprzedazy” dodaje si¢ wyrazy: ,,albo
odebrania przez osobe¢ uprawniong do odbioru rzeczy”.
Pan senator przejat. ..

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak, ale opinia ministerstwa byta negatywna.
Kto jest za?

(Senator Jarostaw Lasecki: Ja bym chciat...)
Prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Ministrze, ja catkowicie si¢ zgadzam z panem
ministrem, ze to w konstytucji jest uregulowane, jak najbar-
dziej tak. PowinnisSmy tworzy¢ prawo, ktore jest przejrzyste
i czytelne dla wszystkich. Ja mam po prostu obawy co do
tego, czy starosta lub jego urzednicy beda interpretowac to
prawo w sposob tak perfekcyjny jak pan minister. Moim
zdaniem lepiej to napisa¢ niz nie napisac. Takie jest moje
zdanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Ta poprawka nie zostata przyjeta.
Proszg, nastepna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Uwaga piata... Przyznam, ze mam pewng watpliwo$¢.
Jesli chodzi o t¢ uwagg, bo zobowigzaliSmy si¢ wraz z przed-
stawicielami ministerstwa do opracowania tresci. ..

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To pominiemy, bo w trakcie debaty plenarnej...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Jerzy Kozdron:

Zwiazek Powiatow Polskich zaproponowat przepis, na
ktéry my si¢ zgadzamy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czyli w brzmieniu zaproponowanym przez Zwigzek
Powiatow Polskich...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Zgadzacie si¢ panstwo?)

(Wypowiedzi poza mikrofonem)
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W zestawieniu Zwiazku Powiatow Polskich to jest pro-
pozycja szosta.

(Senator Piotr Zientarski: Z zastrzezeniem, ze bgdzie
doprecyzowana...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Ja mam pewna watpliwo$¢. Czy to zaswiadczenie to
ma by¢ za§wiadczenie skierowane wylacznie do znalazcy
rzeczy, ktory odebratl rzecz. Panstwo si¢ zgadzacie na to,
ze to ma by¢ tylko i wylacznie dla... Tak? W dyskusji
pojawit sie gtos, ze to zaswiadczenie ma by¢ skierowane
badz do znalazcy, ktory odebrat rzecz i stat si¢ jej whasci-
cielem, badz tez bedzie to zaswiadczenie dla powiatu, gdy
znalazca tych rzeczy nie odebral. Wowczas powiat staje
si¢ wlascicielem rzeczy. Chciatabym zatem...

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Ale nie ma potrzeby, ze starostwo samo sobie wydawato
zaswiadczenia. Starosta wydaje znalazcy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Powiat ma protokot, ma zgloszenie znalezione;j
rzeczy...)

Formuta zaproponowana przez zwiazek powiatow jest
prawidtowa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Ja bym tylko proponowata,
zeby to nie bylto ,,przechowywanie”, ale ,,przechowanie”
rzeczy.)

Dobrze.

Kto jest za ta poprawka? (14)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Nastepna poprawka, czyli szosta w naszym zestawieniu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktora wykresla wyrazy: ,,oraz inne
stuzby mundurowe”.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Przedyskutowali$my te kwesti¢, byta zgoda pana
ministra.

Kto jest za? (14)

Jednogtosnie.

Poprawka siddma. Chodzi o dodanie ust. 3...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Chodzi o okreslenie sposobu przechowywania papieréw
wartosciowych; art. 21 ust. 3.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Kto jest za? (14)
Jednogtosnie.
Kolejna, 6sma.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Nie zostata przejeta.)

Nikt jej nie przejat...

Poprawka dziewiata.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: W art. 23 wust. 1...)

To jest ten czotg... Trzeba go obejrze¢ na miejscu.

Kto jest za? (14)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesiata, legislacyjna. Wyrazy ,,z uwzgled-
nieniem” w miejsce wyrazow ,,z zastrzezeniem”. ..

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jeden senator nie glosowat...

Poprawka jedenasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

ZobowiazaliSmy si¢ do przemyslenia tych kwestii
i opracowania tresci poprawek do czasu posiedzenia
plenarnego.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To pomijamy w tym momencie...

I teraz poprawki redakcyjne. Mysle, ze mozemy je
w bloku przegtosowac.

Kto jest za? (14)

I poprawki zaproponowane przez zwiazek powiatow.
Propozycja druga miata opini¢ pozytywna...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Chodzi o Biuletyn Informacji
Publicznej...)

Chodzi o to, gdzie zamieszcza si¢ te ogltoszenia. W ga-
zetach dopiero wtedy, kiedy rzecz jest warta ponad 5 ty-
sigcy zt.

Ja t¢ poprawke zglaszam.

Kto jest za? (14)

Jednoglosnie.

I poprawka zaproponowana przez zwiazek powiatow,
ktdra jest zbiezna z poprawka senatora Laseckiego. Chodzi
o to, zeby starosta dbat o bezpieczenstwo tych rzeczy, ale
zeby w ustawie niekoniecznie byto zapisane, ze zamykane
pomieszczenie. ..

Kto jest za tg poprawka? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (8)

Poprawka nie zostata przyjeta.

I to byly wszystkie poprawki, ktore byty przedmiotem
debaty.

Proszg panstwa, przystgpujemy do gtosowania nad
przyjeciem ustawy w catosci wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
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Kto z panstwa senatorow jest gotow referowac t¢ ustawe
na posiedzeniu plenarnym?

Ja przed chwila, powiedziatbym, przejatem jedna duza
ustawg, ale pan senator Lasecki jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Mamy ochotnika w tej sprawie.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu. Bardzo dzigkuj¢ naszym go-
$ciom. Bardzo dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 10)
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