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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk senacki nr 772).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, bardzo prosze o zaj¢cie miejsc, za-
mkni¢cie drzwi, mingta godzina 12.00...

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie czterech komi-
sji: Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest odbycie czy
rozpoczgcie dyskusji, na poziomie pierwszego czytania,
W sprawie inicjatywy senatorow dotyczacej ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Serdecznie witam go$ci przybylych na nasze posiedze-
nie. Sa z nami miedzy innymi przedstawiciele Ministerstwa
Skarbu Panstwa: dyrektor Departamentu Prywatyzacji
i Rekompensat, pan Andrzej Relidzynski, naczelnik
w Departamencie Prywatyzacji i Rekompensat, pani Ilona
Orzechowska, oraz radca prawny w Departamencie Prawnym,
pani Magdalena Btaszczyk. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
reprezentuje pani Alicja Szkotnicka z Wydziatu Prawa
Cywilnego w Departamencie Prawa Cywilnego, serdecz-
nie witamy. Sa z nami przedstawiciele Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy. Jest pan prezydent?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo serdecznie witam pana prezydenta Jarostawa
Jozwika, zastepce prezydenta miasta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Gtos z sali: J6zwiaka.)

Jozwiaka, przepraszam bardzo. No, jest Jozwik, tak?

(Glos z sali: Tak, w podpisie naprawde nie ma litery ,,a”.)

Grafolodzy sprawdzaja, napisane jest ,,Jozwik”.

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sa z nami takze przedstawiciele organizacji pozarza-
dowej Zrzeszenie Osob Objetych Dekretem Warszawskim
»,Dekretowiec”: pan prezes Aleksander Grabinski, pan wi-
ceprezes Ryszard Grzesiuta oraz pan Radostaw Posnik,
prawnik. Przypominam jednak zasade obowiazujaca w dys-
kusji, ze jesli jest kilku przedstawicieli danej organizacji,
to tylko jedna osoba jest upowazniona do przedstawiania
racji danej instytucji.

Serdecznie witam takze wszystkich panstwa senatorow,
Biuro Legislacyjne, a w szczeg6lno$ci pana senatora, pana
marszatka Marka Borowskiego, ktory reprezentuje dzisiaj
przedstawicieli wnioskodawcow.

I bardzo prosze¢ pana marszatka o zabranie glosu.

Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Projekt ustawy ma taki tytut jak wiele innych ustaw, kto-
re dotyczg gospodarki nieruchomosciami, ale dotyczy tema-
tu niezwykle istotnego, powiedzialbym wrazliwego, jakim
sa konsekwencje tak zwanego dekretu Bieruta dla miasta
stotecznego Warszawy. Parlamentarzy$ci podchodzili juz
kilkakrotnie do tego tematu, niestety bez wigkszych rezul-
tatow, wiec to jest kolejne podejscie, ktore wykorzystuje
takze przeszle doswiadczenia, ale rezygnuje z pewnych
daleko posunigtych rozwigzan, ktére na przyklad natych-
miast powodowatyby powazne konsekwencje finansowe.
Bierzemy pod uwage przede wszystkim te zjawiska, ktére
trzeba okresli¢ jako patologiczne. Narosty one przez lata,
a w ostatnim okresie daja o sobie zna¢ w sposéb bardzo
przykry przede wszystkim mieszkancom, oczywiscie
mieszkancom Warszawy.

Najpierw chce powiedzie¢ pare stow na temat samego
dekretu, poniewaz w dzisiejszym posiedzeniu uczestnicza
osoby $§wietnie w tym zorientowane, ale jak sadze s takze
osoby, ktdre nie sg mieszkancami Warszawy, nie zajmowaty
si¢ wczesniej ta sprawa 1 znaja ja dos¢ ogolnie.

Otoz ten dekret, wydany w 1945 r. w pazdzierniku,
przewidywat komunalizacje wszystkich gruntéw na terenie
owczesnej Warszawy, ale jednoczesnie byt taki zapis, ze
mieszkancy, wlasciciele, mogg sktada¢ wnioski o przywro-
cenie tych nieruchomosci. Powinni ztozy¢ takie wnioski
W ciagu szesciu miesigcy i to przywrocenie bedzie naste-
powato w jakim$ pdzniejszym okresie albo nie bedzie na-
stepowato, w zalezno$ci od tego, jak bedzie wygladal plan
odbudowy Warszawy. Zaktadano, ze w pewnych miejscach
tereny nie beda podlegaty zadnej rekonstrukcji i w zwigzku
z tym tam bedzie mozna przywrocic te wlasnos¢. Nie byto
to wiadome z gory, dlatego podjeto decyzje o komunali-
zacji catosci. W innych miejscach, gdzie beda inne plany,
bedzie przystugiwato odszkodowanie. Zreszta odszkodo-
wanie miato przyshugiwaé réwniez tym, ktorzy nie ztoza
zadnych wnioskow. Tyle tylko, ze dekret nie okreslal zasad
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tego odszkodowania, ale stwierdzat, ze b¢da wydane roz-
porzadzenia w tej sprawie. Bedzie rozporzadzenie w tej
sprawie, ktore bedzie okreslalo tryb, sposob itd., itd. To roz-
porzadzenie nigdy nie zostalo wydane, w zwiazku z czym
odszkodowania nie byty wyplacane.

A w roku 1985 dla skomplikowania tej sytuacji przyj¢to
ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami — ona si¢ chyba na-
zywata wtedy inaczej, ale tego dotyczyta — ktora formalnie
wygaszata prawo do odszkodowan, chociaz jednoczesnie
przyznawata je w pewnym zakresie domkow jednorodzin-
nych: jednego domku dla jednego wiasciciela. Wigc to
jeszcze bardziej skomplikowato sytuacje.

I w ten sposob doszlismy do lat dziewigcédziesiatych,
gdy miasto, takze w zwigzku z wyrokami sadow, zaczg-
fo realizowa¢ postanowienia tego dekretu z tym duzym
op6znieniem.

Jak byto z wnioskami? Ot6z skomunalizowano dwadzie-
$cia cztery tysiace, mozna powiedzie¢, dziatek, obiektow.
Szesna$cie tysigcy osob ztozyto wnioski o przywrocenie,
osiem tysiecy nie ztozylo.

1 dzisiaj mamy w zwiazku z tym do czynienia z sytuacja,
w ktorej te obiekty zostaty zwrocone czesci tych bytych
wiascicieli albo ich spadkobiercow, albo posiadaczy tych
roszczen, w innych przypadkach trwaja roznego rodzaju
procesy czy procedury, ale pojawity si¢ pewne zjawiska.

I teraz przechodz¢ do powodow, dla ktorych zostata
zgloszona ta propozycja ustawy, i do tego, czego ona bedzie
w gruncie rzeczy dotyczyla. Te patologie, z ktorymi w tej
chwili mamy do czynienia, sa nast¢pujace.

Po pierwsze, mamy do czynienia z handlem roszczenia-
mi, ktory sam w sobie nie jest czyms zupehie negatywnym.
Ostatecznie kto$, kto jest wlascicielem i zlozyt stosowny
wniosek wtedy, w 1945 r. — albo jego przodkowie ztozyli
taki wniosek — a dzisiaj nie chee si¢ tym zajmowac i chce
sprzedac¢ to roszczenie, to oczywiscie moze. To jest jasne.
Tyle tylko, Ze to wszystko odbywa si¢ bez aktow notarial-
nych i powoduje sytuacje, w ktorych... Bo pamigtajmy, ze
my tu méwimy nie o pustych placach, tylko o budynkach,
ktére sa zamieszkate, i bardzo czesto sa to budynki loka-
torskie. To nie sg urzedy czy szkoty, chociaz o tym tez bedg
mowil za chwilg, tylko zwykte budynki, gdzie mieszkaja
ludzie. I ci ludzie, ktoérzy maja ptaci¢ czynsz, nagle si¢
dowiaduja albo si¢ nie dowiaduja, ze jest jaki$ inny wita-
Sciciel, ten wlasciciel znowu komus sprzedat, jest kwestia
ustanawiania tych czynszow, czy on jest uprawniony, czy
nieuprawniony. Pojawia si¢ cata masa tego rodzaju proble-
mow. A do tego dochodzi jeszcze jeden, mianowicie — i to
sa znane przypadki — ze takie roszczenia byty skupowane
po zenujaco niskich cenach, bo wykorzystywano naiwnose,
wiek, a czasem i brak zorientowania takiego wiasciciela
lub tez probowano go wystraszy¢. Jesli si¢, powiedzmy,
starszej osobie, osiemdziesig¢ciokilkuletniej, powiedziato:
,»No, wprawdzie ztozyta pani, ztozyl pan czy tez ztozyli
ojciec lub matka w swoim czasie wniosek 1 oczywiscie
pani si¢ teraz stara o ten obiekt, ale tam trzeba bedzie
dokona¢ ogromnych inwestycji, remontow, to wszystko
bedzie spoczywato na pani. My mozemy pania od tego
uwolni¢, my kupimy te roszczenia i tu jest cena”. Jak si¢
okazuje — cena groszowa. Takie przypadki miaty miejsce,
one s3 znane. I to jest patologia, to jest patologia i trzeba

temu przeciwdziata¢. Wigc to jest pierwsza sytuacja, ktora
probuje uregulowac ta ustawa.

Druga sytuacja, bardzo znana, to s zwroty terenow, na
ktorych znajduja si¢ pobudowane instytucje uzytecznosci
publicznej, i to niezwykle wazne: szkoty, szpitale, domy
opieki itd., oczywiscie takze urz¢dy, uniwersytety. Czasami
dotyczy to calego terenu, czasami kawaltka terenu. Sa to
niekiedy sytuacje zupetnie paradoksalne, na przyktad zwro-
cono w Warszawie, bo juz zwrdcono, boisko szkolne, bo
to byt ten kawatek. Wtasciciel juz je ogrodzit i stwierdza,
ze dzieci nie beda juz wigcej mie¢ tam zaj¢é, bo on tam
bedzie robit co innego. Oczywiscie, on ma do tego prawo,
tyle tylko, Ze trzeba uznac¢, ze nie jest to wlasciwy proces
zwrotow. I trzeba przyjac jakies rozwigzania kompromiso-
we, ktore nie wykluczaja usatysfakcjonowania wtasciciela
czy jego nastegpcy prawnego, ale nie moga tworzy¢ nowych
krzywdzacych rozwigzan.

Trzecia patologia polega na tym, ze w 1945 r. ztozono
te wnioski, i tak jak powiedziatem, szereg z nich ma swoj
dalszy ciag, ale sa takie, ktore nie maja dalszego ciagu. Te
wnioski byly sktadane przez zyjacych wtedy wilascicieli,
ktorzy potem odeszli z tego $wiata, nie zostawili spadko-
biercow, wlasciwie nie ma nikogo takiego, a przynajmnie;j
nic o tym nie wiadomo. Czasami te wnioski byly sktadane
przez pelnomocnikow, adwokatow, ktorzy opiekowali sig
dang nieruchomoscia, i w zwigzku z tym, ze nie bylo znane
miejsce pobytu witascicieli, czuli si¢ w obowiazku ztozy¢
takie wnioski. Przez siedemdziesiat lat nikt si¢ nie zgtosit,
ale ta nieruchomos¢ jest objeta roszczeniem. I z tym mamy
dzisiaj do czynienia w ponad dwoch tysigcach obiektow,
czesto mieszkaja tam ludzie. Jestem senatorem z warszaw-
skiej Pragi, jest tam tego sporo. Te domy niszczeja, tam
nie mozna dokonywac¢ remontow, bo jest to objete rosz-
czeniem. Nie mozna sprzeda¢ tych lokali mieszkancom,
cho¢ oni chcieliby je kupié, no bo przeciez moze pokazaé
si¢ wlasciciel. W zwiazku z tym ta kwestia takze powinna
by¢ uregulowana.

I wreszcie znane sg przypadki — one wzbudzity pewne
kontrowersje w opiniach, ale one sa jednak znane — ze jest
instytucja kuratora, kuratora wyznaczanego jako kurato-
ra do praw osoby albo majatku, i zgtaszaja si¢ do sadow
takie osoby, ktore stwierdzaja, ze maja jakies powigzania
z dawnymi wlascicielami — oczywiscie beda ich szukac, jak
najbardziej, ale majatek niszczeje, tak ze trzeba zabezpie-
czy¢ ten majatek, w zwigzku z czym one chcialyby, zeby
sad ustanowit kuratora, oczywiscie w ich osobie, i sady to
robia. I sady to robig, mimo ze sa generalne zalecenia—i to
chyba Sad Najwyzszy w tej sprawie si¢ wypowiadal — ze
jest takie pojecie jak uznanie osoby za zmarlg i nie nalezy
ustanawiac kuratora dla osoby uznanej za zmartg. Wszelako
to si¢ dzieje. Poniewaz jest dyskusja, czy jesli z tego czasu,
ktory minat, wynika, ze kto$ mialby dzisiaj sto pi¢¢ lat,
to on moze jeszcze zy¢, czy nie moze. Czym to si¢ kon-
czy? Bo kto$ moze powiedzie¢: ,,No dobra, ustanowiono
kuratora i o co chodzi?”. Otoz to si¢ konczy tym, ze ten
kurator zaczyna wchodzié, ze tak powiem, w prawa, on tym
majatkiem obraca, on sobie wyptaca pensje z tego majatku,
on nawet go moze w skrajnym przypadku sprzedac. I stato
si¢ to polem cwaniackiego dorabiania si¢, z czym tez si¢
trudno pogodzi¢.
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I wreszcie ostatnia sprawa, ktora moze ma troszke
inng wage, inne znaczenie, a wynika z tej ustawy z 1985 .
Mianowicie ta ustawa wprowadzata wyjatek od reguty:
pozwalata zachowa¢ wlasnos¢ czy wilasciwie przywroci¢
wlasno$¢ w przypadku domkow jednorodzinnych, mimo
ze te osoby nie ztozylty wniosku w 1945 r. Wynikato to
z r6znych przyczyn, miedzy innymi wynikato to z r6znych
inwestycji itd., ktore powodowatly wywtlaszczenia. Trzeba
byto co$ z tym zrobi¢, wigc siggnigto rowniez do dekretu
i tak troch¢ metoda tapania lewa r¢ka za prawe ucho to
zapisano. Ale zasada byla taka, ze chodzito wlasnie o te
osoby, ktorym si¢ to zwraca. Tymczasem pojawiaja si¢
réwniez tacy ,,sprytni przedsigbiorcy”, ktorzy skupuja te
roszczenia i sa gotowi by¢ witascicielami dziesigciu dom-
kow jednorodzinnych, jezeli tylko uda im sig¢ to osiagnac.

Tyle, jezeli chodzi o patologie.

Podkreslam, ze nie chodzi o to, zeby kogos wyklu-
czy¢ z tego procesu, jesli mu si¢ to nalezy, jak réwniez
nie chodzi o to, aby w tej chwili przeznaczy¢ jakie$ duze
pieniadze na te cele. Ta ustawa odwotuje si¢ w sumie do
srodkow, ktorymi dysponuje miasto, ktorymi bedzie dys-
ponowac miasto. Jesli budzet bedzie mogt zasili¢ miasto
— ostatnio to si¢ stalo, byta to chyba kwota 200 milio-
néw zt z Funduszu Reprywatyzacji — to oczywiscie moze
to zrobi¢. Tak czy owak ciezar zaspokojenia tych roszczen
spoczywa na miescie.

Problem polega tylko na tym, zeby, po pierwsze, wy-
eliminowa¢ cwaniactwo i dorabianie si¢ kosztem innych
ludzi, a po drugie, nie tworzy¢ sytuacji dramatycznych,
polegajacych na tym, ze albo nie mozna remontowac bu-
dynku, albo trzeba gdzie§ wyprowadzac¢ szkolg, szpital itd.,
o tego rodzaju sytuacje chodzi.

I teraz juz catkiem krotko — bo to uzasadnienie bylo,
powiedziatbym, zasadnicze — o poszczegdlnych artykutach.
One odpowiadaja tym kwestiom, o ktorych mowitem.

W art. 1 jest kilka punktow, ktore si¢ odnosza do tych
spraw. Pkt 1 i podpunkty, ktore tam sa, dotycza prawa
pierwokupu. W jaki sposob unikna¢ sytuacji, w ktorej:
po pierwsze, nie ma umow notarialnych przy sprzedazy
roszczen; po drugie, jeden z drugim cwaniak po prostu
oszukuje wlasciciela czy wtascicielke i kupuje za gro-
sze? Otoz wobec tego wprowadzamy jako obowigzkowe
umowy notarialne i w zwiazku z tym réwniez obowiazek
powiadamiania o tym miasta oraz prawo pierwokupu dla
obecnie uzytkujacego dany teren. Na ogot to jest miasto,
ale bywa, Ze to jest Skarb Panstwa, bywa, ze to jest jakie$
ministerstwo. W zwiazku z tym te instytucje beda miaty
prawo pierwokupu. Oczywiscie musza mie¢ na to pienia-
dze, to jest jasne, ale jesli zobacza, ze taki cwaniak nabyt
to za 5 tysigcy zl, to majac prawo pierwokupu, nabeda to
za te 5 tysigcy zt. To powinno catkowicie wyeliminowac
tego rodzaju sytuacje. I jednoczesnie obrot tym bedzie
zinwentaryzowany, bedzie wiadomo, kto jest w danym
momencie wiascicielem, jakie sa jego obowiazki itd., itd.
I to jest w pkcie 1.

W pkt 2 projekt odnosi si¢ do skutkdw tej ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami z 1985 r. Chcemy, zeby ona
odpowiednio funkcjonowata w stosunku do wtascicieli,
i w zwiazku z tym do przepisu, ktory byt do tej pory, do-
daje si¢ tylko taki zwrot, ze moze zosta¢ zwrocona nie-

ruchomos$¢. Poprzednio byto napisane, ze moze zostac¢
zwrocona jedna nieruchomos$¢ — tylko jedna, cho¢ kto$
mogl by¢ wiascicielem dwoch domkow. Otéz proponu-
jemy, zeby znies¢ to ograniczenie. Jesli byl wlascicielem
dwoch, to juz nie robmy takich sytuacji... Tym bardziej
ze sady jak do tej pory raczej szty w tym kierunku. Ale
dodajemy zwrot ,,nieruchomos$¢ stanowiaca ich dawna
wlasnos¢”, czyli nie moéwimy o tych, ktorzy skupuja od
nich roszczenia i probuja wejs¢ w posiadanie nie wiem
jakiej liczby domkow jednorodzinnych, tylko mowimy
o wlascicielach, bo do nich to byto skierowane, ta ustawa
byta do nich skierowana.

Pkt 3 odnosi si¢ do tych wszystkich terenow, gdzie
sa szkoty, szpitale itd., itd., i méwimy, ze moze by¢ od-
mowione prawo uzytkowania wieczystego tego gruntu,
jezeli ten teren jest przeznaczony lub wykorzystywany
na cele okreslone w art. 6 ustawy — ten art. 6 wymienia
te wszystkie publiczne cele — albo wtedy, kiedy ten teren
juz sprzedano, bo wezesniej sprzedano go osobie prywat-
nej, albo na przyktad odbudowano lub wyremontowano
budynki na tym terenie ze srodkow publicznych. To byta
sprawa, ktora byla strasznie bulwersujaca, mianowicie teren
byt praktycznie goty, byly tam tylko jakie$ resztki piwnic,
zostal catkowicie odbudowany ze $rodkéw publicznych
i trzeba go odda¢. Wigc proponuje si¢, zeby mozna byto
odmowi¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu w sytu-
acji, w ktorej ponad 2/3 budynku zostalo wyremontowane
i odbudowane. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze w tym pkcie
nie jest powiedziane, ze trzeba odmowic, ale ze mozna
odmowié. Chodzi o to, zeby w skrajnych sytuacjach mozna
byto to zrobi¢. I to jest pkt 3... Oczywiscie to nie znaczy,
ze ten byly wiasciciel czy jego nastgpca prawny odchodzi
z kwitkiem. W takiej sytuacji on otrzymuje decyzj¢ odmow-
ng i moze si¢ ubiega¢ o naprawienie szkody, naprawienie
krzywdy w trybie kodeksu cywilnego, nie ma problemu, ale
wtedy sad okresli jego strate, sad okresli, ile wtasciwie mu
si¢ nalezy. Trudno, zeby okreslat to urzad, ktory zostanie
natychmiast oskarzony o to, ze robi to dowolnie — jednym
tak, drugim inaczej itd.

Punkt nastgpny mowi o tych, ktorzy si¢ nie zglaszaja
przez siedemdziesiat lat. Proponujemy, aby miasto, organ
dawal odpowiednie ogtoszenia poszukujace. W projekcie
jest powiedziane, co one maja zawierac, jak itd., itd. I wy-
znacza si¢ termin sze$ciu miesi¢cy na ewentualne zglosze-
nie si¢ 0sob, ktore maja interes prawny. Jezeli nie ma zglo-
szen, to dana nieruchomos$¢ przechodzi na wlasnos¢ tego
organu, ktory nig wlada, i sprawa si¢ kofczy. Mozna wtedy
dokonywac¢ tych remontoéw, mozna sprzedawac, mozna
robi¢ rézne rzeczy. Przypominam, ze takich obiektow jest
ponad dwa tysiace.

I na koncu jest przepis odnoszacy si¢ do kodeksu ro-
dzinnego i opieckunczego, bo w nim jest mowa o kuratorze,
wigc mowimy tutaj wyraznie, ze nie ustanawia si¢ kuratora
dla ochrony praw osoby, jezeli istnieja przestanki uznania
jej za zmarla. Te przestanki sg zawarte w przepisach i one
mowia, ze jesli przez ostatnich dziesig¢ lat nikt nie widziat
na oczy tej osoby ani $ladu jej dzialalnosci, to uznaje si¢ ja
za zmarla, a dla 0sob bodajze powyzej siedemdziesiatego
piatego roku zycia jest to chyba pig¢ lat. W zwiazku z czym
ten przepis stawia kropke nad ,,i”, mowiac krotko.
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[ teraz, prosz¢ panstwa, jeszcze kilka stow na koniec. Do
tego projektu — on byl oczywiscie rozestany wszedzie, do
wszystkich zainteresowanych — otrzymali$my bardzo duzo
opinii, w sumie chyba okoto o$miu, dziewigciu, dziesigciu
opinii, bardzo szczegétowo analizujacych t¢ propozycje.
Chcialbym wszystkim podzigkowac. Przestudiowalismy je
starannie. Sa tam uwagi, z ktorymi akurat wnioskodawcy
si¢ nie zgadzaja, ale jest tez szereg uwag, ktore sa traf-
ne i precyzuja, ulepszaja proponowane przepisy. Ja si¢
nie odnositem w tej chwili do tych opinii, bo to wszystko
naptywato, mozna powiedzie¢, w ostatniej chwili, wigc
moge tylko powiedzie¢, ze absolutnie, tym bardziej gdy-
by komisja to potwierdzita, wnioskodawcy sa gotowi te
poprawki naniesc.

Powiem tylko przyktadowo, ze jesli chodzi o pkt 1
wart. 1, w ktorym jest mowa o tym, ze Skarbowi Panstwa lub
wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego przyshuguje
prawo pierwokupu w przypadku zbywania praw, roszczen
itd., to kilka instytucji zwrdcito nam uwagg, ze zbywanie jest
zbyt szerokim pojg¢ciem, bo moze to by¢ na przyktad daro-
wizna, a przeciez czego$ takiego miasto nie bgdzie odbierato
za darmo, bo to nie dla niego ta darowizna. Wigc trzeba by
to prawdopodobnie zastapi¢ stowem ,,sprzedazy”, ale to jest
do dyskusji. Wigc takich uwag jest sporo.

Wejscie tej ustawy w zycie pozwoli rzeczywiscie zacza¢
porzadne planowanie w Warszawie i prowadzi¢ sensow-
nie t¢ gospodarke przestrzenna, jak rowniez inwestycyjna.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze, za bardzo szerokie,
petne uzasadnienie.

Chciatbym wtasnie potwierdzi¢ ten tok myslenia pana
senatora, ze dzisiaj cheieliby$Smy wystuchaé stron, jako ze
te opinie wptywaty wlasciwie do konca. Na przyktad opini¢
Ministerstwa Sprawiedliwosci dostaliSmy wczoraj czy dzi-
siaj. W zwigzku z tym nie bylo fizycznej mozliwosci, azeby
przygotowac pewne rozwigzania natury formalnoprawne;j
do glosowania.

Podkreslam, Ze bardzo bym prosit o wystapienia, ktore
nie beda powieleniem opinii juz istniejacych, bo nie ma
takiej potrzeby, prosz¢ wigc ewentualnie o zaakcentowa-
nie czy tez uzupehienie opinii, ktére sa ztozone w formie
pisemne;j.

Po dzisiejszym posiedzeniu i wnioskodawcy, i Biuro
Legislacyjne przygotuja projekty rozwiazan, biorace pod
uwage wilasnie uwagi wynikajace z tych konsultacji — do-
tychczasowych czy tez uzupethionych dzisiaj — wtedy
ewentualnie warianty rozwiazan, jesli takie beda, tez beda
przygotowane do kontynuacji procedowania na nastepnym
posiedzeniu i wowczas przystapimy do glosowania. Czyli
dzisiaj wystuchamy opinii, a jesli panstwo by chcieli jesz-
cze modyfikowac czy uzupehiac¢ swoje uwagi pod wzgle-
dem legislacyjnym, to bardzo bym prosil, zeby uczyni¢ to
na pismie, co nam utatwi prace.

Tak ze bardzo prosze o zglaszanie si¢ 0sob, ktore chcia-
tyby zabra¢ glos w dyskusji.

Moze na poczatek pan prezydent.

Bardzo proszg, pan prezydent Jozwiak.

Zastepca Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy
Jarostaw Jozwiak:

Szanowni Panstwo!

Chciatbym przede wszystkim podzigkowac, bo jak wie-
my, juz drugi raz pojawiamy si¢ w tych salach senackich
z tematem reprywatyzacji, juz raz nas panstwo wyshucha-
li. Dzieki panstwu wiasnie, o czym wspomnial pan sena-
tor Borowski, przeszia ta ustawa, ktora data miastu ulge
w przypadku wyplacania odszkodowan z art. 215, i za to
bardzo serdecznie dzigkuje. Za to juz dziekuje, ale pojawia-
my si¢ dzisiaj ponownie, zeby prosi¢ o jeszcze, dlatego ze
w ostatnich latach te problemy zwigzane z dekretem coraz
bardziej nabrzmiewaja. Wiemy tez, ze z powodow finan-
sowych nie mamy szans na duza ustawe reprywatyzacyjna,
stad bardzo cenna jest dla nas ta inicjatywa, ktora dzisiaj
panstwu senatorom prezentujemy i ktora jakby powstata
w uzgodnieniu z nami.

Od razu chciatbym tez podzickowac tej grupie inicja-
tywnej senatorow, ktorzy ten projekt podjeli. Ta propozycja
reguluje te najwazniejsze i najbardziej pilne kwestie, ktore
dzisiaj nas bola, a ktore czgsciowo wymienit pan senator
Borowski. I cheialbym zaapelowac o to, zeby prace nad
ta ustawa... Oczywiscie, tak jak powiedziat pan senator,
jeste$my otwarci na ré6znego rodzaju modyfikacje, pomy-
sty, wiemy, ze one rowniez sptynety w tych opiniach. Ale
chciatbym zaapelowa¢ o to, azeby$Smy pracujac nad tg
ustawa, pamietali, ze tak naprawde ta ustawa ma pomodc
chroni¢ dziesiatki budynkow na terenie miasta, w ktérych
dzisiaj mieszcza si¢ szkoty, przedszkola, uniwersytety,
wyzsze uczelnie, teatry, przychodnie zdrowia czy budyn-
ki administracji publicznej — na przyktad miasto rowniez
stracito wlasng siedzibe z powodu roszczen, musieliSmy
kilka lat temu z niej si¢ wyprowadzi¢. Wigc to dotyczy
bardzo, bardzo wielu kategorii budynkow i bardzo wielu
budynkoéw uzytecznos$ci publicznej, ze wymieni¢ chociazby
roszczenia dotyczace pojedynczych nieduzych dziatek pod
samym budynkiem patacu kultury czy na przyktad pod
czescig sceny jednego z teatrow. Bo wiemy, ze po wojnie
ta odbudowa miasta przebiegala nie zawsze w taki sposob,
zeby powiela¢ t¢ zabudowe sprzed wojny.

Takim istotnym problemem, ktory tez nalezy podnies¢,
jest to, ze te roszczenia czgsto 0zywaja. | sg takie przypad-
ki. Dotyczy to chociazby Uniwersytetu Warszawskiego,
ktérego budynki przez wiele lat nie byty obj¢te roszczenia-
mi, po czym nagle takie roszczenie si¢ pojawito, a w bu-
dynek w tym czasie zainwestowano pienigdze publiczne
i dzisiaj mamy problem, poniewaz na kanwie obecnych
przepisOw nie mamy mozliwosci odmowy zwrotu takie-
go budynku. I zagrozone sg co najmniej dwa reprezenta-
cyjne budynki Uniwersytetu Warszawskiego przy ulicy
Krakowskie Przedmiescie. Stynna jest tez sprawa, ktora
byla bardzo szeroko poruszana, zwigzana z Akademia
Sztuk Picknych.

Bardzo bym prosit réwniez o zwrocenie uwagi na te
wszystkie sprawy zwigzane z pierwokupem roszczen. Pan
senator podkreslal, ze dochodzi do patologii kupowania
tych roszczen po kilka tysiecy ztotych, stad to prawo pier-
wokupu — ktére proponujemy uregulowaé wlasnie w ten
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sposob, zeby jednostki administracji publicznej miaty
prawo tego pierwokupu — bedzie na pewno bardzo istotne
1 ograniczy te wszystkie patologie, ktore zachodza.

I ostatnia istotna sprawa, o ktorej méwit pan senator,
to jest wlasnie sprawa tych kuratoréw — oczywiscie bardzo
waznej 1 doniostej instytucji z kodeksu rodzinnego, ko-
deksu cywilnego de facto, ktora pozwala dziata¢ w wielu
sprawach. Dochodzito jednak do pewnych patologii, bo
najstarszy obywatel, dla ktorego mieli$my ustanowi¢ kura-
tora, mial sto sze§¢dziesiat dziewig¢ lat. Nie da si¢ zgodnie
z logika zatozy¢, ze osoba w tym wieku moze jeszcze zy¢,
a mimo wszystko dla osoby majacej sto szes¢dziesiat dzie-
wig¢ lat taki kurator zostat ustanowiony. I w tym przypadku
toczylo si¢ postgpowanie zwrotowe.

A dochodzi wreez do innych patologii, o ktorych chociazby
w weekend donosita ,,Gazeta Wyborcza”, chociazby takich, ze
na podstawie zgtoszen od kuratora publicznego z wysp Saint
Kitts i Nevis dochodzito do ustanowienia kuratora i procedury
prowadzenia roszczen. Stad tak naprawde bardzo istotne sa
rowniez te ograniczenia zwigzane z kuratorami, poniewaz
doszto do pewnego wynaturzenia tej instytucji.

Bardzo serdecznie apeluj¢ tak naprawde w imieniu
mieszkancow Warszawy, ktorych w znacznej mierze te
roszczenia dotykaja, o bardzo aktywna prace. I bardzo dzig-
kuje za t¢ prace, ktora juz wspolnie wykonalisSmy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezydentowi za akceptacje, za
stowa, ktore przyjmuje¢ jako jednoznaczne poparcie naszej
inicjatywy.

I proszg bardzo kolejng osobg. Proszg si¢ przedstawic.

(Prawnik Zrzeszenia Osob Objetych Dekretem
Warszawskim ,, Dekretowiec” Radostaw Posnik: W imieniu
Zrzeszenia ,,Dekretowiec” adwokat Radostaw Po$nik.)

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Prawnik Zrzeszenia Oséb Objetych
Dekretem Warszawskim ,,Dekretowiec”
Radostaw Posnik:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Senatorowie!

Odwolujac si¢ do madrosci tutejszego organu, ktory
stusznie uwazamy za gtos roztropnosci w polskim parlamen-
cie, Zrzeszenie ,,Dekretowiec” nie bedzie jednak popierato
tego projektu w takiej postaci, w jakiej on jest obecnie.

Nasze stanowisko zajmujemy, patrzac przez pryzmat
mojej ponaddziesi¢cioletniej praktyki dotyczacej prowa-
dzenia spraw reprywatyzacyjnych, ale przede wszystkim
przez pryzmat praktyki kilkudziesigciu lat staran rodzin
pokrzywdzonych dekretem Bieruta. W naszej ocenie pro-
jekt nie powinien zosta¢ zaakceptowany w takiej postaci
z przyczyn materialnoprawnych, stusznosciowych oraz
legislacyjnych.

Jesli chodzi o zgodno$¢ z prawem materialnym, chyba
nalezy zacza¢ od przypomnienia, ze zasada ochrony prawa
wtlasnosci jest jednak filarem i istota praworzadnego pan-
stwa. Wydaje si¢, ze niektore rozwigzania projektu tego
nie uwzgledniaja.

I tak, jesli chodzi o poszczegdlne rozwiazania zapro-
ponowane w projekcie, to moze zaczng od prawa pierwo-
kupu. Jak stusznie zauwazyta Krajowa Rada Notarialna,
obecnie mozliwa jest taka interpretacja projektu, ze prawem
pierwokupu begda objete rowniez te nieruchomosci lub te
domy, ktore zostaly juz zwrdcone prawowitym wiascicie-
lom. A zatem, jezeli taki wtasciciel, ktory odzyskat nieru-
chomos¢, cheialby ja podarowac albo sprzeda¢ swojemu
dziecku lub komus innemu, musi liczy¢ si¢ z tym, ze jego
prawo do swobodnego rozporzadzania nieruchomoscia zo-
stanie ograniczone poprzez prawo pierwokupu, z ktorego
bedzie mogto skorzysta¢ miasto albo panstwo, albo woje-
woda — zalezy to od nieruchomosci — najczgsciej bedzie
to miasto. To jest stanowisko Krajowej Rady Notarialne;j,
z ktérym si¢ zgadzamy.

Jesli chodzi o problem, jak to nazwat pan senator, cwa-
niakow, to jak najbardziej jestesmy za tym, zeby zbywa-
nie roszczen odbywalo si¢ w formie aktu notarialnego.
W pewnym sensie pozwoli to ukrocié¢ proceder naktaniania
0s0b nieporadnych lub starszych do zbywania roszczen
znacznie ponizej ich wartos$ci. Problem jest jednak o wiele
bardziej skomplikowany. Musimy mie¢ na wzgledzie mig-
dzy innymi to, ze do obecnej sytuacji doszto wskutek tego,
ze przez kilkadziesiat lat wiele rodzin, walczac w sposob
nalezyty i zaangazowany, nie mogto doprowadzi¢ do tego,
by zwrdcono im ich wlasnos$é. I to prowadzi do tego, Ze te
osoby, zniech¢cone, sprzedaja swoje roszczenia handla-
rzom roszczen.

Podstawowy problem lezy gdzie$ glebiej, gdzie$ da-
lej. Dlaczego 52% niezniszczonych budynkow prywat-
nych — Warszawa byta zniszczona w 48%... Moze inaczej:
Warszawa po prawej stronie Wisty w znaczacej czesci byta
niezniszczona, ale problem nie zostat rozwigzany do dnia
dzisiejszego, mimo Ze istnieje bardzo duzo nieruchomosci,
w przypadku ktorych mozna dokonaé zwrotu bez wigkszego
problemu. To takie osoby, zniechecone, czy przez miasto,
czy juz... no, takie osoby po prostu si¢ poddaly, cieszac
si¢ tym, ze chociaz troche moga uzyskac, czy kilka tysiecy
ztotych, czy kilkadziesiat tysiecy zlotych, za sprawe, o ktora
bezskutecznie walczyty catymi latami. P6Zniej okazuje sig,
ze jaki$ sprawny handlarz odzyskuje t¢ nieruchomos¢ od
miasta w ciagu kilku miesigcy. I to sa bardzo czgste przy-
padki i bardzo czg¢sto opisywane w prasie, a wigc problem
jest troszke bardziej skomplikowany.

Odnosnie do celow publicznych, ktore miatyby pozwo-
li¢ na odmowg zwrotu. My zgadzamy si¢ z tym...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Mecenasie, wracam do tej prosby ogdlnej doty-
czacej wszystkich dyskutantow, zeby nie powiela¢ argu-
mentow...

(Prawnik Zrzeszenia Osob Objetych Dekretem
Warszawskim ,, Dekretowiec” Radostaw Posnik: Nie po-
wielamy tego, Panie Przewodniczacy.)

...a ewentualnie podkresli¢ pewne kwestie, bo rozu-
miem, ze mozna tez do pewnych kwestii wrocic, ktore sa
w pis$mie, ale to tak na zasadzie, ze tak powiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze.
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Prawnik Zrzeszenia Osob Objetych
Dekretem Warszawskim ,,Dekretowiec”
Radostaw Posnik:

Oczywiscie dzigkuje bardzo za t¢ uwage, staram si¢
caly czas prowadzi¢ to przemowienie w taki sposob, zeby
nie powtarzac tych kwestii juz napisanych.

Wigc odnos$nie do celow publicznych. My rozumiemy
spoteczne oczekiwania dotyczace ograniczenia zwrotow
przede wszystkim nieruchomosci szkolnych, przedszkol-
nych, nieruchomosci uzytecznosci publicznej. [ Zrzeszenie
,Dekretowiec” zgadza si¢ z takim postulatem. Nie moze
to jednak, naszym zdaniem, nastapi¢ w taki sposob, ktory
idzie jeszcze dalej niz rozwigzania wtadz PRL.

W rzeczywisto$ci rozwigzanie, ktdre zostalo zapropo-
nowane, to nic innego, jak rozszerzanie podstaw odmowy
zwrotu bez jednoczesnego zaproponowania drogi odszko-
dowawczej. W praktyce oznacza to, ze znacznie czgsiciej
mozna bedzie odmawiaé zwrotu, nie proponujac rozwia-
zania odszkodowawczego, a wigc innymi stowy, jest to po
prostu wywlaszczenie bez odszkodowania.

Zauwazaja to rowniez minister skarbu panstwa
i Krajowa Rada Notarialna, a prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego przedstawia szczegotowe uzasadnienie,
przytaczajac rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego,
dlaczego to rozwiazanie stanowi naruszenie konstytucyjne-
go prawa wilasnosci i innych praw konstytucyjnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o czgsé¢ dotyczacg mozliwosci odmowy zwrotu
w sytuacjach, kiedy nieruchomos¢ jest przeznaczona na
szeroko rozumiane cele publiczne z pktu 6. Jest to pkt 3,
nowelizacja w postaci art. 214a.

(Senator Kazimierz Kleina: Niech pan wskaze kon-
kretny...)

Wysoki Sadzie, oczywiscie ten zapis nie jest wprost
zawarty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, prosze¢ wybaczy¢, ja nie przemawiam
zbyt czesto. ..

Wysoka Komisjo, to nie jest zapis, ktory wynika wprost
z zaproponowanej nowelizacji, ale to jest faktyczna kon-
strukcja tego rozwigzania legislacyjnego.

(Senator Kazimierz Kleina: Pan jest prawnikiem, to pan
przeciez wie, ze to...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Skoro nie ma wy-
faczenia, to obowigzuja zasady ogodlne, o ktorych mowit
przedstawiciel wnioskodawcow, zasady ogdlne kodeksu
cywilnego, normalne odszkodowanie.)

W praktyce bedzie wygladato to tak, ze najprawdopo-
dobniej bedzie odmowa zwrotu, a p6zniej bedzie rzekome
postepowanie odszkodowawcze. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jak to rzekome, jakie
rzekome?)

Zaraz przejde do tego punktu, jak wyglada praktyka
prowadzenia tych spraw odszkodowawczych w miescie.

Senator Kazimierz Kleina:

My musimy si¢ jednak odnosi¢ do konkretnych za-
pisoéw, prawda? Czyli méwienie o rzekomych i roznych
praktykach jest niewtasciwe. My dzisiaj dyskutujemy tylko

1 wylacznie nad zapisami i pan nam wskazuje, i mowi tak:
art. 214, pkt 2, 3 nie tak, powinno by¢ inaczej. I to jest
proste. Bo inaczej si¢ zagadamy i nie bedzie wiadomo, do
czego to zmierza.

Prawnik Zrzeszenia Osob Objetych
Dekretem Warszawskim ,,Dekretowiec”
Radostaw Posnik:

Podsumuje to tylko tak, ze zgadzamy si¢ ze stanowi-
skiem prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, mi-
nistra skarbu panstwa oraz Krajowej Rady Notarialnej, ze
rozwiazanie zaproponowane w art. 214a jest rozwigzaniem,
ktore w sposob chyba dosy¢ jaskrawy moze zosta¢ uznane
za rozwigzanie niekonstytucyjne.

Przechodzg dalej: umorzenie z przyczyny braku stro-
ny. Jakkolwiek oczywiscie wydaje si¢ jak najbardziej
shuszne...

(Senator Kazimierz Kleina: Ktory to jest zapis?)

To jest zapis art. 214b, to jest ta propozycja, ktora ma
uniemozliwi¢ ustanawianie kuratoréw dla osob zyjacych
sto pig¢dziesiat lat lub dtuzej, lub wigce;j.

Jezeli si¢ troszke bardziej wnikliwie zastanowi¢ nad
tym rozwigzaniem, nie nad tym, jak ono jest uzasadniane,
tylko jak ono jest zapisane, a zatem nad mozliwa do za-
akceptowania interpretacja i praktyka prawna, to mozemy
dojs¢ do wniosku, ze umorzeniu beda podlegaly nie tylko
te sprawy sprzed siedemdziesigciu lat, ale rowniez te spra-
wy, w przypadku ktorych ztozono wniosek o przyznanie
odszkodowania albo o zwrot, i poza tym wnioskiem nie
zglosita si¢ peina liczba stron.

Praktyka postgpowan administracyjnych jest dzis taka,
ze jezeli nie zglosza si¢ wszystkie strony, nie sa one pro-
wadzone. Jezeli zglosi si¢ na przyklad dziewigciu sposrod
dziesigciu spadkobiercow — a tak jest bardzo czgsto — lub
jestich wigcej, to ten zapis moze pozwala¢ na taka interpre-
tacje, ze postgpowanie zostanie umorzone w catosci, a cata
nieruchomo$¢ zostanie przejeta przez miasto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest bardzo powazne ryzyko, ze tak wlasnie bedzie. Jezeli
przeanalizujemy zapisy... Zobaczcie panstwo, tam jest za-
pisane tak, ze jezeli nie ma zadnego pisma poza wnioskiem
ijezeli w terminie wskazanym w ogloszeniu nie zglosza si¢
kolejne strony... Moze by¢ taka sytuacja, ze wniosek jest
ztozony przez niepelng liczbe spadkobiercow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest nasze stanowisko i my wyrazamy po prostu taka
obawg, ktora przez pryzmat naszej praktyki widzimy jako
bardzo niepokojaca.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie moglo by¢ takiej
praktyki, bo nie bylo tych przepisow, Panie Mecenasie,
no to...)

Dobrze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Jesli chodzi o przepisy przej$ciowe, prosz¢ zwrocic
uwage na to, ze obecna propozycja zawiera takie rozwia-
zanie, ze to rozwigzanie bgdzie dotyczyto spraw juz wsz-
czetych 1 prowadzonych.

(Senator Kazimierz Kleina: Ktory to jest artykut?)

(Glos z sali: Art. 3.)
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Jest to art. 3:,,Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych
stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy”. Z jednej strony
wydaje sig, ze to dobrze, ale z drugiej strony mamy do czy-
nienia z istotnym ograniczeniem praw osob uprawnionych,
ktore ztozyly juz wnioski dekretowe i ktore moga zostac
ograniczone w toku toczacych si¢ juz postgpowan.

Ja zgadzam si¢ ze stanowiskiem zarowno Ministerstwa
Skarbu Panstwa, jak i NSA, prezesa NSA, czyli chyba
najbardziej kompetentnej instytucji merytorycznej, ktora
na koniec zawsze rozstrzyga te sprawy, ze jest to regulacja,
ktéra moze zosta¢ uznana za niekonstytucyjna i wymaga
w tym zakresie szczegotowego przeanalizowania.

Odnosnie do sprzecznosci z zasadami stusznosci, to
wszyscy uczyliSmy si¢ tego, wielu z nas jest prawnikami,
ze prawo jest sztukg dobrego i stusznego prawa: ius est ars
boni et aequi. Pewno wigkszo$¢ z panstwa nie wie tego,
na pewno wiedza to te osoby, ktore praktykuja te sprawy
dekretowe, ze jesli chodzi o miasto stoleczne Warszawa,
o prezydenta miasta stolecznego Warszawy, a doktadnie
Biuro Gospodarki Nieruchomos$ciami, to jest to instytucja
przodujaca, jesli chodzi o ignorowanie przepisow prawa
o terminach zatatwiania spraw w postgpowaniu admini-
stracyjnym. Nie ma zadnej takiej instytucji, ktora by tak
ignorowata to prawo i tak lekcewazyta wyroki wydawane
w tych sprawach.

Oczywiscie wiem, ze spotkam si¢ tu zaraz z kontrar-
gumentem, ze miasto musi dokonywac cigzkich wyborow,
ze $rodki sg czesto potrzebne na powazniejsze sprawy niz
roszczenia dekretowe. Ale prawda jest taka, ze taka prak-
tyka dotyczy wszystkich spraw, w tym rowniez tych spraw,
w ktoérych odszkodowanie si¢ nie nalezy albo zwrot si¢ nie
nalezy. Te postgpowania po prostu leza mimo zazalen, skarg
na bezczynno$c¢ itd.

Wigc zastanawiam si¢, czy uzasadnione jest przekaza-
nie tak daleko idacych instrumentéw prawnych instytucji,
ktora tak jak powiedziatem przed chwila, nie do konca data
dowod pelnego przestrzegania prawa, czy przestrzegania
prawa w petnym zakresie.

Jesli chodzi o procedurg legislacyjna — krociutko — to
wiele instytucji zauwazyto to, ze w sposob niebudzacy
watpliwosci projekt bedzie rodzit skutki finansowe, wigc
uwazamy, ze zgodnie przede wszystkim z konstytucja,
z art. 118 ust. 3, dalej z zasadami legislacji, ten projekt
nie jest formalnie poprawny. Zgadzamy si¢ z tymi insty-
tucjami, ktore wskazuja, ze moze rodzi¢ bardzo istotne
skutki. I chyba nie jest prawidlowe stanowisko miasta, ze
nie mozna tego wyliczy¢. Wydaje si¢, ze wystarczy spo-
$réd tych wszystkich zgltoszonych wnioskow wytypowaé
te nieruchomosci, w przypadku ktorych zasadna moze by¢
odmowa zwrotu, na przyktad z uwagi na cele publiczne,
1 wyliczy¢ warto$¢ roszczen w stosunku do nich, jaka jest
skala odszkodowawcza. Wydaje si¢, ze mozna to zrobic,
wigc w tym zakresie wedtug naszej opinii to jest dosy¢
istotne uchybienie.

Podsumowujac, nie dziwi nas sprzeciw wobec projektu
czy zastrzezenia wielu instytucji, ktore stoja na strazy
praworzadnos$ci. I uwazamy, ze jedna patologia, jaka
byl dekret Bieruta i nierozwiazanie tej sprawy do dnia
dzisiejszego, nie powinna tworzy¢ rozwiazan, ktore daja
nawet hipotetyczne podstawy do tworzenia nastgpnych,

zeby to rozwigzanie nie zamienito si¢ w taka mitologicz-
ng hydre, gdy na miejsce jednej odcigtej glowy wyrasta
siedem kolejnych.

Uwazamy za Krajowa Rada Sadownictwa, ze trzeba
szuka¢ rozwigzan kompleksowych, ze sprawa dojrzata
do rozwigzan nowoczesnych i kreatywnych i Zrzeszenie
»,Dekretowiec” chce pomaga¢ wspottworzy¢ takie rozwia-
zania. Uwazamy, ze najbardziej stusznym rozwigzaniem
jest zwrot, uproszczony zwrot wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe. W pozostatych przypadkach zaproponowalismy,
po wielu konsultacjach i po wielu przemysleniach takie
rozwigzanie, ktore polegatoby na tym, zeby na terenach
wywtaszczonych dekretem Bieruta, gdzie za darmo zostaty
przyznane innym osobom ogrodki dziatkowe, przesunac¢
te ogrodki na nie mniej atrakcyjne tereny rekreacyjne, na
przyktad na obrzezach miast, a te drogie tereny w centrach
czy w bardzo atrakcyjnych lokalizacjach rozsadnie zapla-
nowac i by¢ moze cz¢$ciowo spieni¢zy¢. ObliczylisSmy, ze
w ten sposob miasto mogloby otrzyma¢ nawet do 60 mi-
liardow zt. Pozwoliloby to nie tylko na kompleksowe zata-
twienie tej sprawy, ale tez na pozyskanie srodkéw na inne
istotne cele spoteczne.

Konczac, powiem, ze rozumiem to, ze do dzisiaj pan-
stwo mogliscie mie¢ uzasadnione przekonanie, ze projekt
moéglby stanowié jakie$ stuszne rozwiazanie i ze zostal
ztozony w dobrej wierze, ale wierz¢ rowniez w to, ze juz
po tych zastrzezeniach zlozonych przez inne instytucje, po
naszych glosach krytycznych, mamy juz petna $wiadomos¢
sprzecznosci projektu z konstytucja, z zasadami legislacji
oraz powrotu do dawnej mysli nacjonalizacyjne;.

Prosz¢ wiedzie¢, ze juz dzisiaj ten projekt jest nazywany
dekretem Bieruta bis, i wydaje mi si¢, ze sam Bierut pewnie
bytby dumny, gdyby udato si¢ ten projekt uchwali¢ w takiej
postaci, jaka jest obecnie zaproponowana.

Dlatego nie popieramy wniosku, wnosimy o jego odrzu-
cenie. Prosimy o rozwazenie naszych propozycji albo przy-
najmniej tych rozwigzan przedstawionych w naszych pro-
pozycjach, w propozycjach Zrzeszenia ,,Dekretowiec”.

[ zycze tez panstwu, aby mylit si¢ autor artykutu ,,W cie-
niu Bieruta” — on jest w ,,Rzeczpospolitej” z 19 listopa-
da — ktéry zauwazyl: ,,widocznie czasy si¢ zmienity, ale
peerelowska mentalno$¢ zmienié nie tak tatwo i moze nig
przesiagkna¢ nawet kolejne pokolenie”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kazdy podmiot ma prawo do swojej oceny i tak to od-
bieramy.

Jeszcze w tej chwili nie otwieram dyskusji senatorskiej,
w ktorej mozna si¢ bedzie ustosunkowac do przedstawio-
nych opinii. Niewatpliwie jednak te opinie, o ktorych pan
wspominat, nie s3 w swoim, ze tak powiem, ogélnym wyra-
zie tak druzgocace: podnosza pewne ewentualne watpliwo-
$ci, przedstawiaja pewne, powiedziatbym, wycyzelowanie
czy tez propozycje poprawienia — od tego jest wlasnie cala
droga legislacyjna, od tego sa pierwsze czytanie, drugie,
pdzniej jeszcze Sejm, pdzniej jeszcze powrot, po to robimy
te konsultacje, zeby ksztattowac ten projekt. To nie jest
myslenie — podkreslam, Panie Mecenasie — tego rodzaju,
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ze wpierw jest projekt, pdzniej komisje czy w ogole proces
legislacyjny... To nie jest tak, jak powiedziat akademik
Wieniediktow, stalinowski procesualista, mowiac, jakie
zadanie spetnia proces karny, postgpowanie przed sadem.
Twierdzit, ze postgpowanie sadowe, proces sadowy jest
uroczysta forma zatwierdzenia aktu oskarzenia. Zapewniam
pana, ze prace w komisjach senackich, sejmowych nie sa
uroczysta forma zatwierdzenia projektu czy koncepcji, ale
tworzeniem jak najlepszego rozwiazania, ktore jeszcze nie
jest projektem. Projektem bedzie dopiero wtedy, kiedy be-
dzie uchwalone przez Senat jako inicjatywa ustawodawcza,
dopiero wtedy bedzie mozna mowic o ksztatcie inicjatywy
ustawodawcze;j.

Czy pan przedstawiciel wnioskodawcow...

(Senator Marek Borowski: Nie wiem, jaki pan przewod-
niczacy przewiduje tryb, poniewaz...)

Chciatbym udzieli¢ w tej chwili glosu jeszcze instytu-
cjom —mamy czas do godziny 14.00 — i p6zniej otworzy¢
dyskusje senatorska.

(Senator Marek Borowski: Dobrze.)

Tak ze taki mam...

Pan, przepraszam...

(Sekretarz Generalny Polskiej Unii Wiascicieli
Nieruchomosci Tomasz Wilde: Tomasz Wilde, sekretarz
generalny Polskiej Unii Wtascicieli Nieruchomosci.)

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Generalny
Polskiej Unii Wlascicieli Nieruchomosci
Tomasz Wilde:

Ja pozwolg¢ sobie wyrazi¢ uznanie dla pana senato-
ra Borowskiego za podjecie tej kwestii porzadkowania
i czyszczenia probleméw. Cheialbym jednak zwroci¢ uwa-
ge na to, ze problem, z ktérym mamy do czynienia, jest
zdecydowanie bardziej zlozony, szeroki i tak naprawde
skomplikowany.

Ja rozumiem, ze wszyscy tutaj stoimy na stanowisku,
ze jest niezwykle wazne, zeby uporzadkowac te zasztosci
sprzed juz prawie siedemdziesi¢ciu lat. Przepraszam, ale
pozwolg sobie na poczatku wnies¢ taki nasz wniosek, ktory
postaram si¢ uzasadni¢, wniosek o wyznaczenie dodatko-
wego terminu zglaszania roszczen.

Jak panstwo wiecie, do tej pory byty praktycznie dwa
terminy: 31 lipca 1965 r., a p6zniej wyznaczono 30 grud-
nia 1988 r., i w gruncie rzeczy przepis art. 24 z 1997 r.
potwierdza, ze zwrot moze nastapi¢, jesli wnioski zostaty
ztozone do 1988 1.

Majac na uwadze dobro spoleczne i sytuacje wielu
wiascicieli nieruchomosci, wnosimy wtasnie o ustalenie
nowego terminu, tym razem ostatecznego, argumentujac to
tez w taki sposob, ze wielu ludzi nie wierzyto w jakakol-
wiek celowos¢ tego dziatania. I mysle sobie tak, ze jezeli
chcemy to uporzadkowac, to zacznijmy porzadkowanie
ab ovo, od samego poczatku, dajmy szans¢ tym ludziom,
ktorzy po prostu nie wierzyli, ze jednak beda w stanie to
wyegzekwowac.

Prosze panstwa, szczego6l, by¢ moze istotny. Cheiatbym
powiedzie¢, ze ta ustawa z 26 pazdziernika 1945 r. méwita
o0 tym, ze nieruchomosci beda przejete na okres dziesigciu

lat, a pozniej, w 1947 r., wydhuzono ten okres do dwudziestu
lat. I jednocze$nie w komentarzu zawsze mowito si¢ o tym,
ze po tym okresie nieruchomosci beda zwrdcone, a jezeli
bedzie taka sytuacja — to jest dosy¢ istotna kwestia — ze
panstwo, czyli jednostki terytorialne, zainwestuje w remont
czy odbudowe tego budynku to, co istotne, przy zwrocie po
uplynigciu tego okreslonego czasu ten diug bedzie umorzo-
ny. Inaczej mowiac, jezeli koszty remontu nie beda pokryte
z biezacych czynszow, to beda umorzone. Oczywiscie ten
zapis nigdy nie zostat zrealizowany.

Dlaczego o tym mowig? Bo to jest jeden z elementow tej
ogromnej goryczy wiascicieli. [ teraz mowimy tak, mowimy
o utracie prawdy iure, ale pomowmy jeszcze o fakcie de fac-
to. Otoz pragnalbym panstwu zwroci¢ uwagg. .. przepraszam,
przypomnie¢, bo na pewno wszyscy dobrze wiecie o tak
zwanym szczegolnym trybie najmu. Myslg, ze to jest dosy¢
istotne, pozwolicie panstwo, ze w dwoch stowach to przypo-
mng¢. Chodzito o to, ze w 1946 r. zostato to zorganizowane
w ten sposob, ze nieruchomosci zostaly de facto odebrane
wiascicielom, czyli zarzad nad nimi. Zostaty stworzone tak
zwane przymusowe zrzeszenia wiascicieli nieruchomosci,
nazwa mysle, ze jest taka sama, parlante przed per se, wigc
nie bedg wyjasnial, w kazdym razie bardzo wazna funkcje
pehili w nich przedstawiciele gmin. Na wlascicieli zostaly
natozone tak naprawde ograniczenia, a wlasciwie zabrano im
w ogole jakiekolwiek uprawnienia co do ustalania wysokosci
czynszow. Czynsze byly regulowane i byly bardzo niskie,
Zwazywszy na to, ze po pierwsze, poziom ekonomiczny byt
bardzo niski, a po drugie, lokatorzy byli po prostu odgoérnie
przydzielani przez gming.

Proszg panstwa, jakie to ma znaczenie? Ot6z pan senator
wspominat o tych zniszczonych budynkach. Jezeli widzimy
te cate zdekapitalizowane kwartaty, to prosz¢ panstwa, to
jest wynik jednak tej wlasnie regulowanej gospodarki, to
jest wynik systemu. I myslac o zwrotach wtascicielom,
bardzo prosz¢ mie¢ na uwadze takze t¢ sytuacj¢ — bardzo
dramatyczng dla wielu ludzi, ktorzy widzieli, ze ich wita-
snos¢ ulega degradacji, niszczeniu.

I jeszcze na koniec chcialbym zwréci¢ uwage na to,
zeby$my nie patrzyli na nieruchomo$¢ w sposob absolut-
nie nowoczesny, tylko pod katem jej warto$ci materialne;j.
Prosz¢ panstwa, bardzo czgsto byto tak, ze zeby powstaly
te nieruchomosci, to na to si¢ sktadata praca pokolen, to
jest kawatek naszej tradycji. I bardzo prositbym, zebysmy
mieli na uwadze takze to, ze podejmujemy tak naprawde
ostateczng decyzj¢, bo myslg, Ze to juz bedzie ostateczna
decyzja, ktora przesadzi o tym, czy by¢ moze te rodziny
begda mogty odtworzy¢ te tradycje ze swoimi majatkami.

Prosze, zwréccie panstwo uwagg na jeszcze jedng kwe-
sti¢: jakie byly straty osobowe mieszkancow Warszawy po
wojnie — ogromne. Powracajac do tego watku, powiem, ze
wielu ludzi nie byto w stanie. .. Chociazby w mojej rodzinie
w O$wigcimiu zgingto dziewig¢ 0sob, mimo ze nie byty po-
chodzenia zydowskiego, a cz¢$¢ 0sob, ktore wypuszczono,
z trudem pozniej. .. wlasciwie niewiele z tych osob przezylo.
Mamy taka nieruchomos¢, ktora wtasciwie przepadta, bo
po prostu méj wuj byt tak schorowany, ze wziat i umart, nie
ztozyt papierow. Rodzina byta w takiej depresji, ze nie byta
w stanie o to zadbac. Przepraszam za prywatny...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Oczywiscie, w wigzieniach itd. Nie ciggnijmy, bo te-
mat jest bardzo skomplikowany, ztozony. Ja pozwolitem
sobie, Wysoka Izbo, trochg tak ab ovo rozbudowac moja
wypowiedz, bo mam $§wiadomos¢, jak wazny spolecznie
jest to problem, i stad taka moja prosba. Gdy begdziemy
pracowac nad tymi roznymi rozwiagzaniami, zbudujmy taki
system, ktory bedzie przejrzysty dla zwyklego cztowieka.
Ten watek jest... Na przyktad jesli chodzi o art. 1 o prawie
pierwokupu, to pojawia si¢ taka sugestia, czy mozna byto-
by ten artykut sformutowac bardziej precyzyjnie, mowiac
expressis verbis, ze nie dotyczy to sytuacji takiej, kiedy
w rodzinie nastgpuje spadkobranie, bo...

(Glos z sali: Albo darowizna.)

...albo darowizna na jakies cele. Niewazne, czy to jest
Kosciola, czy fundacji, prawda? Jest takie niebezpieczen-
stwo. Czlowiek jest, jaki jest, i mysl¢ sobie, ze prawo jest
po to, zeby go w pewnych granicach ograniczato. Gdy jest
przejrzyste, to wszystko jest proste.

Chcialbym tez ztozy¢ wniosek o wyznaczenie dodatko-
wego, ostatniego terminu zglaszania roszczen, a takze roz-
wazenie uproszczenia procedur postgpowan spadkowych
w sytuacji takiej, kiedy nie ma wszystkich spadkobiorcow.
Wielokrotnie zdarzaja si¢ takie wypadki, ze wiadomo, ze
tej dziesiatej czy pigtnastej osoby nie ma, nie ma z nia
kontaktu, i bardzo bym prosit o rozwazenie jakiego$ modus
vivendi, ktore by pozwolilo na zamknigcie takiej sprawy.
Znam sprawy, ktore si¢ ciggna pictnascie lat czy dziesigc
lat wtasnie z powodu braku pigtnastej osoby, sa zawieszone,
zreszta zgodnie z prawem. Wigc by¢ moze ta osoba mogla-
by sig¢ sta¢ na przyktad gmina — jako zastgpstwo. Nie wiem,
poddaje to pod dyskusj¢. Bardzo dzigkuje i przepraszam
za takie dtugie wywody.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zgtasza si¢ do dyskusji prezes Krajowej Rady
Notarialnej, pan Tomasz Janik.

Bardzo proszg.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej
Tomasz Janik:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja tylko krétko, bo nasza opinia jest znana, nawet by-
lismy wywolywani tutaj dwukrotnie do tablicy. Otz taka
uwaga do pana mecenasa ze stowarzyszenia ,,Dekretowiec”:
nie do konca panstwo jakby odczytali nasze intencje.
Krajowa rada nie krytykuje pomystu ograniczania, tylko
krytykuje konstrukcje tego przepisu, o czym zreszta mowit
takze moj przedmowca. Proszg panstwa, mowimy o tym,
ze pierwokup musi si¢ odnosi¢ do sprzedazy, bo to jest dla
cywilisty sprawa oczywista, natomiast nie ma tam protestu
czy negatywnej oceny mozliwosci nabycia nieruchomosci,
ktora jest zbywana — oczywiscie w tym przypadku spadek
w ogole nie wchodzi w gre, to tak gwoli jeszcze wyjasnienia
mojemu przedmowcy — w drodze innej umowy. Polskie
prawo zna takie przepisy. Regulacje ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego méwia wyraznie o mozliwosci nabycia nie-

ruchomosci za zaptata rownowartosci pieni¢znej i dlatego
to da si¢ uregulowac, trzeba tylko pamietac o jednej kwestii,
czyli ewentualnie o wylaczeniu od tego osob bliskich, tak
zeby ten obrot nie byt w ten sposob reglamentowany, gdy
w gr¢ wchodzi okreslony stopien pokrewienstwa. Tak ze
chciatem tylko wyjasni¢ intencje tego punktu naszej opinii,
bo zostata przez pana mecenasa nieco uproszczona i mogta-
by panstwa wprowadzi¢ w btad. Dzigkuje, to tylko tyle.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

I przedstawiciel wnioskodawcow, i inne osoby nie
miaty watpliwosci co do intencji opinii przedstawionej
przez Krajowa Rade¢ Notarialng i nie godziliSmy si¢ z in-
terpretacja pana mecenasa, stad zastrzeglem, Ze to jest pana
spojrzenie, takie, do ktéorego ma pan prawo.

Czy ktos z panstwa, z 0sob, ktore braty udziat w kon-
sultacjach, chcialby jeszcze zabraé glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministerstwo?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu
Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo krotko w takim razie. Korzystajac z okazji, na-
wiazg¢ do wypowiedzi swojego poprzednika. Rzeczywiscie
to jest doktadnie ta sama sytuacja, kiedy nasze uwagi maja
na celu... wynikaja gtéwnie z dotychczasowych doswiad-
czen, chocby z realizacji ustawy zabuzanskiej czy wczes-
niejszych prac nad projektami réznych rozwiazan reprywa-
tyzacyjnych, ktore de facto nie doczekaly si¢ dotychczas
szczgsliwego konca. Niemniej jednak jakies doswiadczenie
posiadamy, wiec te uwagi, ktore dotycza wlasnie czy kwe-
stii odszkodowawczych, czy stron postgpowania, zostaty
przedstawione w tym duchu, aby wyj$¢ naprzeciw kon-
struktywnej pracy legislacyjnej, aby jak najmniej byto po-
tem watpliwos$ci dotyczacych ewentualnych niezgodnosci
czy watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja.

Oczywi$cie minister skarbu panstwa nie prowadzi po-
stegpowan dotyczacych miasta stotecznego Warszawy, ale
bardzo dobrze jest widzie¢ projekt regulacji, ktory wycho-
dzi naprzeciw temu problemowi, bo on jest nam de facto
znany jako cze$¢ ogdlnego problemu reprywatyzacyjnego
w Polsce, z ktérym mamy do czynienia na co dzien w ra-
mach naszych kompetencji. I jest to oczywiscie problem
wielowymiarowy. Po pierwsze, historyczny, po drugie,
spoteczny, a ponadto zar6wno w przypadku miasta sto-
lecznego Warszawy, jak i w przypadku catej Polski jest
to problem infrastrukturalny, co pan marszatek Borowski
w sposob bardzo przejrzysty i logiczny nam na poczatku
zreferowat.

My widzimy te problemy réwniez od strony finansowej
i prositbym, Zeby te nasze uwagi finansowe byly w jakim§
tam sensie podkreslone, dlatego ze jestesmy dysponentem,
czy minister skarbu panstwa jest dysponentem Funduszu
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Reprywatyzacji, z ktdrego zaspokajanych jest wiele od-
szkodowan zasadzanych przez sady. Tak jak wspomniat
pan prezydent, w sumie miasto stoteczne Warszawa na
przestrzeni trzech lat otrzymato ogélem wsparcie w wy-
sokosci 600 milionoéw zt.

Na co dzien regulujemy tez zobowigzania z tego tytutu
w skali catego kraju. Ja podam moze tylko takie ogélne
liczby, ktore mowia o tym, ze dotychczas wyptaciliSmy
odszkodowania w wysokosci 1 miliarda 800 milionow z1,
z czego duza cz¢$¢, bo prawie 1 miliard z1, przypada na mia-
sto stoleczne, wigc widzimy skalg problemu, jak rowniez te
sytuacje, ktore rzeczywiscie mozna nazwac patologicznymi
i ktore z pewno$ciag wymagaja uregulowania.

Tak jak mowig, nasze opinie do tego projektu uwzgled-
niaja glownie kwestie dotyczace prac legislacyjnych, jak
tez doswiadczenia wynikajace z tej czgs$ci kwestii reprywa-
tyzacyjnej, ktora udato si¢ w tej chwili uregulowaé, czyli
realizacji uprawnien zabuzanskich. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze przemawial pan Andrzej Relidzynski,
dyrektor Departamentu Reprywatyzacji i Rekompensat
Ministerstwa Skarbu Panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy... Nie ma innych zgloszen, otwieram wigc dyskusje
senatorska.

Czy ktos...

(Gtos z sali: Senator Borowski si¢ zglasza.)

(Glos z sali: Wyrowinski.)

Pan marszatek Wyrowinski. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Prawie doktadnie dwadziescia pig¢ lat temu, 16 maja
1990r., pan senator Wilk w imieniu Senatu prezentowal pierw-
szy projekt ustawy reprywatyzacyjnej w I1I Rzeczpospolite;j.
To wiasnie Senat byt inicjatorem prac zmierzajacych do
rozwigzania tego nierozwigzanego, niestety, przez nast¢pne
lata problemu. Warto to przypomnie¢ w momencie, kiedy
ponownie staramy si¢ rozwigza¢ pewien czastkowy pro-
blem, mianowicie problem zwigzany z aktualng praktyka
wynikajaca z dzialalno$ci zar6wno administracji publicznej,
jak 1 osob, ktore majg uzasadnione roszczenia na terenie
miasta stotecznego Warszawy. Wowczas, a pamigtam do-
skonale tamten czas, zdawali$my sobie sprawg z tego, ze
sprawa warszawska jest odrgbna, i efektem tego myslenia
byty propozycje projektow odrgbnych ustaw, zarowno dla
tych spraw ogolnokrajowych, jak i dla kwestii wynikaja-
cych z dekretu Bieruta dla miasta stotecznego Warszawy.
Oczywiscie nie warto tutaj calej tej historii przytacza¢ —ona
jest opisana dosy¢ dobrze, syntetycznie w opracowaniu na-
szego senackiego osrodka dokumentacji —ale warto czasami
wroci¢ do tych starych kwestii.

Ja nie chciatbym si¢ wypowiada¢ na temat kwestii
merytorycznych, ale miatbym pytanie do pana dyrektora,
ktory ostatni zabierat gtos. Powiedzial pan, ze dotychczas

— 1 rozumiem, ze chodzi o ten czas od momentu, kiedy
powstat Fundusz Reprywatyzacji, az do dnia dzisiejsze-
go — z tytutu roszczen uznanych przez sady wyptacono
1 miliard 800 milionéw zl. Jednocze$nie powiedziat pan,
ze 1 miliard zt z tej kwoty to byly sprawy dotyczace mia-
sta stotecznego Warszawy. Czy w tej kwocie zawarl pan
réwniez konsekwencje tej ustawy, ktora tez z inicjatywy
Senatu uchwalili$my, bodajze pottora roku temu, o tym
wspomaganiu takim bezposrednim, finansowym miasta?
To po pierwsze.

Po drugie, jaka jest w tej chwili warto$¢ tego Funduszu
Reprywatyzacji, ile to jest?

Ja tylko przypomng, ze w momencie, kiedy pan pre-
zydent Walgsa rozwiazatl Sejm w 1993 r., byl prawie
gotowy projekt ustawy reprywatyzacyjnej uzgodniony
w zasadzie rowniez ze srodowiskami bylych wilascicieli.
Dotyczyt on rowniez tych kwestii gruntow warszawskich,
o ile si¢ nie myle. I to wlasnie wtedy z inicjatywy rzadu
Hanny Suchockiej powstat ten Fundusz Reprywatyzacji.
Utworzono go, wychodzac naprzeciw pewnym perspek-
tywicznym rozwigzaniom, ktérych oczekiwano w mo-
mencie, kiedy po wyborach uformuje si¢ nowy rzad. Ten
rzad, ktory powstat, Panie Senatorze Marku Borowski,
byt rzadem lewicowym, ktory od zawsze byt niechgtny
wszelkim rozwigzaniom reprywatyzacyjnym w tym za-
kresie takim bardziej maksymalnym, powiedzmy sobie.
Starat si¢ te sprawy zalatwia¢ na poziomie minimalnym.
Efektem tego stanowiska byta ta stynna decyzja prezydenta
Kwasniewskiego, ktory zdecydowat si¢ zawetowac jedyna
ustawg reprywatyzacyjna, ktora przeszla przez Sejm i przez
Senat i trafita do Palacu Prezydenckiego. Dzi¢kuj¢, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Zglaszat si¢ pan marszalek Borowski do dyskusji, tak
ze bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale moze, przepraszam, zanim oddam panu glos, to
poproszg jeszcze pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi
panu marszatkowi Wyrowinskiemu.

Dyrektor Departamentu
Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Sena-
torze!

Nie. Ta kwota prawie 1 miliarda zI nie obejmuje tego
wsparcia, ktore teraz zostalo przyznane, to jest poza ta
kwota ogotem 600 miliondw zt na przestrzeni trzech lat.
Obecna warto$¢ Funduszu Reprywatyzacji to jest 5 mi-
liardow 200 milionow zt i wigkszo$¢ tych srodkow, bo
prawie 4 miliardy 800 milionoéw sa zaprojektowane, ze
tak si¢ wyraze. Taka jest obecna warto$¢ roszczen repry-
watyzacyjnych oceniana przez Prokuratori¢ Generalna,
ktora wykonuje zastgpstwo procesowe w imieniu Skarbu
Panstwa w tych sprawach, ktore zawisty przed sadami.
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Czyli mozna powiedzie¢, ze w wigkszosci jakby fundusz
si¢ bilansuje. Ale oczywiscie jest z calg pewnoscia cala
masa spraw, czy to w formie roszczen, czy to w formie
nieruchomosci, ktore moga si¢ pojawic¢ jako roszczenia,
1 oczywisScie trzeba mie¢ to rowniez na wzgledzie, pla-
nujac ewentualne koszty finansowe kazdego rozwigzania
legislacyjnego. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Dyrektorze, czy mozna by uzupetni¢ pytanie
w kwestii funduszu: gdyby uwzgledni¢ ten wniosek, o kto-
rym mowit tutaj pan przedstawiciel...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to byt pan Tomasz Wilde.

...Dotyczacy mozliwosci ustalenia dodatkowego termi-
nu, to czy bylyby jakie$ szacunki co do ewentualnego...
Bo wtasciwie mozna by zada¢ pytanie, w jakim zakresie
przedstawiono te szacunki, czy obejmowaly tylko tych,
ktorzy zglosili, czy tez ogolnie wszystkich, ktérym by przy-
stugiwato prawo...

Dyrektor Departamentu
Reprywatyzacji i Rekompensat
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Andrzej Relidzynski:

Z cala pewnoscia nie. To bylby dodatkowy koszt, kto-
ry dopiero by si¢ pojawit w momencie, kiedy uptynatby
termin sktadania roszczen. Tak zZe to bytaby z pewnoscia
dodatkowa kwota, ktorej dzisiaj nie znamy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan marszatek Borowski.

Senator Marek Borowski:

Tak, Panie Przewodniczacy, ja pozwolilem sobie teraz
poprosi¢ o glos, bo widzg, ze jesli chodzi o generalne cele,
ktore ta ustawa chce realizowac, to one nie spotykaja si¢
z jakim$ oporem. Wydaje mi si¢, ze one sg zrozumiate, oczy-
wiscie szczegotowe rozwigzania moga podlegaé pewnej
dyskusji. No c6z, ja tez mogg ubolewaé nad tym, ze mingto
dwadziescia pig¢ lat, i panu marszatkowi Wyrowinskiemu
mogg¢ powiedzie¢ tyle, Ze to nas nie zwalnia od tego, zeby
podjac t¢ sprawe. Nie chce wdawac si¢ w dyskusje dotycza-
ce ustaw, ktore byly i ktore na przyktad nie byly przyjete czy
byty odrzucone, czy byly zawetowane itd., bo to jest inny
temat. Chcg si¢ jednak odnies$¢ do tych paru uwag i w nie-
ktérych sprawach poprosi¢ takze, Panie Przewodniczacy,
pana dyrektora Bajko, dyrektora Biura Nieruchomosci
w Warszawie, ktory w tych sprawach jest bardziej biegly ode
mnie. Otoz tak, jezeli chodzi o prawo pierwokupu w stosun-
ku do darowizn, spadkow itd., to juz ta ustawa to wyklucza,
poniewaz w ust. 4 art. | mowi, ze w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1, czyli w tych wszystkich dotyczacych prawa
pierwokupu, stosuje si¢ odpowiednio art. 109 ust. 3, pkt 112
oraz art. 110, 111 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

a tam mowi si¢ o tym, ze nie podlega prawu pierwokupu
spadek, darowizna itd. Niemniej jednak, poniewaz moga by¢
tutaj jeszcze rozne warianty, to by¢ moze konieczne bedzie
to doprecyzowanie tego z uzyciem stowa ,,sprzedazy” czy
jakiego$ innego i popracujemy nad tym. To w tej sprawie
tyle chciatem powiedzie¢.

Teraz jesli chodzi o to, ze sprawy w toku majg by¢
zatatwiane wedlug nowych regul. Pan z ,,Dekretowca” to
zakwestionowat. No, ja nie widz¢ powodu, Zeby to kwe-
stionowa¢, bo przeciez my nikomu nie odbieramy prawa
do roszczen, my tylko zmieniamy sposob ich realizacji
w niektorych przypadkach. W zwiazku z czym nikt nie
bedzie pokrzywdzony, natomiast chodzi o to, zeby nie wy-
wolywac dalszych krzywd i problemow, ktore dotykaja
czasami dziesiatek tysiecy mieszkancow.

Teraz, jesli chodzi o... byt taki zarzut, moze panu
dyrektorowi bedzie trudniej o tym mowi¢, ze Biuro
Nieruchomosci, miasto przeciaga sprawy. Jestem senato-
rem warszawskim i mam z tym do czynienia, dlatego czuj¢
si¢ upowazniony do powiedzenia o tym. No, moze niektore
sprawy przecigga niepotrzebnie, nie jest to zreszta jedyne
biuro, ktore tak robi, ale w tych sprawach to przeciaganie
bardzo czgsto wynikato z tego, ze szybkie zrealizowanie
okreslonego roszczenia powodowato potezne skutki, jak
na przyktad wtasnie koniecznos¢ wyprowadzenia jakiego$
szpitala, jakiej$ przychodni, jakiej$ szkoty itd., no i mia-
sto si¢ bronito, méwiac krétko, naduzywajac terminow.
I wtasnie przyjecie tej ustawy spowoduje, ze nie bedzie
musiato tego robi¢ i po prostu tego rodzaju zarzuty nie
beda juz podnoszone.

Teraz co do skutkéw finansowych. Pan mecenas byt
uprzejmy powiedzie¢, ze mozna wyliczyc¢ te skutki: trzeba
popatrzeg, ile jest roszczen o odszkodowania, to znaczy,
ile bedzie roszczen o odszkodowania na te obiekty, co to
ich miasto nie odda, i wyliczy¢ te skutki. No, ale przypo-
mng, ze pan mecenas w pierwszych stowach powiedziat,
ze nie beda uzyskiwaé odszkodowan, bo sady sa takie, ze
tego w ogole si¢ nie da uzyskac. No, wigc jak si¢ nie da,
to nie bedzie skutkow. Ale ja mysle, ze si¢ da, i w zwigzku
z tym z czegos trzeba zrezygnowac, Panie Mecenasie. Albo
z jednej tezy, albo z drugie;.

»Potrzebne rozwigzania kompleksowe”. Prosz¢ pan-
stwa, ja to styszg, jak jestem dwadziescia pig¢ lat parla-
mentarzysta. Zawsze stysze, ze potrzebne sg rozwigzania
kompleksowe. W momencie, kiedy odchodzi si¢ od uregu-
lowania biezacych problemow, ktore sa palace, pod hastem
»potrzebne sa rozwigzania kompleksowe”, to za trzy lata
spotykamy si¢ w tym samym miejscu, tylko tych proble-
mow jest jeszcze wigcej, i znowu styszymy o rozwigzaniach
kompleksowych. To sa wazne rozwigzania, one reguluja
szereg spraw. Nie aspiruj¢ do tego, zeby nazwac je kom-
pleksowymi, ale sg nicbagatelne i niemarginesowe.

Pomyst ,,Dekretowca”, zeby zalatwi¢ sprawe w ten
sposob, zeby przerzuci¢ ogrodki dziatkowe na obrzeza,
sprzedac te tereny, a za te pieniadze mozna juz bedzie daé
sobie rad¢ z tym calym problemem. Oczywiscie, jest to
jakie$ rozwiagzanie. W Warszawie tych dziatkowcow jest
pewnie ze sto tysigey. Czyli rozwiazemy jeden problem,
tworzac sobie inny, bo to nie bedzie problem dotyczacy stu
ludzi, pigciuset, tysiaca, tylko to bedzie problem dotyczacy
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dziesiatkow tysiecy ludzi. I tak te dziatki beda prawdo-
podobnie w jakim$ tam tempie, stopniowo przenoszone,
natomiast pomyst, zeby to zrobi¢ jednym ruchem, to jest
raczej pomyst samobojczy.

No i wreszcie co do konstytucji. Oczywiscie jestem
bardzo wrazliwy na kwestie konstytucyjne, bo czuje sig,
ze tak powiem, szczegdlnie za to odpowiedzialny jako
wspotautor konstytucji. No, tyle tylko, ze z konstytucja
to nie jest tak, ze jezeli kto§ uwaza i nawet jest opinia
prawna, ktéra mowi, ze dany przepis jest niezgodny z kon-
stytucja, to tak jest, bo inna opinia prawna moze mowic
CO$§ Wrecz przeciwnego, i to my rozwazamy w naszym, ze
tak powiem, sumieniu, czy ryzyko jest tak ogromne, ze po
prostu nie nalezy tego podejmowac, czy tez jest to spra-
wa, ktora by¢ moze bedzie rozstrzygana przez Trybunat
Konstytucyjny i nie ma na to rady. Chce powiedzie¢, ze
Trybunal Konstytucyjny bierze pod uwagg takie kwestie,
jak na przyktad zasady wspotzycia spolecznego, to jest
jedna z wartos$ci konstytucyjnych, i analizuje, czy rozwia-
zanie, ktore przyjeto, jest proporcjonalne czy dyspropor-
cjonalne. Otd6z nie uwazam, zeby tutaj byly rozwiazania
dysproporcjonalne, tutaj sa rozwigzania, ktore biorg pod
uwagg absolutnie podstawowe interesy — nie jakich$ urze-
dow, nie prezydenta, ktory oczywiscie ma z tym klopot,
ale mieszkancow, ludzi, po prostu obywateli. I chodzi
o to, zeby liczba problemow, ktore beda, raczej zmalala,
niz wzrosta. Ja chce powiedzie¢, ze juz dzisiaj s3 to po-
tezne problemy. Parlamentarzysci warszawscy, postowie,
senatorowie bez mata codziennie maja wizyty mieszkan-
cow, ktorzy przychodza i mowia, ze wlasnie ten budynek
zostal zwrocony wiascicielowi prywatnemu, oczywiscie
w $wietle prawa, wszystko bardzo dobrze, po czym on
zaczyna ich stamtad wyrzuca¢ réznymi metodami. Juz
nie bede¢ opisywal, bo to jest znane. I mieszkancy pytaja:
,»No 1 co? Gdzie my mamy p6js¢? Mieszkan komunalnych
nie ma”. Itd., itd. Oczywiscie, mozna zadac, zeby byty,
to wszystko jest jasne, ale juz dzisiaj sa z tym potezne
problemy. Trudno, trzeba je jako$ rozwigzywac, nie ma
rady, ale nie ma powodu ich mnozy¢, tylko raczej trzeba
je zmniejszacd.

A co do tych kilku spraw, to prositbym pana dyrektora,
zeby opowiedziat jeszcze o tym prawie pierwokupu. Tam
chodzilo o to, ze moze dotyczy¢ tych, ktérym juz zwro-
cono, i odbywa si¢ to jakby w drugiej rundzie. Ja tylko
przypomneg, ze nie ma drogi odszkodowawczej i ze musza
by¢ wszystkie strony, bo jak nie, to sprawa moze zostac¢
umorzona, tak. Prosze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura

Gospodarki Nieruchomosciami

w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Marcin Bajko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Marcin Bajko, jestem dyrektorem Biura Gospodarki
Nieruchomosciami i praktycznie to nasze biuro rozstrzyga
te wszystkie sprawy. Stad pozwalam sobie zabra¢ glos,
poniewaz jestem praktykiem w tym zakresie.

Odpowiadam na te trzy pytania. Prawo pierwokupu
zostato zaprojektowane przede wszystkim po to, zeby
mozna byto kupi¢ nieruchomosé¢, gdy jest przedmiotem
obrotu jeszcze jako roszczenie do tej nieruchomosci, ale
w $wietle prawa pomysleliSmy réwniez o tym, czy nie
warto bytoby posiada¢ prawo pierwokupu takze w sy-
tuacjach, kiedy nast¢puje kolejne zbycie, na przyktad
zbycie nieruchomosci przeznaczonej na cele publiczne.
Jesli kto$ odzyskat juz szkote i sprzedaje ten budynek,
to miasto niestety w tej chwili nie ma takiej mozliwosci,
bo prawo pierwokupu jest wylaczone w sytuacji, gdy
kto$ juz dostal zwrot z dekretu. Nasz pomyst jest taki,
zeby jednak mozna bylo z tego skorzysta¢ w przypad-
ku nieruchomosci przeznaczonych na cele publiczne,
szczegolnie takich drazliwych, jak cho¢by czgs¢ szkoty.
Jest to sprawa dyskusyjna, ale obecnie prawo wyklucza
taka mozliwos¢.

Kilka stéw na temat nieruchomosci przeznaczonych na
cele publiczne i czy to bedzie wywlaszczenie bez odszko-
dowania, jesli zastosuje si¢ art. 6 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami. Chcialbym przypomnie¢, ze w tej chwili
sa przynajmniej trzy przepisy, ktore ciagle — zreszta pan
dyrektor z ministerstwa skarbu tez to wskazuje — pozwalaja
na wyptlate odszkodowan, wigc osoby, ktore ubiegaja si¢
o odszkodowania z tytulu roszczen w Warszawie, nie sa
pozostawione samym sobie bez odszkodowania. Otoz jest
to art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory
wprawdzie mowi, ze chodzi o odszkodowania za mate
domki lub nieruchomosci przewidziane pod budownictwo
jednorodzinne, ale w praktyce i orzecznictwie zostat roz-
ciggniety praktycznie na wszystkie nieruchomosci, ktore
si¢ znajduja w naszym miescie. Wigc to jest pierwsza droga
do ubiegania si¢ o to odszkodowanie.

Druga to jest art. 160 kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, ktory w polaczeniu z art. 217 i nastgpnymi
daje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie w sy-
tuacji wydania takiej decyzji, ktorej niewaznos$¢ zosta-
fa p6zniej stwierdzona przez wlasciwy organ. Chodzi
gléwnie o takie sytuacje, gdy kto$ w latach pig¢dziesia-
tych czy szes$édziesiatych dostal odmowe w stosunku
do swojego wniosku o zwrot nieruchomosci, a pozniej
ta odmowa zostata uchylona. On ma prawo ubiegac si¢
o odszkodowanie i osoby te korzystaja z tego prawa,
wigc rowniez w tym zakresie art. 417 moglby by¢ tutaj
stosowany. Bo sa to tak zwane zasady ogolne, w zwiazku
z czym powoduja, i takie sa nasze ekspertyzy prawne,
mozliwo$¢ wniesienia do sadu pozwu przeciwko mia-
stu lub Skarbowi Panstwa, w zaleznosci od tego, kto
bedzie uprawniony, czyli przed komunalizacja lub po
komunalizacji, i uzyskania odszkodowania. Dlaczego
jest to istotne z punktu widzenia interesu publicznego?
Przede wszystkim dlatego, ze jezeli sad orzeka o od-
szkodowaniu, to powinien wzia¢ pod uwage wszystko:
1 przyczynienie sig¢, i skutki wydania okreslonej decy-
zji, 1 to, w jakich okolicznos$ciach to nastgpuje, i na co
to wywlaszczenie nastapilo. Wiemy, ze wyroki sadowe
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w zakresie odszkodowan sa wyrokami obiektywnymi,
i dlatego ta droga wydaje nam si¢ najkorzystniejsza —
zeby zostata pozostawiona przy zastosowaniu art. 6.

Odnosnie do braku strony, zapis art. 214b absolutnie
nie ma intencji, zeby umarza¢ post¢gpowania. Mato tego,
nie ma takiej mozliwosci, bo my nie zmieniamy kodeksu
postepowania administracyjnego, w ktorym jest wpisane, ze
kazdy, kto ma interes prawny, jest strong postepowania. My
po prostu odnosimy si¢ wyltacznie do sytuacji, w ktorej nie
da si¢ tych stron ustali¢, czyli nie ma nikogo. Jezeli bedzie
chociaz jedna strona, to musimy jej dorgczy¢. To postepo-
wanie begdzie w trybie k.p.a., bedzie instancyjne i pozniej
bedzie podlegato kontroli sadowej. Nie ma mozliwosci
i nie ma takiej intencji, zeby umarza¢ post¢gpowania, gdy
brakuje jednej czy paru os6b w postgpowaniach spadko-
wych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabrac
glos w dyskus;ji?

Oczywiscie, formalnie dyskusji nie zamykam, bo na
kolejnym posiedzeniu réwniez mozna bedzie si¢ wypowie-
dzie¢, w szczegdlnosci co do tych propozycji, ktore beda
przygotowane. Nie ma chetnych do zabrania glosu.

Skoro nie, to zamykam posiedzenie czterech potaczo-
nych komisji.

Przypominam, Ze pierwsze czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o spotdziel-
czych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych oraz ustawy
ewidencji ludnosci rozpocznie si¢ o godzinie 14.00.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 31)
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