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Wspolne posiedzenie

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (26.),
Komisji Ustawodawczej (82.)

oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (50.)
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 17. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo prasowe.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu trzech komisji — Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu oraz Komisji Ustawodawczej — otwieram wspolne
posiedzenie komisji. Przedmiotem naszego posiedzenia jest
przeglosowanie poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe. Czg$¢ po-
prawek oczywiscie panstwo znacie, bo byly juz one prze-
glosowywane i omawiane, reszta byla uzasadniana w toku
dyskusji, tak ze bedziemy glosowaé po zaprezentowaniu
konkretnej poprawki.

Pan senator Matusiewicz si¢ zgltaszal. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja chciatbym zmodyfikowa¢ swoja poprawke dotyczaca
przepisu przejsciowego. Chodzi mianowicie o uregulowa-
nia w art. 52 ust. 1 i art. 52 ust. 6, gdzie sa podane terminy.
Przypomng, Ze sprawe rozpoznaje ,,sad okregowy wlasciwy
ze wzgledu na siedzibe odpowiedniej redakcji najpozniej
w ciggu 30 dni od dnia wniesienia pozwu niedotknigte-
go brakami formalnymi”. I pkt 6: ,,sad drugiej instancji
rozpoznaje apelacj¢ najpozniej w terminie 30 dni od dnia
whniesienia apelacji niedotknigtej brakami formalnymi”.
Na wypadek gdyby takie sprawy miaty miejsce miedzy
14 czerwca a datg wej$cia w zycie znowelizowanej ustawy
— Prawo prasowe... Pkt 2 brzmialby tak: ,, Terminy okre-
Slone w art. 52 ust. 1 i ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, biegng od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli odpowiednio po-
zew lub apelacja zostaty wniesione przed tym dniem”.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Mysle, ze ta poprawka jest godna poparcia dlatego,
ze wypehia luke prawna stworzona przez orzeczenie
Trybunatu i uplyw terminu 14 czerwca. Oczywiscie jest
to przepis przejsciowy.

Prosze panstwa, przystepujemy do gltosowania.

Pierwsza poprawka, poprawka znana i juz przegto-
sowywana, zglaszana przez pana senatora Skurkiewicza.
Chodzi o to, ze sprostowanie ma by¢ publikowane tg sama
czcionkq.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Poprawka druga, poprawka senatora Paszkowskiego.
Jezeli moge co$ powiedzie¢... Uwazam, ze ta poprawka
jest bardzo sensowna, poniewaz konsekwentnie... Ma
by¢ proces, a w procesie sg strony, a nie uczestnicy po-
stepowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (20)

Jednoglosnie za.

Dziekuj¢ bardzo.

Poprawka trzecia. Proszeg przypomnie¢ jaka to po-
prawka.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jest to poprawka, ktora znosi obowigzek uzasadniania
z urzedu kazdego orzeczenia przez sad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, jest to kwestia dyskusyjna. Z jednej
strony rzeczywiscie jest to pewne obcigzanie sadu, ale
z drugiej strony skraca si¢ termin ostatecznego, powie-
dziatbym, dojscia do sprostowania, poniewaz w innym
przypadku trzeba by bylto ztozy¢ wniosek o uzasadnienie,
wniosek bytby doreczony itd. A tak sad z gory wie, ze
musi uzasadni¢ wyrok. Zastanawiam si¢, Panie Senatorze,
czy by tu nie rozwazy¢ takiej opcji, ze wniosek mozna by
ztozy¢ na rozprawie... Chodzi o to, zeby ten wniosek byt
ztozony... Tak sobie glosno mysle. Gdyby on byt sktadany
na rozprawie czy od razu po ogloszeniu wyroku, to wtedy
bytoby wiadomo, jaka jest sytuacja, na przyktad, ze sa
osoby, ktore nie beda takiego wniosku sktadac. A tak to
niepotrzebnie sad pisze. Wszystko bytoby wtedy jasne.
Ale my caty czas, konsekwentnie chcemy realizowac tryb
szybki. Czy pan by byt gotowy ewentualnie rozwazy¢ tego
rodzaju modyfikacje?
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Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie ztozenie wniosku na rozprawie jest moz-
liwe, ale przypomne, ze byloby to jakie§ novum w kodek-
sie postepowania cywilnego, bo normalnie jest wniosek
na pis$mie. Ja uwazam, ze omawiana kategoria spraw nie
moze by¢ kategoria uprzywilejowana, bo przeciez nie
tylko dziennikarze i osoby, ktore tego typu sprawy beda
prowadzi¢... No wezmy inne ustawy, na przyktad prawo
autorskie. Tworcy tez by chcieli mie¢ jaki$ szczegdlny
tryby. I na zasadzie analogii inne kategorie spraw tez moz-
na by bylo w jaki$§ sposob uprzywilejowaé. Uwazam, ze
przepisy k.p.c. powinny by¢ jednolite dla wszystkich stron
postepowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, pan juz uzywat tego argumentu i my go
znamy. Generalnie jest taka wola, Zzeby wtasnie tego rodzaju
sprawy byty uprzywilejowane ze wzgledu na wage dobra
chronionego, jakim jest dobro osobiste cztowieka.

Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Mamy jeden problem. Z tego, co pami¢tam, wynika, ze
nie ma tu wstawiennictwa obowigzkowego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma.)

No, ale moga by¢ wypadki losowe. Strony nie ma
i wtedy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, a moze by w takim razie skrocic¢ ten
termin? W ciggu trzech... Skracamy wszystkie terminy,
Panie Senatorze. Wniosek moglby by¢ ztozony w terminie
trzech dni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystkie. Tryb jest szczegolny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tryb jest szczegdlny.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dobrze, dobrze. Mysle, ze to jest do przyjecia, tylko
zeby to wszystko byto na pismie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, na pismie.
Whiosek o uzasadnienie wyroku...)

Niech bedzie ten krotszy termin. I nie nalezy obar-
cza¢ sadu tym, zeby w kazdej sprawie pisal uzasadnienie
zurzedu. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

...bo na przyktad strony moga by¢ zadowolone z wy-
roku i mogg sobie nie zZyczy¢ uzasadnienia, a mimo to sad
by musiat je pisac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli mozna, przypomng¢ zapisy naszego regulaminu.
,,Wnioskodawca moze dokona¢ zmian tresci swojego wnio-
sku, jezeli komisje uznaja, ze zmiany nie stanowia istotnej
modyfikacji tresci wniosku”. W sytuacji, gdy senator zglosit
whniosek legislacyjny majacy na celu to, aby sad nie musiat
z urzedu uzasadnia¢ zadnego wyroku. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie bedzie uzasad-
niat z urzedu...)

Bedzie to robit na wniosek.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Pytanie jest teraz takie: czy wprowadzanie instytucji,
ktora bedzie odbiegata od instytucji znanych kodeksowi
postepowania. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Skrocenie terminu
wniosku. Tylko to, Pani Legislator...)

Pytanie, czy to nie jest istotna modyfikacja tresci
wniosku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No, w naszym przekonaniu chyba nie. Bo to jest...
Chodzi o to, zeby nie z urzedu, tylko na wniosek. I my
proponujemy, pan senator proponuje, zeby byto na wniosek,
ale w terminie trzech dni. Uwazam, ze... Tak?

(Glos z sali: Absolutnie tak.)

Glosujemy nad wersja zmodyfikowang.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak bedzie brzmiata ta poprawka, Panie Senatorze?

Senator Andrzej Matusiewicz:

Jak bedzie brzmiata?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Strony sktadaja wniosek o uzasadnienie wyroku w ter-
minie trzech dni.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No to jest wiadomo, ze na wniosek.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wiadomo.)

To wynika z innych przepiséw k.p.c.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A moze tak: termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie
jest trzydniowy. Moze by¢ tak?

(Glos z sali: Nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No ja rozumiem, ale méwimy o modyfikacji, Panie
Senatorze. Méwimy o modyfikacji, dlatego tez to prze-
dluzamy.
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Senator Andrzej Matusiewicz:

Ja uwazam, ze podmiotowo powinno by¢ tak, jak
jest w k.p.c. Strony maja prawo zlozenia wniosku na
pismie w ciaggu siedmiu dni, a tutaj bylby termin skro-
cony, trzydniowy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Panie Senatorze,
czy mozna?)

Tak.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W takim wypadku ja proponuj¢ jednak inne brzmienie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg bardzo.)

Wydany wyrok sad uzasadnia na wniosek zgloszony
w terminie trzech dni.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Bardzo dobrze, bardzo dobrze.

(Glos z sali: Glosujemy nad poprawka.)

Gtosujemy nad poprawka zmodyfikowana.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (21)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka. Poprawka czwarta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta, ktora wyklucza glosowanie nad poprawka piata.
Chodzi o to... Pan senator Matusiewicz proponuje, azeby

wydhuzy¢ termin ztozenia apelacji do czternastu dni. Jest to
jakby przeciwko duchowi skracania wszelkich terminow.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka piata dotyczy tej samej materii.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka szésta. Przyjecie poprawki szostej wyklucza
przyjecie poprawki siodmej. Tu chodzi o to, azeby pozo-
stawi¢ mozliwo$¢ kasacji. Biuro Legislacyjne proponuje,
zeby wersja poprawki szostej... Chodzi o to, zeby to byto
bardziej prawidlowe legislacyjnie. Rekomendujemy t¢
poprawke.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki? (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta. Przyjecie tej poprawki wy-
klucza gltosowanie nad poprawka siodma.

I ostatnia poprawka, 6sma.

(Gtos z sali: Ale w brzmieniu takim jak...)

(Glos z sali: Po zmianie tresci.)

Po zmianie tresci, oczywiscie.

Poprawka ostatnia, poprawka, ktora zglaszat pan se-
nator Matusiewicz. Chodzi o przepis przejsciowy, ktory
umozliwi wypelnienie luki prawnej od 14 czerwca, kiedy
ta luka prawna powstata.

Kto jest za przyjeciem tego przepisu? (20)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Do tej pory sprawozdawca bylem ja. Czy sa jakies inne
propozycje? Nie ma. Dzigkuje. Podejmuje si¢ petnic tg
funkcje w dalszym ciagu.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 16)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



