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Posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej (205.)
w dniu 16 grudnia 2014 r.

VIII kadencja
]



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wskazanego przez rzecznika praw obywatelskich problemu okre-
$lania terminu wnoszenia oplaty legalizacyjnej za tzw. samowol¢ budowlang, wy-
nikajacego z informacji o dzialalno$ci rzecznika praw obywatelskich za rok 2012
oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

2. Rozpatrzenie wskazanych przez prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli wnioskow
de lege ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Wy-
korzystanie srodkdw publicznych na inwestycje przez administracj¢ morska”.

3. Rozpatrzenie wskazanych przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wnioskéw
de lege ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Za-
pewnienie bezpieczenstwa turystyki i rekreacji w gorach”.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobry wieczor panstwu.

Jest godzina 18.01, wigc z minutowym opodznieniem
otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Najpierw krotka uwaga do wszystkich panéw senato-
réw — no niestety, w tej komisji sg tylko panowie — ot6z
osobiscie po raz pierwszy prowadze tego typu posiedzenie.
Moze panowie mieli juz do czynienia z takg sytuacja, ale ja
jeszcze nie. Chodzi o to, Ze przekazano nam pewne wnioski.
W przypadku pierwszego punktu sg to wnioski sformuto-
wane przez rzecznika praw obywatelskich, a w przypad-
ku punktow drugiego i trzeciego — przez NIK. Dotyczy to
trzech kolejnych spraw. Po zapoznaniu si¢ z tymi wnioskami
mamy zdecydowac, czy podejmiemy inicjatywe ustawo-
dawczg i czy bedziemy chcieli co$ z tym zrobié. Najpierw
musimy wystucha¢ stanowiska, po pierwsze, rzecznika praw
obywatelskich i, po drugie, przedstawicieli NIK, nastepnie
odpowiedzi poszczegdlnych ministerstw — w zaleznosci od
tego, czego dana kwestia dotyczy —a potem podja¢ decyzje,
czy nadamy sprawie bieg. Ewentualnie mozemy te decyzje
odroczy¢ albo stwierdzi¢, ze w ogdle nie bedziemy si¢ tym
zajmowac, na przyklad z tego powodu, ze ministerstwo
pracuje juz nad kompleksowym rozwigzaniem problemu.
Do tego si¢ to wszystko wtasciwie sprowadza. Chciatbym,
zeby dyskusja dotyczyta tylko wspomnianych wnioskow.

Powiedziawszy pare slow tytutem wstepu, cheiatbym
rozpocza¢ od punktu pierwszego.

A, oczywiscie chcialbym tez powita¢ wszystkich wielce
szanownych gosci. Nie bed¢ wymienial wszystkich na-
zwisk, ale pozwolg sobie powita¢ pana Zbigniewa Wrong,
ktéry wystepuje dzis w nowej... No, nie widziatem jeszcze
pana ministra w takiej roli. Sg z nami takze przedstawiciele
rzecznika praw obywatelskich, Najwyzszej [zby Kontroli,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Gtéwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego, Ministerstwo Srodowiska... No,
sa tutaj reprezentanci rozmaitych cial. W razie czego beda
si¢ panstwo przedstawiali.

Proszg panstwa, zaczynamy od punktu pierwszego: roz-
patrzenie wskazanego przez rzecznika praw obywatelskich
problemu okreslania terminu wnoszenia optaty legalizacyj-
nej za tak zwang samowole budowlang.

Chcialbym poprosi¢ Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich o krotkie przedstawienie tego problemu.

Mam nadziej¢, ze wszyscy panowie zapoznali si¢
z materiatami dotyczacymi tych trzech spraw. Mam
na mysli w szczegdlnosci informacje naszego Biura
Legislacyjnego.

Kto z panstwa bedzie reprezentowat rzecznika? Prosze
si¢ przedstawic.

Chcialbym jeszcze powiedzieé, ze nasze posiedzenie
jest nagrywane.

Proszg bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawa Cywilnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Kamila Dolowska:

Szanowni Pafistwo!

Nazywam si¢ Kamila Dolowska, jestem dyrektorem
Zespohu Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich. Jest tutaj ze mng réwniez pan Janusz
Pagowski, pracownik tegoz zespotu i ekspert w zakresie
prawa budowlanego.

Jesli chodzi o zasady zwiazane z optata legalizacyj-
ng, to powiem pokrotce, ze rzecznik praw obywatelskich
prowadzit w tej sprawie korespondencj¢ z resortem infra-
struktury. Zastrzezenia rzecznika dotyczyty tego, ze zgod-
nie z obowigzujagcymi przepisami samowola budowlana
moze podlega¢ zalegalizowaniu po spetnieniu pewnych
okreslonych warunkow i po uiszczeniu przez osobe, ktora
si¢ takiej samowoli dopuscita, tak zwanej optaty legaliza-
cyjnej. Rzecznik praw obywatelskich zwrocit uwage na to,
7e oplata ta musi zosta¢ uiszczona w ciggu siedmiu dni od
wydania przez organ nadzoru budowlanego stosownego
rozstrzygnigcia w tej sprawie. W ocenie rzecznika taki
siedmiodniowy termin jest, w bardzo wielu wypadkach,
zbyt krotki, zwlaszcza ze optaty legalizacyjne ustalone
zgodnie z przepisami prawa budowlanego sg bardzo wy-
sokie. W przypadku domu jednorodzinnego taka oplata
wynosi najczesciej 50 tysigey zt. Przepis, ktory umozliwia
legalizacje samowoli budowlanej tylko wtedy, kiedy opta-
ta zostanie uiszczona w ciggu siedmiu dni, powoduje, ze
w praktyce z tego dobrodziejstwa korzysta¢ moga tylko
osoby najbogatsze. Mato kogo sta¢ na to, zeby wlasciwie
z dnia na dzien wylozy¢ tak duza kwotg.

W swoim pierwszym wystapieniu z 2012 r. rzecznik
zwrdcit rowniez uwage na to, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych istnieja zasadnicze watpliwosci co do
tego, czy na podstawie przepiséw ordynacji podatkowe;j
optata legalizacyjna moze zosta¢ umorzona albo roztozona
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na raty. Minister infrastruktury nie podzielit tych watpli-
wosci, jednak w 2013 r. zapadt wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego — za nim poszly orzeczenia innych
sadow administracyjnych — ktory jednoznacznie przesa-
dzil, ze przepiséw ordynacji podatkowej o rozktadaniu
naleznos$ci na raty, umarzaniu naleznos$ci lub odraczaniu
terminu platnosci nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do
oplaty legalizacyjnej. Minister infrastruktury, przyjmu-
jac t¢ wykladni¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego,
sila rzeczy musial w koncu przychyli¢ si¢ do pogladu
rzecznika, ze nalezatoby doprecyzowaé przepisy ustawy.
Zalegalizowanie samowoli budowlanej, oczywiscie pod
pewnymi warunkami — wtedy, kiedy nie narusza ona planu
zagospodarowania przestrzennego i kiedy budowa zostata
dostosowana do wymogow prawa budowlanego — moze
by¢ zgodne z interesem publicznym. Minister obiecat do-
kona¢ stosownych zmian, ale powiedziat, Ze nie zrobi tego
w ramach nowelizacji prawa budowlanego, nad ktorym
ministerstwo wtedy — czyli w grudniu 2013 r. — pracowato.
Niemniej jednak okazalo si¢, Ze pomimo odmowy wiacze-
nia stosownych przepisow do opracowywanej noweliza-
cji... No, aktualnie w Sejmie znajduje si¢ juz druk sejmowy
nr 2710. Jest to rzadowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo budowlane, ktéry przewiduje wprowadzenie
zmian postulowanych przez rzecznika. Wprost odwotano
si¢ w nim do przepisow ordynacji podatkowej o odraczaniu
terminu ptatnosci, rozktadaniu ptatnosci na raty lub uma-
rzaniu naleznosci w odniesieniu do optat legalizacyjnych.
Zgodnie z ordynacja podatkowa rozwigzanie to mozna
jednak zastosowac tylko wowczas, gdy przemawia za tym
wazny interes publiczny lub wazny interes strony. Decyzje
w tym zakresie ma podejmowaé¢ wojewoda, a ztozenie
wniosku przez zainteresowanego spowoduje zawieszenie
postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawie
samowoli budowlane;j.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem.

Proszg¢ panstwa, musimy wypracowac jakas procedurg.
Mysle, ze w tej chwili w imieniu strony rzadowej mogt-
by wypowiedzie¢ si¢ kto§ z Gtownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego. Jezeli to mozliwe, to prosz¢ o kilka stow.
Potem wystuchamy Biura Legislacyjnego i zaczniemy
dyskusje.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego Jacek Szer:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak powiedziata juz pani dyrektor, trwaja prace nad
nowelizacja. Prosz¢ panstwa, jutro po potudniu odbedzie
si¢ posiedzenie Komisji Infrastruktury, na ktérym oma-
wiane bgda propozycje zawarte we wspomnianym druku.
Miejmy nadziejg, ze pdjdzie to we wiasciwym kierunku.
Rozwazenia wymaga to, czy nalezy umozliwi¢ wojewo-
dom umarzanie i rozktadanie tych naleznosci na raty. Do
tej pory roéznie z tym bywato. Mysle, ze komisja jutro to
rozstrzygnie.

Co do terminu to nalezy zwroci¢ uwagg, ze... Panstwo
twierdza, ze ten siedmiodniowy termin jest zbyt krotki,
ale prosze¢ zwroci¢ uwage, ze tak na dobra sprawe jest on
dhuzszy. Przed natozeniem optaty legalizacyjnej odbywa
si¢ postgpowanie, wigc osoba, ktora popehita samowole,
moze si¢ do tego przygotowac. Takie postgpowanie polega
na spetieniu kilku przestanek, dopiero potem wydawane
jest postanowienie. To wszystko trochg trwa, wigc taka
osoba ma czas na przygotowanie si¢ do uiszczenia tej opta-
ty. Prosz¢ panstwa, ponadto musimy jeszcze pamigtac, ze
dotyczy to niewielkiej grupy osob, ktore zlamaty prawo,
ktore zbudowaty co$ samowolnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Mam jeszcze jedno pytanie. Pani dyrektor, przedsta-
wicielka rzecznika, mowita, ze jezeli kto$ ztozy wniosek
o rozlozenie optaty legalizacyjnej na raty, to postgpowanie
zostanie zawieszone. Tak wiec taka osoba bedzie miata wie-
cej czasu, by zebra¢ pieniadze. Czy dobrze to interpretuje?
Jezeli tak, to ten problem w zasadzie znika.

Zastepca Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego Jacek Szer:

Panie Przewodniczacy, taka propozycja faktycznie znaj-
duje si¢ w druku. No, w moim odczuciu czasu jest naprawde
sporo. To nie jest tylko siedem dni, bo postgpowanie trwa
przeciez dhuzej. A prawdopodobnie bedzie jeszcze mozli-
wos¢ zawieszenia postepowania, bo nalezy przypuszczacé,
7e ustawa zostanie przyjeta w obecnym ksztalcie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Wysoka Komisjo, zaraz oddam glos panu legislatorowi,
ale jezeli ta sprawa tak wlasnie wyglada, jezeli ten pro-
jekt jest juz w Komisji Infrastruktury, to moja propozycja
jest taka, zeby sie tym dalej nie zajmowac, to znaczy nie
podejmowac zadnej inicjatywy ustawodawczej. Miejmy
nadziejg¢, ze zostanie to rozstrzygnigte w Sejmie.

No ale pan legislator si¢ napracowat, wiec proszg o mi-
nutowe sprawozdanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moge tylko powiedzie¢, Zze na podstawie informacji od
rzecznika praw obywatelskich przygotowali$my projekt
nowelizacji ustawy, ktory uwzglednia te wszystkic wat-
pliwosci. Po pierwsze, dodalismy przepis, ktory wydtu-
za termin wniesienia optaty legalizacyjnej do trzydziestu
dni. ZrobiliSmy to w ten sposdb, ze wprost odnosi si¢ on
do tego typu optat. Po drugie, wyraznie wskazaliSmy, ze
w odniesieniu do optat legalizacyjnych stosuje si¢ przepi-
sy dziatu III ordynacji podatkowej dotyczace rozktadania
zobowigzan podatkowych na raty. Po tym ostatnim wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego rzeczywiscie nie ma
juz watpliwosci, ze przepisow tych, odnoszacych si¢ do kar
administracyjnych, nie mozna obecnie zastosowac w przy-
padku optaty legalizacyjnej. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, jak rozumiem, propozycja Biura
Legislacyjnego jest taka, zeby podja¢ inicjatywe ustawo-
dawcza, ale mysle, ze skoro Sejm idzie w dokladnie tym
samym kierunku, to nie ma sensu tego robic.

Czy kto$ z pandow senatorow chcialby wypowiedzie¢
si¢ w tej sprawie?

Prosze bardzo. Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam tylko jedno pytanie. Widzg, ze ta informacja praw-
na jest z 24 stycznia 2014 r. Dlaczego czekalismy az rok,
zeby si¢ tym zajaé?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie. Czy kto$ jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi? Nie. Panie Senatorze, w ta-
kim razie postaram si¢ znalez¢ winnego albo winnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, proszg...

(Senator Jan Michalski: Moze zabrzmialo to humory-
stycznie, ale w przypadku pewnych spraw potrzebna jest
jednak glebsza refleksja, ktorej wymaga si¢ przeciez od
Wysokiej Izby.)

Panie Senatorze Martynowski, pozwoli pan, Ze na razie
nie bedziemy tego drazyli.

Moja propozycja jest nastgpujaca: jezeli nikt z panow
senatorow nie ma juz nic do dodania, to podzickujemy obu
stronom za przedstawienie swoich opinii i...

A, jeszcze pan z biura rzecznika. Stuchamy.

Starszy Radca

w Zespole Prawa Cywilnego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Janusz Pagowski:

Janusz Pagowski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Mam tylko jedng watpliwo$¢. Otoz projekt ustawy, kto-
ry jest w tej chwili procedowany w Sejmie, zatatwia spra-
we w, powiedzmy, 90%. Tak bym to okreslit. Wprowadza
mozliwo$¢ uzyskania prolongaty, roztozenia na raty lub
umorzenia ptatnosci, jednak nie ma w nim mowy o termi-
nie, podczas gdy w projekcie przygotowanym przez Biuro
Legislacyjne mowi si¢ o terminie trzydziestodniowym.

Chcialbym odnies¢ si¢ do uwag przedstawiciela gtow-
nego inspektora nadzoru budowlanego dotyczacych tego,
ze tak naprawdg strona postgpowania administracyjnego
w sprawie samowoli budowlanej ma bardzo duzo czasu na
zebranie pieniedzy. RzeczywiScie, postgpowania te trwaja
czesto miesigcami, czasami wreez latami, niemniej jed-
nak dopoki nie zostanie wydane postanowienie okreslaja-
ce wysokos$¢ opfaty, strona postgpowania nie moze mieé
pewnosci, czy taka legalizacja w ogdle bedzie mozliwa ani
jaka bedzie wysokos$¢ tejze optaty. Oczywiscie zdarzaja
si¢ rozne sytuacje. Sa osoby, ktore doskonale orientujg si¢

w przepisach prawa budowlanego, ale sg tez takie, ktore
tych wzoréw na obliczanie optaty legalizacyjnej nie znaja.
Dlatego tez argument dotyczacy dlugosci trwania postepo-
wan administracyjnych uwazam za nietrafny. Dopdki nie
zostanie wydane stosowne rozstrzygniecie, w tym przypad-
ku w formie postanowienia o natozeniu oplaty, i dopoki nie
zostanie okreslona jej wysokos¢, nie mozemy oczekiwac
od strony, ze bedzie wiedziata, w jakim terminie i w jakiej
wysokosci takg optate uiscic.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawa Cywilnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Kamila Dolowska:

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze gdyby w pra-
wie budowlanym, tak jak zaproponowano w tym wiasnie
projekcie, wydluzono troszeczke ten siedmiodniowy
termin, na przyktad do trzydziestu dni, dla stron takich
postepowan w wielu przypadkach byloby to w zupetno-
$ci wystarczajace. Nie bylyby one zmuszone wytaczaé
cigzkich dziat w postaci wszczgcia kolejnego, odrgbnego
postgpowania administracyjnego, to znaczy postgpowania
w trybie przewidzianym w ordynacji podatkowej, tylko po
to, zeby mie¢ troszeczke wigcej czasu na zebranie pienig-
dzy. Takie odrgbne postgpowanie, prowadzone przez inny
podmiot, angazowatoby administracj¢ publiczng w o wiele
wigkszym stopniu niz wydtuzenie tego terminu w prawie
budowlanym.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem.
Pan senator Jurcewicz.
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po wystuchaniu wszystkich gltoséw, szczegdlnie tych
ostatnich, chciatbym zaproponowac, aby w imieniu naszej
komisji wystapit pan o przyspieszenie tempa prac wspo-
mnianej komisji sejmowe;j.

I jeszcze jedna sprawa. Skoro stwarzamy mozliwos¢
zalegalizowania samowoli budowlanej, to nie kierujmy si¢
moralno$cig Kalego. No, skoro padia propozycja wydtuze-
nia terminu do trzydziestu dni, to moim zdaniem powinno
si¢ ja przyjac. W niektorych przypadkach moze to spo-
wodowag, ze strona postgpowania nie be¢dzie ubiegac si¢
o roztozenie platnosci na raty. Sprobujmy to przemyslec.
Zachgcam do tego przedstawiciela gtéwnego inspektora
nadzoru budowlanego. Jezeli dopuszczamy mozliwo$¢ do-
prowadzenia danego budynku do stanu zgodnego z prawem,
to dajmy ludziom szansg z tego skorzysta¢. Siedem dni to...
Idac §ladem senatora Michalskiego, powiem tak: a co jesli
trafi si¢ jakie$ §wicto albo dlugi weekend? Chciatbym,
zeby$my podeszli do tego bardziej zyciowo. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Wysoka Komisjo, mam takg propozycje, zeby...
A, prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego Jacek Szer:

Panie Senatorze, jezeli termin bedzie wynosit trzydzie-
$ci dni, to oczywiscie nie bedzie nam to przeszkadzato.
Prosz¢ panstwa, my po prostu mamy pewne do§wiadcze-
nie w tej kwestii i uwazamy, ze trzydziestodniowy termin
nic nie zmieni, bo osoby, ktére wnioskuja o roztozenie
platnosci na raty, na ogét nie robig tego po to, zeby zebrac
pieniadze, tylko z innych przyczyn. Tak wigc ludzie nadal
beda o to wnioskowali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda? W kazdym razie nie chodzi tutaj o zebranie
pieniedzy.

Jezeli zna pan prawo budowlane, to wie pan, ze wspo-
mniany wzor nie jest ktopotliwy. Naprawde¢ mozna to sobie
bez problemu policzy¢. Jak juz powiedziala pani dyrektor,
w przypadku domu jednorodzinnego jest to zwykle 50 tysie-
cy zt. Wszystko jest w tabelce, tak ze naprawde nie jest to nic
skomplikowanego. Mysle, ze ten argument jest chybiony.

Co do terminu to powtarzam: jezeli bedzie on wynosit
trzydziesci dni, naprawde nie zrobi nam to réznicy. Decyzja
nalezy do Wysokiej Komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W takim razie mam nastgpujaca propozycje: poniewaz
jutro, jak powiedziat pan Szer, odbgdzie si¢ w tej sprawie
posiedzenie Komisji Infrastruktury, dzisiaj wyslemy w imie-
niu naszej komisji pismo z postulatem, zeby jak najszybciej
zajac si¢ ta sprawa, bo Senat tez chcialby dostac t¢ ustawe
w swoje rece. Jednoczes$nie bedziemy postulowaé, zeby ko-
misja rozwazyla propozycje naszego Biura Legislacyjnego
dotyczaca wydtuzenia wspomnianego okresu z siedmiu do
trzydziestu dni. Podpisze takie pismo jeszcze dzisiaj. Panie
Sekretarzu, Panie Ignacy, prosz¢ o przygotowanie takiego
pisma. Skierujemy je do Komisji Infrastruktury, a w razie
czego poprawimy ten projekt w Senacie.

Zgadzaja si¢ panowie na takie rozwigzanie? Tak.

W takim razie zamykam ten punkt obrad.

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Ogtaszam krotka przerwe techniczna.

Do widzenia panstwu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

No dobrze, prosze panstwa, zakonczyliSmy omawia-
nie punktu pierwszego, przyst¢pujemy teraz do rozpatrze-
nia wskazanych przez prezesa Najwyzszej [zby Kontroli
wnioskéw de lege ferenda zawartych w wynikach kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli ,,Wykorzystanie §rodkow pu-
blicznych na inwestycje przez administracj¢ morska”.

Witam przedstawicieli NIK.

Kto z panstwa chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Infrastruktury
w Najwyzszej I1zbie Kontroli
Tomasz Emiljan:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tomasz Emiljan, dyrektor Departamentu Infrastruktury.

To mdj departament koordynowat t¢ kontrole, wigc
jesli panstwo pozwolicie, to w kilku stowach przyblize jej
wyniki i przedstawi¢ nasze wnioski. Jak juz pan wspomniat,
kontrola dotyczyta wykorzystania srodkéw publicznych
na inwestycje przez administracj¢ morska. W czasie tej
kontroli Najwyzsza Izba Kontroli dokonata oceny dziatan
administracji morskiej zwiazanych z wykorzystaniem §rod-
kow publicznych na inwestycje w zakresie budowy, utrzy-
mania i ochrony umocnien brzegowych, drég morskich oraz
obiektow zapewniajacych dostep do portdw i przystani
morskich. Kontrol¢ przeprowadziliSmy w ministerstwie
wlasciwym do spraw gospodarki morskiej, czyli w dzi-
siejszym Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, oraz we
wszystkich trzech urzedach morskich: w Gdyni, w Stupsku
i w Szczecinie.

Jesli chodzi o urzgdy morskie, to pomimo stwierdzo-
nych nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli pozy-
tywnie ocenita je w zakresie realizacji trzynastu zadan
inwestycyjnych w ramach trzech réznych programéw na
taczng kwote okoto 1 miliarda 300 tysigcy zt.

Wyniki naszej kontroli pozwolity nam réwniez na do-
konanie negatywnej oceny dziatan ministra transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej w kwestii ochrony
brzegow morskich oraz sprawowania nadzoru nad dziala-
niem dyrektorow urzgdéw morskich w zakresie realizacji
wspomnianych inwestycji. Przede wszystkim stwierdzili-
$my, ze minister nie doprowadzil do nowelizacji ustawy
o0 ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony
brzegéw morskich” na lata 2004-2023, ktora jest podstawo-
wym aktem prawnym decydujacym o sposobie i miejscach
realizacji inwestycji oraz ich finansowaniu. Na realizacj¢
tego programu przeznaczono okoto 1 miliarda zt. Jego pod-
stawowym celem jest ochrona linii brzegowej wedhug stanu
z roku 2000 oraz zapobieganie zanikowi plaz. Najwyzsza
Izba Kontroli juz w 2009 r. stwierdzita jednak, ze zaden
z organow administracji morskiej nie wie, jak wyglada
linia brzegowa z roku 2000. Oznacza to, ze nie istniejg
mierniki osiaggni¢cia celow tej ustawy. NIK zalecita wtedy
nowelizacje ustawy w celu aktualizacji obszaré6w objetych
programem oraz sprecyzowania tychze miernikow. W tym
samym roku dyrektorzy urzgdow morskich przestali do re-
sortu propozycje aktualizacji odcinkow przewidzianych do
priorytetowej ochrony. Po obecnej kontroli Najwyzsza [zba
Kontroli skierowata do prezesa Rady Ministrow wniosek,
aby przyspieszyt on prace podlegtego mu resortu. Ponadto
minister od czasu kontroli w 2009 r. wiedziat i akcepto-
wat to, ze dyrektorzy urz¢dow morskich wydaja pienigdze
z programu niezgodnie z przeznaczeniem. Powodem tego
byto niedostosowanie zapiséw programu do rzeczywistych
potrzeb. W tej sytuacji powszechng praktyka byto finan-
sowanie przez dyrektoréw zadan nieobjgtych programem
ze $Srodkow na niego przeznaczonych. W rezultacie wyda-
wano pieniadze budzetowe niezgodnie z przeznaczeniem,
co wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze
niedostosowanie zadan objetych ustawa do faktycznych
potrzeb nie moze usprawiedliwia¢ famania przepiséw in-
nych ustaw.

W wyniku kontroli sformutowane zostaly wnioski
pokontrolne. Zostaty one skierowane do wszystkich kie-
rownikéw kontrolowanych jednostek. Sformutowalismy
tez wnioski o charakterze systemowym. Do ministra in-
frastruktury i rozwoju zaapelowalismy przede wszystkim
o podjecie koniecznych dziatan zmierzajacych do rato-
wania brzegoéw morskich, w tym o zglaszanie do Rady
Ministroéw wnioskow o podjecie inicjatywy legislacyjnej
w sprawie dokonania zmian w zatgczniku do wspomnia-
nej ustawy polegajacych na dostosowaniu wykazu zadan
objetych programem do aktualnych i rzeczywistych po-
trzeb. Naste¢pnie poprosilismy o przygotowanie i poddanie
procedurom legislacyjnym nowelizacji ustawy o ustano-
wieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brze-
gow morskich”, migdzy innymi w zakresie sprecyzowania
miernikdw zachowania linii brzegowej oraz aktualizacji
obszarow objetych programem, o zapewnienie skuteczne-
go nadzoru na dziataniami dyrektoréw urzgdow morskich,
polegajacego migdzy innymi na merytorycznej weryfikacji
wnioskow o przyznanie $rodkow na dodatki zadaniowe,
a takze o skuteczne wyeliminowanie wykorzystywania
srodkow niezgodnie z przeznaczeniem. Ponadto skiero-
walismy wniosek do prezesa Rady Ministrow o biezaca
kontrol¢ ministra infrastruktury i rozwoju majaca na celu
zapewnienie sprawnego i rzetelnego przygotowania pro-
jektu ustawy nowelizujacej ustawe o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego ,,Program ochrony brzegdéw morskich”.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Co prawda nie widz¢ wsrod nas zadnego przedstawicie-
la Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ale z informacji,
ktére znalazly si¢ w materiatach dostarczonych przez pana
legislatora z naszego Biura Legislacyjnego, wynika, ze MIR
pracuje juz nad taka ustawa. Tak wigc checiatbym, Zeby pan
mecenas krotko o tym opowiedzial. Jezeli rzeczywiscie jest
tak, ze MIR pracuje juz nad taka ustawa, to nie bedziemy
podejmowali zadnych dalszych dziatan.

Oddaj¢ panu gtos.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Maciej Ktodawski, Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nie chciatbym by¢ rzecznikiem Ministerstwa Infra-
struktury i Rozwoju. Ja tylko opisalem stan prac legisla-
cyjnych nad nowelizacja uwzgledniajaca wnioski przed-
stawione przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Nie cheiatbym
by¢ rzecznikiem MIR przede wszystkim dlatego, ze moje
informacje moga by¢ nieaktualne. Jak panstwo widza, ta in-

formacja prawna zostata opatrzona data 19 wrzesnia 2014 r.
W momencie sporzadzania tej opinii wymiana informacji
pomiedzy Biurem Legislacyjnym a stosowna komorka
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju byta juz zakonczo-
na. Biuro uwzglednito w tej informacji stan prac z dnia
16 wrzes$nia, bo wtedy wtasnie po raz ostatni otrzymali$my
wiadomo$¢ z ministerstwa. Nie wiadomo, jak od tamtej
pory przebiegaty prace legislacyjne nad tag nowelizacja, tak
wigc wszystkie kwestie, ktdre tutaj za chwileczke podnioseg,
odnosza si¢ do sytuacji z 16 wrzesnia.

Biuro Legislacyjne, przygotowujac t¢ informacj¢ na
temat raportu Najwyzszej I1zby Kontroli, zdiagnozowato
pig¢ problemoéw. Zostaly juz one tutaj przedstawione, ale
zeby uporzadkowac sytuacje¢, bede¢ si¢ do nich po kolei
odnosit. Jako pierwszy mankament ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegdéw mor-
skich” wskazano to, ze ustawa nie zapewnia dostatecznego
nadzoru ministerialnego nad realizacja programu. Zdaniem
Biura Legislacyjnego, pracujac nad ewentualnymi wnio-
skami legislacyjnymi w tym zakresie, musimy pamigtaé
o tym, Ze ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego
,»Program ochrony brzegéw morskich” jest czescig wigk-
szego systemu prawnego. A zatem mankamentow systemo-
wych nie nalezy upatrywacé jedynie w tej wlasnie ustawie.
Powinni$my przyjrze¢ si¢ tez innym obowigzujacym aktom
prawnym. W tym przypadku mam na mysli przede wszyst-
kim ustawe z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Zgodnie
z art. 39 tej ustawy dyrektor urz¢du morskiego podlega
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej. Co
wigcej, zgodnie z art. 38 ust. 2 minister wtasciwy do spraw
gospodarki morskiej sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
dyrektorow urzedow morskich w zakresie uregulowanym
W niniejszej ustawie oraz w przepisach odrgbnych. W tym
przypadku owe przepisy odrgbne znajduja si¢ w ustawie
o0 ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochro-
ny brzegéw morskich”. Uwzgledniajac te dwa przepisy
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej oraz art. 3 ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegdéw mor-
skich”, mysle, ze trudno bytoby dodatkowo doprecyzowac
sposob sprawowania nadzoru nad dyrektorami urzedow
morskich. To, czy ingerencja ustawodawcy w sfere tego
nadzoru powinna by¢ wigksza, czy nie, pozostawiam juz
jednak panstwa ocenie. Biuro Legislacyjne zwraca jedynie
uwage, ze do dnia 16 wrzesnia nie zostaty w tej kwestii
podjete zadne dodatkowe dziatania.

Jako drugi wniosek pokontrolny z raportu Najwyzszej
Izby Kontroli mozna potraktowac to, ze zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli ustawa o ustanowieniu programu wielolet-
niego ,,Program ochrony brzegéw morskich” nie precyzuje
miernikow zachowania linii brzegowej. Nalezy powie-
dziec¢, ze akurat ta kwestia — przynajmniej bylo tak jeszcze
16 wrzesnia — zostata uwzgledniona w tej czgsci noweliza-
cji, ktora dotyczy art. 2 pkt 3 ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich”.
Niemniej jednak to, czy zaproponowana regulacja czyni za-
dos¢ szczegdtowym uwagom zgloszonym przez Najwyzsza
Izb¢ Kontroli, wymaga oceny merytorycznej. Ze wzgledu
na specyfike swojej pracy Biuro Legislacyjne nie podejmuje
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si¢ rozstrzygniecia, czy to, co zostato zaproponowane przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, w pelni odzwier-
ciedla postulaty Najwyzszej Izby Kontroli.

Jako trzeci wniosek pokontrolny mozna wskazac to,
ze wedlug NIK ustawa o ustanowieniu programu wielo-
letniego ,,Program ochrony brzegdw morskich” zawiera
nicaktualny, niedostosowany do rzeczywistych potrzeb
wykaz zadan objetych programem. Nalezy jednak powie-
dzie¢, ze nowelizacja opracowywana przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju aktualizuje i powicksza wykaz
tych zadan. Wydaje si¢ wigc, ze nowelizacja ta uwzglednia
postulat Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy dopasowania
wykazu zadan do istniejacych potrzeb.

Czwarty wniosek przedstawiony przez Najwyzsza [zbe
Kontroli jest taki, ze ustawa nie zawiera instrumentéw do
oceny skuteczno$ci wykonywania wspomnianego progra-
mu. Rzeczywiscie, zarowno dotychczasowa ustawa, jak
i projektowana nowelizacja nie zawieraja takich instru-
mentow. Otwarte pozostaje pytanie, czy powinny si¢ one
w ogoéle znajdowa¢ w akcie prawnym o randze ustawy.
Zdaniem Biura Legislacyjnego trudno wymagaé, by do
ustawy wpisywano mierniki, ktore poézniej postuza do przy-
gotowania oceny skutkow danej regulacji. Wydaje mi sie,
ze jest to bardzo specyficzna kwestia. Nasze stanowisko
przedstawilem w opinii.

Jesli chodzi o ostatni wniosek pokontrolny, to Najwyzsza
Izba Kontroli wskazata potrzebe dostosowania naktadow fi-
nansowych przeznaczonych na poszczeg6lne odcinki brze-
gu do aktualnie wystepujacych potrzeb w zakresie ochrony
brzegu morskiego. W tej kwestii nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze projektowana przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju nowelizacja zmienia sposob ustalania nakta-
dow na realizacj¢ poszczegdlnych zadan. Niemniej to, czy
zmiana ta w petni odzwierciedla postulat Najwyzszej [zby
Kontroli, tez wymaga oceny merytorycznej. Faktem jest
jednak, ze taka zmiana zostala w tej przygotowywanej
nowelizacji uwzgledniona. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, sytuacja jest nastepujaca: z naszej ko-
respondencji z MIR wynika, ze ministerstwo przygotowuje
pewne zmiany idace, zdaje si¢, w kierunku, ktory wskazata
NIK. Pytanie tylko — zwracam si¢ do sekretarza — czy
prowadzilismy jaka$ korespondencje¢ z przedstawiciela-
mi ministerstwa i czy byli oni zaproszeni na dzisiejsze
posiedzenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie nie ma tutaj nikogo ze strony rzadowe;.
Wiele wyjasnito nam wystapienie pana legislatora. Okazuje
si¢, ze w opinii Biura Legislacyjnego niektore postulaty
NIK mozna by w zasadzie pomina¢. Nie trzeba robi¢ z nich
przedmiotu inicjatywy ustawodawczej.

Proponowatbym dwa rozwiazania: albo w ogole nie
zajmujmy si¢ tg sprawa, albo odroczmy jej rozpatrzenie
do czasu, kiedy Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
zaproponuje projekt ustawy. Najpierw zobaczmy, co znaj-
dzie si¢ w tej nowelizacji. Mysle, ze odroczenie to jedyne
sensowne rozwiazanie.

Otwieram dyskusje.

Moga si¢ teraz wypowiedzie¢ zarowno goscie, jak
i cztonkowie komisji.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury
w Najwyzszej I1zbie Kontroli
Tomasz Emiljan:

Chciatbym tylko co$ sprostowaé. Pierwszy wniosek,
o ktorym mowit pan legislator, nie jest wnioskiem stricte
prawnym. To jest wniosek porzadkowy, skiecrowany wy-
tacznie do ministra. Ta kwestia nie wymaga regulacji na
poziomie ustawowym.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Chodzi panu
o0 nadzor ministerialny?)

Oczywiscie. To jest wniosek skierowany wytacznie do
ministra. Chodzi o to, zeby zacza¢ stosowac przepisy, bo
nikt nie ma watpliwosci co do tego, ze 6w nadzor jest w usta-
wie uwzgledniony. Zaakcentowania wymaga niestety fakt,
ze mimo to nie jest on sprawowany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem. Pana wypowiedz wlasciwie potwierdza
tamtg argumentacje.

Czy panowie senatorowie majg jakie$ inne propozycje?

Senator Kogut? Zapraszam. Goral bedzie mowit o brze-
gach morskich.

(Wesotos¢ na sali)

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Drodzy Senatorowie! Drodzy
Goscie!

Wydaje mi sig¢, ze najbardziej sensowne byloby odro-
czenie prac nad t3 ustawa.

No, jesli chodzi o arogancje Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju, to nie jest pierwszy przypadek tego rodzaju.
Kiedy procedowalismy ustawg o transporcie kolejowym, tez
nikt nie przyszedl. W zwigzku z tym uwazam, ze w trybie
bardzo pilnym powinno si¢ odby¢ spotkanie przedstawicieli
NIK i przedstawicieli resortu infrastruktury. Kontrolerzy
przedstawili przeciez konkretne zalecenia. No, jesli tamane
sa pewne ustawy, to nie mozemy przej$¢ nad tym do po-
rzadku dziennego. Ci ludzie si¢ napracowali, przedstawili
zalecenia, a ministerstwo sobie bimba.

Sktadam wigc wniosek o odroczenie prac nad ta ustawa.
Popieram propozycje pana przewodniczacego.

Szanujmy Najwyzsza Izbg¢ Kontroli, bo ci ludzie ci¢z-
ko pracuja. Wiem, co si¢ dzieje w resorcie infrastruktury.
Wszystkie uwagi puszcza si¢ mimo uszu. Drodzy Panstwo,
to sa konkretne propozycje. Przeciez tutaj chodzi o pienia-
dze podatnika. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ja proponuje...
Proszg bardzo. Senator Jurcewicz.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, moj szanowny przedmoweca jak
zwykle bardzo barwnie przedstawit sytuacje, jednak ja,
nawigzujac do wniosku pana przewodniczacego, propo-
nowatbym najpierw skierowa¢ do ministerstwa pytanie,
na jakim etapie jest realizacja wytycznych NIK. Widocznie
ministerstwo, pewnie z jakich§ waznych powodoéw, nie
miato dzisiaj czasu, zeby si¢ z nami spotkac.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Zanim pan profesor podniost raczke, chciatem powie-
dzie¢ to samo.
Pan minister Wrona. Prosz¢ bardzo.

Peliacy Obowiazki

Dyrektora Departamentu Prawnego
i Orzecznictwa Kontrolnego

w Najwyzszej Izbie Kontroli
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W istocie tylko jeden z tych wnioskow ma charakter
legislacyjny — ten, ktory dotyczy aktualizacji obszaréw
chronionych — tylko ze bez wspotpracy ze strony minister-
stwa, ktore powinno na biezaco monitorowac sytuacje, nie
jestesmy w stanie zaproponowa¢ wykazu tych obszarow.
Taka wspolpraca jest konieczna. Ministerstwo powinno
wskaza¢ aktualne obszary chronione. I to jest wlasciwie
nasz gtowny wniosek legislacyjny.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

No wiasnie. W tej opinii prawnej, ktorg wszyscy do-
stalismy, byla jeszcze mowa o pewnych szczegotach, ale
mysle, Ze ostateczna konkluzja jest nastepujaca: odracza-
my rozpatrzenie tej sprawy. Moze nie jutro, ale w ciagu
najblizszych dwoch — trzech dni postaramy si¢ wysta¢ do
ministerstwa pismo z prosba o poinformowanie nas jako
Komisji Gospodarki Narodowej, jaki jest stan prac nad
tym programem wieloletnim. Przy okazji wytkniemy im
jeszcze, ze nie pojawili si¢ na posiedzeniu. Dopdki mieli-
$my ministra, ktory byt zarazem senatorem, ta wspotpraca
byta prostsza, szczegdlnie ze pani minister siedziata koto
mnie. No, w tej chwili jest to nieco trudniejsze, bo na razie
jej krzesto jest puste.

Czy panowie senatorowie akceptuja mdj wniosek o od-
roczenie rozpatrzenia tej sprawy i skierowanie do minister-
stwa pisma, o ktorym mowit pan senator Jurcewicz?

Jezeli tak, to zamykam ten punkt.

Panstwo, ktorzy byli zainteresowani tylko tym punktem,
moga opuscié salg.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu trzeciego,
takze zwigzanego z dzialalno$cig NIK. Teraz znad mo-
rza przenosimy si¢ w gory, poniewaz musimy rozpatrzy¢
wskazane przez prezesa Najwyzszej [zby Kontroli wnioski

de lege ferenda, zawarte w wynikach kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli ,,Zapewnienie bezpieczenstwa turystyki i re-
kreacji w gorach”.

Chciatbym pochwali¢ Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych, ktore w przeciwienstwie do, powiedziatbym, dosy¢
brzydkiego zachowania MIR oddelegowato do nas pania
Edyte Muszynska.

Najpierw wystapi NIK, potem pani Muszynska i pan
legislator.

Prosz¢ bardzo. Oddaje¢ gtos NIK.

Wicedyrektor Delegatury
Najwyzszej I1zby Kontroli w Krakowie
Marcin Kope¢:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Marcin Kope¢, jestem wicedyrektorem
Delegatury NIK w Krakowie. Jest ze mna pan Stanistaw
Dziwisz, ktory przygotowat zatozenia kontroli,,Zapewnienie
bezpieczenstwa turystki i rekreacji w gorach” i opracowat
projekt informacji pokontrolne;.

Kontrola ta podjeta zostata z inicjatywy NIK.
Uzasadnialy ja wzrost zagrozenia zwigzanego z wypadkami
na terenach gorskich i stokach narciarskich, wynikajacy
z rosngcego zainteresowania turystyka gorska i narciar-
stwem, oraz wejscie w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich. Celem kontroli
byta ocena sposobow zapewniania bezpiecznych warunkow
osobom przebywajacym w gorach w celach turystycznych
i rekreacyjnych, w tym ocena funkcjonowania systemu
ratownictwa gorskiego i jego finansowania.

Warto dodaé, ze podobna kontrol¢ prowadzita jed-
noczesnie instytucja bedaca naszym odpowiednikiem
w Republice Stowackiej, czyli Najwyzszy Urzad Kontroli
Republiki Stowackiej. Prowadzilismy te kontrole wspolnie
i zakonczylismy ja wspolnym raportem, niezaleznym od
wynikow kontroli krajowej. Zostat on podpisany przez
prezesa Kwiatkowskiego i prezesa Najwyzszego Urzedu
Kontroli Republiki Stowackiej w pazdzierniku tego roku.

Czynnosci kontrolne prowadzone byly w Ministerstwie
Spraw Wewnegtrznych, w Gorskim Ochotniczym Pogotowiu
Ratunkowym, w Tatrzanskim Ochotniczym Pogotowiu
Ratunkowym oraz dwodch parkach narodowych, czyli
w Tatrzanskim Parku Narodowym i Babiogérskim Parku
Narodowym.

W wyniku kontroli ocenili$my, ze ratownictwo gorskie,
stanowigce wazny element systemu zapewnienia warun-
kow bezpieczenstwa turystyki i rekreacji w gorach, dziata
prawidtowo 1 skutecznie. Nasze zastrzezenia budzit nato-
miast sposob finansowania ratownictwa gorskiego przez
ministra spraw wewnetrznych. Ta sprawa nie byla jednak
przedmiotem naszych wnioskow de lege ferenda, wigc nie
bede zatrzymywat si¢ nad ta kwestia.

Chciatbym za to powiedzie¢ o kilku kwestiach, ktore
nasunety nam si¢ w wyniku tej kontroli, a dotycza obo-
wigzujacego w Polsce stanu prawnego. Otoz duzy wpltyw
na poziom bezpieczenstwa w gorach ma stan szlakow
gorskich, ktorych status prawny i standardy utrzymania
nie zostaty dotychczas prawnie uregulowane. Brak jest
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przepisow sankcjonujacych istniejaca sie¢ szlakow, co
oznacza, ze wlasciciel terenu, przez ktory przebiega szlak,
moze w kazdej chwili zablokowa¢ korzystanie z niego.
Przepisy prawa nie wskazuja podmiotu odpowiedzial-
nego za koordynacje prac znakarskich. Nie ma rowniez
instytucji koordynujacej wytyczanie nowych szlakow i od-
powiadajacej za utrzymanie juz istniejacych. Prowadzi
to do zanikania czgsci szlakow lub wytyczania nowych,
kolidujacych z juz istniejacymi. Nierozwigzanym problem
jest rowniez odpowiedzialno$¢ za utrzymanie droznos$ci
wytyczonych szlakow.

Z kolei kontrole przeprowadzone w Babiogorskim
i Tatrzanskim Parku Narodowym wskazuja, ze szlaki
turystyczne przebiegajace przez tereny parkéw, ktérych
dyrekcje sa ustawowo zobowigzane do zapewnienia wa-
runkow bezpieczenstwa w gorach, sa utrzymywane w na-
lezytym stanie i nie zagrazaja bezpieczenstwu turystow.
Swiadczy to, iz przypisanie odpowiedzialnosci za stan
szlakow konkretnemu podmiotowi wplywa na prawidlowe
ich utrzymanie.

W zwiazku z tym, zdaniem Najwyzszej 1zby Kontroli,
zasadne byloby podjecie przez ministra spraw wewngtrz-
nych dziatan majacych na celu zmiang przepisoéw prawa
zmierzajaca do przypisania kazdemu z podmiotow odpowie-
dzialnych za zapewnienie warunkow bezpieczenstwa 0sob
przebywajacych w goérach, wymienionych w art. 3 ust. 1
ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zor-
ganizowanych terenach narciarskich, konkretnych obowiaz-
kow okreslonych w art. 3 ust. 2, tak aby nie byto watpliwosci,
za ktore zadania podmioty te sa odpowiedzialne.

Z art. 3 ust. 2 ustawy nie wynika jasny podziat kompe-
tencji. Dotyczy to zwlaszcza znakowania terendw, obiektow
lub urzadzen stuzacych do uprawiania sportu, rekreacji
1 turystyki. Ustawa zawiera katalog podmiotow odpowie-
dzialnych za zapewnienie warunkow bezpieczenstwa osob
przebywajacych w gorach oraz okresla, na czym to pole-
ga, ale nie przypisuje poszczegdlnych zadan konkretnym
podmiotom odpowiedzialnym za zapewnienie warunkow
bezpieczenstwa. Nie okresla rowniez zasad wspolpracy
pomigdzy nimi. Przyjety w ustawie sposob okreslania zadan
w praktyce uniemozliwia egzekwowanie realizacji niekto-
rych obowigzkéw. Widoczne jest to w szczegdlnosci na
przyktadzie szlakow turystycznych, przebiegajacych czgsto
przez tereny zarzadzane przez kilka podmiotow. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze jesli chodzi o jednostki samorzadu te-
rytorialnego, to pomimo zaliczenia ich do katalogu pod-
miotow odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczefnstwa
w gorach ustawa nie przypisuje im zadan zmierzajacych
do realizacji tego celu.

Ponadto zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli nalezatoby
podja¢ dzialania majace na celu wskazanie w rozdziale 4
ustawy podmiotu uprawnionego do kontroli dziatalnosci za-
rzadzajacych zorganizowanymi terenami narciarskimi w za-
kresie realizacji obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa oso-
bom przebywajacym na terenach, o ktorych mowa w art. 19
ust. 1, oraz okreslenie kompetencji takiego podmiotu.

Wprawdzie ustawa naktada na zarzadzajacych zorgani-
zowanymi terenami narciarskimi obowiazek zapewnienia
warunkow bezpieczenstwa, ale nie przewiduje mechani-
zmow pozwalajacych na kontrolg i weryfikacje wykonania

tego obowiazku. Brak nadzoru nad zorganizowanymi tere-
nami narciarskimi uniemozliwia egzekwowanie obowigz-
kow ustawowych i w konsekwencji negatywnie wplywa
na bezpieczenstwo osob przebywajacych na tych terenach.
Przepisy ustawy uprawniaja wprawdzie GOPR i TOPR do
wydawania opinii i zalecen w przedmiocie bezpieczen-
stwa, ale tylko na wniosek zarzadzajacego takim terenem
narciarskim oraz w przypadku stwierdzenia zagrozen nad-
zwyczajnych, przekraczajacych zwykle funkcjonowanie
stacji narciarskich. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze podmioty
zajmujace si¢ ratownictwem narciarskim nie s3 uprawnione
do wstepu na zorganizowane tereny narciarskie i kontroli
ich stanu bezpieczenstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ paniag Muszynska o krotka odpowiedz. Oddajemy
glos Ministerstwu Spraw Wewngtrznych.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ratownictwa

i Ochrony Ludnosci

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Edyta Muszynska:

Bardzo dzigkuje.

Chcialabym najpierw podzigkowac za t¢ kontrole, ktora
zostata przeprowadzona przez NIK. Wnioski, jakie z niej
wyciagnigto, rzeczywiscie byty bardzo ciekawe. Co praw-
da z cze¢$cig z nich minister spraw wewngtrznych si¢ nie
zgodzil, ale to juz zupetnie inna sprawa.

W zwiazku z tym odnios¢ si¢ teraz do tychze wnio-
skow. Przede wszystkim NIK wnioskowata, zeby przypisa¢
kazdemu z podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie
warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach,
wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy, konkretne obowiazki
okreslone w art. 3 ust. 2 tej ustawy, tak aby nie byto watpli-
woscl, za ktore zadania podmioty te s3 odpowiedzialne.

Powiem tak: zgodnie ze wspomnianym artykulem za-
pewnienie warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych
w gorach — méwi¢ o ratownictwie gorskim — nalezy do
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, organow
jednostek samorzadu terytorialnego, na ktérych terenie
wykonywane jest ratownictwo gorskie, dyrekcji parkow
narodowych i krajobrazowych polozonych na obszarze
gor, a takze do osob fizycznych, 0osob prawnych oraz jedno-
stek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci praw-
nej, prowadzacych w gorach zorganizowana dziatalno$¢
w zakresie sportu, rekreacji lub turystyki. Kazdy z tych
podmiotoéw jest w pelnym zakresie odpowiedzialny za re-
alizacje wszystkich warunkow bezpieczenstwa okre§lonych
w ust. 2, a wigc nie mozemy powiedzie¢, ze jedno zadanie
realizuje ten podmiot, a drugie zadanie realizuje inny pod-
miot. Wszystkie podmioty, na ktorych terenie wykonywa-
ne jest ratownictwo gorskie, zobowiazane s3 do realizacji
wszystkich tych zadan.

Pozwolcie panstwo, ze odniosg si¢ do jeszcze jednego
stwierdzenia. Ot6z nie ma zadnych statystyk, ktore wska-
zywalyby na to, ze zwigkszylo si¢ zagrozenie na stokach
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narciarskich. Nie wskazuja na to ani podmioty, ktore zaj-
muja si¢ ratownictwem gorskim, ani statystyki policyjne.
No ale to tak na marginesie.

Drugi wniosek dotyczy wskazania w rozdziale 4 ustawy
o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorgani-
zowanych terenach narciarskich podmiotu uprawnionego
do kontroli dziatalno$ci podmiotow zarzadzajacych zor-
ganizowanymi terenami narciarskimi w zakresie realizacji
obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa osobom przeby-
wajacym na terenach, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1, oraz
okreslenia kompetencji takiego podmiotu.

W tej kwestii zasiggneliSmy opinii ministra gospodar-
ki, a takze ministra sportu i turystyki. Otoz fakt, ze w tej
konkretnej ustawie nie wskazano zadnych narze¢dzi nad-
zorczych, nie oznacza, iz dzialalno$¢ przedsigbiorcow
— bo mowimy tutaj wlasnie o przedsigbiorcach — pozo-
staje w tym zakresie catkowicie poza nadzorem panstwa.
W tym przypadku zastosowanie znajduja bowiem przepisy
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j.
Inspekcja podlega prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory kieruje jej dziatalno$cia przy pomo-
cy centrali i delegatur. Jest to organ kontroli panstwowej
powotany do ochrony interesow i praw konsumentow oraz
interesow gospodarczych panstwa. Inspekcja Handlowa
moze kontrolowa¢ dziatalnos¢ prowadzong przez przedsie-
biorcow, a jesli wystepuja w niej jakie$ nieprawidtowosci,
to ma prawo, w zakresie wynikajacym z ustawy, nalozy¢
na nich sankcje. W zwiazku z tym nie wydaje si¢, aby wy-
typowanie nastgpnego organu kontrolnego miato wptyw na
zapewnienie wigkszego bezpieczenstwa na stokach i lep-
szej jakoS$ci ustug w zakresie ratownictwa narciarskiego,
zwlaszcza ze ani od organdéw samorzadow terytorialnych,
ani od Policji, ani od podmiotow zajmujacych si¢ ratow-
nictwem gorskim nie otrzymaliSmy sygnatow, ze obecny
poziom bezpieczenstwa nie jest wystarczajacy.

Nalezy tez wzia¢ pod uwagg, ze jesli podjete zostang
dzialania legislacyjne konstytuujace dodatkowy organ nad-
zoru uprawniony do kontroli przedsigbiorcow w omawia-
nym zakresie, to bedziemy musieli pokry¢ koszty zwiazane
z powstaniem takiego podmiotu. Oczywiscie bedzie si¢ to
wigzato z konieczno$cig oszacowania tych kosztow i wy-
generowania odpowiednich srodkow. No, beda to koszty,
ktore poniesie budzet panstwa. Dlatego tez apelujemy, zeby
nie podtrzymywac takiego, naszym zdaniem falszywego,
pogladu, jakoby na trasach narciarskich na terenie naszego
kraju nie byto bezpiecznie.

Wydaje mi si¢, ze warto powiedzie¢ o jeszcze jednej
kwestii. Ot6z wedtug mojej wiedzy zaden inny kraj nie
wprowadzil takiego dodatkowego organu, ktory miatby
kontrolowac¢ stoki narciarskie pod katem bezpieczenstwa.
Kontrola dotyczaca ratownictwa gorskiego byta przeciez
prowadzona rowniez po stronie stowackiej, gdzie tez nie ma
takowego organu. Zdaniem trzech ministrow wprowadzenie
takiej dodatkowej instytucji kontrolujacej przedsigbiorcow
nie jest wskazane.

I jeszeze jedno. Kolejny z wnioskow skierowanych
do ministra spraw wewngtrznych, o ktorych pan dyrektor
byt uprzejmy powiedzie¢, dotyczyt kwestii finansowania.
Kroéciutko si¢ do tego odnios¢. Zdaniem NIK ustalenie
wartosci powierzanych zadan jest naszym obowiazkiem,

a w zawieranych umowach nalezy okresla¢ oczekiwany
poziom gotowosci oraz standardy realizacji powierzanych
zadan uzasadniajace przyjety sposob finansowania. Otoz
w aneksowanych umowach z 2014 r. wprowadzilismy juz
takie uregulowania, a w umowach na rok 2015 jeszcze te
standardy doprecyzowujemy. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wtasciwie chcialem teraz odda¢ glos legislatorowi.
Widzg, Ze nie ma pana Jakuba Zabielskiego, ale zgtosil si¢
pan senator Jurcewicz. Zreszta wszyscy mamy te materialy
z Biura Legislacyjnego.

Narazie sytuacja jest taka, ze NIK sformutowata pewne
zarzuty, a ministerstwo si¢ broni, twierdzac, ze w zasadzie
wszystko to mozna interpretowac inacze;j.

Jest z nami jeszcze przedstawiciel Ministerstwa Sportu
i Turystyki, tak wigc chcialbym ustysze¢ jego opinig, ale
teraz oddaj¢ glos panu przewodniczacemu Jurcewiczowi.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze NIK zwroécita uwa-
g¢ na istotny problem. Ze szlakami turystycznymi jest po
trosze tak jak z drogami. Turyste, ktory idzie takim szla-
kiem, $rednio interesuje, kto to wszystko utrzymuje i czy
jest to droga powiatowa, czy gminna. Mysle, ze zawsze
powinien by¢ jakis konkretny wtasciciel. Powody sg rozne:
odpowiedzialno$¢ za utrzymanie szlakoéw, koniecznosé
pozyskiwania srodkow itd. To jest jedna kwestia.

Druga uwaga, Panie Przewodniczacy, jest taka, ze
brakuje mi tutaj jednego ministerstwa, a mianowicie
Ministerstwa Zdrowia. Chciatbym bowiem zainteresowac
NIK nie tylko bezpieczenstwem w gorach, nie tylko ratow-
nictwem gorskim, ale i konsekwencjami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do tego zmierzam, Panie Senatorze. Chodzi mi o kon-
sekwencje wypadkéw na stokach narciarskich. No, tego
nie unikniemy. Dane s3 takie, ze statystycznie zdarza si¢
iles tam wypadkow. Jesli bedzie trzeba, to powiem, jak
to wyglada w konkretnych gminach. Chcialbym zwrdci¢
uwage na bardzo istotny problem. Ot6z polega on na tym,
ze NFZ, kontraktujac ustugi $wiadczone w porze nocnej
i podczas $wiat... Moge poda¢ panstwu przyklad terenow
narciarskich, gdzie takiej opieki nie ma. No, wlasciwie jest,
ale oddalona o kilkadziesiat kilometrow. Mowi¢ o dwoch
duzych o$rodkach narciarskich. Nie ma tam tez specjali-
stycznej karetki. Prosz¢ panstwa, moim zdaniem nalezy
to wszystko traktowac tacznie. Jesli zdarzy si¢ wypadek
w gorach, to zajmuje si¢ tym wyspecjalizowana ekipa, ale
przeciez na stokach narciarskich tez sa wypadki. I panstwo
ponosi tego koszty. Prawda? I dlatego prositbym MSW
0... Przesl¢ panstwu konkretne dane dotyczace dwoch
gmin. Mam na mysli Stronie Slaskie i Ladek-Zdroj. Jest
to przyktad tego, jak NFZ kontraktuje ustugi. Oczywiscie
rozumiem, ze sa rozne problemy, ale nie rozumiem, dla-
czego w przypadku tych dwoch osrodkéw narciarskich,
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gdzie momentami przebywa kilkanascie tysiecy ludzi, ni-
gdzie w poblizu nie ma zakontraktowanej opieki zdrowot-
nej $wiadczonej w porze nocnej i §wiatecznej. Nie ma tez
specjalistycznej karetki z lekarzem. Tak wigc prositbym
o przeanalizowanie zwigzanych z tym ro6znego rodzaju
danych. Mowimy tutaj o bezpieczenstwie i o tym, co samo-
rzady robia, czy tez o tym, czego nie robig, ale tez o rozwoju
gospodarczym pewnych terenéw. Prawda? Ta kwestia tez
ma na to wpltyw. Tak wigc pozwolg¢ sobie przesta¢ do MSW
materiaty, o ktorych méwitem. Moim zdaniem w niektérych
miejscach bezpieczenstwo na stokach nie jest zapewnione.
No, nie mowig, ze to wina MSW. Podaje tylko taki przy-
ktad. Chodzi o to, zeby NFZ patrzyt na to... Oczywiscie
obowiazuja pewne przepisy, ale zaden przepis nie zastapi
zdrowego rozsadku. No a konsekwencje ponosi panstwo.
To sa olbrzymie pieniadze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz koncze, Panie Przewodniczacy.

Jezeli specjalistyczna karetka z lekarzem jest w miarg
blisko, to koszty leczenia pacjenta sa na pewno duzo
mniejsze. W tamtym przypadku, o ktorym mowitem, ma
ona do pokonania chyba 20 km, a moze nawet wigcej, tak
wigc w zimie moze w ogole nie dotrze¢ na czas. Panie
Przewodniczacy, moim skromnym zdaniem to wszystko
bardzo $cisle wiaze si¢ z bezpieczenstwem w gorach,
na stokach narciarskich i na szlakach turystycznych.
Dzig¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ratownictwa

i Ochrony Ludnosci

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Edyta Muszynska:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie z przyjemnoscia przejrzymy te materiaty,
przy czym ja moge dziata¢ tylko w takim zakresie, w jakim
pozwala mi na to ustawa. W zwiazku z tym wszystko to, co
nie lezy w gestii ministra spraw wewnetrznych, pozwolg
sobie przesta¢ do ministra zdrowia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Teraz ja zabiore glos w jednej sprawie. Mowita pani, ze
wszystkie wspomniane tutaj podmioty sa odpowiedzialne
za wszystkie zadania wymienione w art. 3 ust. 2 omawianej
ustawy. Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji nikt nie bedzie
zachowywat si¢ odpowiedzialnie. Podmiotéw odpowie-
dzialnych jest tak wiele, ze jezeli co$ si¢ stanie, to nie bedzie
wiadomo, w jakiej kolejnosci je rozlicza¢. Cheiatbym, zeby
to byto jasne. Takie rozwigzanie z punktu widzenia teorii
organizacji absolutnie mnie nie przekonuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ratownictwa

i Ochrony Ludnosci

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Edyta Muszynska:

Ustawa ta zostata tak sformutowana, ze w art. 3 ust. 1
wymienione sg wszystkie podmioty odpowiedzialne za bez-
pieczenstwo. Wszystkie zadania, o ktorych mowa w ust. 2,
kazdy z nich wypetnia na swoim terenie: dyrektor parku
narodowego na terenie swojego parku, organy samorzado-
we na terenach nalezacych do samorzadu itd., itd. No, nie
mozna przeciez wkroczy¢ na cudzy teren.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem.

A teraz nastgpne pytanie: jak to jest z tymi szlakami
gorskimi? Czy mozna wyznaczy¢ szlak i, ze tak powiem,
podporzadkowac go jednemu podmiotowi, tak zeby nikt
tego szlaku nie zablokowal? No, kiedys dosy¢ czgsto zjez-
dzatem z Gubatowki, a potem kto$ mi to uniemozliwit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale to juz inna sprawa.

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Turystyki

w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Elzbieta Wyrwicz:

Elzbieta Wyrwicz, Departament Turystyki w Minister-
stwie Sportu i Turystyki.

Ten problem jest bardzo powazny, ale jednoczesnie bar-
dzo trudny do rozwigzania. Pracujemy nad tym. Czy mozna
wyznakowac nowe szlaki turystyczne? Oczywiscie, ze tak.
Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze posiada
caly system znakowania szlakow, a takze opracowato sys-
tem ksztatcenia znakarzy. Chodzi jednak o to, zeby w catej
Polsce obowigzywat jednolity system, zeby wszedzie sto-
sowano podobne znaki. Coraz cz¢Sciej wytyczania szlakow
podejmuja si¢ tez samorzady terytorialne, ale niestety nie
wszystkie z nich dostosowujg si¢ do wspomnianego syste-
mu Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego.
Dzieje si¢ tak, poniewaz system ten nie jest umocowany
w prawie. Jest to system zwyczajowy, funkcjonujacy od
wielu lat, ale niemajgcy umocowania w prawie.

W zwiazku z tym w Ministerstwie Sportu i Turystyki
podjeto prace nad przygotowaniem projektu ustawy o funk-
cjonowaniu szlakow turystycznych w Polsce. Analizujemy
kwestie zwigzane z definicjg szlaku turystycznego, po-
dzialem szlakow turystycznych ze wzgledu na zasieg te-
rytorialny, zasadami projektowania, wytyczania i ozna-
kowania szlakow, obowigzkami w zakresie utrzymania
i konserwacji szlakéw oraz obiektow towarzyszacych,
zasadami rejestracji i ewidencjonowania szlakow, odpo-
wiedzialno$cig za bezpieczenstwo na szlakach, a takze
zasadami finansowania, a nawet likwidacji szlakéw. No,
w przyrodzie zdarzajg si¢ sytuacje, ktore powoduja... Jesli
gdzies w gorach pojawig si¢ na przyktad wiatrotomy, to
znakarze muszg po prostu...



w dniu 16 grudnia 2014 r.

13

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: No, takie sytuacje
zdarzaja si¢ nie tylko w gorach.)

Tak, tak, nie tylko w gérach. Generalnie chodzi o to,
zeby zgodnie z wnioskiem Najwyzszej [zby Kontroli
nie dotyczylo to tylko szlakow gorskich, ale catego sys-
temu szlakow turystycznych w Polsce. Taki system jest
istotny zarowno z punktu widzenia bezpieczenstwa, jak
i atrakcyjnosci turystycznej, a wigc z bardzo wielu po-
wodow. Z uwagi na ztozony charakter projektowanych
rozwigzan wypracowanie skutecznych regulacji wymaga
wielu analiz, konsultacji i uzgodnien, a wigc okres pro-
cedowania bedzie nieco dtuzszy. Na razie pracujemy nad
tymi zagadnieniami wewnatrz ministerstwa. Chciatabym
podkresli¢ dwa szczegdlnie trudne zagadnienia. Po
pierwsze, liczne protesty wywoluja kwestie dotyczace
pozyskiwania terendw prywatnych w celu wytyczania
szlakow turystycznych ze szczegdlnym uwzglednieniem
tras narciarskich. Po drugie, barierg sa kwestie finansowe.
Na znakowanie i utrzymanie szlakow przeznaczac trzeba
przeciez niemate pieniadze. W kazdym razie ten temat
jest juz rozpatrywany i analizowany w Ministerstwie
Sportu i Turystyki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ pani.

Podsumuje¢ teraz nasza dyskusj¢ na temat trzeciego
punktu. Jezeli chodzi o uwagi NIK, to dotychczas roz-
patrzyliSmy trzy z nich. No, wlasciwie cztery. Pierwsza
dotyczy tego, ktore podmioty sa odpowiedzialne za bezpie-
czenstwo w gorach. Okazuje si¢, ze wedlug tej interpretacji,
ktora przedstawita pani dyrektor, kazdy podmiot jest za to
odpowiedzialny na terenie, ktérym zarzadza. W zwiazku
z tym znalezliSmy odpowiedz na t¢ pierwsza uwage NIK.
Dostarczyla nam jej pani dyrektor.

Jezeli chodzi o t¢ druga kwestig, to znaczy o to, czy
trzeba powota¢ nowy podmiot kontrolujacy zorganizowane
tereny narciarskie, to wedtug opinii pani dyrektor wystar-
czy tutaj nadzor UOKIK, tym bardziej ze nigdzie indziej
na $wiecie takiego podmiotu nie ma. No, mozemy si¢ nad
tym zastanowic.

Jezeli chodzi o trzeci problem, ktory... Oczywiscie
dodatkowym zagadnieniem jest finansowanie, ale tutaj
trzeba by...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale podjecie inicjatywy ustawodawczej jest
uzaleznione od pewnych kwestii zwigzanych ze szlaka-
mi turystycznymi. Mam na mysli to, co méwila przed
chwilg przedstawicielka Ministerstwa Sportu i Turystyki.
No, chcieliby$my bardzo szybko dosta¢ projekt ustawy
dotyczacej szlakow, bo mysle, ze rozwigzatoby to jeden
z problemoéw. Tak wige w mojej opinii — na razie mowie
tylko w swoim imieniu — powinniSmy w szczego6lnosci
domagac si¢ rozwigzania problemu, o ktérym mowa w pia-
tym punkcie w opinii Biura Legislacyjnego. Chodzi o pro-
blematyke utrzymania szlakow turystycznych, o sposdb
ich finansowania. To jest bardzo istotne. Co do innych
probleméw to mam watpliwosci, czy takie kwestie mo-
glyby stanowi¢ przedmiot naszej ewentualnej inicjatywy
ustawodawcze;j.

Czekam teraz, az przemowi zbiorowa madro$¢ komi-
sji. Czy pan mecenas chciatby co$ powiedzie¢? Panowie
Senatorowie, jak si¢ na to zapatrujecie? Goral tez nic
nie mowi?

Senator Stanistaw Kogut:

No dobrze, przeméwig.

Wydaje mi si¢, ze nalezy podzigkowaé przedstawicie-
lom Najwyzszej Izby Kontroli za tak sumienne podejscie
do tego problemu. Drodzy Panstwo, to jest bardzo duzy
problem. Swiadczy o tym nawet to, o czym powiedziat
pan przewodniczacy. NIK sugeruje, ze jezeli dany szlak nie
bedzie miat jednego wiasciciela, to... Nie chcg wymieniad
tego stynnego nazwiska cztowieka, ktory zagrodzit przejazd
na Gubatowce, mowiac, ze jezeli dostanie 1 milion zi, to
otworzy szlak, a jezeli nie, to nie. Pani z resortu turystyki
tez ma racje, bo aby ustanowic¢ jednego wtasciciela danego
odcinka — moze nim by¢ na przyktad samorzad — trzeba
mie¢ ogromne pienigdze na wykup terenéw. Widze jed-
nak, ze szlaki turystyczne, z ktorych sam duzo korzystam,
sg oznaczone, bo przeznacza si¢ na to fundusze unijne.
Wriasciciele szlakow, o czym mowil pan dyrektor z kra-
kowskiej delegatury NIK, korzystaja z tych srodkow i fak-
tycznie je, Drodzy Panstwo, odnawiaja.

Co do nastgpnej sprawy to kolega Jurcewicz bardzo
shusznie powiedzial, ze wypadki byly, s3 i beda. Przeciez
kiedy my$my — pan przewodniczacy dobrze to pamicta
—uchwalali ustawe dotyczaca kaskow 1 wyposazenia nar-
ciarzy, wszyscy byli zbulwersowani. A nam chodzito o to,
zeby unikna¢ wypadkow $miertelnych. Bezpieczenstwo
na stokach nadal pozostawia wiele do zyczenia, ale sy-
tuacja faktycznie si¢ poprawita, bo pilnuje tego policja.
Weczesniej niektorzy ludzie przyjezdzali w goéry na so-
botnio-niedzielny wypoczynek, a potem na podwojnym
gazie korzystali z tras narciarskich. I to oni powodowali
najwiecej wypadkdw. Osobiscie chyle czota przed NIK,
zwlaszcza przed panem z Krakowa, za to, ze tak sumiennie
to wszystko przygotowano. Zgadzam si¢, ze nie mozna
rozmywac odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo. Trzeba
si¢ skupic i, tak jak w matematyce, przedstawi¢ zatozenie
i teze. Resort turystyki powinien w koncu przygotowac
odpowiednig ustawe.

Sprawy finansowe tez sg bardzo wazne, a tutaj zostaty
zepchnigte na drugi plan. Przeciez panie z ministerstwa
wiedza, ile mowi si¢ na temat braku pieni¢dzy na paliwo
do helikopteréw TOPR i GOPR. Brakuje srodkéw na sprzet
dla ratownikow, a przeciez oni dziataja naprawde profesjo-
nalnie, ratuja ludziom zycie.

Panie Przewodniczacy, osobiscie uwazam, ze to, co
pan proponuje, jest shuszne. Powinni$my jednak wyzna-
czy¢ resortowi turystyki jaki§ termin na przygotowanie
wspomnianej ustawy.

Pamigtajmy tez o srodkach. Jesli chcemy, zeby szlaki tu-
rystyczne miaty swoich wlascicieli, to musza mie¢ oni $rod-
ki na wykupienie terenow. No a jesli, nie daj Boze, znajdzie
si¢ jaki$ nawiedzony wiasciciel, taki jak na Gubatowce,
to i tak nic, Drodzy Panstwo, nie wskoracie, bo wlasnos¢
prywatna jest §wigta. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Prosze¢ panstwa, dotychczas padly dwa postulaty. Do
Ministerstwa Sportu i Turystyki kierujemy prosbe o przy-
gotowanie kompleksowych rozwigzan dotyczacych szla-
koéw turystycznych, uwzgledniajacych rowniez sposob ich
finansowania. To jest pierwsza kwestia.

Drugi postulat kierujemy do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Chodzi o to, o czym mowit senator
Jurcewicz, a mianowicie o akcje ratownicze i sposob po-
krywania ich kosztow. Rzeczywiscie powinnismy zastano-
wic¢ si¢ nad tym, czy nie warto by przywigzywaé wiekszej
wagi do prewencji, dostgpnosci karetek itd. Mysle, ze jest
to wazne.

Chciataby pani wypowiedzie¢ si¢ na ten temat?
Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ratownictwa

i Ochrony Ludnosci

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Edyta Muszynska:

Jezeli chodzi o karetki, to naprawdg nie jest to domena
ministra spraw wewnetrznych, tylko ministra zdrowia.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Oczywiscie.)

Tak wigc jezeli przyjdzie do nas jakie$ pismo w tej
sprawie, to przekazemy je wlasciwemu ministrowi. I do
tego mogge si¢ zobowigzac.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Oczywiscie. Zreszta wlasciwie nie musimy zalatwiaé
tego przez panstwa ministerstwo. Chciatem tylko odnoto-
wacé ten punkt. Mozemy to rozwazy¢, ale oczywiscie nie jest
to w tej chwili przedmiot Zadnej inicjatywy legislacyjne;j.

Jest jeszcze jeden problem, o ktorym cheiatby powie-
dzie¢ pan legislator. Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ panstwa uwage na art. 37
ust. 6 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach
1 na zorganizowanych terenach narciarskich. W raporcie
Najwyzszej Izby Kontroli pojawilo si¢ spostrzezenie, ze
przepis ten jest niestosowany, wrecz martwy. Pozwole sobie
go panstwu odczytaé. Brzmi on nastgpujaco: ,,Zarzadzajacy
zorganizowanym terenem narciarskim przekazuje dane
dotyczace liczby wypadkow i rodzaju doznawanych urazow
jednemu z podmiotéw uprawnionych do wykonywania ra-
townictwa gorskiego, w terminie do dnia 31 maja kazdego
roku”. Przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych
powiedzieli tutaj, ze nie ma statystyk dotyczacych wy-
padkéw. No, trudno wymagac, zeby takie statystyki si¢
pojawiaty, skoro zarzadzajacy zorganizowanymi terena-
mi narciarskimi nie przekazuja wspomnianych informacji
odpowiednim podmiotom. Skoro méwimy o konkretnych,

punktowych rozwigzaniach, to by¢ moze warto bytoby
zastanowi¢ si¢ nad opracowaniem jakiego$ lepszego me-
chanizmu pozwalajacego na skuteczne egzekwowanie tego
obowiazku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem. Taki przepis juz istnieje, tylko ze nie jest
stosowany. Prawda? Nikt go nie przestrzega. Chodzi o to,
zeby uswiadomi¢ ludziom, ze te statystyki sa bardzo wazne,
bo wskazuja na przyktad, gdzie NFZ moglby rozmieszczac
karetki.

Prosz¢ bardzo.

Wicedyrektor Delegatury
Najwyzszej I1zby Kontroli w Krakowie
Marcin Kope¢:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng moze od stokow narciarskich. Pozwolg sobie nie
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym tutaj przez
pania dyrektor z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, po-
niewaz trudno sobie wyobrazi¢, ze to Inspekcja Handlowa
miataby sprawdza¢ poziom bezpieczenstwa na prywatnych
stokach narciarskich. Nie styszatem jeszcze, zeby taka kon-
trolna zostata kiedykolwiek przeprowadzona. Tego rodzaju
kontrole, jesli maja mie¢ sens, musza by¢ przeprowadzane
przez profesjonalne stuzby, ktore si¢ na tym znajg. Nie
trzeba do tego powolywa¢ zadnego nowego urzedu ani
zadnej nowej inspekcji. Proszg¢ zwroci¢ uwage na fakt, ze
w ustawie kwestie dotyczace nadzoru nad ratownictwem
gorskim sa jasno okreslone. Jest tam wprost napisane, ze
minister spraw wewngetrznych odpowiada za ratownictwo
gorskie. Z kolei ratownictwo na stokach narciarskich jest,
powiedziatbym, bezpanskie, tak ze jest to pewna niekonse-
kwencja. Roboczo mozna by rozwazy¢, czy minister spraw
wewngtrznych nie mogltby sprawowac¢ nadzoru rowniez
nad ta sprawa, zlecajac odpowiednie czynnosci, tak jak
w przypadku ratownictwa gorskiego, specjalistycznym
jednostkom, czyli na przyktad GOPR czy TOPR.

Jezeli chodzi o obowiazek sprawozdawczy, o ktorym
powiedziat juz pan legislator, to my$my sprawdzali, jak
to funkcjonuje. Otz nie funkcjonuje wcale, poniewaz za-
rzadey stokow narciarskich przekazuja informacje o wy-
padkach sporadycznie. To s3 naprawdg jednostkowe sy-
tuacje. Z kolei przedstawiciele GOPR i TOPR, skfadajac
nam wyjasnienia, dlaczego nie egzekwuja tego obowiazku,
powiedzieli, ze przede wszystkim nie maja zadnego instru-
mentu prawnego pozwalajagcego wymusi¢ wspomniane
informacje, a poza tym nie wiedza, po co mieliby je zbierac,
skoro i tak nie wykonuja zadnych zadan na tych terenach
ani nie sg zobowiazani do przekazywania tych informacji
gdziekolwiek dale;j.

Poza tym z informacji uzyskanych od matopolskie-
go komendanta wojewodzkiego Policji wynika, ze tylko
w 2013 r. na stokach narciarskich w naszym wojewodztwie
udzielono tysigc osiemset pouczen policyjnych. Chodzi
o same pouczenia. No, poniewaz nie sa prowadzone zad-
ne statystyki, nie mamy danych, ile byto w tym czasie
wypadkow.
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Konczac swoje wystapienie, chcialbym poprosi¢
panstwa, zeby szczegdtowej analizie poddac¢ zwlaszcza
art. 3 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach
i na zorganizowanych terenach narciarskich. Przyjrzyjmy
si¢ na przyktad jednostkom samorzadu terytorialnego.
W ust. 2 wymienione sg rézne obowiazki, ale tak naprawde
nie wiadomo, za co odpowiadaja gminy czy powiaty, na
ktorych terenie uprawia si¢ turystyke i sporty gorskie.
Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo ze strony rzagdowe;j chcieliby odniesé si¢
do tej ostatniej uwagi?

Widoczna jest tutaj wyrazna réznica opinii, tak wiec
mam trzy propozycje, ktore powinni§my rozwazyc.
Pierwsza jest taka: zobowigzujemy Ministerstwo Sportu
i Turystyki, zeby zajeto si¢ kwestiami zwigzanymi z wy-
znaczaniem szlakow turystycznych, wiacznie z ich finan-
sowaniem. To jest pierwsza propozycja, ktora na razie nie
wymaga od nas inicjatywy ustawodawczej. Bedziemy cze-
kali na projekt ustawy.

Druga kwestia dotyczy wyznaczenia podmiotu upraw-
nionego do nadzoru nad terenami narciarskimi. Wigza
si¢ z tym pewne watpliwosci, bo Ministerstwo Spraw
Wewng¢trznych odpowiada z ratownictwo na szlakach gor-
skich, ale jezeli chodzi o tereny narciarskie, to nie za bardzo
chce wzia¢ za to odpowiedzialnosé. Mysle, ze mozna by
w tej kwestii sprobowaé podjac inicjatywe ustawodawcza
i, powiedziatbym, wyczys$cié t¢ sprawe.

Chcialaby pani powiedzie¢ co$ na ten temat?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ratownictwa

i Ochrony Ludnosci

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Edyta Muszynska:

Propozycja NIK zmierza do tego, zeby minister spraw
wewnetrznych kontrolowat przedsiebiorcéw albo, jak ro-
zumiem, zlecat taka kontrole podmiotom wykonujacym
ratownictwo gorskie. No, kontrolowanie przedsigbiorcow
przez ministra spraw wewngtrznych jest wykluczone. Z ko-
lei na zlecenie takiego zadania innym podmiotom potrzeba
dosy¢ duzo pieniedzy. A przeciez mamy juz organ, kto-
ry kontroluje przedsi¢biorcow. To nieprawda, ze robi to
w ograniczonym zakresie. Inspekcja moze przeprowadzac
kontrole w kazdym zakresie, a jezeli chodzi o ekspertow,
to moze ich sobie dobra¢. Nie widz¢ powodu, by zaste-
powac istniejacy juz organ, ktory ma prawo kontrolowaé
przedsiebiorcoéw i ktdry jest w stanie okresli¢, czy prawa
klienta danego stoku — bo o klienta wtasnie tu chodzi — sa
respektowane. A prawem klienta stoku jest bezpieczen-
stwo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Jurcewicz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, podzielam zdanie szanowne;j
pani dyrektor. Mysle, ze instytucji kontrolujacych podmioty
gospodarcze mamy juz naprawde duzo. Moze wigc nale-
zatoby si¢ zastanowié, ktora z tych instytucji powinna si¢
tym zajac. Moze mogtloby si¢ to odbywac na takiej zasadzie
jak w przypadku niektorych zwiazkow sportowych. Zanim
obiekt sportowy zostanie otwarty, musi by¢ dopuszczony do
uzytku. Moze powinni$my p6js¢ w tym witasnie kierunku,
wykorzystujac te instytucje, ktore juz mamy. Sygnat NIK,
mimo rozbieznosci zdan, jest jasny. Chodzi jednak o to,
zeby podjac jakies rzeczywiste dziatania. Kolejna insty-
tucja oznacza kolejne wydatki, a myslg, ze budzetowych
pieniedzy nigdy nie jest za duzo. Lepiej przeznaczy¢ je
na inne zadania, na przyktad na wspieranie samorzadow.
Zauwazam taka tendencje, ze coraz wigcej zadan cedujemy
na samorzady, nie zawsze przyznajac im proporcjonalne
srodki finansowe. M6j wniosek jest taki, aby powierzy¢
te kontrole jednej z instytucji, ktére juz funkcjonuja, na
przyktad UOKIK czy Inspekcji Handlowej. Trzeba to do-
precyzowac. Osobiscie nie jestem za tym, zeby powolywac
kolejne organy kontrolujace przedsigbiorcow.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Chciatbym zwro6ci¢ si¢ do panstwa z MSW. Panowie
z NIK jasno przedstawili sytuacj¢. Art. 5 ustawy wyraznie
mowi, ze GOPR i TOPR podlegaja MSW. No, tak mowi
ten artykut.

(Glos z sali: Mowi, ze moga wykonywac ratownictwo
gorskie.)

No tak, ale Inspekcja Handlowa zostata przeciez powo-
fana do czego innego. Nie mieszajmy poje¢. Albo chcemy
pomoc rozwigzad ten problem, albo nie. NIK méwi o tym,
zeby TOPR albo GOPR na zlecenie MSW nadzorowato sto-
ki i zarzadzajace nimi firmy. Widze jednak, ze stanowiska
MSW i NIK catkowicie si¢ rozjechaty.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Smigielski. Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez jestem narciarzem i znam kilka, a moze nawet
kilkanascie, stokow w Polsce. Jezdzilem na nartach w roz-
nych miejscach i rzeczywiscie dostrzegam pewien problem.
Moze nie bede wskazywal, kto jest za to odpowiedzialny,
ale w pelni zgadzam si¢ z przedstawicielem ministerstwa,
ktéry powiedzial, ze za bezpieczenstwo odpowiadaé powi-
nien wlasciciel terenu.
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Co do tego, co na temat Narodowego Funduszu Zdrowia
powiedziatl wczesniej pan senator Jurcewicz, to mysle, ze
odpowiedzialny za t¢ sytuacjg jest tez samorzad terytorialny,
ktory powinien wspotpracowac¢ z Narodowym Funduszem
Zdrowia i podmiotami leczniczymi dzialajacymi na danym
terytorium w celu ustalenia dogodnych zasad funkcjonowa-
nia opieki zdrowotnej. Przy czym zaktady te w wigkszosci,
a przynajmniej w duzej czesci, sa prywatne, wigc narzu-
cenie im swojej woli jest bardzo trudne. Wspotpraca musi
wynika¢ z realnych potrzeb. Zreszta nocna i §wigteczna
opicka zdrowotna tak naprawde wcale nie rozwiazuje pro-
blemu potamancow, ktorzy ulegaja wypadkom na stokach.
Na poczatku udziela im si¢ tylko podstawowej pomocy na
poziomie POZ, a przy ztamaniach, zwlaszcza wieloodta-
mowych, potrzebna jest pomoc specjalistyczna. A zatem
wspomniane karetki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odnoszg si¢ do tego, co powiedziates, do tego, Ze trzeba
wesprze¢ podstawowa opieke nocng i Swigteczng. To nie ten
poziom. Samorzady powinny odgrywac tutaj istotng rolg.
No, tak naprawde rol¢ t¢ powinny odgrywac regionalne
programy zdrowotne. I NFZ, i wojewodowie musza zadbac
o to, zeby przygotowane byly odpowiednie zabezpieczenia.
I to jest apel do panstwa, do ministerstwa.

Jezeli chodzi o stoki, to bezpieczenstwo na nich za-
lezy nie tylko od policjantow, nie tylko od znakow i nie
tylko od kultury jazdy, ale rowniez od przygotowania sa-
mych stokow. Dopuszczenie stokéw do uzytkowania przez
narciarzy to istotny element, na ktory nalezatoby zwrocic¢
uwage zarowno z punktu widzenia Ministerstwa Sportu
i Turystyki, jak i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Chodzi o dopuszczenie do wykorzystywania pewnej prze-
strzeni czy tez jakiego$ terenu jako stoku narciarskiego.
Znam takie stoki, gdzie sg przecinki o szerokosci 3—4 m,
przez ktore w ciagu godziny przejezdza dwustu — trzystu
narciarzy. To jest lodowisko. Sa tez takie stoki, gdzie po
dwoch dniach jezdzenia robig si¢ oblodzone muldy. No, nie
sprzyja to bezpieczenstwu. Takie stoki nie sa odpowiednio
przygotowane i na pewno nie powinny by¢ dopuszczone
do uzytkowania przez narciarzy. Powinno si¢ je po prostu
zamkna¢. A zatem potrzebny jest pewien system kontroli.
Na poziomie obu ministerstw powinni panstwo rozwa-
zy¢, jakich uzy¢ do tego narzedzi, jak sprawic, zeby takie
stoki nie mogty by¢ otwierane. W Polsce mamy problem
ze $niegiem. Jesli w dzien jest temperatura powyzej 0°C,
a w nocy mroz, to na stokach robia si¢ lodowiska. A zatem
zapewnienie bezpieczenstwa jest tutaj wazne. Powinnismy
zwroci¢ na to uwage i dostosowac do tego nasze przepisy.
Nie znam odpowiedzi, jak to zrobi¢, ale wiem na pewno, ze
ani Inspekcja Handlowa, ani inne instytucje, ktore zostaty
tutaj wymienione, nie zwracajg i nie b¢da zwracaty na to
uwagi. Nie wiem, czy jest tu potrzebna jaka$ specjalna
ustawa, czy tez wystarcza rozporzadzenia badz jakies za-
lecenia. Jak rozumiem, NIK chce, Zzeby na stokach byto
bezpieczniej. Nie opublikowano tego raportu po to, zeby
wytykac komus btedy, tylko po to, zeby$my zastanowili si¢
glebiej nad tym, co zrobi¢, zeby bylo bezpiecznie.

Co do szlakéw turystycznych to mam watpliwosci,
czy ministerstwo powinno je finansowac. Jest Polska
Organizacja Turystyczna, sg rozne organizacje regionalne,

wigc... Odpowiedzialne za to powinny by¢ tez samorzady,
bo to w ich interesie lezy wytyczanie szlakow turystycz-
nych. Absolutnie zgadzam si¢, ze nie nalezy w to dodat-
kowo ingerowac.

I TOPR, i GOPR sa wspotfinansowane przez woje-
wodztwa, ktore przeznaczajg na ich dziatalno$¢ dodatkowe
pieniadze. Nalezy si¢ jednak zastanowic¢, czy to finansowa-
nie jest adekwatne do potrzeb i czy organizacje te realizuja
swoje cele w takim zakresie, w jakim powinny.

Moj apel jest taki, zeby oba ministerstwa zastanowity
si¢ nad tym, jak kontrolowac stoki narciarskie i jakie zasto-
sowac kryteria dopuszczania ich do uzytku. To jest dla mnie
najwazniejszy element tego wszystkiego. Przede wszystkim
zadbajmy o stoki, ktore powinny by¢ dobrze przygotowane
1 bezpieczne, mie¢ odpowiednie nachylenie i jak najmniej
uskokow, a takze by¢ prawidtowo nasniezone. Od tego
zalezy bezpieczenstwo narciarzy. Ktos, kto ma odpowiednia
wiedze, powinien to kontrolowac i ewentualnie zamykac
te stoki, ktore sa niebezpieczne. Nie mozna zostawiac tego
wolnemu rynkowi. Obecnie kazdy, kto ma kawalek poletka,
moze otworzy¢ stok narciarski. Nie jestem za nadmierng
kontrola, ale z punktu widzenia bezpieczenstwa jest to
potrzebne. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo. Senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Jeszcze jedno zdanie. Rzadko nie zgadzam si¢ z kolega
Smigielskim, ale przestrzegalbym przed obraniem takiego
wlasnie kierunku. Nie mozemy odpowiedzialno$cig za to
wszystko obcigzac tylko samorzady. No, to, kto jest odpo-
wiedzialny za bezpieczenstwo turystdéw, reguluja pewne
przepisy. Jak rozumiem, mojemu przedmoéwcy chodzito
0 wspotprace, i na szczeblu rzadowym, i na szczeblu sa-
morzadowym. Tak? Nie wszystko, o czym tu méwimy,
nalezy do obowiazkéw samorzadu, cho¢ wiadomo, ze
kazdy samorzad rozumiejacy dobrze wlasng sytuacje prze-
znacza pieniadze na rézne zadania zwigzane z turystyka,
ktora niekiedy jest jedna z gléwnych dzwigni rozwoju
danego regionu.

Z kolei jezeli chodzi o opicke medyczna, to traktuje
ja catosciowo. Mysle, ze wszyscy doskonale zdaja sobie
sprawe, co to jest POZ, niemniej jednak sg takie miejsca,
gdzie specjalistyczna karetka wezwana do wypadku ma do
przejechania — czgsto w trudnych warunkach, na przyktad
w czasie $niezycy — 20 km, a moglaby mie¢ 3 km. Na
pewno powigksza to koszty funkcjonowania stuzby zdro-
wia. I o tym wlasnie méwitem. No, konkursy konkursami,
ale... Zaznaczytem przeciez, ze musimy dziata¢ zgodnie
z prawem, ale czasami trzeba tez bra¢ pod uwage pewne
szczegolne uwarunkowania. Samorzady, przynajmnie;j te,
ktore znam, naprawdg o to dbaja i robig wszystko, co trzeba,
ale nie moga przeciez bra¢ na siebie wszystkich kosztow,
ktore sa z tym zwiazane.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, teraz w czterech punktach sprobu-
j¢ podsumowac dotychczasowsa dyskusje. Po pierwsze,
wszyscy cheieliby$my podzigkowac NIK, ktdra wystepuje
w obronie ludzi jezdzacych na nartach i korzystajacych ze
szlakow turystycznych. Niewatpliwie chodzi o ich bezpie-
czenstwo. To jest punkt pierwszy.

Po drugie, jeszcze raz prosimy Ministerstwo Sportu
i Turystyki o zajegcie si¢ szlakami turystycznymi.
Powinnismy o nie dba¢, niezaleznie od tego, kto to bedzie
finansowal. To, ze lezy to w interesie poszczegdlnych or-
gandéw samorzadu terytorialnego, jest jasne. Chodzi jed-
nak o to, o czym méwilismy, czyli o sposob finansowania.
Trzeba to, ze tak powiem, wyczysci¢. Ewentualne podjgcie
inicjatywy ustawodawczej uzalezniamy od tego, jak pan-
stwo to opracujecie. Czekamy na propozycje rozwigzania
tych problemow i udzielamy ministerstwu naszego wspar-
cia. Bardzo nas to interesuje. Chcieliby$my, zeby powstato
jakie$ systemowe rozwigzanie.

Trzecia, najwazniejsza kwestia to kontrola stokow.
Chodzi o sposéb dopuszczania ich do uzytku.

(Glos z sali: W sezonie.)

Tak, w sezonie narciarskim. Nie chciatbym wymys$laé
zadnej nowej instytucji kontrolnej. W tej kwestii zgadzam
si¢ z ministrem spraw wewnetrznych, ale wydaje mi sig,
ze... Wprawdzie mogliby$my uczyni¢ z tego przedmiot na-

szej inicjatywy ustawodawczej, ale proponuj¢ raczej zobo-
wigza¢ Ministerstwo Spraw Wewngetrznych i Ministerstwo
Sportu i Turystyki... Ministerstwa Gospodarki na razie w to
nie mieszajmy, bo jesli zaangazujemy za duzo ministerstw,
to zle si¢ to skonczy. Chcieliby$my, zeby zastanowili si¢
panstwo nad tym, jaka istniejaca juz instytucja mogtaby
taka kontrole sprawowac. Wydaje mi si¢, ze z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa jest to niestychanie wazne. Powtorzg
jeszcze raz: na razie nie bedziemy podejmowac inicjaty-
wy ustawodawczej, bo musieliby$Smy najpierw rozeznac
si¢ doktadnie, jak to wszystko wyglada, ale chcieliby$my
zobowigza¢ panstwa z obu ministerstw do zaj¢cia si¢ tym
problemem.

Po czwarte wreszcie, jest jeszcze problem dotyczacy
stuzby zdrowia, o ktérym mowili senator Jurcewicz i se-
nator Smigielski. Musimy zwréci¢ si¢ do Ministerstwa
Zdrowia, bo oczywiscie nie jest to sprawa, ktora powinno
zajmowac si¢ Ministerstwo Spraw Wewngtrznych.

Reasumujac, proponuje, zeby komisja nie podejmowata
narazie inicjatywy ustawodawczej w zadnej z tych spraw.
Zobowiazuj¢ jednak ministerstwa do podje¢cia prac nad roz-
wigzaniem probleméw, o ktorych méwilismy. Ministerstwo
Zdrowia poinformujemy o naszych postulatach osobno.

Czy kto$ jeszcze chcialby wypowiedzie¢ si¢ w tej
sprawie?

Jezeli nie, to dzigkuje wszystkim panstwu za obecno$é
i zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 32)
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