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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 20 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Rozpatrujemy poprawki, ktore zostaty zgloszone na
posiedzeniu plenarnym do ustaw rozpatrywanych przez
nasza komisjg.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy poprawki zgloszo-
ne do ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektérych innych ustaw.

Jest z nami pani minister Podedworna, ktéra jest od-
powiedzialna za t¢ ustawe ze strony rzadu, wigc bedziemy
prosili panig minister o pomoc, o to, aby rekomendowata
pani te poprawki, ktore rzad, odpowiedzialny za t¢ ustawe,
uwaza za wlasciwe. Czg$¢ poprawek zgloszonych przez
komisj¢ to byly poprawki, ktore nie budzily watpliwosci
i one nie s3 sprzeczne z innymi poprawkami zgtoszonymi
podczas posiedzenia plenarnego. Jezeli stanowisko rzadu. ..
A, cztery, pie¢ i szes¢... Nie, jednak niektdre sa powigza-
ne z ustawami komisyjnymi, wiec bedziemy po kolei je
przegtosowywali.

I oczywiscie wedlug tej naszej starej zasady najpierw
bedzie krotka opinia o poprawce przedstawiona przez Biuro
Legislacyjne, informacja, na czym polega ta poprawka,
i ewentualnie informacja, ze jest przygotowana prawidlo-
wo. Pézniej poprosimy o stanowisko rzadu, a potem be-
dziemy glosowali.

Czy jest zgoda ze strony senatorow? Jest.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawek.

Poprawka pierwsza, senatora Martynowskiego.

Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ta poprawka wprowadza zakaz uzyczania papieréw
wartosciowych nabytych za $rodki powierzone bez zgody
podmiotu, w imieniu ktérego dziata podmiot uzyczajacy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu co do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Takie stanowisko pre-
zentowali$my roéwniez na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych w trakcie prac sejmowych. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jezeli wnioskodawca chce co$ dodac, to zawsze, w kaz-
dej chwili moze to zrobid.

Nie ma takiej woli, wiec przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? (0)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga, Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych. Ona otrzymata pozytywna rekomendacje
juz na poprzednim posiedzeniu, wigc pytam tylko pania
minister, czy zmienito si¢ stanowisko rzadu w sprawie
poprawki drugiej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

To jest poprawka legislacyjna, stanowisko jest po-
zytywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki drugiej? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Poprawka otrzymata poparcie.

Poprawka senatora Kleiny. To jest poprawka, ktora jest
alternatywa dla poprawki przygotowanej przez senatorow
Kleing, Rockiego, Wyrowinskiego, wigc potrzebujemy tro-
che bardziej poglebionej analizy.

Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ta poprawka roznicuje wysoko$¢ depozytu zabezpie-
czajacego, wymaganego dla danego instrumentu finan-
sowego, w wysokosci 1-1,5% wartosci nominalnej tego
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instrumentu, w zalezno$ci od tego, kto jest strong umowy-
zlecenia nabycia lub zbycia instrumentoéw finansowych.
Przyjecie tej poprawki wykluczy gltosowanie nad poprawka
czwartg oraz dwiema poprawkami doprecyzowujacymi
komisyjnymi, poniewaz one dotycza tego samego przepisu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Minister, ktora poprawka? Bo dokonujemy wybo-
ru. Ktora poprawka jest wedtug rzadu, odpowiedzialnego
za t¢ ustawe, wlasciwsza?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Z punktu widzenia uzasadnienia, ktore przedstawitam
na posiedzeniu plenarnym, czyli kwestii ochrony inwestora
indywidualnego, a tak jak wspomniatam, po tej poprawce
wprowadzonej przez Sejm jest duza watpliwos¢, czy ta
ochrona bedzie zapewniona w wysokim stopniu, poniewaz
klient w dalszym ciagu moze wykorzysta¢ niezarejestrowa-
ne w Polsce podmioty, i biorac z drugiej strony pod uwage
kwesti¢ zachowania rownosci konkurencyjnej podmiotow
dziatajacych na rynku polskim i dziatajacych spoza granic
Polski —mowig o firmach inwestycyjnych, ktore badz maja
licencje, badz jej nie maja — uznajemy, ze wlasciwsza by-
laby poprawka czwarta.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli poprawka
senatoréw Kleiny, Rockiego i Wyrowinskiego.)

Tak jest. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W zwiazku z tym
ja wycofuje swoja...)

Ja jeszcze jedna propozycje... To znaczy propozycja
jest taka, ze tak jak mowilisSmy, dlaczego 2%... Tak jak
widzg¢, w poprawce pierwszej jest 1,5%, w drugiej popraw-
ce jest 1%, jest tez rozroznienie. Tak jak powiedziatam,
trzeba by bylo zrobi¢ poglgbione analizy — méwitam o tym
w czasie posiedzenia plenarnego — zrobi¢ badania korelacji
strat ponoszonych przez klientow i wysokos$ci depozy-
tu zabezpieczajacego. Natomiast dobrym rozwiazaniem
jest wprowadzenie, tak na poczatek, mozna powiedziec,
czy ztagodzenie tego depozytu z tych 2%, ktore wyszty
z Sejmu, do 1% i po prostu obserwacja rynku, w ktorym
kierunku p6jda zachowania i klientow, i firm §wiadczacych
ustugi maklerskie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Firm Inwestycyjnych

i Infrastruktury Rynku Kapitalowego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Marek Szuszkiewicz:

Dzien dobry, Marek Szuszkiewicz, Komisja Nadzoru
Finansowego.

Prosz¢ panstwa, jako Komisja Nadzoru Finansowego
prezentowali$my ustami pana przewodniczacego pewne
stanowisko na temat dzwigni finansowej, nadal to stano-
wisko podtrzymujemy. Wydaje nam si¢, ze ograniczenie
dzwigni finansowej przede wszystkim zmniejszy ryzyko
inwestorow na rynku, dlatego ze zauwazamy, ze wiasnie
wysoka dzwignia finansowa na rynku zach¢ca inwestorow
do bardzo niskiego wktadu poczatkowego, inwestorzy sa
kuszeni —moéwimy o inwestorach detalicznych — dosy¢ du-
zymi zyskami przy bardzo niskim wktadzie poczatkowym,
ale finalnie ci inwestorzy nie maja zadnych szans wygraé
na rynku z profesjonalista.

Ja mam przygotowanych kilka statystyk, zbadaliSmy
rynek. Jest na rynku kilku graczy foreksowych — to sa
polskie firmy inwestycyjne, licencjonowane, ktore pet-
nig funkcje market makera. Co to znaczy, ze ta firma jest
market makerem? To znaczy, ze ta firma jest wystawca
instrumentu finansowego, kreatorem instrumentu finan-
sowego rozliczajacym ten instrument finansowy i strong
transakcji dla inwestora detalicznego, oczywiscie rowniez
profesjonalnego, ale w rynek foreksowy zaangazowani sg
przede wszystkim klienci detaliczni. Ci market makerzy
jako profesjonalisci graja z inwestorem. Celowo nazywam
to ,,gra”, bo dla mnie to nie jest inwestowanie na rynku fi-
nansowym, tylko to jest gra, to jest pewien gambling, ktory
nie przynosi praktycznie zadnej wartosci ekonomiczne;j.
Celem dwaoch stron transakcji, ktore sa przeciwne, jest
ogranie jednego gracza przez drugiego. To jest doktadnie
taki przyktad: jeden ogrywa drugiego, przy czym jeden
jest profesjonalista, drugi jest inwestorem detalicznym,
nieczesto swiadomym tego, jak zachowa si¢ rynek, co to
jest za ryzyko. Oczywiscie dyrektywa MiFID nakazuje
wytlumaczenie inwestorowi ryzyka, inwestor podpisuje,
niemniej jednak badania statystyczne, ktore komisja prze-
prowadza co roku, wskazuja jednoznacznie: 80% klientow,
ponad 80% klientow detalicznych na rynku foreksowym
traci swoje pieniadze rok w rok od kilku lat.

Jest rowniez drugi model prowadzenia dziatalno$ci
na polskim rynku, juz nie z udziatem market makera,
w ktorym gra — znowu podkre§lam specjalnie, ze ,,gra”
— profesjonalista z inwestorem detalicznym. To jest tak
zwane electronic communications network, w ktérym po-
$rednikiem jest dom maklerski, chociazby Alior Bank jest
takim posrednikiem na rynku polskim, mBank jest takim
posrednikiem. Te domy maklerskie majg opini¢ odmienna
od tego, co prezentuje srodowisko. Na czym zarabia ten
posrednik? Posrednik bierze zlecenie od inwestora i prze-
kazuje na platforme. Na tej platformie inwestor spotyka
si¢ z drugim inwestorem. Tam nie ma zarobku, tak jak
w przypadku pierwszym, market makera, na spreadzie,
kiedy market maker, ktory nie bierze prowizji, jest zain-
teresowany tym, zeby ogra¢ inwestora detalicznego na
roéznicy kursowej. W tym drugim modelu posrednik jest
zainteresowany utrzymaniem tego inwestora po to, zeby
inwestor dostarczal mu prowizj¢, w zwiazku z czym on
przekazuje to zlecenie, nie jest strong transakcji.

Dlatego my réwniez sktonni bylibysSmy ewentualnie
zarekomendowac panstwu poprawke, ktora zostala wnie-
siona, wprowadzajaca zréznicowanie. Jezeli nie uzyskamy
mozliwosci obnizenia dzwigni finansowej 1:50, co naszym
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zdaniem jakby troszeczke ustawia dzisiejszy rynek, to
chcieliby$my poprze¢ wlasnie poprawke dotyczaca zroz-
nicowania, zeby da¢ wigksze szanse inwestorowi w tej grze,
wlasnie w przypadku gry z market makerem, czyli wigksza
ochrong inwestora.

Jezeli chodzi rowniez o pewne statystyki, prosz¢ pan-
stwa, to slyszeliSmy tutaj niejednokrotnie, ze wysoko$¢
dzwigni nie ma zadnego znaczenia i nie wiemy, jak ta dzwi-
gnia si¢ przelozy na bezpieczenstwo obrotu, na to, ze tych
klientéw bgdzie mniej. Rzeczywiscie, ten rynek jest juz
rynkiem $wiatowym, ale ten rynek jest ciagle rynkiem ba-
danym, rozwojowym. W 2010 r. amerykanski ustawodawca
wprowadzil ograniczenia dzwigni finansowej dwadziescia
1 piecdziesiat, w zaleznosci od instrumentu finansowego,
i badania — ktoére sa przeprowadzane, dlatego ze CFTC,
komisja amerykanska, otrzymuje od doméw maklerskich
kwartalne zestawienia zyskow i strat inwestorow — poka-
zuja, ze przy tej dzwigni, od jej wprowadzenia w 2010 r.,
z roku na rok zwigksza si¢ odsetek wygrywajacych z —na-
zwijmy to — rynkiem, czyli z market makerem. W tym roku
wynosi — ostatni kwartat czy przedostatni kwartat, dane sa
dostepne — 37%. Zaczgli od 28% w 2010 r., od momentu
wprowadzenia, i co roku ten odsetek rosnie. Ja mam linki
do stron, to sa badania, ktore sa pokazywane publicznie.

Po6jdzmy na gietdg papierow wartosciowych i spojrz-
my na gield¢. Na gietdzie papierow wartosciowych...
Gdyby$my chcieli porownywac sytuacj¢ gieldy i sytuacje
rynku, to pierwsza diametralna réznica jest taka, ze giet-
da papierow wartosciowych jest w systemie, w ktorym
jest profesjonalna izba rozliczajaca. Izba rozliczajaca jest
Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych, autoryzowany
ostatnio przez ESMA, europejski organ nadzoru, i dzien
w dzien wylicza depozyty zabezpieczajace dla instrumen-
tow finansowych. Ma do tego narzedzia, ma do tego profe-
sjonalnie przygotowanych ludzi i ocenia faktyczne ryzyko
na danym instrumencie finansowym. Gdybysmy chcieli
poréwnac¢ gietde — nie da si¢ tego wprost porownacé, ale
gdybys$my chcieli porownaé podobne instrumenty finanso-
we, czyli dolar amerykanski do ztotowki na gietdzie, euro
do ztotowki na gietdzie i frank szwajcarski do ztotowki
na gietdzie, to lewary, ktore byly dostepne w 2013 r., wy-
nosza jeden do trzydziestu pigciu, jeden do pigcdziesigciu
i jeden do pig¢dziesigciu, czyli doktadnie to, co proponuje
pierwotnie Komisja Nadzoru Finansowego.

Dzisiaj te lewary sa troszeczke mniejsze, ale lewary
sa zalezne od tak zwanego volatility, czyli zmiennosci
instrumentu finansowego. Jezeli zmiennos¢ jest wigksza,
depozyty muszg by¢ rowniez wicksze, bo wicksze jest
ryzyko straty. Na rynku Forex nikt nie bada zmiennos$ci
rynku. Na rynku Forex jest dzwignia 1:100, 1:200. Zaden
inwestor nie jest chroniony przez profesjonalne wylicze-
nie depozytu zabezpieczajacego. Dlaczego? Dlatego, ze
chodzi o zysk, przede wszystkim o zysk tych, ktorzy or-
ganizuja te rynki.

Ja mam, prosz¢ panstwa, jeszcze jeden argument od-
no$nie do propozycji Ministerstwa Finanséw. Dzwignia
1:100 — co my tak naprawd¢ zmienimy dzisiaj w stosunku
do rynku? Ja mam zestawienie firm inwestycyjnych, ktore
proponuja... To sa publiczne dane, rowniez ze stron interne-
towych. X-Trade Brokers, faktycznie najwi¢gkszy, ma mak-

symalng dzwigni¢ 1:200, ale TMS Brokers — 1:100, Dom
Maklerski BOS — 1:100, Alior Bank — 1:100, ING Securities
—1:100, Dom Maklerski PKO BP —1:100, mBank — 1:100.
Co my ta regulacja wtasciwie wprowadzimy, 1:100? My
sanujemy ustawa to, co wlasciwie dzisiaj jest, mozna po-
wiedzie¢. Dwa domy maklerskie. .. przepraszam, trzy domy
maklerskie, ktore dzisiaj wystepuja w roli market makera,
maja dzwigni¢ 1:200, moga mie¢. Czyli praktycznie jest
jaki$ krok naprzod, bo co$ ograniczymy, ale rynek i tak
faktycznie dziata dzisiaj na dzwigni 1:100.

Wydaje mi sig... Wrdce do propozycji tej ostatniej po-
prawki, ktorej Ministerstwo Finanséw nie zaakceptowato:
dzwignia 1:100 dla ECN, czyli dla posrednikow finanso-
wych, i dzwignia 1,5% depozytu, czyli po przeliczeniu
dzwignia 1:66, dla market makerow. Wydaje mi sig¢, ze
to zréznicowanie bytoby przynajmniej jakims$ wyjsciem
kompromisowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, sytuacja jest dos¢ skomplikowana.
Odpowiedzialne za ustawg jest Ministerstwo Finansow
1 Ministerstwo Finanséw rekomenduje poprawke czwarta.
Komisja Nadzoru Finansowego rekomenduje moja po-
prawke trzecig. Oczywiscie ja te poprawki konsultowatem
z Komisja Nadzoru Finansowego, konsultowatem ksztalt
tej poprawki, ale wydaje mi si¢, ze mysmy prosili, jak pan-
stwo pamigtacie, na poprzednim posiedzeniu komisji, zeby
doszto do porozumienia migdzy KNF a Ministerstwem
Finansow, bo po prostu my nie jesteSmy w stanie tego
rozstrzygna¢ ze wzgledu na, ze tak powiem, specyficzna
wiedze, ktorej wymagaja te zapisy. Wigc wydaje mi sig,
ze ja jednak bede... I poza tym pan dyrektor powiedziat,
ze ci najwigksi maklerzy stosuja t¢ stawke przy 2% i to
akceptuja, zatem jezeli my wpisujemy... To znaczy tylko,
ze jezeli my wpiszemy 2%, to bedzie to oznaczato — moze
oznaczaé, ja nie wiem — ze czgs$¢ tych ludzi i tak bedzie
uciekata do tych firm zagranicznych, ktére nie stosuja zad-
nego systemu. Wiec wydaje mi sig, ze dzisiaj ta propozycja,
zeby to byto ewentualnie 1%, czyli ta poprawka czwarta,
poprawka Wyrowinskiego, Rockiego i Kleiny... Chyba ja
bym rekomendowat, wystuchawszy tych dwoch racji i od-
powiedzialnego za ustawe¢ ministra finansow, i wycofam t¢
poprawke trzecia, ktora zgtositem, chyba ze ktorys z sena-
toréw przejmie t¢ poprawke, to wowczas bedziemy nad nig
glosowac¢. Wydaje mi si¢, ze w ten sposob zrobimy. Jezeli
w czasie, ktory jeszcze jest, okaze si¢, ze te racje, ktore
przedstawia dzisiaj KNF, sg rzeczywicie prawdziwe. .. Ze
sa prawdziwe, to ja w to wierz¢ i nie mam jakichkolwiek
watpliwosci do tego, co méwi KNF, ale wydaje mi sig, ze
KNF powinien w ciagu tego tygodnia czy dwoch tygodni
przekona¢ ministra finansow i ewentualnie wowczas t¢
nasza poprawke odrzuci si¢ w Sejmie i1 bedzie 2%, czyli
to, co bardziej nawet zaleca KNF.

Czy kto$ z panstwa podtrzymuje poprawke trzecia?
Nie ma chetnych.

W takim razie ja wycofuje t¢ poprawke i glosujemy nad
poprawka czwarta, czyli rekomendowang przez ministra
finansow.
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Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (7)

Poprawke czwarta przyjeto jednogtosnie.

Poprawka piata, Komisji Budzetu i1 Finansoéw
Publicznych.

Czy tutaj si¢ zmienilo stanowisko rzadu? Pani Minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Stanowisko w sprawie pozostatych poprawek... Moge
zbiorczo?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak.)

Stanowisko jest pozytywne, sa to poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (7)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Poprawka szdsta.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (7)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Poprawka siédma.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Takze wszyscy za. Poprawka przyjeta jednoglto$nie.

Poprawka 6sma.

Kto jest za? (7)

Takze zostata przyjeta jednoglosnie.

I to sa wszystkie poprawki.

W zwiazku z tym, ze przedstawiatem t¢ ustawe na po-
siedzeniu plenarnym, prosz¢ o wyrazenie zgody, abym
nadal byl sprawozdawca. Czy jest zgoda? Jest zgoda.
Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkujemy bardzo pani minister Podedwornej, panu
dyrektorowi i wszystkim osobom, ktore dotarty do nas
w zwiazku z ustawg o obrocie instrumentami finansowymi,
i przepraszamy za ewentualne watpliwosci w tej sprawie
1 moze nie zawsze... Poza tym po prostu sprobujemy, zoba-
czymy, jak ta ustawa bedzie funkcjonowac, przeciez w kaz-
dej chwili mozemy przystapi¢ do nowelizacji, tak zeby
ona spetniata takze te wymogi, o ktéorych méwi Komisja
Nadzoru Finansowego. Dzigkuje¢ bardzo.

Chwila przerwy i przystgpujemy do omowienia ustawy
o realizacji ustawy budzetowe;.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wznawiam obrady komisji.

Przedmiotem tej czgsci naszego posiedzenia jest roz-
patrzenie poprawek do ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej. Rozpatrujemy
poprawki, ktére zostaty zgloszone na posiedzeniu plenar-
nym oraz na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych.

Na posiedzeniu plenarnym zostala zgloszona popraw-
ka senatora Jackowskiego, ktora jest takim wnioskiem
ostatecznym, czyli wnioskiem o odrzucenie ustawy. Jezeli
ten wniosek zostanie przyjety, to wowczas nie bedziemy

rozpatrywali nastepnych poprawek. Tak wigc najpierw mu-
simy rozpatrzy¢ ten wniosek najdalej idacy. Zobaczymy,
jaka bedzie reakcja sali w tej materii, 1 wowczas albo
bedziemy dalej procedowali, albo zakonczymy posie-
dzenie komisji.

Pani Minister, czy pani popiera wniosek senatora
Jackowskiego o odrzucenie ustawy w calosci?

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Nie, oczywiscie, ze nie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Czyli wniosek zostat odrzucony.

Przystgpujemy wigc do rozpatrywania poprawek,
ktére zostaty zgloszone na posiedzeniu. To sg poprawki
mniejszosci oraz poprawki Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych.

Poprawka pierwsza to jest poprawka zgloszona przez
mniejszo$¢ Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, ona
byta rozpatrywana na posiedzeniu komisji, wigc nie bedzie-
my juz prosi¢ pana dyrektora o jej omowienie.

Pani Minister, czy pani zmienita stanowisko w stosunku
do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Stanowisko jest w dalszym ciagu negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Oczywiscie wnioskodawcy mniejszo$ci, w tym senator
Martynowski, majg prawo w kazdym momencie, ze tak
powiem, uzasadnia¢ to i przedstawia¢ odrebne stanowisko
w tej sprawie.

Nie ma chetnych do zabrania glosu.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Poprawka zostala
odrzucona.

Poprawka druga, poprawka mniejszo$ci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Stanowisko negatywne.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki drugiej? (1)
Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie otrzymata rekomendacji.
Poprawka trzecia, takze poprawka mniejszosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Roéwniez stanowisko negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (1)
Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Poprawka czwarta, poprawka mniejszosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (1)
Kto przeciw? (6)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Poprawka pigta, mniejszosci komisji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

I teraz troch¢ komplikujemy sytuacje, poniewaz sa
poprawki, ktére si¢ wzajemnie wykluczajg. Przyjecie po-
prawki szostej wyklucza gtosowanie nad poprawka siod-
mga. Poprawka szosta zostata przygotowana przez senatora
Kazimierza Kleine, a poprawka siédma przez Komisjg
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Panie Dyrektorze, prosimy o wyjasnienie réoznicy mig-
dzy tymi poprawkami.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka szdsta uzupetnia przepis dotyczacy srodkow
niepodlegajacych zamrozeniu, zwigzanych z zakonczeniem
kadencji Sejmu i Senatu, w tym o ustawowo przyznane
Swiadczenia nalezne osobom petnigcym funkcje mar-
szatkow 1 wicemarszatkow, natomiast poprawka sidédma
uzupelnia ten przepis o ustawowo przyznane swiadczenia
nalezne osobom petigcym funkcje marszatkow i wicemar-
szatkow. Poprawka szdsta ma szerszy zakres.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Szerszy zakres...
To proszg jeszcze wyjasnié, co obejmuje ta szerokos$¢.)

Ta szerokos¢ obejmuje... Ta...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ta szersza sze-
rokos¢.)

(Wesotos¢ na sali)

Ta wigksza pula srodkow niepodlegajacych zamro-
zeniu obejmuje wszelkie §wiadczenia zwigzane z za-
konczeniem kadencji Sejmu i Senatu. Obejmuje cala
kategorig, poniewaz zastosowana technika legislacyjna
mowi o calej kategorii, czyli o wszystkich §wiadczeniach
zwigzanych z osobami petnigcymi funkcje kierownicze,
pracownikami, ktorym wyptacane sa odprawy w zwiazku
z zakonczeniem kadencji Sejmu i Senatu, natomiast ta
kolejna poprawka dodaje tylko kategori¢ osob petnia-
cych kierownicze funkcje panstwowe, czyli marszatkéw
1 wicemarszatkow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Oczywi$cie ta poprawka nie dotyczy postéw i sena-
torow.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dziekuj¢ bardzo.

Zdecydowanie negatywna opinia co do poprawki szo-
stej. Uwazam, ze jest niepoprawna, pozwala w sposob
dowolny ksztattowa¢ wynagrodzenia w dwoch waznych
instytucjach panstwowych powyzej tego, co wynika
z przepis6w, tym samym czynigc wylom w pewnych za-
sadach. Poprawka siodma odzwierciedla reguty wynika-
jace z przepisow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Whnioskodawca, tak...

(Gtos z sali: Wnioskodawca si¢ wstrzymat.)

Ja nigdy nie wstrzymuje si¢ od gtosu, bo nawet mar-
szatek Niesiotowski... tfu, marszatek...

(Gtos z sali: Borusewicz.)
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Nie, nie, Chrzanowski, méwit, ze w ogole nie ma takie-
go pojecia jak wstrzymywanie si¢ od glosu. Tutaj jednak
jakos tak si¢ zawahatem w zwiazku z tym, ze jestem auto-
rem tej poprawki. Ale koledzy przeglosowali te kwestig,
wigc przystepuje. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka siédma.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki siodmej? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

I na mnie spadnie, ze si¢ teraz wstrzymatem od glosu.

Poprawka 6sma, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka 6sma powoduje, iz zamrozenie funduszu wy-
nagrodzen nie bedzie dotyczylo zwigkszenia srodkow na
nowe etaty w Krajowym Biurze Wyborczym.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Pozytywne.

Senator Janusz Sepiol:

Problemem Krajowej Komisji Wyborczej nie bylo to,
ze nie mieli etatow, tylko to, ze si¢ skompromitowali. Po
co im jeszcze teraz dawac pieniadze?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To bedzie inne Krajowe Biuro Wyborcze, inni ludzie,
bo tamci si¢ podali do dymisji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie. Pani Minister, prosz¢ moze to wyjasnic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

To znaczy, to wynika z pisma KBW, o ktorym mowit
pan przewodniczacy, i jezeli spojrzymy na konstrukcj¢ za-
pisu, w ktorym znajduje si¢ ta poprawka, to chodzi o nowe
etaty, czyli ta kwota nie moze by¢ przeznaczona na jakie$
podwyzki, nagrody, jakie$ odprawy. Na nowe etaty, a KBW
uzasadnia to konieczno$cia wsparcia kadry, ktora tam pra-
cuje, informatykami.

(Gtos z sali: To jest pigtnascie catych etatow...)

Tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale tez nowe etaty. Tu nie mam... Zreszta konstrukcja
tego przepisu, w ktorym bedzie ewentualnie ta zmiana,
wskazuje, ze nie moze to i§¢ na powigkszenie jakich$

wynagrodzen czy funduszu nad to, co tam jest dzisiaj,
tylko na nowo zatrudnione osoby w zwiazku z tymi po-
trzebami informatycznymi. Tak wynika z pisma, ktore
przestato KBW.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ile? Tle 0s6b pracuje?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Hanna
Majszczyk: Nie wiem.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale gdzie? Ale zaraz, bo to sg delegatury, ktére Krajowe
Biuro Wyborcze ma w poszczegdlnych wojewodztwach,
tak? Czyli to jest facznie na caly kraj.

Senator Janusz Sepiol:

Problem polega na tym, ze informatyzacj¢ wprowadza
si¢ glownie po to, zeby odejs¢ od pracy rgczne;.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Zeby byto mniej
etatow.)

Zeby bylo mniej etatow. I ja rozumiem, ze porazka
polegala na tym, ze zewngetrzna firma nie byla w stanie
wykonac zlecenia, w zwigzku z czym teraz komisja sama
zatrudni informatykow. Tak byto tez i w rzadzie, byt outso-
urcing informatyki, potem wszystkich aresztowano i teraz
budujemy wewnetrzne struktury informatyczne. I tu jest
powtorka tego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No dobra, ale nie zartujmy sobie teraz, tylko rzeczy-
wiscie...
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Mysle, w zaden sposob nie starajac si¢ wystepowac
w roli obroncy tego wniosku, ze chodzi po prostu o wspar-
cie w utrzymaniu tych systemow, bo to, ze gdzies$ tam jest
ten system zakupiony, nie oznacza, ze to jest koniec pracy
z tym systemem. Firma oddaje, ale kto$ to musi na biezaco
w jaki$ sposob obstugiwac i w razie czego zglaszaé jakies$
usterki czy mie¢ jakie$ rozeznanie w tym, jak to w ogodle
przywraca¢ do zycia, jezeli co$ nie zadziata. Naszym zda-
niem... Gdyby z powodu braku tych etatéw miato co$ zno-
wu zawie$¢ w najblizszych wyborach... Ja dlatego zajmuje
stanowisko pozytywne, bo nie chciatabym, zeby przez te
pigtnascie etatdow znowu co$ si¢ wywalito.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? (5)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka otrzymata poparcie.

Poprawka dziewiata, poprawka mniejszosci komisji.
Przyjecie poprawki dziewiatej wyklucza poprawke dziesia-
ta senatora Augustyna. Poprawka senatora Augustyna do-
tyczy Panstwowej Inspekcji Pracy. Zostalem upowazniony
przez wnioskodawce na pismie, zeby zmniejszy¢ t¢ kwote
do 2 milionow 500 tysigcy zl, czyli bytoby dodatkowo
500 tysiecy zt, plus nasza propozycja. Czyli ,,2 miliony z}”
zastepuje si¢ wyrazami ,,2 miliony 500 tysigcy zt”. Pan
dyrektor wyjasni teraz istot¢ tej poprawki. Czy my musimy
glosowac nad ta autopoprawka, czy nie?

(Glos z sali: Rozumiem, ze pan senator ma taka dys-
pozycj¢?)

Tak, na pismie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka dziewigta powoduje zwigkszenie do 5 mi-
lionéw 207 tysigcy zt kwoty funduszu wynagrodzen, kto-
ra nie podlega zamrozeniu, przeznaczonej na nowe etaty
w Panstwowej Inspekcji Pracy.

Poprawka dziesigta powoduje zwigkszenie do 2 mi-
lionow 500 tysiecy zt kwoty funduszu wynagrodzen,
ktora jest przeznaczona na nowe etaty w Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli ta kwota w poprawce drugiej jest zdecydowanie
mniejsza.

Pani Minister, prosze¢ o dokonanie wyboru mig¢dzy po-
prawkami dziewiatg a dziesiata.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Jezeli chodzi o poprawke dziewiata, stanowisko jest
negatywne, a jezeli chodzi o poprawke dziesiata, z ta auto-
poprawka, to nie mamy do niej uwag, popieramy ja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy w takim razie do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (1)

(Gtos z sali: Dwoch...)

Jedna senator czy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wesotos¢ na sali)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka dzie-
sigta.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (7)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Poprawka jedenasta, poprawka mniejszo$ci komisji.

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki jedenastej? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Poprawka dwunasta.

Kto jest za przyjeciem poprawki... A, jeszcze, przepra-
szam, stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Poprawka dwunasta to jest poprawka Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych dotyczaca art. 32. Przystepujemy
do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka otrzymata poparcie.

Poprawka trzynasta, mniejszosci komisji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka zostala odrzucona.

Przyjecie poprawki czternastej wyklucza gtosowanie
nad poprawka pigtnasta. Poprawka czternasta jest poprawka
mniejszosci komisji, poprawka pigtnasta jest poprawka
senatora Kleiny.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

W sprawie poprawki czternastej stanowisko jest nega-
tywne, rowniez w sprawie poprawki pigtnastej stanowisko
jest negatywne. Nie widze uzasadnienia, zeby dokonywac
tych zmian.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Pan dyrektor reprezentuje Komisje Nadzoru
Finansowego, a za ustawe jest odpowiedzialny minister
finansow, dlatego zawsze prosze, zeby wszystkie urzedy
1 instytucje uzgadniaty wszystkie swoje watpliwosci itd.
z tg instytucja, ktdra jest instytucja wiodaca.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego,
zastepca dyrektora Departamentu Prawnego.

Ja, jako prawnik, chcialbym jednak zaapelowac¢ o to,
zeby t¢ poprawke ostatnia, doprecyzowujaca, przyjac. Jezeli
nie przyjmiemy tej poprawki, bedzie watpliwos¢, czy ten
przepis dotyczy zaliczek wniesionych na poczet sktadek
za 2012 r., czy tez za 2013 r. Ze wzgledu na to, ze to sa
zobowigzania o charakterze finansowym, przepis powinien
by¢ precyzyjny i w naszej ocenie, jezeli nie doprecyzujemy
tego przepisu, bedzie to podstawa do ewentualnych sporow
z podmiotami zobowigzanymi do wnoszenia tych sktadek,
wigc wydaje sie, ze taka zmiana, ktdra nie jest jednak zmia-
ng merytoryczna, ale wylacznie doprecyzowujaca, powinna
zosta¢ dokonana w trosce o precyzje przepisu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, prosze, bo nie poprositem pana jesz-
cze o informacjg, czy ona ma charakter doprecyzowujacy
i czy nie dokonuje jakich§ zmian...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka powoduje przeniesienie zdania, ostatniego
zdania, bo de facto skreslamy w ust. 9 zdanie drugie, i po-
dobng tre$¢ przenosimy do odrgbnego ustepu, i jeszcze
doprecyzowujemy, ze wysoko$¢ sktadki naleznej dotyczy
tylko i wylacznie roku 2012. Wobec tego, tak jak mowit
pan dyrektor, eliminujemy wieloznaczno$¢ tego zdania
drugiego z ust. 9. Oczywiscie opieram si¢ na tym, co mowit
pan dyrektor, ze to zdanie w tym ust. 9 jest wicloznaczne,
bo nie mam tej pogltebionej wiedzy, ktora kaze mi sadzic,
ze nalezy lub nie nalezy przyjmowac za sktadke nalezng
za dany rok tylko i wytacznie za rok 2012 — zero ztotych.
To juz jest wiedza ekonomiczna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

A jak pan mysli, dlaczego pani minister uwaza, ze to
jest zta poprawka, ta pigtnasta?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Pani minister nie lubi ich...)

Pani Minister, ja przepraszam, nie zartujmy przy tych
sprawach. Czy to jest rzeczywiscie poprawka, ktora we-
dhug pani ma jaki$ merytoryczny skutek, czy to zmienia...
Bo jak mowig, odpowiedzialny za ustawg jest rzad, czyli
ponosicie panstwo odpowiedzialno$¢ takze za te zapisy,
i chodzi o to, zeby nie byto tych watpliwosci, o ktérych
moéwit pan dyrektor.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Ze wzgledu na charakter tych rozwigzan uwazam, ze nie
powinno si¢ w nich dokonywaé¢ wiecej zmian wewngtrz-
nych poprzez przenoszenie ostatnich zdan, zwlaszcza ze
z tresci ust. 9 1 pewnych spraw, o ktorych tam jest mowa,
jednoznacznie wynika, ze one si¢ odnosza tylko do roku
2012. Bo prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze art. 37 w ust. 9
odwotuje si¢ do sytuacji, kiedy maksymalna warto$¢ sktad-
ki naleznej i wysoko$¢ powstaltej nadptaty... W ktéorym
miejscu to jest, Pani Dyrektor, prosz¢ mi jeszcze moze
powiedzie¢, zebym panstwa nie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest taki fragment, Ze chodzi o sytuacje, gdy maksymal-
na wartos$¢ sktadki naleznej od wszystkich kas i wysoko$¢
powstalej niedoptaty zostaty ustalone lub okreslone w dro-
dze ostatecznej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego.
W ust. 1 wyraznie jest mowa o latach 2012 1 2013, a tego
typu zdarzenie, o ktorym mowimy, zaistniato tylko w roku
2012, wigc nie ma, wedtug mnie, co do tego watpliwosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy pan dyrektor chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jamogg zabrac glos, bo historia tego przepisu jest trochg
bardziej skomplikowana, poniewaz w projekcie rzadowym
ten przepis miat ksztatt, ktory byt bardziej nicakceptowalny
legislacyjnie, poniewaz odwotywat si¢ wprost do prze-
pisow, ktore juz wygasty. W wyniku prac legislacyjnych
w Sejmie przepis rozbudowano o procedury, brakujace
procedury, ktore utracity swoja moc na skutek utraty mocy
rozporzadzenia, i dlatego nabrat takiego ksztaltu dopiero
w wyniku prac legislacyjnych w Sejmie. Jezeli panstwo nie
widza takich watpliwosci, ze dotyczy to roku 2012, to nie
ma watpliwosci, tylko pytanie jest takie: dlaczego organ
stosujacy prawo uwaza, ze sg takie watpliwosci? Dla mnie
nie jest to jednoznaczne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze, prosz¢ powiedzie¢,
dlaczego jest ta watpliwos¢, ktora si¢ pojawita, bo wszy-
scy si¢ zgadzamy, ze to powinny by¢ $wiadczenia, ktore
powinny by¢ przekazane Komisji Nadzoru Finansowego.
Dlaczego wedlug pana moga si¢ pojawic spory i w ktorym
miejscu ten element sporu wystepuje?
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Szanowni Panstwo, w naszej ocenie ze wzgledu na to,
ze w przepisie jest mowa o sktadce naleznej za dany rok,
a przepis dotyczy sktadek za rok 2012 i 2013, moga po-
wsta¢ watpliwosci, do jakich sktadek ma zastosowanie ten
przepis. Oczywiscie, tak jak mowi pani minister, mozna
probowacd interpretowac z tego przepisu, czytajac go tacz-
nie ze zdaniem pierwszym z ust. 9, ale jezeli przeczytamy
literalnie ten przepis w oderwaniu od zdania pierwszego,
mozna interpretowac¢ go w ten sposob, ze chodzi rowniez
o zaliczki za 2013 r. Wydaje nam sig, Ze w trosce o precyzj¢
przepisu warto dopisac tutaj, ze przepis dotyczy zaliczek za
2012, zeby te watpliwos¢, ktdra powstaje, wyeliminowac.
Nie jest to na pewno zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Minister. Bardzo prosimy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Juz ostatnie dwa zdania. Moim zdaniem po pierwsze, jest
to calo$¢ przepisow i nie mozna ich czyta¢ w oderwaniu od
ust. 1, a po drugie, mam pytanie, czy w roku 2013 KNF wydat
taka decyzje? Bo tu trzeba jednoznacznie; wystarczy tylko
odpowiedzie¢ na to pytanie. Bo jesli nie wydat, to znaczy, ze
nie ma watpliwosci, ze dotyczy to roku 2012. To prosze tylko
powiedzie¢, czy KNF wydat decyzje w roku 2013?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Pani Minister, KNF nie wydat decyzji w 2013 r., acz-
kolwiek to, co moéwi pani minister, wynika z pewnego stanu
faktycznego, ale nie z tresci przepisu. Jezeli ten przepis

zostanie przeczytany w oderwaniu od zdania pierwszego,
a moze tak zosta¢ przeczytany, to powstanie watpliwos¢,
ktora chcielibysmy wyeliminowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No nie, po prostu jest to...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, ja rozumiem, tylko po prostu...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie mozna przeczyta¢ tego przepisu bez tego zdania
pierwszego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nie mozna przeczytac, tak?

(Gtos z sali: Przepis czyta si¢ w calosci.)

Czyli tutaj tak, jak mowi pani minister?

Przystepujemy do glosowania.

Stanowisko rzadu co do poprawki czternastej i pigtna-
stej jest negatywne. Prosze¢ panstwa, prosimy tez, ja proszg,
ale mysle, ze i wszyscy senatorowie, zeby$cie panstwo
takie sprawy uzgadniali poza naszymi uszami i oczami, bo
naprawde nie ma potrzeby, zeby takie sprawy byly przed-
miotem sporu na posiedzeniach komisji.

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki czter-
nastej? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Poprawka pigtnasta.

Kto jest za przyjeciem poprawki pictnastej? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

W ten sposob poddalismy pod glosowanie wszystkie
poprawki.

Prosze o to, abyScie mnie panstwo upowaznili do zto-
zenia sprawozdania z posiedzenia komisji. Czy jest na to
zgoda? Jest zgoda. Dzigkuje bardzo.

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister, dzickuje wszystkim
gosciom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 59)
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