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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Kazimierz 
Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę państwa, otwieram posiedzenie Komisji Budżetu 

i Finansów Publicznych.
Witam wszystkich bardzo serdecznie.
Rozpatrujemy poprawki, które zostały zgłoszone na 

posiedzeniu plenarnym do ustaw rozpatrywanych przez 
naszą komisję. 

W pierwszej kolejności rozpatrzymy poprawki zgłoszo-
ne do ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami 
finansowymi oraz niektórych innych ustaw.

Jest z nami pani minister Podedworna, która jest od-
powiedzialna za tę ustawę ze strony rządu, więc będziemy 
prosili panią minister o pomoc, o to, aby rekomendowała 
pani te poprawki, które rząd, odpowiedzialny za tę ustawę, 
uważa za właściwe. Część poprawek zgłoszonych przez 
komisję to były poprawki, które nie budziły wątpliwości 
i one nie są sprzeczne z innymi poprawkami zgłoszonymi 
podczas posiedzenia plenarnego. Jeżeli stanowisko rządu… 
A, cztery, pięć i sześć… Nie, jednak niektóre są powiąza-
ne z ustawami komisyjnymi, więc będziemy po kolei je 
przegłosowywali. 

I oczywiście według tej naszej starej zasady najpierw 
będzie krótka opinia o poprawce przedstawiona przez Biuro 
Legislacyjne, informacja, na czym polega ta poprawka, 
i ewentualnie informacja, że jest przygotowana prawidło-
wo. Później poprosimy o stanowisko rządu, a potem bę-
dziemy głosowali.

Czy jest zgoda ze strony senatorów? Jest.
Przystępujemy do rozpatrywania poprawek.
Poprawka pierwsza, senatora Martynowskiego.
Panie Mecenasie?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Ta poprawka wprowadza zakaz użyczania papierów 

wartościowych nabytych za środki powierzone bez zgody 
podmiotu, w imieniu którego działa podmiot użyczający. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Stanowisko rządu co do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
Stanowisko rządu jest negatywne. Takie stanowisko pre-

zentowaliśmy również na posiedzeniu Komisji Finansów 
Publicznych w trakcie prac sejmowych. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Jeżeli wnioskodawca chce coś dodać, to zawsze, w każ-

dej chwili może to zrobić. 
Nie ma takiej woli, więc przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki pierwszej? (1)
Kto jest przeciw? (6)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka druga, Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych. Ona otrzymała pozytywną rekomendację 
już na poprzednim posiedzeniu, więc pytam tylko panią 
minister, czy zmieniło się stanowisko rządu w sprawie 
poprawki drugiej?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
To jest poprawka legislacyjna, stanowisko jest po-

zytywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki drugiej? (6)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Poprawka otrzymała poparcie.
Poprawka senatora Kleiny. To jest poprawka, która jest 

alternatywą dla poprawki przygotowanej przez senatorów 
Kleinę, Rockiego, Wyrowińskiego, więc potrzebujemy tro-
chę bardziej pogłębionej analizy. 

Biuro Legislacyjne. Bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Ta poprawka różnicuje wysokość depozytu zabezpie-

czającego, wymaganego dla danego instrumentu finan-
sowego, w wysokości 1–1,5% wartości nominalnej tego 

(Początek posiedzenia o godzinie 20 minut 14)
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Proszę państwa, jako Komisja Nadzoru Finansowego 
prezentowaliśmy ustami pana przewodniczącego pewne 
stanowisko na temat dźwigni finansowej, nadal to stano-
wisko podtrzymujemy. Wydaje nam się, że ograniczenie 
dźwigni finansowej przede wszystkim zmniejszy ryzyko 
inwestorów na rynku, dlatego że zauważamy, że właśnie 
wysoka dźwignia finansowa na rynku zachęca inwestorów 
do bardzo niskiego wkładu początkowego, inwestorzy są 
kuszeni – mówimy o inwestorach detalicznych – dosyć du-
żymi zyskami przy bardzo niskim wkładzie początkowym, 
ale finalnie ci inwestorzy nie mają żadnych szans wygrać 
na rynku z profesjonalistą.

Ja mam przygotowanych kilka statystyk, zbadaliśmy 
rynek. Jest na rynku kilku graczy foreksowych – to są 
polskie firmy inwestycyjne, licencjonowane, które peł-
nią funkcje market makera. Co to znaczy, że ta firma jest 
market makerem? To znaczy, że ta firma jest wystawcą 
instrumentu finansowego, kreatorem instrumentu finan-
sowego rozliczającym ten instrument finansowy i stroną 
transakcji dla inwestora detalicznego, oczywiście również 
profesjonalnego, ale w rynek foreksowy zaangażowani są 
przede wszystkim klienci detaliczni. Ci market makerzy 
jako profesjonaliści grają z inwestorem. Celowo nazywam 
to „grą”, bo dla mnie to nie jest inwestowanie na rynku fi-
nansowym, tylko to jest gra, to jest pewien gambling, który 
nie przynosi praktycznie żadnej wartości ekonomicznej. 
Celem dwóch stron transakcji, które są przeciwne, jest 
ogranie jednego gracza przez drugiego. To jest dokładnie 
taki przykład: jeden ogrywa drugiego, przy czym jeden 
jest profesjonalistą, drugi jest inwestorem detalicznym, 
nieczęsto świadomym tego, jak zachowa się rynek, co to 
jest za ryzyko. Oczywiście dyrektywa MiFID nakazuje 
wytłumaczenie inwestorowi ryzyka, inwestor podpisuje, 
niemniej jednak badania statystyczne, które komisja prze-
prowadza co roku, wskazują jednoznacznie: 80% klientów, 
ponad 80% klientów detalicznych na rynku foreksowym 
traci swoje pieniądze rok w rok od kilku lat.

Jest również drugi model prowadzenia działalności 
na polskim rynku, już nie z udziałem market makera, 
w którym gra – znowu podkreślam specjalnie, że „gra” 
– profesjonalista z inwestorem detalicznym. To jest tak 
zwane electronic communications network, w którym po-
średnikiem jest dom maklerski, chociażby Alior Bank jest 
takim pośrednikiem na rynku polskim, mBank jest takim 
pośrednikiem. Te domy maklerskie mają opinię odmienną 
od tego, co prezentuje środowisko. Na czym zarabia ten 
pośrednik? Pośrednik bierze zlecenie od inwestora i prze-
kazuje na platformę. Na tej platformie inwestor spotyka 
się z drugim inwestorem. Tam nie ma zarobku, tak jak 
w przypadku pierwszym, market makera, na spreadzie, 
kiedy market maker, który nie bierze prowizji, jest zain-
teresowany tym, żeby ograć inwestora detalicznego na 
różnicy kursowej. W tym drugim modelu pośrednik jest 
zainteresowany utrzymaniem tego inwestora po to, żeby 
inwestor dostarczał mu prowizję, w związku z czym on 
przekazuje to zlecenie, nie jest stroną transakcji.

Dlatego my również skłonni bylibyśmy ewentualnie 
zarekomendować państwu poprawkę, która została wnie-
siona, wprowadzającą zróżnicowanie. Jeżeli nie uzyskamy 
możliwości obniżenia dźwigni finansowej 1:50, co naszym 

instrumentu, w zależności od tego, kto jest stroną umowy-
zlecenia nabycia lub zbycia instrumentów finansowych. 
Przyjęcie tej poprawki wykluczy głosowanie nad poprawką 
czwartą oraz dwiema poprawkami doprecyzowującymi 
komisyjnymi, ponieważ one dotyczą tego samego przepisu. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Pani Minister, która poprawka? Bo dokonujemy wybo-

ru. Która poprawka jest według rządu, odpowiedzialnego 
za tę ustawę, właściwsza?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
Z punktu widzenia uzasadnienia, które przedstawiłam 

na posiedzeniu plenarnym, czyli kwestii ochrony inwestora 
indywidualnego, a tak jak wspomniałam, po tej poprawce 
wprowadzonej przez Sejm jest duża wątpliwość, czy ta 
ochrona będzie zapewniona w wysokim stopniu, ponieważ 
klient w dalszym ciągu może wykorzystać niezarejestrowa-
ne w Polsce podmioty, i biorąc z drugiej strony pod uwagę 
kwestię zachowania równości konkurencyjnej podmiotów 
działających na rynku polskim i działających spoza granic 
Polski – mówię o firmach inwestycyjnych, które bądź mają 
licencję, bądź jej nie mają – uznajemy, że właściwsza by-
łaby poprawka czwarta.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Czyli poprawka 
senatorów Kleiny, Rockiego i Wyrowińskiego.)

Tak jest. Dziękuję bardzo.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: W związku z tym 

ja wycofuję swoją…)
Ja jeszcze jedną propozycję… To znaczy propozycja 

jest taka, że tak jak mówiliśmy, dlaczego 2%… Tak jak 
widzę, w poprawce pierwszej jest 1,5%, w drugiej popraw-
ce jest 1%, jest też rozróżnienie. Tak jak powiedziałam, 
trzeba by było zrobić pogłębione analizy – mówiłam o tym 
w czasie posiedzenia plenarnego – zrobić badania korelacji 
strat ponoszonych przez klientów i wysokości depozy-
tu zabezpieczającego. Natomiast dobrym rozwiązaniem 
jest wprowadzenie, tak na początek, można powiedzieć, 
czy złagodzenie tego depozytu z tych 2%, które wyszły 
z Sejmu, do 1% i po prostu obserwacja rynku, w którym 
kierunku pójdą zachowania i klientów, i firm świadczących 
usługi maklerskie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu 
Firm Inwestycyjnych 
i Infrastruktury Rynku Kapitałowego 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Marek Szuszkiewicz:
Dzień dobry, Marek Szuszkiewicz, Komisja Nadzoru 

Finansowego.
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symalną dźwignię 1:200, ale TMS Brokers – 1:100, Dom 
Maklerski BOŚ – 1:100, Alior Bank – 1:100, ING Securities 
– 1:100, Dom Maklerski PKO BP – 1:100, mBank – 1:100. 
Co my tą regulacją właściwie wprowadzimy, 1:100? My 
sanujemy ustawą to, co właściwie dzisiaj jest, można po-
wiedzieć. Dwa domy maklerskie… przepraszam, trzy domy 
maklerskie, które dzisiaj występują w roli market makera, 
mają dźwignię 1:200, mogą mieć. Czyli praktycznie jest 
jakiś krok naprzód, bo coś ograniczymy, ale rynek i tak 
faktycznie działa dzisiaj na dźwigni 1:100.

Wydaje mi się… Wrócę do propozycji tej ostatniej po-
prawki, której Ministerstwo Finansów nie zaakceptowało: 
dźwignia 1:100 dla ECN, czyli dla pośredników finanso-
wych, i dźwignia 1,5% depozytu, czyli po przeliczeniu 
dźwignia 1:66, dla market makerów. Wydaje mi się, że 
to zróżnicowanie byłoby przynajmniej jakimś wyjściem 
kompromisowym. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, sytuacja jest dość skomplikowana. 

Odpowiedzialne za ustawę jest Ministerstwo Finansów 
i Ministerstwo Finansów rekomenduje poprawkę czwartą. 
Komisja Nadzoru Finansowego rekomenduje moją po-
prawkę trzecią. Oczywiście ja te poprawki konsultowałem 
z Komisją Nadzoru Finansowego, konsultowałem kształt 
tej poprawki, ale wydaje mi się, że myśmy prosili, jak pań-
stwo pamiętacie, na poprzednim posiedzeniu komisji, żeby 
doszło do porozumienia między KNF a Ministerstwem 
Finansów, bo po prostu my nie jesteśmy w stanie tego 
rozstrzygnąć ze względu na, że tak powiem, specyficzną 
wiedzę, której wymagają te zapisy. Więc wydaje mi się, 
że ja jednak będę… I poza tym pan dyrektor powiedział, 
że ci najwięksi maklerzy stosują tę stawkę przy 2% i to 
akceptują, zatem jeżeli my wpisujemy… To znaczy tylko, 
że jeżeli my wpiszemy 2%, to będzie to oznaczało – może 
oznaczać, ja nie wiem – że część tych ludzi i tak będzie 
uciekała do tych firm zagranicznych, które nie stosują żad-
nego systemu. Więc wydaje mi się, że dzisiaj ta propozycja, 
żeby to było ewentualnie 1%, czyli ta poprawka czwarta, 
poprawka Wyrowińskiego, Rockiego i Kleiny… Chyba ją 
bym rekomendował, wysłuchawszy tych dwóch racji i od-
powiedzialnego za ustawę ministra finansów, i wycofam tę 
poprawkę trzecią, którą zgłosiłem, chyba że któryś z sena-
torów przejmie tę poprawkę, to wówczas będziemy nad nią 
głosować. Wydaje mi się, że w ten sposób zrobimy. Jeżeli 
w czasie, który jeszcze jest, okaże się, że te racje, które 
przedstawia dzisiaj KNF, są rzeczywiście prawdziwe… Że 
są prawdziwe, to ja w to wierzę i nie mam jakichkolwiek 
wątpliwości do tego, co mówi KNF, ale wydaje mi się, że 
KNF powinien w ciągu tego tygodnia czy dwóch tygodni 
przekonać ministra finansów i ewentualnie wówczas tę 
naszą poprawkę odrzuci się w Sejmie i będzie 2%, czyli 
to, co bardziej nawet zaleca KNF.

Czy ktoś z państwa podtrzymuje poprawkę trzecią? 
Nie ma chętnych. 

W takim razie ja wycofuję tę poprawkę i głosujemy nad 
poprawką czwartą, czyli rekomendowaną przez ministra 
finansów.

zdaniem jakby troszeczkę ustawia dzisiejszy rynek, to 
chcielibyśmy poprzeć właśnie poprawkę dotyczącą zróż-
nicowania, żeby dać większe szanse inwestorowi w tej grze, 
właśnie w przypadku gry z market makerem, czyli większą 
ochronę inwestora.

Jeżeli chodzi również o pewne statystyki, proszę pań-
stwa, to słyszeliśmy tutaj niejednokrotnie, że wysokość 
dźwigni nie ma żadnego znaczenia i nie wiemy, jak ta dźwi-
gnia się przełoży na bezpieczeństwo obrotu, na to, że tych 
klientów będzie mniej. Rzeczywiście, ten rynek jest już 
rynkiem światowym, ale ten rynek jest ciągle rynkiem ba-
danym, rozwojowym. W 2010 r. amerykański ustawodawca 
wprowadził ograniczenia dźwigni finansowej dwadzieścia 
i pięćdziesiąt, w zależności od instrumentu finansowego, 
i badania – które są przeprowadzane, dlatego że CFTC, 
komisja amerykańska, otrzymuje od domów maklerskich 
kwartalne zestawienia zysków i strat inwestorów – poka-
zują, że przy tej dźwigni, od jej wprowadzenia w 2010 r., 
z roku na rok zwiększa się odsetek wygrywających z – na-
zwijmy to – rynkiem, czyli z market makerem. W tym roku 
wynosi – ostatni kwartał czy przedostatni kwartał, dane są 
dostępne – 37%. Zaczęli od 28% w 2010 r., od momentu 
wprowadzenia, i co roku ten odsetek rośnie. Ja mam linki 
do stron, to są badania, które są pokazywane publicznie.

Pójdźmy na giełdę papierów wartościowych i spójrz-
my na giełdę. Na giełdzie papierów wartościowych… 
Gdybyśmy chcieli porównywać sytuację giełdy i sytuację 
rynku, to pierwsza diametralna różnica jest taka, że gieł-
da papierów wartościowych jest w systemie, w którym 
jest profesjonalna izba rozliczająca. Izbą rozliczającą jest 
Krajowy Depozyt Papierów Wartościowych, autoryzowany 
ostatnio przez ESMA, europejski organ nadzoru, i dzień 
w dzień wylicza depozyty zabezpieczające dla instrumen-
tów finansowych. Ma do tego narzędzia, ma do tego profe-
sjonalnie przygotowanych ludzi i ocenia faktyczne ryzyko 
na danym instrumencie finansowym. Gdybyśmy chcieli 
porównać giełdę – nie da się tego wprost porównać, ale 
gdybyśmy chcieli porównać podobne instrumenty finanso-
we, czyli dolar amerykański do złotówki na giełdzie, euro 
do złotówki na giełdzie i frank szwajcarski do złotówki 
na giełdzie, to lewary, które były dostępne w 2013 r., wy-
noszą jeden do trzydziestu pięciu, jeden do pięćdziesięciu 
i jeden do pięćdziesięciu, czyli dokładnie to, co proponuje 
pierwotnie Komisja Nadzoru Finansowego.

Dzisiaj te lewary są troszeczkę mniejsze, ale lewary 
są zależne od tak zwanego volatility, czyli zmienności 
instrumentu finansowego. Jeżeli zmienność jest większa, 
depozyty muszą być również większe, bo większe jest 
ryzyko straty. Na rynku Forex nikt nie bada zmienności 
rynku. Na rynku Forex jest dźwignia 1:100, 1:200. Żaden 
inwestor nie jest chroniony przez profesjonalne wylicze-
nie depozytu zabezpieczającego. Dlaczego? Dlatego, że 
chodzi o zysk, przede wszystkim o zysk tych, którzy or-
ganizują te rynki.

Ja mam, proszę państwa, jeszcze jeden argument od-
nośnie do propozycji Ministerstwa Finansów. Dźwignia 
1:100 – co my tak naprawdę zmienimy dzisiaj w stosunku 
do rynku? Ja mam zestawienie firm inwestycyjnych, które 
proponują… To są publiczne dane, również ze stron interne-
towych. X-Trade Brokers, faktycznie największy, ma mak-
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rozpatrywali następnych poprawek. Tak więc najpierw mu-
simy rozpatrzyć ten wniosek najdalej idący. Zobaczymy, 
jaka będzie reakcja sali w tej materii, i wówczas albo 
będziemy dalej procedowali, albo zakończymy posie-
dzenie komisji.

Pani Minister, czy pani popiera wniosek senatora 
Jackowskiego o odrzucenie ustawy w całości?

(Głos z sali: Oczywiście.)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:

Nie, oczywiście, że nie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

W takim razie przystępujemy do głosowania.
Kto jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy? (1)
Kto jest przeciw? (6)
Czyli wniosek został odrzucony. 
Przystępujemy więc do rozpatrywania poprawek, 

które zostały zgłoszone na posiedzeniu. To są poprawki 
mniejszości oraz poprawki Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych.

Poprawka pierwsza to jest poprawka zgłoszona przez 
mniejszość Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, ona 
była rozpatrywana na posiedzeniu komisji, więc nie będzie-
my już prosić pana dyrektora o jej omówienie. 

Pani Minister, czy pani zmieniła stanowisko w stosunku 
do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:

Stanowisko jest w dalszym ciągu negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Oczywiście wnioskodawcy mniejszości, w tym senator 
Martynowski, mają prawo w każdym momencie, że tak 
powiem, uzasadniać to i przedstawiać odrębne stanowisko 
w tej sprawie. 

Nie ma chętnych do zabrania głosu.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki pierwszej? (1)
Kto jest przeciw? (6)
Nikt nie wstrzymał się od głosu. Poprawka została 

odrzucona.
Poprawka druga, poprawka mniejszości.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:

Stanowisko negatywne.

Kto jest za przyjęciem poprawki czwartej? (7)
Poprawkę czwartą przyjęto jednogłośnie.
Poprawka piąta, Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych. 
Czy tutaj się zmieniło stanowisko rządu? Pani Minister?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
Stanowisko w sprawie pozostałych poprawek… Mogę 

zbiorczo?
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Tak.)
Stanowisko jest pozytywne, są to poprawki legislacyjne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki piątej? (7)
Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Poprawka szósta.
Kto jest za przyjęciem poprawki szóstej? (7)
Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Poprawka siódma.
Kto jest za przyjęciem poprawki? (7)
Także wszyscy za. Poprawka przyjęta jednogłośnie.
Poprawka ósma.
Kto jest za? (7)
Także została przyjęta jednogłośnie.
I to są wszystkie poprawki. 
W związku z tym, że przedstawiałem tę ustawę na po-

siedzeniu plenarnym, proszę o wyrażenie zgody, abym 
nadal był sprawozdawcą. Czy jest zgoda? Jest zgoda. 
Dziękuję bardzo. 

Dziękujemy bardzo pani minister Podedwornej, panu 
dyrektorowi i wszystkim osobom, które dotarły do nas 
w związku z ustawą o obrocie instrumentami finansowymi, 
i przepraszamy za ewentualne wątpliwości w tej sprawie 
i może nie zawsze… Poza tym po prostu spróbujemy, zoba-
czymy, jak ta ustawa będzie funkcjonować, przecież w każ-
dej chwili możemy przystąpić do nowelizacji, tak żeby 
ona spełniała także te wymogi, o których mówi Komisja 
Nadzoru Finansowego. Dziękuję bardzo.

Chwila przerwy i przystępujemy do omówienia ustawy 
o realizacji ustawy budżetowej.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Wznawiam obrady komisji.
Przedmiotem tej części naszego posiedzenia jest roz-

patrzenie poprawek do ustawy o zmianie niektórych ustaw 
w związku z realizacją ustawy budżetowej. Rozpatrujemy 
poprawki, które zostały zgłoszone na posiedzeniu plenar-
nym oraz na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych.

Na posiedzeniu plenarnym została zgłoszona popraw-
ka senatora Jackowskiego, która jest takim wnioskiem 
ostatecznym, czyli wnioskiem o odrzucenie ustawy. Jeżeli 
ten wniosek zostanie przyjęty, to wówczas nie będziemy 
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Poprawka szósta uzupełnia przepis dotyczący środków 

niepodlegających zamrożeniu, związanych z zakończeniem 
kadencji Sejmu i Senatu, w tym o ustawowo przyznane 
świadczenia należne osobom pełniącym funkcje mar-
szałków i wicemarszałków, natomiast poprawka siódma 
uzupełnia ten przepis o ustawowo przyznane świadczenia 
należne osobom pełniącym funkcje marszałków i wicemar-
szałków. Poprawka szósta ma szerszy zakres.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Szerszy zakres… 
To proszę jeszcze wyjaśnić, co obejmuje ta szerokość.)

Ta szerokość obejmuje… Ta…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ta szersza sze-

rokość.)
(Wesołość na sali)
Ta większa pula środków niepodlegających zamro-

żeniu obejmuje wszelkie świadczenia związane z za-
kończeniem kadencji Sejmu i Senatu. Obejmuje całą 
kategorię, ponieważ zastosowana technika legislacyjna 
mówi o całej kategorii, czyli o wszystkich świadczeniach 
związanych z osobami pełniącymi funkcje kierownicze, 
pracownikami, którym wypłacane są odprawy w związku 
z zakończeniem kadencji Sejmu i Senatu, natomiast ta 
kolejna poprawka dodaje tylko kategorię osób pełnią-
cych kierownicze funkcje państwowe, czyli marszałków 
i wicemarszałków.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Oczywiście ta poprawka nie dotyczy posłów i sena-
torów.

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:

Dziękuję bardzo.
Zdecydowanie negatywna opinia co do poprawki szó-

stej. Uważam, że jest niepoprawna, pozwala w sposób 
dowolny kształtować wynagrodzenia w dwóch ważnych 
instytucjach państwowych powyżej tego, co wynika 
z przepisów, tym samym czyniąc wyłom w pewnych za-
sadach. Poprawka siódma odzwierciedla reguły wynika-
jące z przepisów.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem poprawki szóstej? (0)
Kto jest przeciw? (6)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Wnioskodawca, tak…
(Głos z sali: Wnioskodawca się wstrzymał.)
Ja nigdy nie wstrzymuję się od głosu, bo nawet mar-

szałek Niesiołowski… tfu, marszałek…
(Głos z sali: Borusewicz.)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki drugiej? (1)
Kto jest przeciw? (6)
Poprawka nie otrzymała rekomendacji.
Poprawka trzecia, także poprawka mniejszości.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:

Również stanowisko negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki trzeciej? (1)
Kto jest przeciw? (6)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Poprawka czwarta, poprawka mniejszości.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:

Stanowisko negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki czwartej? (1)
Kto przeciw? (6)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Poprawka piąta, mniejszości komisji.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki piątej? (1)
Kto jest przeciw? (6)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
I teraz trochę komplikujemy sytuację, ponieważ są 

poprawki, które się wzajemnie wykluczają. Przyjęcie po-
prawki szóstej wyklucza głosowanie nad poprawką siód-
mą. Poprawka szósta została przygotowana przez senatora 
Kazimierza Kleinę, a poprawka siódma przez Komisję 
Budżetu i Finansów Publicznych.

Panie Dyrektorze, prosimy o wyjaśnienie różnicy mię-
dzy tymi poprawkami.
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wynagrodzeń czy funduszu nad to, co tam jest dzisiaj, 
tylko na nowo zatrudnione osoby w związku z tymi po-
trzebami informatycznymi. Tak wynika z pisma, które 
przesłało KBW.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ile? Ile osób pracuje?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 

Majszczyk: Nie wiem.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Ale gdzie? Ale zaraz, bo to są delegatury, które Krajowe 

Biuro Wyborcze ma w poszczególnych województwach, 
tak? Czyli to jest łącznie na cały kraj.

Senator Janusz Sepioł:
Problem polega na tym, że informatyzację wprowadza 

się głównie po to, żeby odejść od pracy ręcznej.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Żeby było mniej 

etatów.)
Żeby było mniej etatów. I ja rozumiem, że porażka 

polegała na tym, że zewnętrzna firma nie była w stanie 
wykonać zlecenia, w związku z czym teraz komisja sama 
zatrudni informatyków. Tak było też i w rządzie, był outso-
urcing informatyki, potem wszystkich aresztowano i teraz 
budujemy wewnętrzne struktury informatyczne. I tu jest 
powtórka tego.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
No dobra, ale nie żartujmy sobie teraz, tylko rzeczy-

wiście…
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Myślę, w żaden sposób nie starając się występować 

w roli obrońcy tego wniosku, że chodzi po prostu o wspar-
cie w utrzymaniu tych systemów, bo to, że gdzieś tam jest 
ten system zakupiony, nie oznacza, że to jest koniec pracy 
z tym systemem. Firma oddaje, ale ktoś to musi na bieżąco 
w jakiś sposób obsługiwać i w razie czego zgłaszać jakieś 
usterki czy mieć jakieś rozeznanie w tym, jak to w ogóle 
przywracać do życia, jeżeli coś nie zadziała. Naszym zda-
niem… Gdyby z powodu braku tych etatów miało coś zno-
wu zawieść w najbliższych wyborach… Ja dlatego zajmuję 
stanowisko pozytywne, bo nie chciałabym, żeby przez te 
piętnaście etatów znowu coś się wywaliło.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki ósmej? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Nie, nie, Chrzanowski, mówił, że w ogóle nie ma takie-
go pojęcia jak wstrzymywanie się od głosu. Tutaj jednak 
jakoś tak się zawahałem w związku z tym, że jestem auto-
rem tej poprawki. Ale koledzy przegłosowali tę kwestię, 
więc przystępuję…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Poprawka siódma.
Kto jest za przyjęciem poprawki siódmej? (6)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
I na mnie spadnie, że się teraz wstrzymałem od głosu.
Poprawka ósma, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Poprawka ósma powoduje, iż zamrożenie funduszu wy-

nagrodzeń nie będzie dotyczyło zwiększenia środków na 
nowe etaty w Krajowym Biurze Wyborczym.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Stanowisko rządu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Pozytywne.

Senator Janusz Sepioł:
Problemem Krajowej Komisji Wyborczej nie było to, 

że nie mieli etatów, tylko to, że się skompromitowali. Po 
co im jeszcze teraz dawać pieniądze?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
To będzie inne Krajowe Biuro Wyborcze, inni ludzie, 

bo tamci się podali do dymisji…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Nie, nie. Pani Minister, proszę może to wyjaśnić.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
To znaczy, to wynika z pisma KBW, o którym mówił 

pan przewodniczący, i jeżeli spojrzymy na konstrukcję za-
pisu, w którym znajduje się ta poprawka, to chodzi o nowe 
etaty, czyli ta kwota nie może być przeznaczona na jakieś 
podwyżki, nagrody, jakieś odprawy. Na nowe etaty, a KBW 
uzasadnia to koniecznością wsparcia kadry, która tam pra-
cuje, informatykami.

(Głos z sali: To jest piętnaście całych etatów…)
Tak.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Ale też nowe etaty. Tu nie mam… Zresztą konstrukcja 

tego przepisu, w którym będzie ewentualnie ta zmiana, 
wskazuje, że nie może to iść na powiększenie jakichś 
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki jedenastej? (1)
Kto jest przeciw? (6)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Poprawka dwunasta. 
Kto jest za przyjęciem poprawki… A, jeszcze, przepra-

szam, stanowisko rządu.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Poprawka dwunasta to jest poprawka Komisji Budżetu 

i Finansów Publicznych dotycząca art. 32. Przystępujemy 
do głosowania.

Kto jest za przyjęciem poprawki dwunastej? (3)
Kto jest przeciw? (2)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Poprawka otrzymała poparcie.
Poprawka trzynasta, mniejszości komisji.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki trzynastej? (1)
Kto jest przeciw? (6)
Poprawka została odrzucona.
Przyjęcie poprawki czternastej wyklucza głosowanie 

nad poprawką piętnastą. Poprawka czternasta jest poprawką 
mniejszości komisji, poprawka piętnasta jest poprawką 
senatora Kleiny. 

Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
W sprawie poprawki czternastej stanowisko jest nega-

tywne, również w sprawie poprawki piętnastej stanowisko 
jest negatywne. Nie widzę uzasadnienia, żeby dokonywać 
tych zmian.

Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Poprawka otrzymała poparcie.
Poprawka dziewiąta, poprawka mniejszości komisji. 

Przyjęcie poprawki dziewiątej wyklucza poprawkę dziesią-
tą senatora Augustyna. Poprawka senatora Augustyna do-
tyczy Państwowej Inspekcji Pracy. Zostałem upoważniony 
przez wnioskodawcę na piśmie, żeby zmniejszyć tę kwotę 
do 2 milionów 500 tysięcy zł, czyli byłoby dodatkowo 
500 tysięcy zł, plus nasza propozycja. Czyli „2 miliony zł” 
zastępuje się wyrazami „2 miliony 500 tysięcy zł”. Pan 
dyrektor wyjaśni teraz istotę tej poprawki. Czy my musimy 
głosować nad tą autopoprawką, czy nie?

(Głos z sali: Rozumiem, że pan senator ma taką dys-
pozycję?)

Tak, na piśmie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Poprawka dziewiąta powoduje zwiększenie do 5 mi-

lionów 207 tysięcy zł kwoty funduszu wynagrodzeń, któ-
ra nie podlega zamrożeniu, przeznaczonej na nowe etaty 
w Państwowej Inspekcji Pracy.

Poprawka dziesiąta powoduje zwiększenie do 2 mi-
lionów 500  tysięcy zł kwoty funduszu wynagrodzeń, 
która jest przeznaczona na nowe etaty w Państwowej 
Inspekcji Pracy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Czyli ta kwota w poprawce drugiej jest zdecydowanie 

mniejsza. 
Pani Minister, proszę o dokonanie wyboru między po-

prawkami dziewiątą a dziesiątą.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Jeżeli chodzi o poprawkę dziewiątą, stanowisko jest 

negatywne, a jeżeli chodzi o poprawkę dziesiątą, z tą auto-
poprawką, to nie mamy do niej uwag, popieramy ją.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy w takim razie do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki dziewiątej? (1)
(Głos z sali: Dwóch…)
Jedna senator czy…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Wesołość na sali)
Kto jest przeciw? (6)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Przystępujemy do głosowania nad poprawką dzie-

siątą.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (7)
Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Poprawka jedenasta, poprawka mniejszości komisji. 
Pani Minister?
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Pani Minister, ja przepraszam, nie żartujmy przy tych 
sprawach. Czy to jest rzeczywiście poprawka, która we-
dług pani ma jakiś merytoryczny skutek, czy to zmienia… 
Bo jak mówię, odpowiedzialny za ustawę jest rząd, czyli 
ponosicie państwo odpowiedzialność także za te zapisy, 
i chodzi o to, żeby nie było tych wątpliwości, o których 
mówił pan dyrektor.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Ze względu na charakter tych rozwiązań uważam, że nie 

powinno się w nich dokonywać więcej zmian wewnętrz-
nych poprzez przenoszenie ostatnich zdań, zwłaszcza że 
z treści ust. 9 i pewnych spraw, o których tam jest mowa, 
jednoznacznie wynika, że one się odnoszą tylko do roku 
2012. Bo proszę zwrócić uwagę na to, że art. 37 w ust. 9 
odwołuje się do sytuacji, kiedy maksymalna wartość skład-
ki należnej i wysokość powstałej nadpłaty… W którym 
miejscu to jest, Pani Dyrektor, proszę mi jeszcze może 
powiedzieć, żebym państwa nie… 

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jest taki fragment, że chodzi o sytuację, gdy maksymal-

na wartość składki należnej od wszystkich kas i wysokość 
powstałej niedopłaty zostały ustalone lub określone w dro-
dze ostatecznej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego. 
W ust. 1 wyraźnie jest mowa o latach 2012 i 2013, a tego 
typu zdarzenie, o którym mówimy, zaistniało tylko w roku 
2012, więc nie ma, według mnie, co do tego wątpliwości.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Czy pan dyrektor chciałby jeszcze zabrać głos?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Ja mogę zabrać głos, bo historia tego przepisu jest trochę 

bardziej skomplikowana, ponieważ w projekcie rządowym 
ten przepis miał kształt, który był bardziej nieakceptowalny 
legislacyjnie, ponieważ odwoływał się wprost do prze-
pisów, które już wygasły. W wyniku prac legislacyjnych 
w Sejmie przepis rozbudowano o procedury, brakujące 
procedury, które utraciły swoją moc na skutek utraty mocy 
rozporządzenia, i dlatego nabrał takiego kształtu dopiero 
w wyniku prac legislacyjnych w Sejmie. Jeżeli państwo nie 
widzą takich wątpliwości, że dotyczy to roku 2012, to nie 
ma wątpliwości, tylko pytanie jest takie: dlaczego organ 
stosujący prawo uważa, że są takie wątpliwości? Dla mnie 
nie jest to jednoznaczne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze, proszę powiedzieć, 

dlaczego jest ta wątpliwość, która się pojawiła, bo wszy-
scy się zgadzamy, że to powinny być świadczenia, które 
powinny być przekazane Komisji Nadzoru Finansowego. 
Dlaczego według pana mogą się pojawić spory i w którym 
miejscu ten element sporu występuje?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze. 
Pan dyrektor reprezentuje Komisję Nadzoru 

Finansowego, a za ustawę jest odpowiedzialny minister 
finansów, dlatego zawsze proszę, żeby wszystkie urzędy 
i instytucje uzgadniały wszystkie swoje wątpliwości itd. 
z tą instytucją, która jest instytucją wiodącą. 

Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Prawnego 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Arkadiusz Famirski:
Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego, 

zastępca dyrektora Departamentu Prawnego.
Ja, jako prawnik, chciałbym jednak zaapelować o to, 

żeby tę poprawkę ostatnią, doprecyzowującą, przyjąć. Jeżeli 
nie przyjmiemy tej poprawki, będzie wątpliwość, czy ten 
przepis dotyczy zaliczek wniesionych na poczet składek 
za 2012 r., czy też za 2013 r. Ze względu na to, że to są 
zobowiązania o charakterze finansowym, przepis powinien 
być precyzyjny i w naszej ocenie, jeżeli nie doprecyzujemy 
tego przepisu, będzie to podstawa do ewentualnych sporów 
z podmiotami zobowiązanymi do wnoszenia tych składek, 
więc wydaje się, że taka zmiana, która nie jest jednak zmia-
ną merytoryczną, ale wyłącznie doprecyzowującą, powinna 
zostać dokonana w trosce o precyzję przepisu.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Dyrektorze, proszę, bo nie poprosiłem pana jesz-

cze o informację, czy ona ma charakter doprecyzowujący 
i czy nie dokonuje jakichś zmian…

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Poprawka powoduje przeniesienie zdania, ostatniego 

zdania, bo de facto skreślamy w ust. 9 zdanie drugie, i po-
dobną treść przenosimy do odrębnego ustępu, i jeszcze 
doprecyzowujemy, że wysokość składki należnej dotyczy 
tylko i wyłącznie roku 2012. Wobec tego, tak jak mówił 
pan dyrektor, eliminujemy wieloznaczność tego zdania 
drugiego z ust. 9. Oczywiście opieram się na tym, co mówił 
pan dyrektor, że to zdanie w tym ust. 9 jest wieloznaczne, 
bo nie mam tej pogłębionej wiedzy, która każe mi sądzić, 
że należy lub nie należy przyjmować za składkę należną 
za dany rok tylko i wyłącznie za rok 2012 – zero złotych. 
To już jest wiedza ekonomiczna.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
A jak pan myśli, dlaczego pani minister uważa, że to 

jest zła poprawka, ta piętnasta?
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii 

Senatu Adam Niemczewski: Pani minister nie lubi ich…)
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zostanie przeczytany w oderwaniu od zdania pierwszego, 
a może tak zostać przeczytany, to powstanie wątpliwość, 
którą chcielibyśmy wyeliminować.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
No nie, po prostu jest to…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Tak, ja rozumiem, tylko po prostu…

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Nie można przeczytać tego przepisu bez tego zdania 

pierwszego.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Nie można przeczytać, tak?
(Głos z sali: Przepis czyta się w całości.)
Czyli tutaj tak, jak mówi pani minister? 
Przystępujemy do głosowania. 
Stanowisko rządu co do poprawki czternastej i piętna-

stej jest negatywne. Proszę państwa, prosimy też, ja proszę, 
ale myślę, że i wszyscy senatorowie, żebyście państwo 
takie sprawy uzgadniali poza naszymi uszami i oczami, bo 
naprawdę nie ma potrzeby, żeby takie sprawy były przed-
miotem sporu na posiedzeniach komisji.

Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem poprawki czter-
nastej? (1)

Kto jest przeciw? (6)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Poprawka piętnasta. 
Kto jest za przyjęciem poprawki piętnastej? (0)
Kto jest przeciw? (6)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
W ten sposób poddaliśmy pod głosowanie wszystkie 

poprawki.
Proszę o to, abyście mnie państwo upoważnili do zło-

żenia sprawozdania z posiedzenia komisji. Czy jest na to 
zgoda? Jest zgoda. Dziękuję bardzo.

Dziękuję bardzo, Pani Minister, dziękuję wszystkim 
gościom.

Zamykam posiedzenie komisji.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Prawnego 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Arkadiusz Famirski:
Szanowni Państwo, w naszej ocenie ze względu na to, 

że w przepisie jest mowa o składce należnej za dany rok, 
a przepis dotyczy składek za rok 2012 i 2013, mogą po-
wstać wątpliwości, do jakich składek ma zastosowanie ten 
przepis. Oczywiście, tak jak mówi pani minister, można 
próbować interpretować z tego przepisu, czytając go łącz-
nie ze zdaniem pierwszym z ust. 9, ale jeżeli przeczytamy 
literalnie ten przepis w oderwaniu od zdania pierwszego, 
można interpretować go w ten sposób, że chodzi również 
o zaliczki za 2013 r. Wydaje nam się, że w trosce o precyzję 
przepisu warto dopisać tutaj, że przepis dotyczy zaliczek za 
2012, żeby tę wątpliwość, która powstaje, wyeliminować. 
Nie jest to na pewno zmiana merytoryczna.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Pani Minister. Bardzo prosimy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Już ostatnie dwa zdania. Moim zdaniem po pierwsze, jest 

to całość przepisów i nie można ich czytać w oderwaniu od 
ust. 1, a po drugie, mam pytanie, czy w roku 2013 KNF wydał 
taką decyzję? Bo tu trzeba jednoznacznie; wystarczy tylko 
odpowiedzieć na to pytanie. Bo jeśli nie wydał, to znaczy, że 
nie ma wątpliwości, że dotyczy to roku 2012. To proszę tylko 
powiedzieć, czy KNF wydał decyzję w roku 2013?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Prawnego 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Arkadiusz Famirski:
Pani Minister, KNF nie wydał decyzji w 2013 r., acz-

kolwiek to, co mówi pani minister, wynika z pewnego stanu 
faktycznego, ale nie z treści przepisu. Jeżeli ten przepis 
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