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(Posiedzeniu przewodniczy zastępca przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Witam państwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu 

Komisji Budżetu i Finansów Publicznych.
Proszę państwa, w porządku obrad… W pierwszej ko-

lejności chciałbym powitać panią minister i pana mecenasa, 
którzy wprowadzą nas w dzisiejszą tematykę.

Proszę państwa, w porządku obrad dzisiejszego spotka-
nia są dwa punkty: rozpatrzenie ustawy o obligacjach oraz 
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Służbie Celnej, 
ustawy o urzędach i izbach skarbowych oraz niektórych 
innych ustaw.

Czy są jakieś uwagi co do porządku, który został przeze 
mnie zaproponowany? Nie słyszę. Dziękuję bardzo.

Proszę państwa, mam pewną propozycję. Ponieważ do 
pierwszej ustawy, zresztą do drugiej też, jest dość sporo 
poprawek, proponuję, żeby najpierw zostało przedstawione 
stanowisko pana mecenasa oraz stanowisko ministerstwa 
w tej sprawie, a potem żebyśmy przeszli do głosowań, po 
to, żeby już nie wracać… Mam obawy, że jeżeli zrobimy 
to blokiem, to trzeba będzie powtarzać to, co było na po-
czątku. Myślę, że to, co proponuję, zdecydowanie uprości 
nasze dzisiejsze spotkanie.

Przechodzimy do… Aha, jeszcze taka formułka: czy 
na dzisiejszym spotkaniu są podmioty, które reprezentują 
firmy lobbingowe? Nie ma. Dziękuję bardzo.

Pani Minister, pierwszy punkt. Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo!
Przedłożony projekt ustawy o obligacjach ma na celu 

przede wszystkim likwidację pewnej asymetrii, którą cha-
rakteryzuje się polski rynek kapitałowy, polegającej na 
tym, że siła ciężkości instrumentów dłużnych jest po stro-
nie kredytów bankowych, a obligacje komercyjne, emisja 
obligacji komercyjnych wciąż jest na niezadawalającym 
poziomie. Przedłożona ustawa ma na celu likwidację tej 
asymetrii. Ustawa bazuje na dotychczasowych rozwią-
zaniach ustawy o obligacjach, jednak wobec znacznej 

liczby zmian do obecnie obowiązującej ustawy, podjęto 
decyzję o opracowaniu nowego projektu, nowej ustawy 
o obligacjach.

Główne punkty tej ustawy są następujące… Przede 
wszystkim ten projekt wprowadza regulacje umożliwiające 
na gruncie prawa polskiego emisję niedostępnych dotych-
czas instrumentów, a tymi instrumentami są obligacje pod-
porządkowane i obligacje wieczyste. Obligacje wieczyste 
to takie, które nie podlegają wykupowi, a świadczenie emi-
tenta polega na zapłacie odsetek w formie renty wieczystej. 
Obligacje podporządkowane to takie papiery wartościowe, 
z których zobowiązania w przypadku upadłości lub likwi-
dacji emitenta podlegają zaspokojeniu w kolejności wska-
zanej w warunkach emisji, a nie według zasad ogólnych.

Druga charakterystyczna zmiana to jest wprowadzenie 
do polskiego systemu prawa z zakresu papierów wartości 
instytucji zgromadzenia obligatariuszy. Takie zgromadze-
nie stanowi reprezentację obligatariuszy wobec emitenta. 
Dzięki wprowadzeniu do polskiego systemu prawa tej in-
stytucji będzie możliwe dokonywanie zmian w warunkach 
emisji obligacji po zakończeniu procesu emisyjnego.

Trzecia zmiana to jest rozszerzenie podmiotowego 
zakresu obowiązywania ustawy poprzez przyznanie zdol-
ności emisyjnej podmiotom zagranicznym oraz spółkom 
celowym.

Czwarta zmiana to jest wprowadzenie definicji pojęcia 
warunków emisji oraz sformułowanie obowiązku sporzą-
dzenia i udostępnienia tego dokumentu w przypadku każdej 
emisji obligacji.

Piąta zmiana to właściwie grupa zmian, czyli uprosz-
czenia czynności o charakterze techniczno-organizacyjnym 
związanych z emisją obligacji.

Jeśli patrzeć z naszej perspektywy, to uchwalenie tej 
ustawy przyczyni się do ożywienia rynków długotermino-
wych, komercyjnych, można powiedzieć, papierów dłuż-
nych, nieskarbowych papierów dłużnych, co w większym 
stopniu przełoży się na wykorzystanie tej formy finansowa-
nia w prowadzonej działalności i zmniejszenie występują-
cej na rynku asymetrii, o której wspominałam na początku. 
Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Poprosiłbym teraz pana mecenasa, żeby szczegółowo 

odniósł się do zaproponowanych zmian.

(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)
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o to, że w jakiś sposób jest to osadzone w postrzeganiu 
tych przepisów przez rynek. Z drugiej strony, my nie mamy 
zastrzeżeń do wywodu pana mecenasa. A więc my tutaj za 
tę poprawkę umierać nie będziemy, ona ma charakter czysto 
legislacyjny, zwracam jednak uprzejmie uwagę Wysokiej 
Komisji na to, że te przepisy w takim kształcie funkcjonują 
od wielu lat.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Otwieram dyskusję.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos co do tej po-

prawki? Dziękuję, nie widzę chętnych.
Rozumiem, że stanowisko ministerstwa jest…
(Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku 

Finansowego w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński: 
Neutralne.)

…neutralne. OK.
Proszę państwa, czy ktoś z państwa chciałby przejąć tę 

poprawkę? Pan senator Sitarz. Dziękuję bardzo.
Przechodzimy do głosowania.
Kto jest za poparciem tej poprawki? (4)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Przechodzimy do następnego punktu.
Proszę, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Poprawka druga ma charakter czysto redakcyjny. Art. 5 

ust. 1 stanowi, że świadczenia wynikające z obligacji, spo-
sób ich realizacji oraz związane z nim prawa i obowiąz-
ki emitenta i obligatariuszy określają warunki emisji. Ja 
przeczytam uwagi odnośnie do tego przepisu w pewnym 
skrócie, pomijając sprawy, które nie będą teraz istotne. 
Świadczenia określają warunki emisji - to można przyjąć na 
dwa sposoby, to znaczy że świadczenia są określone przez 
warunki emisji oraz że warunki emisji są określone przez 
świadczenia. Oczywiście kontekst jednoznacznie wskazuje, 
co jest określone przez co, no ale można ten przepis napi-
sać w sposób bardziej jednoznaczny i wyraźnie wskazać, 
że świadczenia wynikające z obligacji określone są przez 
warunki emisji. Do tego zmierza poprawka numer dwa.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Proszę, stanowisko ministerstwa.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję bardzo.
Muszę przyznać, że, jak mi się wydaje, zarówno re-

gulatorowi, jak i nadzorcy oraz, że tak powiem, samemu 
rynkowi nigdy by taka wątpliwość nie przyszła do głowy, 

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Nazywam się Michał Gil, reprezentuję Biuro 

Legislacyjne w Kancelarii Senatu. Przedstawię teraz opinię, 
której jestem współautorem wraz z legislatorem Maciejem 
Kłodawskim. On niestety nie może być dzisiaj na posie-
dzeniu komisji.

Przechodzę do omawiania poszczególnych uwag.
Uwaga pierwsza dotyczy art. 4 ust. 1 i 2. Art. 4 ust. 1 

stanowi, że obligacja jest papierem wartościowym emito-
wanym w serii, w którym emitent stwierdza, że jest dłużni-
kiem właściciela obligacji, zwanego dalej obligatariuszem, 
i zobowiązuje się wobec niego do spełnienia określonego 
świadczenia. Przepis ten ma charakter swego rodzaju de-
finicji, która określa, czym jest obligacja. Ust. 2 mówi, że 
przez obligacje emitowane w serii rozumie się obligacje 
reprezentujące prawa majątkowe podzielone na określoną 
liczbę równych jednostek. Z ust. 1 wynika, że obligacje 
zawsze są papierem wartościowym emitowanym w se-
rii, a ust. 2 zdaje się sugerować, że mogą istnieć również 
obligacje, które nie są emitowane w serii. Ponieważ, jak 
sądzę, jest to tylko ułomność redakcyjna, proponuję taką 
poprawkę, to jest żeby przepis zaczynał się od następują-
cych słów: „2. Seria obligacji reprezentuje prawa majątko-
we podzielone na określoną liczbę równych jednostek”. To 
sformułowanie pełni tę samą rolę, równie dobrze zawiera 
treść określoną obecnie w ust. 2, a pozbawione jest wady, 
o której przed chwilą wspomniałem.

Panie Przewodniczący, czy od razu dać ministerstwu 
możliwość odniesienia się do tej pierwszej poprawki, czy 
przejść dalej?

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
O to pierwsze bym prosił. My będziemy każdą serię 

kończyć możliwością zabrania głosu przez naszych gości 
oraz przez panów senatorów, włączenia się do dyskusji.

Prosiłbym ministerstwo, żeby się do tego odniosło, 
a potem otworzę dyskusję.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska: Poproszę pana dyrektora 
Kozińskiego o odpowiedź…)

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję bardzo.
Piotr Koziński, Ministerstwo Finansów.
Na wstępie, korzystając z okazji, pozwolę sobie podzię-

kować Biuru Legislacyjnemu i panu mecenasowi za takie 
szybkie, wcześniejsze przeprocedowanie tych poprawek, 
bo świeże oko, nowa perspektywa zawsze wiele wnoszą, 
również jeśli chodzi o samego projektodawcę.

Odnosząc się do tej konkretnej poprawki, chciałbym 
powiedzieć tak. Tak naprawdę te przepisy stanowią powtó-
rzenie przepisów, które obowiązują obecnie. Widzę, że pan 
mecenas się uśmiecha, bo to nie jest argument, ale chodzi 
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Kto jest za? (5)
Kto przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Proszę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Kolejna uwaga nie jest poparta propozycją poprawki, 

dlatego że to też jest raczej pewna sugestia niż zastrzeżenie 
do przepisu. Otóż art. 6 ust. 2 pkt 5 stanowi, że w warun-
kach emisji zawarta jest między innymi wycena przedmiotu 
zabezpieczenia lub skrót tej wyceny. No, my stoimy na 
stanowisku, że jeżeli ustawodawca dopuszcza dwie moż-
liwości, to być może warto byłoby, aby wskazał, w jakich 
okolicznościach należy posłużyć się jedną, a w jakich oko-
licznościach drugą metodą. Z tym że chcę powiedzieć, że to 
nie jest żadne zastrzeżenie, tylko sugestia. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, ministerstwo.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Również dziękuję.
Mówimy o art. 6 ust. 2 pkt. 5?
(Głos z sali: Tak.)
Tutaj zasygnalizuję negatywne stanowisko rządu z uwa-

gi na to, że problem, który podnosi pan mecenas, wyda-
je się rozwiązany przez art. 30 ust. 2, w którym jest taki 
ogólny przepis dotyczący tego, że ten skrót może być na 
żądanie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak, może być dostarczona pełna wycena. Tak że 

proponujemy, żeby nic tutaj nie zmieniać.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę 

chętnych.
Czy ktoś przejmuje tę poprawkę?
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-

larii Senatu Michał Gil: Nie ma poprawki, od razu chcę 
powiedzieć.)

A, przepraszam, przepraszam. W związku z tym prze-
chodzimy do punktu następnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Uwaga piąta dotyczy art. 7 ust. 1. Tutaj… Może najpierw 

powiem, o co chodzi. Art. 7 ust. 1 stanowi, że zmiana warun-
ków emisji wymaga uchwały zgromadzenia obligatariuszy 

więc nie odczytujemy tego przepisu jako niezrozumiałego. 
Jeżeliby pan mecenas bardzo się upierał, to proponujemy 
skorygowanie tej poprawki i sformułowanie „są określone 
w warunkach emisji”, a nie „przez warunki misji”. Ale, tak 
jak mówię, my tutaj problemu nie dostrzegamy.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Otwieram dyskusję.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie. Dziękuję 

bardzo.
Rozumiem, że tu też stanowisko ministerstwa jest 

neutralne.
Czy ktoś z panów senatorów chciałby przejąć tę po-

prawkę?
(Senator Witold Sitarz: Tak.)
Proszę?
(Senator Witold Sitarz: Tak, ja.)
Pan senator Sitarz.
A więc poddaję ją pod głosowanie.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Kto jest przeciw? (0)
Dziękuję bardzo.
Panie Mecenasie, następna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Kolejna poprawka też jest czysto redakcyjna. Tutaj wkradł 

się pewien błąd gramatyczny: w art. 6 ust. 2 pkt 1 użyto wy-
razu „ustalana”, a powinien być wyraz „ustalane”.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Stanowisko ministerstwa.
(Głos z sali: Pozytywne.)
Przepraszam, nie zrozumiałem.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
Pozytywne.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Pozytywne.
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę 

chętnych.
Kto z panów senatorów przejmuje tę poprawkę? Cały 

czas pan senator Sitarz. W razie czego ja też jestem w od-
wodzie. Ale dziękuję za czujność.

Przechodzimy do głosowania.
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połowy skorygowanej łącznej wartości nominalnej obli-
gacji. W przypadku wielu ofert prywatnych, także takich, 
które trafiają na rynek giełdowy, nie jest możliwe uzyskanie 
kworum w postaci 50% skorygowanej wartości obligacji. 
To po prostu będzie martwy przepis. Jeżeli chodzi o zmianę 
warunków emisji w przypadku, kiedy mamy do czynienia 
z walnym zgromadzeniem obligatariuszy, to propozycja 
z naszej strony jest taka, żeby, jeśli nie będzie kworum 
w pierwszej próbie zwołania w takim celu zgromadzenia 
obligatariuszy, nie było tego wymogu w przypadku dru-
giego zwołania w tym samym celu. Z technicznego punktu 
widzenia jest to bardzo istotne, bo chodzi o to, żeby walne 
zgromadzenie obligatariuszy w ogóle miało możliwość 
zmiany warunków emisji, o której mowa w art. 7.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Rozumiem, że państwo nie macie przygotowanej kon-

kretnej poprawki?

Wiceprezes Zarządu 
Stowarzyszenia Emitentów Giełdowych 
Dariusz Witkowski:
Panie Przewodniczący, Stowarzyszenie Emitentów 

Giełdowych nie zostało zaproszone na spotkania w ra-
mach prac Sejmu, komisji sejmowej, w związku z tym nie 
mieliśmy możliwości przygotowania się. Dostaliśmy zapro-
szenie dopiero na posiedzenie komisji w Senacie. Jesteśmy 
gotowi przygotować to jeszcze dzisiaj i przekazać…

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Poprosiłbym o przedstawienie stanowiska minister-

stwa.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję bardzo
W odniesieniu do propozycji, która padła przed chwi-

lą, chciałbym powiedzieć, że tutaj mówimy o obszarze 
wrażliwym negocjacyjnie z uwagi na długotrwałe usta-
lenia kształtu tych zapisów z Urzędem Komisji Nadzoru 
Finansowego i nie chciałbym zaburzyć tej równowagi. 
Dlatego uwarunkowuję, jeżeli mogę tak powiedzieć, po-
zytywne stanowisko rządu od tego, co ma do powiedzenia 
w tym zakresie urząd komisji.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Mam propozycję. Jeśliby stosowna poprawka została 

przygotowana, to będziemy to rozpatrywać na posiedzeniu 
plenarnym. Tak bym to widział.

oraz zgody emitenta. Warunki emisji mogą zostać zmienione 
również w następstwie jednobrzmiących porozumień zawar-
tych przez emitenta z każdym z obligatariuszy. A więc na 
podstawie tego przepisu zmiana warunków emisji musi być 
aktem, że tak powiem, dwustronnym, pomiędzy emitentem 
a obligatariuszami występującymi bądź indywidualnie, bądź 
poprzez zgromadzenie obligatariuszy. I teraz jest ust. 2, 
który brzmi następująco: do zmiany warunków emisji w za-
kresie wskazanym – i tu określony jest zakres – przepisu 
ust. 1 nie stosuje się, chyba że warunki emisji stanowią 
inaczej. Ja mam taką wątpliwość, co znaczy, że do zmia-
ny warunków emisji w zakresie wskazanym itd. przepisu 
ust. 1 nie stosuje się. Czy to oznacza, że zmiana warunków 
emisji jest w ogóle niemożliwa? Czy może to oznacza, że 
jest możliwa, ale na jakichś innych warunkach? A jeżeli 
tak, to na jakich? Miałem przyjemność rozmawiać wczoraj 
z panem Piotrem Kozińskim z ministerstwa, który bardzo 
kompetentnie wytłumaczył mi, jaka była intencja przepisu. 
Jak się okazało, chodziło tutaj o to, aby emitent mógł jedno-
stronnie dokonać zmiany warunków emisji. Skoro tak, to ja 
bym miał propozycję następującej poprawki… Ona nie jest 
zawarta w opinii, ja ją sobie tutaj przygotowałem i pozwolę 
ją sobie odczytać. Ust. 2 brzmiałby następująco: emitent 
może jednostronnie zmienić warunki emisji w zakresie – i tu 
jest ten wskazany zakres – chyba że warunki emisji stanowią 
inaczej. To jest moja uwaga. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Proszę o stanowisko ministerstwa.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję bardzo.
Na początku muszę powiedzieć, że przyjemność była 

obustronna. Stanowisko jest pozytywne.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Proszę bardzo.

Wiceprezes Zarządu 
Stowarzyszenia Emitentów Giełdowych 
Dariusz Witkowski:
Dariusz Witkowski, Stowarzyszenie Emitentów Gieł-

dowych.
Panie Przewodniczący, ja nie odniosę się bezpośrednio 

do art. 7, ale chciałbym dołożyć jedną uwagę do sprawy 
zmiany warunków emisji przez walne zgromadzenie obli-
gatariuszy. Art. 62 mówi, że do zmiany warunków emisji 
w przypadku dokonywania tego przez walne zgromadzenie 
obligatariuszy wymagane jest kworum, czyli reprezentacja 
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Giełdowych, jeszcze liberalizuje to rozwiązanie, które na-
szym zdaniem i tak nie jest dobre. Tak że odpowiadając 
na pytanie pana dyrektora, jakie jest stanowisko Komisji 
Nadzoru Finansowego co do tej propozycji, powiem, że 
jest ono negatywne.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję za głos w dyskusji.
Mam propozycję. Ponieważ ta poprawka tak czy owak 

się pojawi i, jak myślę, znajdzie swoje miejsce, jeśli chodzi 
o rozpatrywanie, na najbliższym posiedzeniu… Pan ma coś 
istotnego, w związku z tym tematem…

Wiceprezes Zarządu 
Stowarzyszenia Emitentów Giełdowych 
Dariusz Witkowski:
Tak, chciałbym dodać trzydziestosekundowy komen-

tarz. Jeżeli wprowadzamy rozwiązanie związane z walnym 
zgromadzeniem obligatariuszy, które jest bardzo oczekiwa-
ne przez rynek, to powinniśmy zastosować takie narzędzia, 
żeby ono mogło funkcjonować. W art. 65 jest mowa o tym, 
że w przypadku obligacji dopuszczanych do obrotu na ryn-
ku regulowanym zmiana warunków emisji wymaga zgody 
wszystkich obligatariuszy. A to znaczy, że takich zgód nie 
będzie, zaś spółki będą szantażowane przez pojedynczego 
obligatariusza, posiadającego jedną obligację, wstrzymu-
jącego wszelkie działania dostosowujące do zmieniających 
się warunków. To tyle z mojej strony.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Mam nadzieję, że państwa propozycja będzie mocno 

i poważnie rozpatrywana na następnym posiedzeniu ple-
narnym, a także, jak sądzę, komisji.

Panie Mecenasie, punkt szósty. Tak? Bo zaczynamy…

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Tak, punkt szósty. On dotyczy art. 16. Ustawa w kilku 

miejscach przewiduje możliwość przekazywania informa-
cji przez emitenta poprzez publikację ich na stronie inter-
netowej. Projektodawca bardzo przytomnie zauważył, że 
w pewnym momencie mogą pojawić się wątpliwości, jaka 
była historia tego ogłoszenia opublikowanego na stronie 
internetowej, i dlatego nakłada na emitenta taki obowią-
zek, aby wydruk tego komunikatu ze strony internetowej 
zdeponował u ściśle określonych podmiotów. Te podmio-
ty mają z kolei przechowywać te druki przez określony 
czas, ale o tym czasie jeszcze porozmawiamy. I tu pojawia 
się następujący problem. W tym przepisie nie ma sankcji, 
a trudno zastosować tu jakąkolwiek sankcję cywilną. Ona 
teoretycznie jest możliwa, ale ze względów praktycznych, 
jak mi się wydaje, będzie niemalże niemożliwa do zasto-
sowania, gdyż trzeba by było dowodzić między innymi 
w wyniku ewentualnego procesu prowadzonego w oparciu 

Jeżeli chodzi o propozycję pana mecenasa, to, jak ro-
zumiem, ona zdobyła akceptację.

Otwieram dyskusję.
Czy ktoś z panów senatorów chciałby się odnieść do 

tych propozycji? Proszę, pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Przewodniczący, jeśli można… Chodzi o to, żeby-

śmy rozpatrzyli ten cały punkt na posiedzeniu plenarnym, 
po przedstawieniu propozycji i rozpatrzeniu tego przez 
ministerstwo, po zasięgnięciu opinii KNF… Żeby dopiero 
na posiedzeniu plenarnym…

(Głos z sali: To nie ma związku.)
To nie ma związku, tak? Czyli możemy oddzielnie… 

Aha. OK, sorry, to skoro możemy oddzielnie…

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję za tę uwagę. Ja się zgadzam z tym, że to, co 

zaproponował pan mecenas… Ponieważ zostało to pozy-
tywnie zaopiniowane przez ministerstwo, to proponował-
bym poddać to pod głosowanie, oczywiście jeżeli ktoś 
z panów senatorów przejmie tę poprawkę.

Czy pan senator Sitarz, zgodnie z tradycją…
(Senator Witold Sitarz: Tak.)
Dziękuję bardzo.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Kto jest z przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Panie Mecenasie, punkt szósty, jeśli dobrze to śledzę…
(Wiceprezes Zarządu Stowarzyszenia Emitentów 

Giełdowych Dariusz Witkowski: Panie Przewodniczący, 
ja rozumiem, że na ręce pana przewodniczącego mamy 
przekazać propozycję…)

Można to złożyć na moje ręce, tak.
(Wiceprezes Zarządu Stowarzyszenia Emitentów 

Giełdowych Dariusz Witkowski: Dziękuję.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przepraszam, czy do tego punktu? Przekazuję panu 

głos. Tak, proszę.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Prawnego 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Arkadiusz Famirski:
Dzień dobry państwu. Arkadiusz Famirski, Komisja 

Nadzoru Finansowego, Departament Prawny.
Odnośnie do tej propozycji złożonej przez 

Stowarzyszenie Emitentów Giełdowych i co do tego, co 
powiedział pan dyrektor Koziński, jeśli chodzi o stanowi-
sko, które KNF prezentowała w trakcie prac legislacyjnych 
nad tym projektem, to ja chciałby tylko przypomnieć, że 
my na każdym etapie byliśmy przeciwni tym rozwiąza-
niom, które pozwalały zmieniać warunki emisji w dro-
dze uchwały zgromadzenia obligatariuszy. Ta propozycja, 
która została zgłoszona przez Stowarzyszenie Emitentów 
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ten podmiot oczywiście nie będzie wiedział, kiedy nastąpi 
moment, gdy roszczenia się przedawnią. Dlaczego? Dlatego 
że bieg terminu przedawnienia może ulegać zawieszeniu, 
co jest dosyć rzadkie, ale też dosyć często ulega on prze-
rwaniu. I jest to, jak mi się wydaje, problem… Jeśli zakła-
damy, że obowiązek przechowywania ma być ograniczony 
czasowo, a nie ma to być przechowywane wieczyście, to 
jest to chyba problem nierozwiązywalny, to znaczy ja nie 
bardzo widzę metodę, żeby sobie z tym poradzić. No, na-
leży jedynie oczekiwać, że podmioty, które będą miały 
roszczenia mogące ulec przedawnieniu, będą informowały 
o tej sprawie podmiot zobowiązany do przechowywania 
– w swoim interesie, tak aby ten podmiot przetrzymywał 
te dokumenty dłużej – wskazując, kiedy nastąpi kolejny 
termin przedawnienia.

Jest jeszcze druga sprawa związana z tym przepisem 
i tym terminem. Otóż należy pamiętać, że kodeks cywilny 
przewiduje możliwość potrącenia wierzytelności, które 
uległy przedawnieniu. Moim zdaniem sam przepis, pewien 
proceduralny przepis ustawy o obligacjach nie może ni-
weczyć tej możliwości. I tu też trudno mi wskazać, jakieś 
idealne rozwiązanie, które by załatwiało sprawę. Wydaje 
mi się, że jeżeliby ten termin przechowywania wydruków 
przedłużyć o kolejne dziesięć lat czy dziesięć lat od chwili, 
kiedy przedawnia się roszczenie wynikające z obligacji, 
to ten problem w znacznej mierze zostałby rozwiązany. 
Ale mam świadomość, że to też nie jest optymalne roz-
wiązanie. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Ja też dziękuję.
Proszę o przedstawienie stanowiska ministerstwa.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Nie kwestionując tej argumentacji, którą pan mecenas 

przytoczył, zwracam uprzejmie uwagę na to, że jeśli cho-
dzi o odliczanie tych dziesięciu lat, to będzie również ten 
problem…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
…a jednocześnie nałoży się dodatkowe obowiązki na 

podmioty zobowiązane. A więc, choć rozumiemy argumen-
tację, stanowisko jest negatywne.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę 

chętnych.
Czy ktoś z państwa senatorów przejmuje tę poprawkę? 

Nie widzę chętnych.
W związku z tym proponuję, żeby przejść do następ-

nego punktu.

o dokumenty, których się nie posiadało… W praktyce bę-
dzie to bardzo trudne. W związku z tym proponowałbym, 
aby obowiązek emitenta dotyczący deponowania tych wy-
druków oraz obowiązek podmiotu przechowującego były 
zagwarantowane przepisem karnym. Proponowałbym, żeby 
po art. 87, w rozdziale o przepisach karnych, dodać artykuł 
w następującym brzmieniu: „Ust. 1. Kto:

1) nie przekazuje wydruków informacji i komunikatów 
publikowanych na stronie internetowej emitenta, zgodnie 
z art 16 ust 1,

2) będąc do tego obowiązanym, nie przechowuje wydru-
ków przekazanych przez emitenta przez wymagany okres

– podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 
pozbawienia wolności do roku.

Ust. 2. Tej samej karze podlega, kto działając w imieniu 
lub w interesie osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej 
nieposiadającej osobowości prawnej, dopuszcza się czynu 
określonego w ust. 1”.

Omówiłem uwagę szóstą.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Proszę o przedstawienie stanowiska ministerstwa.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję bardzo.
My wychodziliśmy z założenia, że te naruszenia będą 

sankcjonowane z ogólnego przepisu art. 87, ale argumen-
tacja pana mecenasa do nas przemawia, więc stanowisko 
co do jego propozycji jest pozytywne.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie? 

Nie widzę chętnych.
A więc… Panie Senatorze Sitarz… Tak, rozumiemy 

się. Czyli pan przejmuje tę poprawkę.
Poddaję ją pod głosowanie.
Kto jest za? (4)
Kto przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Panie Mecenasie, muszę panu powiedzieć, że jest pan 

dzisiaj niezwykle skuteczny. Teraz punkt siódmy i zoba-
czymy, jak będzie dalej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Punkt siódmy też dotyczy art. 16, tym razem ust. 2: 

„Podmiot, do którego zostały przekazane wydruki, prze-
chowuje je do czasu upływu przedawnienia roszczeń wy-
nikających z obligacji”. Pierwsza wątpliwość jest taka, że 
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uzasadnione, czy nie, inaczej naraża się chociażby na koszty. 
To jest jedna sprawa. Poza tym będą takie sytuacje, kiedy 
na przykład ten dostęp do warunków emisji będzie ważny 
nie ze względu na toczące postępowanie, ale ze względu 
na możliwość racjonalnego podjęcia pewnych decyzji in-
westycyjnych. Spójrzmy na art. 18 ust. 1, który mówi w ten 
sposób: „Emitent może emitować obligacje, które przyznają 
obligatariuszom prawo do udziału w zysku emitenta, zwa-
ne dalej «obligacjami partycypacyjnymi». Szczegółowe 
warunki i zasady tego udziału określają warunki emisji, 
które należy złożyć w sądzie rejestrowym właściwym dla 
emitenta, chyba że zostały one opublikowane na stronie 
internetowej emitenta”. Czyli możemy je złożyć na stronie 
internetowej emitenta. I teraz wyobraźmy sobie, że ktoś 
chciałby nabyć akcje emitenta na rynku wtórnym. On nie 
będzie miał dostępu do warunków emisji, które pozwoliłoby 
mu racjonalnie ustalić poziom swojego udziału w zyskach, 
i nigdzie nie będzie miał możliwości sprawdzenia tego. 
Dlatego wydaje mi się, że warto byłoby rozważyć możli-
wość wpisania postulowanego przeze mnie przepisu.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Ja bym jeszcze raz prosił o przedstawienie stanowiska 

ministerstwa, tylko krótko…

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
…ale negatywnie, a w odniesieniu do art. 18 ust. 1…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dobrze. Stanowisko jest negatywne.
Otwieram dyskusję.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę 

chętnych.
Czy ktoś z panów senatorów przejmuje tę poprawkę? 

Nie widzę chętnych.
W związku z tym przechodzimy do następnego punktu.
Proszę, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Ten punkt dotyczy właśnie art. 18 ust. 1, który przed 

chwilą cytowałem. Jak państwo zauważyli, istnieją tam 
dwie metody poinformowania czy też udostępnienia in-
formacji o zasadach podziału zysku z obligacji partycy-
pacyjnych. Te informacje mogą być składane w sadzie 
rejestrowym, a mogą zostać opublikowane na stronie in-
ternetowej emitenta. No i sytuacja może być następująca. 
Przepis nie określa, jak długo na stronie emitenta mają znaj-
dować się te informacje, te warunki emisji. Teoretycznie 

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Poprawka ósma też dotyczy art. 16. Obowiązek prze-

chowywania wydruków ma ułatwić ustalenie zawartości 
informacji i komunikatów publikowanych na stronie inter-
netowej emitenta. I teraz jest następująca sprawa. Chodzi 
o to, aby podmiot zainteresowany wglądem do tych wydru-
ków miał zapewnioną możliwość dostępu do nich. Jeżeli 
toczyłoby się postępowanie cywilne, to na mocy art. 248 
§1 k.p.c. sąd mógłby zobowiązać podmiot przechowujący 
do przedstawienia tych wydruków. Jednak w każdej innej 
sytuacji… może nie w każdej sytuacji, ale w wielu innych 
przypadkach byłoby to niemożliwe. Dlatego wydaje mi się, 
że powinien być przepis, który nałoży na podmiot prze-
chowujący wydruki nie tylko obowiązek przechowania 
ich przez pewien czas, ale i obowiązek udostępnienia ich 
każdemu, kto chciałby mieć do nich wgląd. W związku 
z tym proponowałbym ust. 3, który brzmiałby: podmiot, 
do którego zostały przekazane wydruki, udostępnia je za-
interesowanym. I dodatkowo, skoro wcześniej komisja 
zgodziła się na przepis karny, ten obowiązek, jeśli komisja 
zechciałaby go wprowadzić, również usankcjonowałbym 
odpowiednim przepisem karnym, to znaczy do tego art. 87a, 
tak go nazwijmy, dodałbym ust. 3, który by gwarantował 
realizację tego obowiązku.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję, Panie Mecenasie.
Proszę, stanowisko ministerstwa.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję.
Panie Mecenasie, jak zwykle trafił pan w punkt. Ten 

aspekt ustawy na wcześniejszym etapie był szeroko dys-
kutowany z rynkiem i nie tylko. Generalnie założenie, jeśli 
chodzi o to rozwiązanie, jest takie, że tak naprawdę ono 
będzie stosowane tylko i wyłącznie w przypadku sporu. 
Tak? A rozwiązanie zaproponowane… To, o czym pan 
mówi, było dyskutowane wcześniej. Tutaj pojawiają się 
dodatkowe wątpliwości, to znaczy jak te podmioty mają to 
udostępniać, odpłatnie czy nieodpłatnie, kto jest tą osobą 
upoważnioną itd. Można powiedzieć, że poszliśmy drogą 
mniejszej precyzyjności z uwagi na to, że założenie, jakie 
nam przyświecało, było takie, że tak naprawdę ten pro-
blem będzie się pojawiać i powinien się pojawiać tylko 
w sytuacji sporu.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
…trochę tak, a trochę nie, dlatego że osoba, która wnosi 

powództwo, musi mieć możliwość podjęcia racjonalnej 
decyzji, to znaczy jeszcze przed etapem postępowania są-
dowego powinna zorientować się, czy jej roszczenia są 
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stytucję jak obligacje przychodowe, a w szczególności 
pierwszeństwo zaspakajania się z niektórych składników 
majątkowych… O co chodzi? Obligacje przychodowe 
dają obligatariuszom uprawnienie do zaspokajania się 
przed wszystkimi innymi wierzycielami emitenta, czyli 
między innymi przed pracownikami, podwykonawcami, 
przed każdym. W związku z tym jest to bardzo… Trzeba 
mieć świadomość tego, że to powoduje, iż ktoś, najczę-
ściej nieświadomy, będzie wchodził w relacje z emitentem 
w sytuacji, gdy będzie zwiększone ryzyko niezaspokojenia 
jego roszczeń, i nie będzie miał informacji, że to ryzyko 
podejmuje, dlatego że warunki emisji nie muszą być pu-
blicznie dostępne. Krajowa Rada Sądownictwa podnosi 
tego typu wątpliwość. My chcielibyśmy jeszcze uszcze-
gółowić tę wątpliwość. Otóż przepis mówi, że ta zasada 
pierwszeństwa nie obejmuje, mówiąc w pewnym skrócie, 
hipoteki i innych form zabezpieczeń wpisanych do rejestru, 
które zostały użyte do zabezpieczenia wierzytelności przed 
datą emisji obligacji. Ale są też między innymi hipoteka 
morska oraz przywilej na statku morskim. Wydaje się, że 
to są instrumenty bardzo podobne do tych, których wyko-
nanie gwarantuje ustawodawca, więc nie bardzo widzimy 
powód, żeby to pomijać. I tu jest nasza pierwsza poprawka: 
rozszerzyć tę powiększoną ochronę również na osoby dys-
ponujące zabezpieczeniem w postaci hipoteki morskiej lub 
przywileju morskiego. To jest uwaga numer dziesięć.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Proszę, stanowisko ministerstwa.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Jeżeli mówimy tylko o rozszerzeniu o pkt 5, to stano-

wisko jest pozytywne…
(Głos z sali: Pkt 4.)
Przepraszam, pkt 4, w poprawce jest pkt 4 i 5. A więc 

w takim przypadku stanowisko jest pozytywne. Jeżeli jed-
nak mówimy o czymś więcej, to…

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Michał Gil: Rozumiem, że nie. A więc rozumiem, 
że ministerstwo zgadza się na poprawkę zaproponowaną 
w punkcie dziesiątym opinii?)

(Zastępca Przewodniczącego Piotr Gruszczyński: Panie 
Dyrektorze…)

Przepraszam, rozumiem, że to jest pytanie do mnie? 
Tak, ministerstwo wyraziło przed chwilą poparcie.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Proszę państwa, czy ktoś chciałby zabrać głos w związ-

ku z tym punktem? Nie słyszę.
Proponuję, żebyśmy, jeśli oczywiście pan senator Sitarz 

przejmuje tę poprawkę… Tak, potwierdza, a więc poddaję 
ją pod głosowanie.

mogą one tam być bardzo krótko, tak krótko, że w praktyce 
uniemożliwi to zapoznanie się z nimi. Oczywiście na pod-
stawie art. 16 będzie można sięgnąć do tych wydruków, 
o których wcześniej rozmawialiśmy, a które są złożone 
u określonego podmiotu, na przykład u notariusza, ale nie 
będzie wiadomo, o jaki podmiot chodzi, z tego względu, 
że warunki emisji, które to określają, nie będą dostępne 
na stronie internetowej. W związku z tym ja bym miał 
taką propozycję, żeby albo zrezygnować… W propozycji 
poprawki w opinii jest mowa o tym, ażeby w ogóle zre-
zygnować z możliwości publikowania tych informacji na 
stronie internetowej emitenta i pozostawić tylko to złożenie 
w sądzie rejestrowym. Mogę sobie też wyobrazić, że obok 
złożenia w sądzie rejestrowym można nakazać publikację 
tego na stronie internetowej, aczkolwiek moim zdaniem 
to jest zbyt daleko idące rozwiązanie, bo nakazywałoby 
emitentowi posiadanie strony internetowej. To jest moja 
poprawka, uwaga numer dziewięć.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Prosiłbym o przedstawienie stanowiska ministerstwa.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję bardzo.
Pozytywne, jeżeli chodzi o wykreślenie końcówki tego 

przepisu.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Przepraszam, Panie Mecenasie, mówimy o poprawce…
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Michał Gil: O poprawce dziewiątej.)
Jasne… Numer dziewięć.
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Michał Gil: Dziewięć.)
Tak jest.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie? 

Nie słyszę.
Poprawka ma poparcie ministerstwa. Czy pan senator 

Sitarz przejmuje tę poprawkę? Tak. Dziękuję.
W związku z tym poddaję te poprawkę pod głosowanie.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Dziękuję bardzo.
Następny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Następny punkt, dziesiąty.
Dotyczy on art. 24 ust. 3. Ta uwaga składa się z dwóch 

elementów. Pierwszy to jest odniesienie do opinii Krajowej 
Rady Sądownictwa, która podaje w wątpliwość taką in-
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jest nie do końca sprawiedliwe, że obligatariusz, wchodząc 
w te inwestycje, wie, że w przypadku niewypłacalności 
jest w jakieś tam kolejności… Tak? Pan mecenas mówi, 
że to jest nie fair wobec tych, którzy są w kolejce za tym 
obligatariuszem, że oni powinni być bardziej chronieni. 
Ale odwróćmy tę sytuację: obligatariusz, inwestor, który, 
że tak powiem, wchodzi w te obligacje, nie będzie wiedział 
o tym, że po jego wejściu w te obligacje pojawi się ktoś… 
To zmieni całe podejście… Czyli negatywne…

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Michał Gil: Jeśli mogę, to jeszcze słowo…)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Panie Mecenasie, proszę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Oczywiście, ja doskonale rozumiem cały mechanizm, 

istotę, zgoda. Tylko że ust. 6, który przed chwilą cyto-
wałem, zabezpiecza obligatariusza, dlatego że zabrania 
obciążania majątku w istotny dla niego sposób, ale w żaden 
sposób nie zabezpiecza osoby, która otrzymała zabezpie-
czenie z innego tytułu.

I jeszcze jedna sprawa. Ja chcę przypomnieć, że te 
rejestry, w których są określane inne zabezpieczenia, są 
jawne i one jednak… Oczywiście tam będzie kwestia ko-
lejności czasowej, ale w przypadku emisji obligacji jest 
tak, że gdy ktoś będzie chciał uzyskać zabezpieczenie na 
tej przykładowej koparce, to w zasadzie nie będzie miał 
możliwości dowiedzenia się o tym, że ta koparka już jest 
zabezpieczeniem obligacji przychodowej. Ale najważniej-
szy jest następujący argument: ust. 6, w moim przekonaniu, 
zabezpiecza w wystarczający sposób obligatariuszy.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Czy po takiej argumentacji pana mecenasa Gila mini-

sterstwo zmienia stanowisko?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Nie widzę chętnych.
Czy ktoś z panów senatorów przejmuje tę poprawkę? 

Też nie widzę chętnego.
W związku z tym, Panie Mecenasie, proszę o kolejny 

punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Przechodzimy do dwunastki, tak? Ta uwaga dotyczy 

art. 25 ust. 1 pkt 2. Jest tam mowa o tym, że emitentem 
obligacji przychodowych może być Bank Gospodarstwa 
Krajowego, w szczególności w celu realizacji programów 
rządowych, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3, 5 i 7 

Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Dziękuję bardzo.
Proszę, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Uwaga jedenasta dotyczy tego samego przepisu. W tym 

przepisie, jak państwo pamiętają, była mowa o tych wie-
rzytelnościach, które zostały zabezpieczone przed datą 
emisji obligacji, między innymi o hipotece. Pozostaje 
jednak problem tych wierzytelności, tych zabezpieczeń, 
które zostały ustanowione po emisji obligacji. W takim 
przypadku może się okazać, że ktoś, kto otrzyma zabezpie-
czenie w postaci hipoteki, zostanie zaspokojony w dalszej 
kolejności. Wydaje się, że jest to zbyt duże zagrożenie dla 
obrotu gospodarczego. Spodziewam się riposty w związku 
z art. 25 ust. 6, który stanowi o tym, że emitent obligacji 
przychodowych nie może zbywać ani obciążać składników 
majątkowych przedsięwzięcia, z wyjątkiem sytuacji, gdy 
dokonuje zbycia w ramach prawidłowej gospodarki, nie 
powodując istotnego zmniejszenia wartości tego przed-
sięwzięcia. Jednak moim zdaniem ten przepis nie załatwia 
problemu. Tutaj nie mamy do czynienia z bezwzględnym 
zakazem obciążania składników majątkowych, które za-
bezpieczają obligacje przychodowe, a tylko takim, którym 
mówi o tym, że w istotny sposób nie obciąża się takiego 
majątku. Chcę powiedzieć, że problem wydaje się o tyle 
istotny, że czasami coś, co nie jest istotne z punktu widze-
nia obligatariuszy… Na przykład obligacje przychodowe 
zostały wyemitowane w celu budowy autostrady. Wartość 
tego przedsięwzięcia liczona jest w miliardach złotych, 
a ktoś otrzymał zastaw rejestrowy na koparkę wartą 100 ty-
sięcy. Z punktu widzenia obligatariuszy nie jest to istotne 
zabezpieczenie, więc zgodnie z ust. 6 mogłoby ono zostać 
ustanowione, ale dla osoby, której cała wierzytelność jest 
zabezpieczona taką koparką, jest to bardzo istotne ogra-
niczenie i bardzo istotne niebezpieczeństwo. Dlatego ja 
proponowałbym, aby skreślić fragment, który mówi, że 
przepis dotyczy tylko zabezpieczeń ustanowionych przed 
datą emisji obligacji, i rozciągnąć to również na zabezpie-
czenia ustanowione po dacie emisji obligacji.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Proszę, ministerstwo.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję bardzo.
Część argumentacji pan mecenas był łaskaw mi skraść, 

więc ograniczę się do tej drugiej części. Tutaj pan mecenas 
celuje tak naprawdę w istotę tego typu instrumentu, bo cała 
konstrukcja takich obligacji opiera się właśnie na zapew-
nieniu sobie miejsca w kolejce. Pan mecenas mówi, że to 
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wy o obligacjach… Z tego wyłączone są trzy podmioty, to 
jest Bank Gospodarstwa Krajowego, samorząd terytorialny 
i Krajowy Fundusz Kapitałowy, jako podmioty, które, w na-
szej ocenie, nie mają zdolności upadłościowej, co wynika 
z art. 6 ustawy – Prawo upadłościowe. Bank Gospodarstwa 
Krajowego był w sumie utworzony na mocy ustawy, no, 
wcześniej na mocy rozporządzenia prezydenta, ale jest 
zachowana ciągłość. Krajowy Fundusz Kapitałowy jest 
spółką utworzoną na mocy ustawy o Krajowym Funduszu 
Kapitałowym. Samorząd terytorialny również nie ma zdol-
ności upadłościowej. Propozycja art. 27 ust. 1 ogranicza 
się do Banku Gospodarstwa Krajowego i do samorządu 
terytorialnego, a nie uwzględnia Krajowego Funduszu 
Kapitałowego. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję bardzo.
Czy ministerstwo chciałoby się odnieść do tej uwagi?
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:

Dziękuję bardzo.
Aby uzupełnić tę dyskusję dotyczącą poprawki pana 

mecenasa, powiem jeszcze, że ta treść informacyjna jest 
taka, że dzięki temu przepisowi wiemy, iż nawet programy, 
które bezpośrednio nie przynoszą żadnej… nie są zbyt 
lukratywne, mogą stanowić podstawę do emisji tego typu 
obligacji. Ale tak jak powiedziałem, co do tej poprawki 
nasze stanowisko jest neutralne.

Jeżeli chodzi o tę drugą kwestię, czyli KFK, to nasze 
stanowisko jest negatywne z uwagi na to, że w naszej ocenie 
tak naprawdę nie ma tu wątpliwości, bo ustawa upadłościo-
wa jednoznacznie rozstrzyga o tym – i ona jest brana pod 
uwagę w pierwszej kolejności – że KFK… Status upadło-
ściowy KFK jest tam uregulowany. To jedno. A drugie: do 
tej pory ten przepis funkcjonował w takim kształcie i nie 
było wątpliwości. Ale rozumiem, że mogę też wesprzeć 
pana mecenasa… To tyle, dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dyskusja nad tym punktem tak naprawdę dotyczyła 
jednej poprawki. Stanowisko rządu jest neutralne.

Mam pytanie, czy ktoś z panów senatorów… Tak, Panie 
Senatorze Sitarz? Pan przejmuję tę poprawkę. W związku 
z tym nie zostaje mi nic innego, jak poddać ją pod gło-
sowanie.

Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Przechodzimy do następnego punktu.

ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego. Przepis ten 
od wyrazów „w szczególności” nie niesie żadnej wartości 
normatywnej. Po prostu Bank Gospodarstwa Krajowego 
ma prawo emitować obligacje przychodowe. Ponieważ 
ten fragment przepisu nic w sobie nie niesie, jest zbędny 
i powinien zostać skreślony.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Czyli to jest raczej poprawka legislacyjna.
Jakie jest stanowisko rządu?

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Faktycznie, jestem w stanie zgodzić się z panem me-

cenasem, że tutaj nie ma żadnej treści normatywnej, jest 
jednak pewna treść informacyjna, to jest że… No, nie roz-
wodząc się, powiem tak: stanowisko jest neutralne.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Proszę bardzo.

Dyrektor Zarządzający 
w Banku Gospodarstwa Krajowego 
Sebastian Skuza:

Sebastian Skuza, Bank Gospodarstwa Krajowego.
Prosiłbym jednak o, jeżeli to jest możliwe, uwzględ-

nienie tej kwestii, bo to by po prostu troszeczkę nakiero-
wywało obecną działalność banku. Rzeczywiście, tak jak 
pan mecenas powiedział, to nie ma żadnej wartości norma-
tywnej, gdyż jest sformułowanie „w szczególności”, czyli 
w ogólności można robić wszystko, niemniej jednak bank 
funkcjonuje już w troszeczkę innym systemie, realizuje 
programy, inwestycje polskie. Powiem, że te przykłady 
z obowiązującej jeszcze ustawy dotyczą między innymi 
wspierania eksportu, a takie emitowanie obligacji przycho-
dowych wydaje się mało realne. Jeżeliby do tego doszło, 
to na przykład w przypadku jakichś dużych projektów in-
frastrukturalnych.

I jeszcze, jeżeli można, Panie Przewodniczący… Skoro 
jesteśmy przy obligacjach przychodowych, to chciałbym 
w imieniu Banku Gospodarstwa Krajowego zwrócić uwagę 
na kwestię Krajowego Funduszu Kapitałowego, spółki, któ-
ra również może emitować obligacje przychodowe. Z obec-
nego brzmienia… Konstrukcja obligacji przychodowych 
polega między innymi na tym, że środki z przychodów są 
gromadzone na odpowiednich rachunkach, które w przy-
padku upadłości emitenta obligacji przychodowych nie 
wchodzą do masy upadłościowej. Taka jest konstrukcja. 
W obecnie obowiązujących przepisach art. 23c ust. 1 usta-
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Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Poprawka redakcyjna.
Proszę bardzo, stanowisko rządu.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Stanowisko jest pozytywne. Myślę, że to nie podlega…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
A, proszę, przekazuję panu głos.

Wiceprezes Zarządu 
Stowarzyszenia Emitentów Giełdowych 
Dariusz Witkowski:
Jedno słowo komentarza właśnie do art. 28. Przepraszam, 

że nie odnoszę się bezpośrednio do poprawki, ale chodzi 
o kwestię kluczową dla spraw związanych z emisjami ob-
ligacji. Art. 28 odnosi się do obligacji zabezpieczonych, ale 
ust. 2 tego artykułu nie daje jednoznacznego przekazu, iż 
w przypadku gdy z warunków emisji wynika, że zabezpie-
czenie zostanie ustanowione po wydaniu obligacji, to rów-
nież mamy do czynienia z obligacjami zabezpieczonymi. 
To, czy można je nazywać obligacjami zabezpieczonymi 
w sytuacji, kiedy zabezpieczenie zostanie ustanowione po 
wydaniu obligacji, to jest sprawa fundamentalna dla procesu 
oferowania obligacji. W związku z tym jest prośba o roz-
ważenie zmiany zapisu ust. 2 poprzez dodanie słowa „za-
bezpieczone”. Mielibyśmy wtedy do czynienia z zapisem: 
obligacje zabezpieczone nie mogą być wydawane przed 
ustanowieniem zabezpieczeń przewidzianych w warunkach 
emisji, chyba że z warunków emisji wynika, że zabezpie-
czenia zostaną ustanowione po wydaniu obligacji.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Ponieważ pojawiła się konkretna propozycja poprawki, 

prosiłbym o przedstawienie stanowiska rządu.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Jeżeli chodzi o poprawkę pana mecenasa, to nasze sta-

nowisko jest pozytywne, a jeżeli chodzi o problem podnie-
siony przez pana, to zastrzegamy sobie prawo do zgłoszenia 
zastrzeżeń na późniejszym etapie prac.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dobrze. Proponowałbym ewentualną poprawkę złożyć 

na moje ręce. Ona będzie przedmiotem dyskusji w póź-
niejszym czasie.

(Starszy Specjalista w Biurze Prawnym w Krajowym 
Depozycie Papierów Wartościowych SA Paweł Przygoda: 
Jeżeli można…)

Tak, przekazuję panu głos.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:

Art. 25 ust. 1 pkt. 7. Zgodnie z tym przepisem upraw-
nienie do emisji obligacji przychodowych przyznano spół-
kom, z którymi zawarto umowę o budowę i eksploatację 
albo wyłącznie eksploatację autostrady płatnej, o której 
mowa w ustawie o autostradach płatnych oraz o Krajowym 
Funduszu Drogowym. Istnieje tu pewna wątpliwość. Otóż, 
z jednej strony, ustawa bodajże w art. 2 stanowi, że jeśli 
chodzi o spółki, to obligacje mogą być emitowane przez 
spółki akcyjne, spółki z o.o. i spółki komandytowo-akcyjne. 
Z drugiej strony, samo brzmienie art. 25 ust. 1 pkt. 7 zdaje 
się sugerować, że obligacje przychodowe może emitować 
każda spółka. Udało mi się ustalić z ministerstwem, że nie 
chodzi tutaj o każdą spółkę, tylko o te trzy rodzaje, które 
wymieniłem wcześniej, w związku z tym proponujemy 
poprawkę, która doprecyzuje, że chodzi tylko o spółki, 
o których mowa w art. 2.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję bardzo.
Proszę, ministerstwo.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:

Tak, mogę potwierdzić, że chodzi tylko o te spółki. 
Nasze czytanie ustawy było takie, że nie może być innej 
interpretacji. Stanowisko wobec tej poprawki jest neu-
tralne, częściowo przychylamy się do argumentacji pana 
mecenasa.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Czy ktoś z państwa chciałby się do tego odnieść? Nie 

widzę chętnych.
Panie Senatorze Sitarz… Tak? Tradycyjnie przejmuje 

pan tę poprawkę. A ja ją poddaję pod głosowanie.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Punkt czternasty.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:

Punkt czternasty. Tu poprawka jest czysto redakcyjna, 
znów jest zła forma wyrazu: powinno być „ustanowione”, 
a jest „ustanowienie”. To dotyczy art. 28 ust. 2.
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Pan senator Sitarz przejmuję tę poprawkę, a ja ją pod-
daję pod głosowanie.

Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Punkt następny.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Uwaga piętnasta dotyczy art. 31 ust. 7, który brzmi: do 

przeniesienia obligacji zabezpieczonej hipoteką nie sto-
suje się przepisu art. 2451 kodeksu cywilnego. Art. 2451 
kodeksu cywilnego dotyczy przeniesienia ograniczonych 
praw rzeczowych, wobec tego ust. 7 powinien odnosić się 
do hipoteki, która zabezpiecza obligacje, a nie do obliga-
cji zabezpieczonej hipoteką i do tego zmierza poprawka 
przedstawiona w opinii.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Proszę ministerstwo o zajęcie stanowiska.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Ja stoję na stanowisku, że każda redakcja ma swoje 

plusy i minusy. Ta zaproponowana przez pana mecenasa 
może sugerować, że może dojść do takiej sytuacji, że prze-
niesiemy hipotekę bez przeniesienia obligacji. Tymczasem 
jest inaczej, to znaczy nie możemy przenieść hipoteki 
bez przeniesienia obligacji. I tu mamy taką wątpliwość. 
Zdajemy sobie sprawę z pewnej niedoskonałości tego 
zaproponowanego przez nas zapisu, ale wybieramy jak 
gdyby mniejsze zło legislacyjne. Czyli stanowisko jest 
negatywne, przepraszam.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Tak, dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa chciałby się odnieść do tej popraw-

ki? Nie widzę chętnych.
Czy ktoś z panów senatorów przejmuje tę poprawkę? 

Też nie widzę chętnych.
A więc następny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Punkt szesnasty odnosi się do art. 35 ust. 1. Tam 

w pkcie 1 znajduje się wyrażenie „zobowiązanie przetermi-
nowane”. Określenie „zobowiązanie przeterminowane jest, 
moim zdaniem, niejednoznaczne. Oczywiście ono czasami 
jest używane w ustawach, ale chyba nikt do końca nie wie, 

Starszy Specjalista w Biurze Prawnym 
w Krajowym Depozycie 
Papierów Wartościowych SA 
Paweł Przygoda:
Paweł Przygoda, Biuro Prawne, Krajowy Depozyt 

Papierów Wartościowych.
Czasami w warunkach emisji zabezpieczenie jest prze-

widziane opcjonalnie, to znaczy emitent ustanowi je na 
przykład wtedy, gdy zwiększy się zadłużenie emitenta. I tu 
powstaje pytanie, czy to są obligacje zabezpieczone, czy 
nie. To jest taki praktyczny problem, który rzeczywiście 
występuje w przypadku niektórych emisji.

Wiceprezes Zarządu 
Stowarzyszenia Emitentów Giełdowych 
Dariusz Witkowski:
Ja rozumiem, że możemy rozbudowywać dyskusję 

równań, do której się zbliżamy, ale dla nas jest istotne jed-
noznaczne wskazanie, że jeżeli ustanowienie nastąpi po 
przydziale obligacji, bo tak zostało to zapisane w warun-
kach emisji, to w procesie oferowania możemy używać 
określenia „obligacje zabezpieczone”, co jest fundamentem 
przeprowadzenia skutecznej oferty. Dziękuję.

(Starszy Specjalista w Biurze Prawnym w Krajowym 
Depozycie Papierów Wartościowych SA Paweł Przygoda: 
Czyli mówimy tylko o takiej sytuacji, kiedy ustanowienie 
jest pewne, a nie jest ono uzależnione od wystąpienia jakiś 
dodatkowych zdarzeń.)

Tak jest, tak.
(Zastępca Przewodniczącego Piotr Gruszczyński: 

Dziękuję bardzo…)
Tak jest chociażby w przypadku takich projektów, w któ-

rych z obligacji jest finansowany zakup nieruchomości. Nie 
możemy wtedy ustanowić zabezpieczenia przed ich zaku-
pem, a środki muszą zostać przekazane przed ustanowie-
niem tego zabezpieczenia. Zaś po ich zakupie tak naprawdę 
mówimy o oferowaniu obligacji zabezpieczonych.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Prosiłbym o zabieranie głosu po tym, jak go udzielę. 

Bardzo bym o to prosił.
Proszę o przedstawienie stanowiska rządu w związku 

z propozycją, która się przed chwilą pojawiła.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Panie Przewodniczący, tak jak powiedziałem, na póź-

niejszym etapie…

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Wracamy do tego, co proponował pan mecenas. Zostało 

to pozytywnie zaopiniowane przez rząd.
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przypadający nie wcześniej niż piętnaście miesięcy itd. 
Nie ma uregulowania, co w sytuacji, kiedy historia spółki 
jest krótsza niż dwanaście miesięcy. A bardzo częsty jest 
przypadek, że tworzy się spółki celowe właśnie w celu 
emisji obligacji. Ta sprawa nie jest jednoznacznie okre-
ślona. Przygotujemy propozycję zapisu dookreślającego 
- proponujemy, żeby w przypadku, kiedy ten okres jest 
krótszy niż dwanaście miesięcy, były to sprawozdania za 
okres, w którym spółka funkcjonuje.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Ponieważ pan się odniósł do art. 35, ale do innego ob-

szaru, to prosiłbym… Czy rząd ma jakieś stanowisko w tej 
sprawie?

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Panie Przewodniczący, tak jak wcześniej – na później-

szym etapie.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Jasne.
Jeśli chodzi o poprawkę proponowaną przez pana me-

cenasa, to ona nie znalazła akceptacji.
No i sakramentalne pytanie: czy ktoś z panów senato-

rów przejmuje tę poprawkę? Nie.
W związku z tym przechodzimy do punktu siedem-

nastego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Ten punkt dotyczy art. 45 ust. 3. W pierwszej części 

przepis mówi o obowiązku zawiadomienia na swojej stronie 
internetowej itd., zaś w zdaniu drugim tego samego ustępu, 
odnosząc się do tej czynności, mówi o dniu ogłoszenia, 
a nie zawiadomienia. Powinno to być ujednolicone i pro-
ponuję, aby w tym drugim miejscu również była mowa 
o zawiadomieniu, żeby było „od dnia zawiadomienia”.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Proszę, ministerstwo.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Stanowisko pozytywne.

co tak naprawdę oznacza. Jest w prawie inne wyrażenie, 
które jest, moim zdaniem, synonimiczne, a dużo lepsze – 
chodzi o zobowiązanie wymagalne. Ale nie chciałbym się 
przy tym upierać. Jeżeli jest ktoś, kto potrafi wykazać, jaka 
jest różnica między zobowiązaniem przeterminowanym 
a wymagalnym, i uzna, że w tym przepisie lepiej jest mówić 
o zobowiązaniu przeterminowanym niż niewymagalnym, 
to jest jestem otwarty… Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Proszę, ministerstwo.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Tutaj pan mecenas zadał nam niezłą zagadkę logiczną. 

Ostatecznie wypracowaliśmy z naszym pionem rachunko-
wym taką interpretację, że nie każde zobowiązanie przeter-
minowane jest zobowiązaniem wymagalnym.

(Głos z sali: Nie każde wymagalne jest przeterminowa-
nym… Tak? Odwrotnie.)

Tak, nie każde wymagalne jest przeterminowanym. 
A skoro nie każde wymagalne jest przeterminowane, to 
znaczy, że wymagalne jest pojęciem szerszym.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Michał Gil: A czy można prosić o jakiś przykład?)

Tak, przykład… Mogę się tu podeprzeć kwestią instru-
mentów pochodnych. Możemy sobie wyobrazić opcję, co 
do której przewiduje się jakiś okres, w którym nabywca tej 
opcji może żądać jej wykupu. Czyli ona może być wyma-
galna, ale jeszcze nie jest przeterminowana, bo tak napraw-
dę okres jej zapadalności czy też termin jej zapadalności 
nie upłynął. Muszę szczerze powiedzieć, że ja też mam 
co do tej kwestii sporo wątpliwości, ale taką informację 
dostałem. W związku z tym proponujemy nieprzyjmowanie 
tej poprawki.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Czy ktoś z państwa chciałby się odnieść do tego 

punktu?
Proszę bardzo.

Wiceprezes Zarządu 
Stowarzyszenia Emitentów Giełdowych 
Dariusz Witkowski:
Przepraszam, Panie Przewodniczący, ale przypadła 

mi taka niewdzięczna rola, że podnoszę tematy być może 
praktyczne, ale jakby nowe. Odniosę się do art. 35, który 
dyskutujemy, ale do ust. 3 dotyczącego sytuacji, gdy emi-
tent prowadzący działalność dłużej niż rok jest obowiązany 
udostępnić sprawozdania finansowe na dzień bilansowy 
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kredytową, Do chwili zawarcia nowej umowy obowiązki 
reprezentanta obligatariuszy pełni dotychczasowy bank 
krajowy lub instytucja kredytowa”. Przepis ten mówi 
o tym, że emitent ma obowiązek zawrzeć nową umowę, 
ale nie rozstrzyga losów umowy dotychczasowej. Przepis 
powinien jednoznacznie rozstrzygnąć, że ta umowa ulega 
rozwiązaniu. Z tym że dostrzegam pewną ułomność po-
prawki zaproponowanej przeze mnie w opinii i mam inną 
propozycję, to jest aby zdanie drugie brzmiało następu-
jąco: z chwilą zawarcia nowej umowy umowa z dotych-
czasowym bankiem krajowym lub instytucją kredytową 
ulega rozwiązaniu.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Z chwilą zawarcia nowej umowy umowa z dotychcza-

sowym bankiem krajowym lub instytucją kredytową ulega 
rozwiązaniu.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Czy rząd jest w stanie odnieść się do tej poprawki?

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Panie Przewodniczący, chciałem zaprezentować nega-

tywne stanowisko, ale ta poprawka nam się podoba, czyli 
stanowisko jest pozytywne. (Wesołość na sali)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
OK.
Poddaję ten punkt pod dyskusję.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Pan senator 

Kopeć, tak? Nie.
(Senator Tadeusz Kopeć: Nie, nie.)
Nie. OK, dobrze.
(Głos z sali: Głosujemy.)
Jasne.
Pan senator Sitarz przejmuje poprawkę. Ja poddaję ją 

pod głosowanie.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sią wstrzymał od głosu? (1)
Dziękuję bardzo.
Następny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Tu chodzi o art. 86. Ten przepis brzmi następująco: 

„Wierzytelności banku-reprezentanta wobec emitenta, 
w tym roszczenie o wynagrodzenie przewidziane w umo-
wie o reprezentację, nie mogą zostać zaspokojone w stop-
niu wyższym niż ten, w którym następuje zaspokojenie 
wierzytelności obligatariuszy wobec emitenta”. Przepis 
ten na określenie jednego pojęcia raz używa wyrazu „wie-

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w tej spra-

wie? Nie.
Pan senator Sitarz przejmuje poprawkę.
Poddaję ją pod głosowanie.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Punkt osiemnasty.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Punkt osiemnasty. Art. 74 ust. 6. Zdanie pierwsze: 

„Jeżeli emitent zobowiązał się do spełnienia świadczenia 
niepieniężnego, przepisy ust. 2-4 stosuje się odpowiednio, 
przy czym świadczenie niepieniężne zostaje przekształcone 
w świadczenie pieniężne”. I zdanie drugie: „Zasady przeli-
czania wartości tego świadczenia niepieniężnego określają 
warunki emisji”. Zdanie drugie jest dokładnym powtórze-
niem treści przepisu art. 6 ust. 2 pkt 2, w związku z tym 
jest ono zbędne i powinno zostać skreślone.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Ministerstwo.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Stanowisko pozytywne.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Otwieram dyskusję.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę 

chętnych.
Pan senator Sitarz przejmuje poprawkę, w związku 

z tym poddaję ją pod glosowanie.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Pan senator, jak rozumiem, nie głosował.
Dziękuję.
Następny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Art. 80 ust. 5: „W terminie 2 miesięcy od dnia zawie-

szenia działalności banku-reprezentanta lub otwarcia jego 
likwidacji emitent jest obowiązany do zawarcia umowy 
o reprezentację z nowym bankiem krajowym lub instytucją 
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Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:

Stanowisko pozytywne.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę 

chętnych.
Pan senator Sitarz przejmuje poprawkę. Poddaję ją pod 

głosowanie.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw?(0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Jeśli chodzi o poprawki, to wszystko jest przepracowa-

ne, jak to się mówi.
Proponuję, żeby przyjąć tę ustawę wraz z przyjętymi 

poprawkami.
Kto z panów senatorów jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Ustawa wraz z poprawkami została przyjęta przez 

komisję.
Na sprawozdawcę proponowałbym pana senatora 

Sitarza, ponieważ wykazywał się tak dużą inicjatywą, że 
nie mógłbym mu odebrać tej przyjemności, jeśli chodzi 
o posiedzenie plenarne.

(Senator Witold Sitarz: Jestem zaszczycony.)
Ja też niezmiernie się cieszę, że moja propozycja została 

przyjęta.
Bardzo dziękuję.
I przechodzimy do punktu…
(Głos z sali: Nie ma legislatora.)
Dziękuję panu legislatorowi Gilowi, bo, jak rozumiem, 

mamy teraz zmianę. Tak?
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Michał Gil: Tak.)
Czyli chwileczkę czekamy. Myślę, że dwuminutowa 

przerwa powinna wystarczyć, taki sygnał dostaję.
(Przerwa w obradach)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Proszę państwa, przechodzimy do drugiego punktu dzi-
siejszego posiedzenia komisji.

Stanowisko rządu w tej części, tak jak w poprzedniej, 
prezentuje pani minister Dorota Podedworna.

Witam panią mecenas Beatę Mandylis.
Mam nadzieję, że uda nam się poprowadzić ten punkt 

tak sprawnie jak poprzedni.
Prosiłbym panią minister o przedstawienie ustawy.

rzytelności”, a innym razem „roszczenia”. Zdaniem Biura 
Legislacyjnego wszędzie powinno być „roszczenie”, bo 
tylko roszczenie może być zaspokojone. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Ministerstwo?

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Stanowisko pozytywne.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Poddaję ten punkt pod dyskusję.
Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Tak, tak, chcąc, nie chcąc, muszę się wypowiedzieć, 

ponieważ jestem profesorem prawa cywilnego i gdybym 
milczał, to źle by to o mnie świadczyło. Uwaga Biura 
Legislacyjnego jest absolutnie celna.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Czyli pan senator Cioch tak naprawdę poparł stano-

wisko rządu.
W tym momencie pan senator Sitarz przejmuje tę po-

prawkę.
Przechodzimy do głosowania.
Kto jest za? (6)
Jednomyślnie. Dziękuję bardzo.
I ostatnia poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Ostatnia poprawka dotyczy nowelizacji ustawy 

o Krajowym Rejestrze Sądowym. Otóż wprowadza się 
tam obowiązek zamieszczenia w poszczególnych rejestrach 
wzmianki o uchwale wskazującej na maksymalną wyso-
kość podwyższenia kapitału zakładowego. To jest art. 100 
pkt 1 lit. h oraz pkt 3 lit. j. Wydaje się, że ta wzmianka ma 
dotyczyć jedynie uchwały o obligacjach zamiennych, a to 
powinno znaleźć odzwierciedlenie w przepisie, stąd propo-
nuję poprawkę, która została zamieszczona w opinii.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Ministerstwo?
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Teraz przekazuję głos pani mecenas, ponieważ Biuro 
Legislacyjne przygotowało poprawki. Proszę o zapoznanie 
nas z nimi.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Dziękuję serdecznie.
Biuro Legislacyjne przygotowało do tej ustawy kil-

ka poprawek. Mają one w głównej mierze charakter re-
dakcyjny, czyszczący. Pozwolę sobie omówić po kolei 
te poprawki. Oczywiście proszę o ewentualny komentarz 
stronę rządową.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Sekundeczkę. Chciałbym, żebyśmy procedowali tak, 

jak to było w poprzednim punkcie. Pani mecenas przed-
stawi poprawkę, potem będzie stanowisko rządu i przej-
dziemy do głosowania, bo tak senatorom łatwiej będzie 
podejmować decyzje.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Pierwsza uwaga przedstawiona przeze mnie dotyczy 

art. 1 pkt 1. Ustawa została już znowelizowana w zakre-
sie zmienianej jednostki redakcyjnej, po pkcie 9 jest już 
dodany wcześniej pkt 9a. W związku z tym proponujemy, 
aby ten obecnie dodawany punkt oznaczyć jako pkt 9b. 
To wszystko.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Stanowisko ministerstwa.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Służby Celnej 
w Ministerstwie Finansów 
Maria Wójtowicz:
Przyjmujemy tę poprawkę.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w związku z tą 

poprawką? Nie widzę chętnych.
Może tym razem ja przejmę tę poprawkę.
Proponuję, żeby przejść do głosowania.
Kto jest za zaopiniowaniem tej poprawki pozytyw-

nie? (3)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Następny punkt. Proszę, Pani Mecenas.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo!
Ja dzisiaj tak naprawdę jestem w imieniu pana ministra 

Kapicy, który jest w delegacji, mam ogromną przyjemność 
go zastąpić. Będę się wspomagać dyrektorami departa-
mentów z Ministerstwa Finansów, panią dyrektor Szafoni 
i panią dyrektor Wójtowicz.

Kilka słów na temat samej ustawy. Celem przedłożonej 
Senatowi ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 27 sierpnia 
2009 r. o Służbie Celnej oraz ustawy z dnia 21 czerw-
ca 1996 r. o urzędach i izbach skarbowych. Zmiana tych 
ustaw pozwoli na stworzenie prawnych warunków dla 
wzmocnienia organizacyjnego zarówno Służby Celnej, 
jak i administracji podatkowej i podniesienie efektywności 
ich działania.

Jeśli chodzi o zmianę ustawy o Służbie Celnej, to 
rząd proponuje, po pierwsze, wprowadzenie ułatwień dla 
przedsiębiorców; po drugie, uprawnienie kompetencji 
kontrolnych Służby Celnej; po trzecie, wzmocnienie dzia-
łań antykorupcyjnych w Służbie Celnej i przeciwdziała-
nie zjawisku nepotyzmu w szeregach Służby Celnej; po 
czwarte, uelastycznienie zarządzania Służbą Celną; i po 
piąte, wprowadzenie zmian obowiązujących zasad ustalania 
wysokości uposażeń funkcjonariuszy celnych należnych 
w okresie nieobecności w służbie spowodowanej chorobą, 
dostosowujących te zasady do regulacji obowiązujących 
w systemie powszechnym oraz w pozostałych służbach 
mundurowych.

Druga istotna część projektu to jest, tak jak wspomnia-
łam, nowelizacja ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzę-
dach i izbach skarbowych. W tej części projekt zakłada 
konsolidację procesów pomocniczych w administracji po-
datkowej. W tym zakresie celem projektu jest, po pierwsze, 
wzmocnienie struktur organizacyjnych izb i urzędów skar-
bowych na poziomie województwa; po drugie, wsparcie po-
datników w prawidłowym wypełnianiu obowiązków podat-
kowych; i po trzecie, wykorzystanie analizy ryzyka podczas 
realizacji kontroli podatkowej. Jeśli chodzi o wzmocnienie 
struktur organizacyjnych izb i urzędów skarbowych, to 
projekt zakłada konsolidację na poziomie województwa 
procesów pomocniczych realizowanych w izbach i urzę-
dach skarbowych w zakresie obsługi finansowej i kadrowej 
urzędu, zarządzania majątkiem, remontami, inwestycjami, 
zamówień publicznych, obsługi informatycznej, audytu, 
kontroli zarządczej, zarządzania jakością komunikacji oraz 
informacji prawnie chronionych, jak również w zakresie 
BHP. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Proszę państwa, przed chwilą zwrócono mi uwagę, że 

kiedy przedstawiałem panią minister, to wymieniłem je-
den człon nazwiska. W związku z tym poprawię się: pani 
minister Dorota Podedworna-Tarnowska. Myślę, że teraz 
już wszystko zostało zachowane.
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i w zakresie kompetencji naczelnika urzędu celnego, ponie-
waż będzie on wydawał na przykład orzeczenia w sprawie 
zwrotu czy też rozłożenia na raty. Sytuacje, gdy to naczelnik 
albo dyrektor jest właściwy w zakresie określonych czyn-
ności, określają ustawy merytoryczne, czyli na przykład 
ustawa o podatku akcyzowym bądź ustawa – Prawo celne. 
Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa chciałby się odnieść do tego 

punktu?
Proszę, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Chciałbym zapytać – jest tu pani minister i pewnie 
przedstawiciel izb celnych – czy nie ma kolizji, jeżeli cho-
dzi o uprawnienia organów celnych w tym przedmiocie 
i uprawnienia urzędów, izb skarbowych? Wydawało mi 
się, że wcześniej niektóre kompetencje w zakresie pobo-
ru podatków, opłat tradycyjnie leżały w gestii urzędów 
skarbowych.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Chwileczkę. Pan senator skierował pytanie konkretnie 
do przedstawiciela urzędu celnego. Czy pan chce się do 
tego odnieść?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
OK, rozumiem.
(Senator Henryk Cioch: Czyli nie ma żadnej kolizji?)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Głos z sali: Proszę włączyć mikrofon.)

Przewodniczący 
Federacji Związków Zawodowych 
Służby Celnej Jacek Staniszewski:

Komisarz Jacek Staniszewski.
Popieramy stronę rządową, to musi pozostać w tej for-

mie. W tym zakresie jest pełna zgoda ze stroną ministe-
rialną. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Czyli rozumiem, że stanowisko ministerstwa jest nega-
tywne. Dziękuję bardzo.

Czy jeszcze ktoś z panów senatorów chciałby się do 
tego odnieść? Nie.

Czy ktoś z panów senatorów chce przejąć tę poprawkę? 
Nie widzę chętnych.

W związku z tym przechodzimy do następnego punktu.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Druga uwaga dotyczy zadań naczelników urzędów skar-

bowych i dyrektorów izb skarbowych. Chodzi o pkt 6 na 
stronie trzeciej. Na dole strony trzeciej, w pkcie 6 w art. 19 
uzupełniane są zadania dyrektora izby celnej – przepra-
szam, tu się poprawiam: celnej, nie skarbowej. Dyrektor 
izby celnej ma tu dodawane kolejne kompetencje, między 
innymi w pkcie 12 jest to dokonywanie poboru należności 
celnych, podatków, opłat i dopłat, o których mowa w art. 2 
ust. 1 pkt 2. Rozumiem, że to będzie, że tak powiem, trud-
ne dla państwa senatorów, bo trzeba będzie to przyjąć na 
wiarę, ale powiem tak. W art. 20 tejże ustawy określone 
są kompetencje naczelników urzędów celnych. W ramach 
kompetencji naczelnika urzędu celnego są wymiar, pobór 
i kontrola – i tu kolejno są wymieniane: podatek akcyzowy, 
opłata paliwowa, podatek od gier oraz dopłat, o których 
mowa w odpowiednim artykule, podatek od wydobycia 
niektórych kopalin, podatek od towarów i usług z tytułu 
importu towarów. Są to te same punkty, czyli te należności 
celne, podatki, opłaty i dopłaty, co do których jest wska-
zywane, że ich pobór będzie należał do dyrektora izby 
celnej. Zdaniem Biura Legislacyjnego powstanie swego 
rodzaju dwoistość, ponieważ pobór tych należności będzie 
zarówno w kompetencjach naczelnika urzędu celnego, jak 
i dyrektora izby celnej. W związku z tym, zdaniem Biura 
Legislacyjnego, z kompetencji naczelnika urzędu celnego 
określonych w art. 20 należy wykreślić pobór należności 
celnych, podatków, opłat i dopłat, skoro będzie to zadanie 
dyrektora izby celnej. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję bardzo.
Stanowisko ministerstwa.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Dorota 

Podedworna-Tarnowska: Dyrektor Wójtowicz, bardzo 
proszę.)

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Służby Celnej 
w Ministerstwie Finansów 
Maria Wójtowicz:

Opiniujemy tę propozycję negatywnie, ponieważ okre-
ślenie „pobór” rozumiane jest szeroko, nie tylko jako sama 
wpłata, która i tak będzie mogła być dokonywana zarówno 
do dyrektora izby celnej, na konto, jak również w kasie 
urzędu celnego. Tak naprawdę pobór to, oprócz samego 
fizycznego otrzymywania wpłaty, również inne elementy 
z tym związane, czyli na przykład rozłożenie na raty bądź 
inne ułatwienia płatnicze lub zwrot pobranych należności, 
a zarówno ułatwienia płatnicze, jak i orzeczenie o zwrocie 
pobranych należności wydaje naczelnik urzędu celnego. 
Stąd pojęcie „pobór” powinno znaleźć się zarówno w zakre-
sie kompetencji dyrektora, bo rzeczywiście dyrektor izby 
celnej będzie przyjmował na swoje konto należności, jak 
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Kto z państwa senatorów jest za poparciem tej po-
prawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Punkt czwarty.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Ja przepraszam, chciałabym tylko coś wyjaśnić. W prze-

pisie jest „przeprowadzonego”, czyli forma dokonana, 
a pani dyrektor powiedziała „prowadzonego”.

(Zastępca Dyrektora Departamentu Służby Celnej 
w Ministerstwie Finansów Maria Wójtowicz: Przepraszam, 
to przejęzyczenie, ma być „przeprowadzonego”.)

Będzie „przeprowadzonego”?
(Zastępca Dyrektora Departamentu Służby Celnej 

w Ministerstwie Finansów Maria Wójtowicz: Tak, oczy-
wiście.)

Dobrze, dziękuję bardzo.
Jeżeli chodzi o kolejną uwagę, czwartą, to powiem, 

że ona ma charakter… Uwaga czwarta jest podzielona na 
dwie części. Jedna część ma charakter zdecydowanie tech-
nicznolegislacyjny. Chodzi o to, że w art. 1 w pkcie 11 
dodaje się art. 31a, który stanowi, że w zakresie niezbęd-
nym do realizacji przez Służbę Celną czynności terenowe 
organy Straży Granicznej są uprawnione do przetwarzania 
w systemach teleinformatycznych informacji pozyskanych 
w toku kontroli i udostępniania organom Służby Celnej 
tych informacji. Tylko że, proszę państwa, ten przepis 
określa obowiązki i uprawnienia Straży Granicznej, nie 
Służby Celnej, w związku z czym powinien się znaleźć 
w tekście ustawy o Straży Granicznej, a nie o Służbie 
Celnej. Owszem, Straż Graniczna będzie przedstawiała 
informacje Służbie Celnej i dzieliła się z nią nimi, ale to 
Straż Graniczna będzie tak jakby gospodarzem, zaś organy 
Służby Celnej będą tylko korzystać z tego, co czyni Straż 
Graniczna. Biuro Legislacyjne przygotowało w tym zakre-
sie odpowiednią poprawkę. Ona nie jest zawarta w opinii, 
ja przygotowałam ją dzisiaj, po wcześniejszych rozmowach 
z państwem z ministerstwa. Poprawka polegałaby na tym, 
że w art. 1 w pkcie 11 art. 31a otrzymałby troszeczkę inne 
brzmienie, to znaczy wycięte byłyby wyrazy „Dziennik 
Ustaw z 2014 r. poz. 1402” oraz… Troszeczkę by to było… 
Może ja przeczytam tę poprawkę i wtedy będzie można 
porównać brzmienie: w zakresie niezbędnym do realizacji 
czynności związanych z wykonywaniem kontroli, o której 
mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1, organy Służby Celnej są upraw-
nione do pozyskiwania za pośrednictwem systemu telein-
formatycznego Straży Granicznej informacji przetwarza-
nych przez terenowe organy Straży Granicznej, o których 
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 października 
o Straży Granicznej – tutaj Dziennik Ustaw itd. – pozyska-
nych w toku kontroli osób i pojazdów przekraczających 
granicę państwową, stanowiącą granicę zewnętrzną Unii 
Europejskiej w rozumieniu rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca ustanawiającego 
wspólnotowy kodeks zasad regulujących przepływ osób 
przez granicę. Przepis w tym brzmieniu, które jest tutaj, 

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Następny punkt dotyczy pktu 17 ustawy. W art. 61c – on 

znajduje się na samym dole strony dziewiątej – w ust. 1 są 
zapisane obowiązki posiadacza zezwolenia, a w ust. 2 jego 
uprawnienia. W ust. 1 w pkcie 2 jest wskazane, że podmiot 
posiadacz zezwolenia jest obowiązany do przedstawia-
nia w terminach określonych przez organ Służby Celnej 
informacji dotyczących sposobu zarządzania ryzykiem 
działalności gospodarczej. W ust. 2 jest napisane, że jego 
uprawnieniem jest przekazywanie organom Służby Celnej 
informacji o ryzyku działalności gospodarczej objętej ze-
zwoleniem. Wątpliwość Biura Legislacyjnego jest taka, że 
właściwie nie ma rozróżnienia, jaki rodzaj informacji ten 
podmiot jest obowiązany przedstawić, a jaki może przed-
stawić, nie ma obowiązku, tylko, że tak powiem, sam się 
zgłosi, żeby przedstawić pewne okoliczności. Chodzi tu 
o takie sytuacje, kiedy dany podmiot jest monitorowany. 
W związku z tym po uzgodnieniach – a w trakcie prac, 
przygotowywania opinii dyskutowaliśmy już z państwem, 
z przedstawicielem strony rządowej nad niektórymi z tych 
problemów – stwierdziliśmy, że zbędne jest wskazywanie, 
iż uprawnieniem jest przedstawianie informacji o ryzyku 
prowadzonej działalności gospodarczej objętej zezwole-
niem, gdyż dany podmiot w trakcie monitorowania i tak 
będzie przedstawiał, jakie ryzyka przedstawia jego dzia-
łalność. To jest takie stwierdzenie, że organ w ogóle ma 
prawo mówić, tak to nazwijmy. Jest to zbędne, bo i tak ma 
prawo mówić, ma prawo przedstawiać okoliczności, które 
go dotyczą. Biuro Legislacyjne nie przedstawiło konkretnej 
propozycji poprawki, ale wiem, że strona rządowa pro-
ponuje, aby zmienić treść ust. 2 i usunąć z niego właśnie 
to uprawnienie do przedstawiania informacji jako zbędne 
wskazanie, a pozostawić jedynie uprawnienia do zgłaszania 
uwag do wyników monitorowania przeprowadzonego przez 
organ Służby Celnej. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Proszę, stanowisko rządu.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Służby Celnej w Ministerstwie 
Finansów Maria Wójtowicz:
Opiniujemy tę uwagę pozytywnie i rzeczywiście mamy 

przygotowaną poprawkę w tym zakresie. Proponowany 
przepis brzmiałby: posiadacz zezwolenia jest uprawniony 
do zgłaszania uwag do wyników monitorowania prowa-
dzonego przez organ Służby Celnej.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Czy są jakieś uwagi do tej poprawki? Nie.
Przejmuję tę poprawkę.
Przechodzimy do głosowania.
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nie Służby Celnej. Propozycja poprawki była uzgodniona 
z Ministerstwem Spraw Wewnętrznych, ona nie budzi wąt-
pliwości, jeśli chodzi o uzgodnienia pomiędzy minister-
stwami, pomiędzy Służbą Celną a Strażą Graniczną, ale 
my dzisiaj próbowaliśmy się jeszcze konsultować i jest też 
taka propozycja, że… Straż Graniczna ma obecnie na ukoń-
czeniu projekt, to wchodzi pod obrady Rady Ministrów. 
Jeżeli będzie taka konieczność, to oni, że tak powiem, 
uregulują to w ustawie o Straży Granicznej analogicznym 
przepisem. Dlatego prosilibyśmy o negatywne podejście 
do tego tematu.

Jeśli chodzi o tę zmianę doprecyzowującą zgłoszoną 
w propozycji Biura Legislacyjnego Senatu, dotyczącą 
zamiany na obowiązek po stronie Straży Granicznej, to 
opiniujemy ją jak najbardziej pozytywnie.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Czy ktoś z zaproszonych gości lub senatorów chciałby 

zabrać głos?
Widzę osobę, która jest zainteresowana.

Przewodniczący 
Rady Konsultacyjnej Służby Celnej 
Wiesław Czyżowicz:
Wiesław Czyżowicz, profesor SGH, przewodniczą-

cy Rady Konsultacyjnej Służby Celnej, były szef Służby 
Celnej.

Proszę państwa, popieram wniosek strony rządowej, 
dlatego że ta zmiana idzie w kierunku ułatwienia, uprosz-
czenia działalności gospodarczej legalnych – podkreślam: 
legalnych – firm i w kierunku zwalczania nielegalnego 
handlu towarami, przemytu itd. Musimy to jak najszyb-
ciej załatwić. A z tego wniosku, o którym mówił pan 
dyrektor Komorowski, wynika jednoznacznie, że Straż 
Graniczna chce w tym zakresie w pełni współpracować. 
Ja mogę to potwierdzić na podstawie ostatniej konferencji 
w Białymstoku, z ubiegłego tygodnia, gdzie dyrektor izby 
celnej, komendant Podlaskiego Oddziału Straży Granicznej 
prezentowali jednolite stanowisko. Chcę powiedzieć, że 
można to było zrobić już dwadzieścia lat temu, ale niestety 
ustawy blokowały tego typu rozwiązania. Dotyczy to nie 
tylko naszego kraju, sprawdzałem to, ale wielu krajów Unii 
Europejskiej. Nawet jeśli chodzi o takie przejścia granicz-
ne jak chociażby Vaalimaa – Torfianowka, między Rosją 
i Finlandią, które przez wiele lat było wzorcowe, to dalej 
utrzymywana jest ta rozdzielność. Oni mają w swoich usta-
wach zabronione stosowanie tego typu rozwiązań. A to jest 
wręcz konieczne, niezbędne i według mnie trzeba to zrobić 
jak najszybciej, zaś ustali się to już później, w ustawie 
finalizującej zmianę ustawy o Straży Granicznej. Obecnie 
jest to zawarte w porozumieniach między komendantem 
i szefem służby, było to robione kilkakrotnie i w praktyce 
już się realizuje na poziomie tych najniższych komórek. 
Tak że w pełni popieram stanowisko… Oczywiście w kon-
sekwencji to, co przedstawiła pani mecenas, powinno się 
znaleźć w ustawie o Straży Granicznej.

zostałby przeniesiony do ustawy o Straży Granicznej jako 
art. 10g, to brzmienie nie zostanie zmienione, czyli będzie 
takie, jakie jest w ustawie uchwalonej przez Sejm. A więc 
do ustawy o Straży Granicznej przejdzie to uchwalone 
brzmienie, a brzmienie przepisu w prawie o Służbie Celnej 
byłoby takie, jak to, które przeczytałam.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dobrze, dziękuję bardzo.
Stanowisko rządu.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Dorota 

Podedworna-Tarnowska: Poproszę o odpowiedź pana dy-
rektora Komorowskiego z Ministerstwa Finansów. To jest 
dyrektor w Departamencie Kontroli Celnej, Podatkowej 
i Kontroli Gier. Dziękuję.)

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Kontroli Celnej, 
Podatkowej i Kontroli Gier 
w Ministerstwie Finansów 
Edward Komorowski:
Niestety negatywnie odniesiemy się do tej propozy-

cji. Już mówię dlaczego. Ta propozycja rzeczywiście była 
uzgadniania na poziomie, że tak powiem, uzgodnień mię-
dzyresortowych z Ministerstwem Spraw Wewnętrznych. 
W tej chwili też próbowaliśmy się skontaktować z nimi. Oni 
mówią, że rzeczywiście na tym etapie jest to… (wypowiedź 
poza mikrofonem).

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Beata Mandylis: Jeśli można…)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Pani Mecenas, proszę.
(Brak nagrania)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Chciałbym, żeby przedstawiciel rządu odniósł się do 

tej uwagi.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Kontroli Celnej, 
Podatkowej i Kontroli Gier 
w Ministerstwie Finansów 
Edward Komorowski:
Już tłumaczę. Generalnie sytuacja jest taka, że to zada-

nie, które będzie realizować Straż Graniczna, jest zadaniem 
realizowanym, że tak powiem, na zlecenie Służby Celnej. 
Normalnie oni by tych danych nie pobierali, ale pobierają 
je w związku z pewnym zapotrzebowaniem z naszej stro-
ny, te dane w związku z tą kwestią są zbierane na żąda-
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i jednocześnie jest uprawniona do udostępniania tych in-
formacji organom Służby Celnej. Ale co to oznacza? Że 
Straż Graniczna nie ma obowiązku udostępniania organom 
Służby Celnej tych informacji. Czyli to, że Straż Graniczna 
może je gromadzić i może udostępnić, to jest jedna sprawa, 
ale z tego przepisu nie wynika prawo Służby Celnej do uzy-
skania tych informacji. Jeżeli Straż Graniczna nie będzie 
miała ochoty przekazać tych informacji, to ich nie przeka-
że. Wydaje się, że uprawnienie po jednej stronie powinno 
odpowiadać obowiązkowi po drugiej stronie. Nawet jeżeli 
w porozumieniach międzyresortowych wszystko wygląda 
obecnie bardzo dobrze i współpraca pomiędzy służbami 
układa się prawidłowo, to… Niestety obserwowane są trud-
ności we współpracy pomiędzy różnymi służbami. To, że 
akurat teraz wszystko jest bardzo dobrze i jest pełna zgoda, 
to oczywiście bardzo dobrze, jednak ustawodawca powi-
nien przewidzieć sytuację, że pewne informacje powinny 
się znaleźć w użyciu Służby Celnej, lecz po drugiej stronie 
może nie być co do tego dobrej woli. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Stanowisko rządu.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Kontroli Celnej, 
Podatkowej i Kontroli Gier 
w Ministerstwie Finansów 
Edward Komorowski:
Oczywiście, jeśli chodzi o tę poprawkę, to, tak jak już 

wcześniej mówiłem, jest pełna zgoda.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeżeli chodzi o tę uwagę Biura Legislacyjnego, to my 

się na nią oczywiście zgadzamy.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę 

chętnych.
Przejmuję tę poprawkę.
Proponuję przejść do głosowania.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Dziękuję bardzo.
Według naszego harmonogramu teraz będzie punkt 

piąty. Tak?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Piąty? Tak.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Uwaga piąta jest, moim zdaniem, najbardziej istotną 

uwagą, jaką Biuro Legislacyjne zgłasza do przedmioto-
wej ustawy. Dotyczy ona pewnej kolizji pomiędzy art. 104 

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo za ten głos w dyskusji.
Czy jeszcze ktoś z państwa chciałby się do tego od-

nieść?
Czy ktoś z panów senatorów chciałby przejąć tę po-

prawkę? Nie widzę chętnych.
W związku z tym przekazuję głos pani mecenas. Ja 

rozumiem, że w tym punkcie czwartym mamy drugą po-
prawkę. Tak?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Tak.
Szanowni Państwo, przepraszam, ale ja nie rozumiem, 

naprawdę nie rozumiem stanowiska rządu, stanowiska pana 
profesora. Po pierwsze, jest to uprawnienie, którego Biuro 
Legislacyjne nie zmienia. Biuro Legislacyjne w swojej po-
prawce… Jest to poprawka o charakterze czyszczącym, ona 
to samo uprawnienie, które jest wpisane w ustawie o Służbie 
Celnej, chce wpisać do ustawy o Straży Granicznej. To 
niczego nie zmienia, tylko polepsza, niczego nie pogarsza. 
Ja nie rozumiem oporu. Państwo przedstawiacie to jak za-
hamowanie procesu legislacyjnego, ale poprawki i tak będą, 
poprawki Senatu i tak będą, ustawa i tak wróci do Sejmu. 
Wydaje się, że jest to krok naprzód, a nie cofnięcie się, nie 
utrudnienie komuś życia. Straż Graniczna będzie to miała 
od razu wpisane do ustawy, bez czekania na kolejne nowe-
lizacje. Wydaje się, że jest to świetna okazja, żeby to od 
razu uzupełnić i wpisać do ustawy o Straży Granicznej, że 
takie okoliczności będą miały miejsce, zamiast na podstawie 
porozumień międzyresortowych udostępniać informacje, 
o których jest mowa tylko w ustawie o Służbie Celnej. Tak 
że ja bym prosiła o takie… Wydaje mi się, że gdzieś się roz-
myło to, że ta poprawka nie ma charakteru merytorycznego 
ani nie wykracza poza materię ustawy, tylko ma po prostu 
charakter czyszczący. Ta poprawka stanowi, że w ustawie 
o Służbie Celnej będzie zapisane to, co dotyczy Służby 
Celnej, a w ustawie o Straży Granicznej to, co dotyczy 
Straży Granicznej. Naprawdę jest dla mnie trudne do zro-
zumienia, skąd opór i przesuwanie wprowadzenia tego typu 
poprawki do jakichś następnych nowelizacji, przyszłych.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Pani Mecenas, nie widzę powodu, żebyście państwo 

siebie nie przekonywali, ale proponowałbym, żeby to zrobić 
już poza posiedzeniem komisji. Przed nami jest posiedzenie 
plenarne, tam jeszcze wszystko jest możliwe. Prosiłbym, 
żeby odnieść się teraz do kolejnego punktu.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Kolejna uwaga dotyczy tego samego art. 31a. Na czym 

polega? Uwaga ta dotyczy drugiej części przepisu, miano-
wicie mówi się tam, że Straż Graniczna jest uprawniona 
do przetwarzania informacji pozyskanych w toku kontroli 
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Przejmuję tę poprawkę.
Proponuję, żebyśmy przeszli do głosowania.
Kto jest za? (3)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Pani Mecenas, punkt szósty.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Kolejne poprawki to są już wszystko poprawki redak-

cyjne, wydaje się, że w miarę oczywiste. Poprawki zawarte 
w punkcie szóstym dotyczą ustawy zmienianej w art. 6 – to 
jest ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych. 
Tutaj w kilku miejscach ustawa posługuje się w sposób 
nieprawidłowy… Tu jest przestawienie szyku i przez to 
składnia w tych zdaniach jest niewłaściwa. Mianowicie 
mówi się, że należy przekazać pobrane zaliczki na podatek 
w terminie do dnia dwudziestego miesiąca następującego 
po miesiącu, w którym pobrano zaliczki. Ponieważ oczy-
wiście jest to błędne sformułowanie, poza tym w innych 
miejscach w tej samej ustawie i w innych ustawach jest 
napisane „w terminie do 20 dnia”, proponujemy, żeby tutaj 
również to wyprostować. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Stanowisko rządu.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
Poproszę panią dyrektor Szafoni.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Administracji Podatkowej 
w Ministerstwie Finansów 
Małgorzata Szafoni:
Tak, przyjmujemy tę propozycję poprawki.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Kto z państwa chciałby się odnieść do tej poprawki? 

Nikt.
Przejmuję tę poprawkę.
Proponuję, żebyśmy przeszli do głosowania.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)

a art. 106 ustawy. Art. 104 reguluje sytuacje, kiedy funkcjo-
nariusz będzie zwolniony ze służby. Jedną z podstaw zwol-
nienia jest niezgłoszenie się do służby w terminie czternastu 
dni od dnia zakończenia oddelegowania, o którym mowa 
między innymi w art. 88. Art. 88 mówi o oddelegowaniu 
do pracy w instytucjach Unii Europejskiej, jednostkach 
utworzonych przez Unię Europejską lub organizacjach mię-
dzynarodowych. Z kolei w art. 106, który reguluje kwestie 
dotyczące stosunku służbowego, który wygasa, sytuacji, 
kiedy wygasa stosunek służbowy… W pkcie 2 w lit. d jest 
zapisane, że stosunek służby wygasa w przypadku niezgło-
szenia się funkcjonariusza do służby z upływem siedmiu 
dni od dnia zakończenia przez niego pracy w instytucji 
Unii Europejskiej, jednostce utworzonej przez UE lub or-
ganizacji międzynarodowej. W związku z tym, jeśli chodzi 
o te osoby, które zostały oddelegowane do pracy w Unii 
Europejskiej, w tych jednostkach, o których tu mowa, po-
wstaje kolizja: czy stosunek służbowy wygasa po siedmiu 
dniach niezgłaszania się do służby, czy też zwalnia się funk-
cjonariusza ze służby po czternastu dniach nieobecności? 
Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, aby w art. 106 
wykreślić z podstaw wygaśnięcia stosunku służbowego 
niezgłoszenie się funkcjonariusza do służby z upływem 
siedmiu dni od dnia zakończenia przez niego pracy itd. 
Proszę zwrócić też uwagę na to, że w lit. a, b, c jest mowa 
o sytuacjach ostatecznych, o tym, że funkcjonariusz miał 
już doręczoną decyzję o uchyleniu decyzji o zwolnieniu ze 
służby, decyzję o stwierdzeniu nieważności decyzji o zwol-
nieniu ze służby, a tutaj to jest sytuacja nowa, to znaczy 
on po raz pierwszy wykazuje się, można powiedzieć, tą 
niechęcią do służby, i ta sytuacja powinna być przez nie-
go ewentualnie wyjaśniona, on powinien mieć możliwość 
odwołania się. A więc proponujemy pozostawienie kwestii 
tych osób w pkcie 12 w art. 104. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Ministerstwo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Służby Celnej 
w Ministerstwie Finansów 
Maria Wójtowicz:
Opiniujemy tę poprawkę pozytywnie. Rzeczywiście 

wkradła się tu pewna… jest tu kolizja. Zdecydowanie ko-
rzystniejsze dla funkcjonariusza jest rozwiązanie zawarte 
w art. 104 ust. 1 pkt 12, ponieważ jest to rozwiązanie wy-
dawane się w drodze decyzji, od której przysługuje środek 
odwoławczy, łącznie z odwołaniem do sądu. Tak że jak 
najbardziej akceptujemy te poprawkę.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Kto z państwa chciałby się odnieść do tej poprawki? 

Nie widzę chętnych.
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Zastępca Dyrektora 
Departamentu Administracji Podatkowej 
w Ministerstwie Finansów 
Małgorzata Szafoni:
Opinia pozytywna.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa chciałby się odnieść do tej popraw-

ki? Nie widzę chętnych.
Przejmuję tę poprawkę.
Przechodzimy do głosowania.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Dziękuję bardzo.
Punkt ósmy…
(Głos z sali: Dziewiąty.)
Przepraszam, dziewiąty.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Dziewiąty. Ostatnia uwaga dotyczy przepisów przej-

ściowych dostosowujących, chodzi konkretnie o art. 40. 
Tutaj prawdopodobnie przez przeoczenie zabrakło takiego 
dookreślenia, że chodzi o prawa i obowiązki wynikające 
z umów i porozumień zawartych przez naczelników urzę-
dów skarbowych. Oczywiście można się domyślać, o co 
chodzi, przez kogo one są zawarte, ale przepis powinien 
stanowić przez kogo. Dlatego proponuję, aby art. 40 uzu-
pełnić i po wyrazach „porozumień zwartych” dodać wyrazy 
„przez naczelników urzędów skarbowych”. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Stanowisko rządu.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Administracji Podatkowej 
w Ministerstwie Finansów 
Małgorzata Szafoni:
Opiniujemy te poprawkę pozytywnie.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa chciałby się odnieść do tej popraw-

ki? Nie słyszę.
Przejmuję tę poprawkę.
Przechodzimy do głosowania.
Kto jest za? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Dziękuję bardzo.

Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Dziękuję bardzo.
Pani Mecenas, kolejny punkt.
(Brak nagrania)

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

…na wyodrębniony rachunek bankowy izby celnej 
właściwej dla dokonywania wpłat kwot z tytułu zapłaty 
podatku akcyzowego. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję.
Stanowisko rządu.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Służby Celnej 
w Ministerstwie Finansów 
Maria Wójtowicz:

Opinia pozytywna.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Kto z państwa chciałby się do tego odnieść? Nie widzę 

chętnych.
Przejmuję tę poprawkę.
Przechodzimy do głosowania.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Dziękuję bardzo.
Pani Mecenas, przekazuję pani głos.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Następna poprawka dotyczy art. 19. Tu jest taki oczy-
wisty błąd językowy, mianowicie jest tu „za miesiąc gru-
dzień”, a oczywiste jest, że powinno być „za grudzień”. 
To jest taki typowy błąd, ale on się nie powtarza w wielu 
miejscach, w związku z czym pozwoliłam sobie go zgłosić 
jako uchybienie. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję bardzo.
Stanowisko rządu.
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rozporządzenia: 1) właściwość miejscową urzędów cel-
nych oraz izb celnych do wykonywania zadań określonych 
w Kodeksie karnym skarbowym”. Obecnie to jest określo-
ne. Rozumiem, że konsekwencją jest pkt 2: „właściwość 
miejscową wyznaczonych urzędów celnych do prowadze-
nia postępowań przygotowawczych w sprawach o niektóre 
przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, określone 
w art. 133 §1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego”. I dalej 
„ — mając na uwadze zapewnienie sprawnego wykony-
wania zadań Służby Celnej”. Proszę państwa, chcieliby-
śmy zwrócić państwa uwagę na to, że jest to, w naszej 
ocenie, dość niebezpieczne rozwiązanie, ponieważ wzięto 
przykład z ustroju prokuratur, a urzędy i izby celne nie są 
w ustroju prokuratur. Każdy z dyrektorów, a następnie na-
czelników ma swoją jurysdykcję terytorialną do prowadze-
nia postępowań. Proszę państwa, doprowadzi to do takiej 
sytuacji, jakbyśmy na przykład wyznaczyli, że co do gier 
hazardowych to jeden urząd na cały kraj będzie prowadził 
takie postępowania. Proszę państwa, to tak wydłuży tok 
postępowania… Oczywiście jeśli założymy, że wszyscy 
pozostali dyrektorzy i naczelnicy urzędów zrzekną się… 
Oni będą musieli się zrzec swojej jurysdykcji, jeśli chodzi 
o prowadzenie tych spraw. Proszę państwa, doprowadzi to 
do wielkiej przewlekłości spraw. Proszę mieć na uwadze 
głębokie zmiany, które zajdą od 1 lipca 2015 r. Zmienia 
się kodeks postępowania karnego w tak znacznym i głę-
bokim stopniu, że to może doprowadzić do absolutnej… 
do przeburzenia. Cały system, który jest wprowadzany 
do kodeksu postępowania, zmiany w kodeksie karnym 
skarbowym mają na celu usprawnienie, skrócenie okre-
su dochodzenia i dojścia do rozstrzygnięcia sądowego. 
Proszę państwa, konstytucja zapewnia każdemu obywa-
telowi sprawny i sprawiedliwy osąd, szybki osąd. Ponad 
połowa spraw w Strasburgu o przewlekłość dotyczy Polski. 
Prokuratury już wypłacają za przewlekłość – a można wy-
płacić danej osobie do 20 tysięcy, pomimo tego że jest 
orzeczona wina… I sądy to rozpoznają. Ten system, który 
jest, działa sprawnie. Proszę państwa, będą nowe rozprawy 
sądowe, sędzia będzie arbitrem, w zupełnie inny sposób 
trzeba będzie przygotowywać akty oskarżenia i w zupeł-
nie inny sposób trzeba ich będzie bronić przed sądem. Ja 
podam taki przykład. Załóżmy, że może będzie inaczej… 
Niech będzie, że w Przemyślu jest jakiś urząd czy nawet 
cała izba wyznaczona do prowadzenia spraw na cały kraj, 
a świadka mamy ze Świnoujścia. Proszę państwa, akta będą 
musiały być tam przesyłane, świadek tam będzie musiał 
być przesłuchany. Akta będą wracały, a gdy prowadzący 
dochodzenie – a muszę państwu przypomnieć, że ci, którzy 
prowadzą dochodzenie, to w urzędach i w izbach celnych 
działają praktycznie na zasadzie prokuratorskiej – będą 
mieli swoje wątpliwości, to ponownie będą przesyłali te 
akta. Jest jeszcze jedna sprawa: nie zmusi się obywatela, 
aby ze Świnoujścia przyjechał do Przemyśla na przesłucha-
nie, on będzie musiał być przesłuchany w obrębie swojej 
terytorialności. Być może to rozwiązanie miało na celu za-
pewnienie sprawnego wykonywania… Ale to właśnie kłóci 
się absolutnie ze wszystkim. Sam jest karnistą i dochodze-
niowcem. Głęboko przeanalizowałem tę sprawę z kolegami 
i koleżankami, przepraszam, z koleżankami i kolegami, 
którzy prowadzą te dochodzenia. Już mamy problemy z nie-

Proszę państwa, nie pozostaje nam nic innego jak za-
głosować nad całością tej ustawy wraz z przyjętymi po-
prawkami. W związku z tym… Ale zaraz, proszę państwa, 
właśnie: czy w ogóle są jeszcze jakieś uwagi? Tak czułem, 
Panie Senatorze, że chyba się pospieszyłem. Przekazuję 
panu głos, proszę bardzo.

Senator Henryk Cioch:
Proszę państwa, ja oczywiście bardzo dokładnie przej-

rzałem tę ustawę. Nie byłem w stanie przygotować na dzi-
siaj precyzyjnych poprawek, żeby je złożyć, ale je złożę, 
a teraz tylko zasygnalizuję. A zasygnalizuję z tego powodu, 
żeby nasze Biuro Legislacyjne, mogło się nad nimi zasta-
nowić, bo jest jeszcze chwila. Ja tylko powiem, czego one 
będą dotyczyć.

Art. 1 pkt 23, art. 89a ust. 2 pkt 1. Chodzi o zasady 
rozliczeń… Moim zdaniem, one są bardzo nieprecyzyjne, 
jeżeli chodzi o funkcjonariuszy celnych oddelegowanych 
za granicę. Wiemy, o co chodzi. One muszą być bardzo 
precyzyjne, trzeba je uszczegółowić.

Następnie art. 1 pkt 37 dotyczący art. 126. Tutaj jest taki 
błąd związany z ogólnymi regulacjami kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego. Mianowicie jest tutaj tak: „małżonkowie 
oraz osoby pozostające ze sobą w stosunku pokrewień-
stwa”. Jest pokrewieństwo w linii prostej, bez żadnych 
ograniczeń. Tu trzeba dodać: lub w linii bocznej do drugie-
go stopnia. I na końcu powinno być nie „osoby prowadzące 
wspólne gospodarstwo domowe”, bo takich osób może być 
wiele, ale „prowadzące wspólnie”, chodzi o partnerów, 
konkubentów. A więc „wspólnie”, nie „wspólne”.

Następnie… Już, już, nie będę państwu zajmował cza-
su… Mam nadzieję, że będzie mniej czasu… Być może 
nie będzie dodatkowych posiedzeń komisji… I to chyba 
w zasadzie… Była jeszcze jedna… No, na te sprawy trzeba 
zwrócić uwagę, żeby potem nie było jeszcze dwóch dodat-
kowych posiedzeń komisji. To tyle.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Ponieważ są to takie spostrzeżenia, które być może 

przerodzą się w poprawki, to…
(Senator Henryk Cioch: Przerodzą się, przerodzą.)
…ta materia jest przed nami.
OK. Czyli to jest przed nami, na pewno się nad tym 

pochylimy. Dziękuję za ten głos w dyskusji.
Czy jeszcze ktoś z panów chciałby zabrać głos?
Proszę bardzo.

Przewodniczący 
Federacji Związków Zawodowych 
Służby Celnej Jacek Staniszewski:
Komisarz celny Jacek Staniszewski, przewodniczący 

federacji związków zawodowych.
Chcielibyśmy zwrócić państwa uwagę na pkt 3 doty-

czący art. 9. Dodaje się tam ustęp w brzmieniu: „Minister 
właściwy do spraw finansów publicznych określi w drodze 
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to możliwe, gdzie nie ma specjalistycznej wiedzy, gdzie jest 
potrzeba, konieczność zabezpieczania dowodów w inter-
necie, i w sytuacjach, gdy, powiedzmy sobie, ze względu 
na to, że niektóre czyny popełniane są w internecie, jest 
problem z ustaleniem miejsca popełnienia czynu… Chodzi 
o to, żeby takie rzeczy centralizować. Stąd założenie, które 
przyświecało tej regulacji wprowadzonej do ustawy.

(Przewodniczący Federacji Związków Zawodowych 
Służby Celnej Jacek Staniszewski: Przepraszam, Panie 
Przewodniczący, jedno słowo…)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Tak, proszę bardzo.

Przewodniczący 
Federacji Związków Zawodowych 
Służby Celnej Jacek Staniszewski:
Przepraszam uprzejmie. W takich sytuacjach – a każda 

prokuratura prowadzi takie sprawy – powołuje się biegłego. 
Biegłego można powołać z każdego zakątka Polski. My tu 
po prostu mylimy pojęcia biegłego i prowadzącego docho-
dzenie, to jest główny błąd. Jeżeli ministerstwo chciało to 
w ten sposób zrobić… Proszę państwa, wcześniej czy póź-
niej dojdzie do kolizji przepisów. Dziękuję uprzejmie.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Proszę państwa, żeby uciąć dyskusję, powiem tak. 

Jeżeli będzie jakaś konkretna propozycja poprawki, jakiejś 
zmiany legislacyjnej, to możemy się nad tym pochylić. 
Dzisiaj jest tylko i wyłącznie sygnał. Mam nadzieję, że 
ministerstwo podchodzi do tego zagadnienia na tyle po-
ważnie, że też rozpatrzy tę sprawę. Jest jeszcze parę dni 
do posiedzenia plenarnego.

Ja ze swojej strony, proszę państwa, wnoszę o to, żeby 
przyjąć tę ustawę wraz z przyjętymi poprawkami.

Przechodzimy do głosowania.
Kto jest za? (3)
Kto jest przeciw? (2)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Czy ktoś z kolegów senatorów jest gotowy być spra-

wozdawcą tej ustawy? Cieszę się, że jest las rąk i w związku 
z tym spadło to na mnie.

(Wesołość na sali)
Przyjmuję to zobowiązanie, z waszą całkowitą akcep-

tacją. Prawda?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Cieszę się, Panie Senatorze Czarnobaj, że zawsze mogę 

na pana liczyć.
Dziękuję bardzo. Dziękuję pani minister, dziękuję 

państwu.
Zapraszam na posiedzenie siedemnastego, osiemnaste-

go i dziewiętnastego.

którymi sprawami, jak choćby ze sprawą tytoniową. Jeżeli 
to będzie… Może skrócę, żeby nie zajmować dużo państwa 
uwagi, chcielibyśmy jednak nakreślić jedno. Generalnie to 
absolutnie spowolni prowadzenie dochodzeń, to je wydłuży. 
Proszę spojrzeć: te zmiany, które są w kodeksie karno-
skarbowym, wymuszone poprzez zmiany kodeksu postę-
powania karnego… Okres trwania…Doprowadza się do 
czegoś zupełnie innego: prokuratora rejonowego… W na-
szych sprawach prokurator okręgowy będzie przedłużał… 
W naszej ocenie tu może nastąpić kolizja terytorialności 
izb i urzędów celnych, ale również prokuratur i sądów. Bo 
który sąd będzie rozpatrywał… Przypomnę państwu, że 
art. 31 kodeksu postępowania karnego mówi, że sprawę 
rozpatruje ten sąd, na obszarze którego został popełniony 
czyn. Kto będzie jeździł na te rozprawy? W naszej ocenie 
jest to być może z dobrymi chęciami… Proszę państwa, to 
będzie też tak jakby gradowało, będą pewne, nazwijmy to, 
supercentra. Tak myślimy, że to było w zamyśle… Proszę 
państwa, kodeks postępowania karnego…

(Głos z sali: Dobra, nie rób wykładu…)
Przepraszam.
(Głos z sali: Daj wniosek…)
Prosiłbym o wykreślenie tego. Przepraszam…
(Brak nagrania)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Nie ukrywam, że jestem teraz lekko skonsternowany. 

Prosiłbym o stanowisko… Jakie jest w ogóle zdanie mini-
sterstwa w związku z tą uwagą?

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Kontroli Celnej, 
Podatkowej i Kontroli Gier 
w Ministerstwie Finansów 
Edward Komorowski:
Ja może wyjaśnię. Cały problem dotyczy, jak tu wska-

zano, tego, że chcemy określić właściwości dla niektórych 
czynów. Obecnie sytuacja jest taka, że są takie czyny jak na 
przykład reklama hazardowa, która jest generalnie rekla-
mą w internecie. Powiedzmy sobie, jak to teraz wygląda. 
Wygląda to tak, że właściwym co do sprawy jest ten, kto 
pierwszy ujawni czyn. W rezultacie sytuacja jest taka, że 
w różnych urzędach wszczyna się postępowania, które 
później i tak muszą być co do zasady połączone, albo pro-
wadzi się wiele postępowań w jednej sprawie. Poza tym 
trzeba też powiedzieć wprost: generalnie jeżeli chodzi 
o specjalistyczną wiedzę służącą zabezpieczaniu dowodów, 
które związane są z przestępczością internetową, to osób, 
które ja posiadają, nie ma w służbie za wielu, te zadania 
trzeba centralizować.

Ja bym chciał zwrócić uwagę na to, że co do zasady 
jest wyraźnie wskazane: dla niektórych rodzajów czynów 
zabronionych. Chodzi nam tylko o to, żeby tam, gdzie jest 
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