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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Piotr Gruszczynski)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Prosze panstwa, w porzadku obrad... W pierwszej ko-
lejnosci cheialbym powitaé panig minister i pana mecenasa,
ktérzy wprowadza nas w dzisiejsza tematyke.

Prosze panstwa, w porzadku obrad dzisiejszego spotka-
nia sg dwa punkty: rozpatrzenie ustawy o obligacjach oraz
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celne;j,
ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektorych
innych ustaw.

Czy sg jakie$ uwagi co do porzadku, ktory zostat przeze
mnie zaproponowany? Nie styszg. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mam pewna propozycje. Poniewaz do
pierwszej ustawy, zreszta do drugiej tez, jest dos¢ sporo
poprawek, proponujg, zeby najpierw zostato przedstawione
stanowisko pana mecenasa oraz stanowisko ministerstwa
w tej sprawie, a potem zebysmy przeszli do glosowan, po
to, zeby juz nie wraca¢... Mam obawy, ze jezeli zrobimy
to blokiem, to trzeba bedzie powtarzaé to, co bylo na po-
czatku. Mysle, ze to, co proponuje, zdecydowanie uprosci
nasze dzisiejsze spotkanie.

Przechodzimy do... Aha, jeszcze taka formutka: czy
na dzisiejszym spotkaniu sa podmioty, ktore reprezentuja
firmy lobbingowe? Nie ma. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Pani Minister, pierwszy punkt. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Przedlozony projekt ustawy o obligacjach ma na celu
przede wszystkim likwidacje pewnej asymetrii, ktora cha-
rakteryzuje si¢ polski rynek kapitalowy, polegajacej na
tym, ze sita cigzko$ci instrumentéw dhuznych jest po stro-
nie kredytow bankowych, a obligacje komercyjne, emisja
obligacji komercyjnych wciagz jest na niezadawalajacym
poziomie. Przedlozona ustawa ma na celu likwidacje tej
asymetrii. Ustawa bazuje na dotychczasowych rozwia-
zaniach ustawy o obligacjach, jednak wobec znacznej

liczby zmian do obecnie obowigzujacej ustawy, podjeto
decyzje o opracowaniu nowego projektu, nowej ustawy
o obligacjach.

Glowne punkty tej ustawy sg nastepujace... Przede
wszystkim ten projekt wprowadza regulacje umozliwiajace
na gruncie prawa polskiego emisj¢ niedostepnych dotych-
czas instrumentow, a tymi instrumentami sg obligacje pod-
porzadkowane i obligacje wieczyste. Obligacje wieczyste
to takie, ktore nie podlegaja wykupowi, a §wiadczenie emi-
tenta polega na zaptacie odsetek w formie renty wieczyste;.
Obligacje podporzadkowane to takie papiery wartosciowe,
z ktorych zobowigzania w przypadku upadtosci lub likwi-
dacji emitenta podlegaja zaspokojeniu w kolejnosci wska-
zanej w warunkach emisji, a nie wedlug zasad ogdlnych.

Druga charakterystyczna zmiana to jest wprowadzenie
do polskiego systemu prawa z zakresu papierow wartosci
instytucji zgromadzenia obligatariuszy. Takie zgromadze-
nie stanowi reprezentacj¢ obligatariuszy wobec emitenta.
Dzigki wprowadzeniu do polskiego systemu prawa tej in-
stytucji bedzie mozliwe dokonywanie zmian w warunkach
emisji obligacji po zakonczeniu procesu emisyjnego.

Trzecia zmiana to jest rozszerzenie podmiotowego
zakresu obowigzywania ustawy poprzez przyznanie zdol-
nos$ci emisyjnej podmiotom zagranicznym oraz spotkom
celowym.

Czwarta zmiana to jest wprowadzenie definicji pojecia
warunkow emisji oraz sformutowanie obowiazku sporza-
dzenia i udostgpnienia tego dokumentu w przypadku kazdej
emisji obligacji.

Pigta zmiana to wlasciwie grupa zmian, czyli uprosz-
czenia czynnosci o charakterze techniczno-organizacyjnym
zwigzanych z emisja obligacji.

Jesli patrze¢ z naszej perspektywy, to uchwalenie tej
ustawy przyczyni si¢ do ozywienia rynkow dtugotermino-
wych, komercyjnych, mozna powiedzie¢, papierow dtuz-
nych, nieskarbowych papieréow dtuznych, co w wickszym
stopniu przetozy si¢ na wykorzystanie tej formy finansowa-
nia w prowadzonej dzialalno$ci i zmniejszenie wystepuja-
cej na rynku asymetrii, o ktorej wspominatam na poczatku.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Poprositbym teraz pana mecenasa, zeby szczegodtowo
odniost si¢ do zaproponowanych zmian.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro
Legislacyjne w Kancelarii Senatu. Przedstawig teraz opinig,
ktdrej jestem wspotautorem wraz z legislatorem Maciejem
Ktodawskim. On niestety nie moze by¢ dzisiaj na posie-
dzeniu komisji.

Przechodze do omawiania poszczeg6lnych uwag.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 4 ust. 1 1 2. Art. 4 ust. |
stanowi, ze obligacja jest papierem wartosciowym emito-
wanym w serii, w ktérym emitent stwierdza, ze jest dtuzni-
kiem wtasciciela obligacji, zwanego dalej obligatariuszem,
i zobowigzuje si¢ wobec niego do spetnienia okreslonego
$wiadczenia. Przepis ten ma charakter swego rodzaju de-
finicji, ktora okresla, czym jest obligacja. Ust. 2 mowi, ze
przez obligacje emitowane w serii rozumie si¢ obligacje
reprezentujace prawa majatkowe podzielone na okreslong
liczbe rownych jednostek. Z ust. 1 wynika, ze obligacje
zawsze sg papierem warto§ciowym emitowanym w se-
rii, a ust. 2 zdaje si¢ sugerowaé, ze moga istnie¢ rowniez
obligacje, ktére nie sa emitowane w serii. Poniewaz, jak
sadze, jest to tylko utomnos¢ redakeyjna, proponuje taka
poprawke, to jest zeby przepis zaczynat si¢ od nastgpuja-
cych stow: ,,2. Seria obligacji reprezentuje prawa majatko-
we podzielone na okreslong liczbg rownych jednostek™. To
sformutowanie pelni t¢ sama role, réwnie dobrze zawiera
tre$¢ okreslong obecnie w ust. 2, a pozbawione jest wady,
o ktorej przed chwila wspomniatem.

Panie Przewodniczacy, czy od razu da¢ ministerstwu
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tej pierwszej poprawki, czy
przejs¢ dalej?

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

O to pierwsze bym prosit. My bedziemy kazda seri¢
konczy¢ mozliwoscia zabrania glosu przez naszych gosci
oraz przez panow senatorow, wiaczenia si¢ do dyskusji.

Prositbym ministerstwo, zeby si¢ do tego odniosto,
a potem otworz¢ dyskusjg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska: Poproszg pana dyrektora
Kozinskiego o odpowiedz...)

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dziekuje bardzo.

Piotr Kozinski, Ministerstwo Finansow.

Na wstepie, korzystajac z okazji, pozwolg sobie podzig-
kowac Biuru Legislacyjnemu i panu mecenasowi za takie
szybkie, wczesniejsze przeprocedowanie tych poprawek,
bo $wieze oko, nowa perspektywa zawsze wiele wnosza,
réowniez jesli chodzi o samego projektodawce.

Odnoszac si¢ do tej konkretnej poprawki, chciatbym
powiedzie¢ tak. Tak naprawdg te przepisy stanowig powto-
rzenie przepisow, ktore obowigzuja obecnie. Widzg, ze pan
mecenas si¢ usmiecha, bo to nie jest argument, ale chodzi

o to, ze w jaki$ sposob jest to osadzone w postrzeganiu
tych przepisow przez rynek. Z drugiej strony, my nie mamy
zastrzezen do wywodu pana mecenasa. A wigc my tutaj za
t¢ poprawke umiera¢ nie bedziemy, ona ma charakter czysto
legislacyjny, zwracam jednak uprzejmie uwage Wysokiej
Komisji na to, ze te przepisy w takim ksztatcie funkcjonuja
od wielu lat.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Otwieram dyskusje.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos co do tej po-
prawki? Dzigkuje, nie widzg chetnych.

Rozumiem, ze stanowisko ministerstwa jest...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:
Neutralne.)

...neutralne. OK.

Proszg panstwa, czy kto$ z panstwa chciatby przejac t¢
poprawke? Pan senator Sitarz. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poparciem tej poprawki? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu.

Prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka druga ma charakter czysto redakcyjny. Art. 5
ust. 1 stanowi, ze §wiadczenia wynikajace z obligacji, spo-
sob ich realizacji oraz zwigzane z nim prawa i obowiagz-
ki emitenta i obligatariuszy okreslaja warunki emisji. Ja
przeczytam uwagi odno$nie do tego przepisu w pewnym
skrocie, pomijajac sprawy, ktore nie beda teraz istotne.
Swiadczenia okreslajg warunki emisji - to mozna przyjaé na
dwa sposoby, to znaczy ze $wiadczenia sa okreslone przez
warunki emisji oraz ze warunki emisji sa okreslone przez
$wiadczenia. Oczywiscie kontekst jednoznacznie wskazuje,
co jest okreslone przez co, no ale mozna ten przepis napi-
sa¢ w sposob bardziej jednoznaczny i wyraznie wskazac,
ze $wiadczenia wynikajace z obligacji okreslone sa przez
warunki emisji. Do tego zmierza poprawka numer dwa.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, stanowisko ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Muszg przyznaé, ze, jak mi si¢ wydaje, zar6wno re-
gulatorowi, jak i nadzorcy oraz, ze tak powiem, samemu
rynkowi nigdy by taka watpliwo$¢ nie przyszta do gtowy,
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wigc nie odczytujemy tego przepisu jako niezrozumiatego.
Jezeliby pan mecenas bardzo si¢ upieratl, to proponujemy
skorygowanie tej poprawki i sformutowanie ,,s3 okreslone
w warunkach emisji”, a nie ,,przez warunki misji”. Ale, tak
jak mowig, my tutaj problemu nie dostrzegamy.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie. Dzigkuje
bardzo.

Rozumiem, ze tu tez stanowisko ministerstwa jest
neutralne.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby przejac te po-
prawke?

(Senator Witold Sitarz: Tak.)

Proszg?

(Senator Witold Sitarz: Tak, ja.)

Pan senator Sitarz.

A wige poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie, nast¢pna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna poprawka tez jest czysto redakcyjna. Tutaj wkradt
si¢ pewien btad gramatyczny: w art. 6 ust. 2 pkt 1 uzyto wy-
razu ,,ustalana”, a powinien by¢ wyraz ,,ustalane”.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Stanowisko ministerstwa.
(Gtos z sali: Pozytywne.)
Przepraszam, nie zrozumiatem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Pozytywne.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Pozytywne.

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Kto z panow senatorow przejmuje t¢ poprawke? Caty
czas pan senator Sitarz. W razie czego ja tez jestem w od-
wodzie. Ale dzigkuj¢ za czujnos¢.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (5)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna uwaga nie jest poparta propozycja poprawki,
dlatego ze to tez jest raczej pewna sugestia niz zastrzezenie
do przepisu. Otoz art. 6 ust. 2 pkt 5 stanowi, ze w warun-
kach emisji zawarta jest migdzy innymi wycena przedmiotu
zabezpieczenia lub skrot tej wyceny. No, my stoimy na
stanowisku, ze jezeli ustawodawca dopuszcza dwie moz-
liwosci, to by¢ moze warto bytoby, aby wskazat, w jakich
okolicznosciach nalezy postuzy¢ si¢ jedna, a w jakich oko-
liczno$ciach druga metoda. Z tym ze chcg powiedzieg, ze to
nie jest zadne zastrzezenie, tylko sugestia. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Roéwniez dzigkuje.

Moéwimy o art. 6 ust. 2 pkt. 5?

(Glos z sali: Tak.)

Tutaj zasygnalizuj¢ negatywne stanowisko rzadu z uwa-
gi na to, ze problem, ktéry podnosi pan mecenas, wyda-
je si¢ rozwiazany przez art. 30 ust. 2, w ktorym jest taki
ogo6lny przepis dotyczacy tego, ze ten skrét moze by¢ na
zadanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, moze by¢ dostarczona petna wycena. Tak ze
proponujemy, zeby nic tutaj nie zmieniac.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michat Gil: Nie ma poprawki, od razu chce
powiedziec.)

A, przepraszam, przepraszam. W zwigzku z tym prze-
chodzimy do punktu nastgpnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga piata dotyczy art. 7 ust. 1. Tutaj... MozZe najpierw
powiem, o co chodzi. Art. 7 ust. | stanowi, ze zmiana warun-
kow emisji wymaga uchwaty zgromadzenia obligatariuszy
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oraz zgody emitenta. Warunki emisji moga zosta¢ zmienione
rowniez w nastgpstwie jednobrzmiacych porozumien zawar-
tych przez emitenta z kazdym z obligatariuszy. A wigc na
podstawie tego przepisu zmiana warunkow emisji musi by¢
aktem, ze tak powiem, dwustronnym, pomig¢dzy emitentem
a obligatariuszami wystepujacymi badz indywidualnie, badz
poprzez zgromadzenie obligatariuszy. I teraz jest ust. 2,
ktory brzmi nastepujaco: do zmiany warunkoéw emisji w za-
kresie wskazanym — i tu okreslony jest zakres — przepisu
ust. 1 nie stosuje si¢, chyba ze warunki emisji stanowia
inaczej. Ja mam taka watpliwo$¢, co znaczy, ze do zmia-
ny warunkow emisji w zakresie wskazanym itd. przepisu
ust. 1 nie stosuje si¢. Czy to oznacza, ze zmiana warunkow
emisji jest w ogole niemozliwa? Czy moze to oznacza, ze
jest mozliwa, ale na jakich$ innych warunkach? A jezeli
tak, to na jakich? Miatem przyjemno$¢ rozmawiaé wczoraj
z panem Piotrem Kozinskim z ministerstwa, ktory bardzo
kompetentnie wytlumaczyt mi, jaka byta intencja przepisu.
Jak si¢ okazato, chodzilo tutaj o to, aby emitent mogt jedno-
stronnie dokona¢ zmiany warunkow emisji. Skoro tak, to ja
bym miat propozycj¢ nastepujacej poprawki... Ona nie jest
zawarta w opinii, ja ja sobie tutaj przygotowatem i pozwolg
ja sobie odczytaé. Ust. 2 brzmiatby nastgpujaco: emitent
moze jednostronnie zmieni¢ warunki emisji w zakresie —1 tu
jest ten wskazany zakres — chyba ze warunki emisji stanowia
inaczej. To jest moja uwaga. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Proszg¢ o stanowisko ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Na poczatku musz¢ powiedzie¢, ze przyjemno$¢ byta
obustronna. Stanowisko jest pozytywne.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Dariusz Witkowski:

Dariusz Witkowski, Stowarzyszenie Emitentow Giet-
dowych.

Panie Przewodniczacy, ja nie odniosg si¢ bezposrednio
do art. 7, ale chciatbym dotozy¢ jedna uwage do sprawy
zmiany warunkow emisji przez walne zgromadzenie obli-
gatariuszy. Art. 62 mowi, ze do zmiany warunkow emisji
w przypadku dokonywania tego przez walne zgromadzenie
obligatariuszy wymagane jest kworum, czyli reprezentacja

potowy skorygowanej tacznej warto$ci nominalnej obli-
gacji. W przypadku wielu ofert prywatnych, takze takich,
ktore trafiaja na rynek gietdowy, nie jest mozliwe uzyskanie
kworum w postaci 50% skorygowanej wartosci obligacji.
To po prostu bedzie martwy przepis. Jezeli chodzi o zmiang
warunkow emisji w przypadku, kiedy mamy do czynienia
z walnym zgromadzeniem obligatariuszy, to propozycja
z naszej strony jest taka, zeby, jesli nie bedzie kworum
w pierwszej probie zwotania w takim celu zgromadzenia
obligatariuszy, nie bylto tego wymogu w przypadku dru-
giego zwolania w tym samym celu. Z technicznego punktu
widzenia jest to bardzo istotne, bo chodzi o to, zeby walne
zgromadzenie obligatariuszy w ogole miato mozliwo$¢
zmiany warunkow emisji, o ktorej mowa w art. 7.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Rozumiem, ze panstwo nie macie przygotowanej kon-
kretnej poprawki?

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Dariusz Witkowski:

Panie Przewodniczacy, Stowarzyszenie Emitentow
Gietdowych nie zostato zaproszone na spotkania w ra-
mach prac Sejmu, komisji sejmowej, w zwiazku z tym nie
mieli$my mozliwosci przygotowania si¢. Dostalismy zapro-
szenie dopiero na posiedzenie komisji w Senacie. Jeste§Smy
gotowi przygotowac to jeszcze dzisiaj i przekazac...

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprositbym o przedstawienie stanowiska minister-
stwa.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dzigkuj¢ bardzo

W odniesieniu do propozycji, ktora padta przed chwi-
la, cheialbym powiedzie¢, ze tutaj méwimy o obszarze
wrazliwym negocjacyjnie z uwagi na dlugotrwate usta-
lenia ksztattu tych zapisow z Urzedem Komisji Nadzoru
Finansowego i nie chcialbym zaburzy¢ tej rownowagi.
Dlatego uwarunkowujg, jezeli moge tak powiedzie¢, po-
zytywne stanowisko rzadu od tego, co ma do powiedzenia
w tym zakresie urzad komisji.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Mam propozycje. Jesliby stosowna poprawka zostala
przygotowana, to bedziemy to rozpatrywac na posiedzeniu
plenarnym. Tak bym to widziat.
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Jezeli chodzi o propozycj¢ pana mecenasa, to, jak ro-
zumiem, ona zdobyta akceptacje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby si¢ odnies¢ do
tych propozycji? Proszg, pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna... Chodzi o to, zeby-
$my rozpatrzyli ten caty punkt na posiedzeniu plenarnym,
po przedstawieniu propozycji i rozpatrzeniu tego przez
ministerstwo, po zasiegnieciu opinii KNF... Zeby dopiero
na posiedzeniu plenarnym...

(Gtos z sali: To nie ma zwiazku.)

To nie ma zwiazku, tak? Czyli mozemy oddzielnie...
Aha. OK, sorry, to skoro mozemy oddzielnie...

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ za t¢ uwage. Ja si¢ zgadzam z tym, Ze to, co
zaproponowal pan mecenas... Poniewaz zostato to pozy-
tywnie zaopiniowane przez ministerstwo, to proponowat-
bym podda¢ to pod gltosowanie, oczywiscie jezeli ktos
Z pandéw senatorow przejmie t¢ poprawke.

Czy pan senator Sitarz, zgodnie z tradycja...

(Senator Witold Sitarz: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto jest z przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie, punkt szosty, jesli dobrze to $ledze...

(Wiceprezes Zarzqdu Stowarzyszenia Emitentow
Gieldowych Dariusz Witkowski: Panie Przewodniczacy,
ja rozumiem, ze na re¢ce pana przewodniczacego mamy
przekazaé propozycje...)

Mozna to ztozy¢ na moje rece, tak.

(Wiceprezes Zarzqdu Stowarzyszenia Emitentow
Gietdowych Dariusz Witkowski: Dzigkujg.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, czy do tego punktu? Przekazuj¢ panu
glos. Tak, prosze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Dzien dobry panstwu. Arkadiusz Famirski, Komisja
Nadzoru Finansowego, Departament Prawny.

Odnosnie do tej propozycji ztozonej przez
Stowarzyszenie Emitentéw Gietdowych i co do tego, co
powiedziat pan dyrektor Kozinski, jesli chodzi o stanowi-
sko, ktore KNF prezentowala w trakcie prac legislacyjnych
nad tym projektem, to ja chcialby tylko przypomnie¢, ze
my na kazdym etapie byliSmy przeciwni tym rozwigza-
niom, ktére pozwalaly zmienia¢ warunki emisji w dro-
dze uchwaty zgromadzenia obligatariuszy. Ta propozycja,
ktora zostata zgloszona przez Stowarzyszenie Emitentow

Gieldowych, jeszcze liberalizuje to rozwigzanie, ktore na-
szym zdaniem 1 tak nie jest dobre. Tak ze odpowiadajac
na pytanie pana dyrektora, jakie jest stanowisko Komisji
Nadzoru Finansowego co do tej propozycji, powiem, ze
jest ono negatywne.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ za glos w dyskusji.

Mam propozycje¢. Poniewaz ta poprawka tak czy owak
si¢ pojawi 1, jak mysle, znajdzie swoje miejsce, jesli chodzi
0 rozpatrywanie, na najblizszym posiedzeniu. .. Pan ma co$
istotnego, w zwigzku z tym tematem...

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Dariusz Witkowski:

Tak, chciatbym doda¢ trzydziestosekundowy komen-
tarz. Jezeli wprowadzamy rozwigzanie zwigzane z walnym
zgromadzeniem obligatariuszy, ktore jest bardzo oczekiwa-
ne przez rynek, to powinni$my zastosowac takie narzedzia,
zeby ono mogto funkcjonowac. W art. 65 jest mowa o tym,
ze w przypadku obligacji dopuszczanych do obrotu na ryn-
ku regulowanym zmiana warunkow emisji wymaga zgody
wszystkich obligatariuszy. A to znaczy, ze takich zgod nie
bedzie, zas spotki beda szantazowane przez pojedynczego
obligatariusza, posiadajacego jedna obligacjg, wstrzymu-
jacego wszelkie dziatania dostosowujace do zmieniajacych
si¢ warunkow. To tyle z mojej strony.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Mam nadziej¢, ze panstwa propozycja bedzie mocno
1 powaznie rozpatrywana na nastgpnym posiedzeniu ple-
narnym, a takze, jak sadze, komisji.

Panie Mecenasie, punkt szosty. Tak? Bo zaczynamy...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak, punkt szosty. On dotyczy art. 16. Ustawa w kilku
miejscach przewiduje mozliwos¢ przekazywania informa-
cji przez emitenta poprzez publikacje¢ ich na stronie inter-
netowej. Projektodawca bardzo przytomnie zauwazyt, ze
W pewnym momencie moga pojawi¢ si¢ watpliwosci, jaka
byta historia tego ogloszenia opublikowanego na stronie
internetowej, i dlatego naktada na emitenta taki obowia-
zek, aby wydruk tego komunikatu ze strony internetowe;j
zdeponowat u $cisle okreslonych podmiotow. Te podmio-
ty maja z kolei przechowywac te druki przez okreslony
czas, ale o tym czasie jeszcze porozmawiamy. | tu pojawia
si¢ nast¢pujacy problem. W tym przepisie nie ma sankcji,
a trudno zastosowac tu jakakolwiek sankcj¢ cywilna. Ona
teoretycznie jest mozliwa, ale ze wzgledow praktycznych,
jak mi si¢ wydaje, bedzie niemalze niemozliwa do zasto-
sowania, gdyz trzeba by bylo dowodzi¢ migdzy innymi
w wyniku ewentualnego procesu prowadzonego w oparciu
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o dokumenty, ktorych si¢ nie posiadato... W praktyce bg-
dzie to bardzo trudne. W zwiazku z tym proponowalbym,
aby obowiazek emitenta dotyczacy deponowania tych wy-
drukow oraz obowiazek podmiotu przechowujacego byty
zagwarantowane przepisem karnym. Proponowatbym, zeby
po art. 87, w rozdziale o przepisach karnych, doda¢ artykut
w nastgpujacym brzmieniu: ,,Ust. 1. Kto:

1) nie przekazuje wydrukow informacji i komunikatow
publikowanych na stronie internetowej emitenta, zgodnie
z art 16 ust 1,

2) bedac do tego obowigzanym, nie przechowuje wydru-
koéw przekazanych przez emitenta przez wymagany okres

— podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Ust. 2. Tej samej karze podlega, kto dziatajac w imieniu
lub w interesie osoby prawnej albo jednostki organizacyjne;j
nieposiadajacej osobowosci prawnej, dopuszcza si¢ czynu
okreslonego w ust. 17.

Omowitem uwage szosta.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Proszg¢ o przedstawienie stanowiska ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

My wychodzilismy z zatozenia, Ze te naruszenia beda
sankcjonowane z ogdlnego przepisu art. 87, ale argumen-
tacja pana mecenasa do nas przemawia, wigc stanowisko
co do jego propozycji jest pozytywne.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widzg chetnych.

A wigc... Panie Senatorze Sitarz... Tak, rozumiemy
si¢. Czyli pan przejmuje t¢ poprawke.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie, musze panu powiedziec, ze jest pan
dzisiaj niezwykle skuteczny. Teraz punkt siodmy i zoba-
czymy, jak bedzie dale;j.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Punkt siodmy tez dotyczy art. 16, tym razem ust. 2:
»~Podmiot, do ktorego zostaty przekazane wydruki, prze-
chowuje je do czasu uptywu przedawnienia roszczen wy-
nikajacych z obligacji”. Pierwsza watpliwos$¢ jest taka, ze

ten podmiot oczywiscie nie bedzie wiedzial, kiedy nastapi
moment, gdy roszczenia si¢ przedawnia. Dlaczego? Dlatego
ze bieg terminu przedawnienia moze ulega¢ zawieszeniu,
co jest dosy¢ rzadkie, ale tez dosy¢ czesto ulega on prze-
rwaniu. [ jest to, jak mi si¢ wydaje, problem... Jesli zakta-
damy, ze obowiazek przechowywania ma by¢ ograniczony
czasowo, a nie ma to by¢ przechowywane wieczyscie, to
jest to chyba problem nierozwiazywalny, to znaczy ja nie
bardzo widzg¢ metodg, zeby sobie z tym poradzi¢. No, na-
lezy jedynie oczekiwaé, ze podmioty, ktore beda miaty
roszczenia mogace ulec przedawnieniu, b¢da informowaty
o tej sprawie podmiot zobowigzany do przechowywania
— w swoim interesie, tak aby ten podmiot przetrzymywat
te dokumenty dluzej — wskazujac, kiedy nastapi kolejny
termin przedawnienia.

Jest jeszcze druga sprawa zwiazana z tym przepisem
i tym terminem. Ot6z nalezy pamigtac, ze kodeks cywilny
przewiduje mozliwo$¢ potracenia wierzytelnosci, ktore
ulegly przedawnieniu. Moim zdaniem sam przepis, pewien
proceduralny przepis ustawy o obligacjach nie moze ni-
weczy¢ tej mozliwosci. I tu tez trudno mi wskazag, jakie$
idealne rozwiazanie, ktore by zatatwialo sprawe. Wydaje
mi si¢, ze jezeliby ten termin przechowywania wydrukow
przedtuzy¢ o kolejne dziesigc lat czy dziesig¢ lat od chwili,
kiedy przedawnia si¢ roszczenie wynikajace z obligacji,
to ten problem w znacznej mierze zostatby rozwigzany.
Ale mam $wiadomo$¢, ze to tez nie jest optymalne roz-
wiazanie. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Ja tez dzickuje.
Proszg o przedstawienie stanowiska ministerstwa.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Nie kwestionujac tej argumentacji, ktora pan mecenas
przytoczyl, zwracam uprzejmie uwage na to, ze jesli cho-
dzi o odliczanie tych dziesigciu lat, to bedzie réwniez ten
problem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a jednoczesnie natozy si¢ dodatkowe obowiazki na
podmioty zobowigzane. A wigc, cho¢ rozumiemy argumen-
tacje, stanowisko jest negatywne.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Czy kto$ z panstwa senatorow przejmuje t¢ poprawke?
Nie widzg chetnych.

W zwiazku z tym proponujg, zeby przejs¢ do nastep-
nego punktu.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Poprawka 6sma tez dotyczy art. 16. Obowiazek prze-
chowywania wydrukéw ma utatwic¢ ustalenie zawarto$ci
informacji i komunikatéw publikowanych na stronie inter-
netowej emitenta. I teraz jest nastgpujaca sprawa. Chodzi
0 to, aby podmiot zainteresowany wgladem do tych wydru-
kow miat zapewniong mozliwo$¢ dostgpu do nich. Jezeli
toczyloby si¢ postepowanie cywilne, to na mocy art. 248
§1 k.p.c. sad moéglby zobowiaza¢ podmiot przechowujacy
do przedstawienia tych wydrukow. Jednak w kazdej innej
sytuacji... moze nie w kazdej sytuacji, ale w wielu innych
przypadkach bytoby to niemozliwe. Dlatego wydaje mi sie,
ze powinien by¢ przepis, ktory natozy na podmiot prze-
chowujacy wydruki nie tylko obowiazek przechowania
ich przez pewien czas, ale i obowigzek udostepnienia ich
kazdemu, kto chcialby mie¢ do nich wglad. W zwiazku
z tym proponowaltbym ust. 3, ktory brzmiatby: podmiot,
do ktorego zostaty przekazane wydruki, udostepnia je za-
interesowanym. I dodatkowo, skoro wczesniej komisja
zgodzita si¢ na przepis karny, ten obowiazek, jesli komisja
zechciataby go wprowadzi¢, rdéwniez usankcjonowalbym
odpowiednim przepisem karnym, to znaczy do tego art. 87a,
tak go nazwijmy, dodatbym ust. 3, ktory by gwarantowat
realizacj¢ tego obowiazku.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Prosze, stanowisko ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dzigkuje.

Panie Mecenasie, jak zwykle trafit pan w punkt. Ten
aspekt ustawy na wczesniejszym etapie byt szeroko dys-
kutowany z rynkiem i nie tylko. Generalnie zatozenie, jesli
chodzi o to rozwigzanie, jest takie, ze tak naprawde ono
bedzie stosowane tylko i wyltacznie w przypadku sporu.
Tak? A rozwiazanie zaproponowane... To, 0 czym pan
moéwi, byto dyskutowane wezesniej. Tutaj pojawiajg si¢
dodatkowe watpliwosci, to znaczy jak te podmioty maja to
udostepnia¢, odptatnie czy nieodptatnie, kto jest ta osoba
upowazniong itd. Mozna powiedzie¢, ze poszli§my droga
mniejszej precyzyjnosci z uwagi na to, ze zatozenie, jakie
nam przy$wiecalo, bylo takie, ze tak naprawdg ten pro-
blem bedzie si¢ pojawiaé i powinien si¢ pojawiaé tylko
W sytuacji sporu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

...trochg tak, a troche nie, dlatego ze osoba, ktoéra wnosi
powddztwo, musi mie¢ mozliwos¢ podjecia racjonalnej
decyzji, to znaczy jeszcze przed etapem postepowania sa-
dowego powinna zorientowac si¢, czy jej roszczenia sg

uzasadnione, czy nie, inaczej naraza si¢ chociazby na koszty.
To jest jedna sprawa. Poza tym beda takie sytuacje, kiedy
na przyktad ten dostgp do warunkéw emisji bedzie wazny
nie ze wzgledu na toczace postgpowanie, ale ze wzgledu
na mozliwo$¢ racjonalnego podj¢cia pewnych decyzji in-
westycyjnych. Spojrzmy na art. 18 ust. 1, ktéry mowi w ten
sposob: ,,Emitent moze emitowac obligacje, ktore przyznaja
obligatariuszom prawo do udziatu w zysku emitenta, zwa-
ne dalej «obligacjami partycypacyjnymi». Szczegdlowe
warunki i zasady tego udzialu okreslaja warunki emisji,
ktore nalezy ztozy¢ w sadzie rejestrowym wiasciwym dla
emitenta, chyba ze zostaly one opublikowane na stronie
internetowej emitenta”. Czyli mozemy je ztozy¢ na stronie
internetowej emitenta. I teraz wyobrazmy sobie, ze ktos
chciatby naby¢ akcje emitenta na rynku wtérnym. On nie
bedzie miat dostepu do warunkow emisji, ktore pozwolitoby
mu racjonalnie ustali¢ poziom swojego udzialu w zyskach,
i nigdzie nie bedzie miat mozliwo$ci sprawdzenia tego.
Dlatego wydaje mi si¢, ze warto byloby rozwazy¢ mozli-
woS$¢ wpisania postulowanego przeze mnie przepisu.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Ja bym jeszcze raz prosit o przedstawienie stanowiska
ministerstwa, tylko krotko. ..

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

...ale negatywnie, a w odniesieniu do art. 18 ust. 1...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dobrze. Stanowisko jest negatywne.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Czy kto$ z pandw senatoréw przejmuje te poprawke?
Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przechodzimy do nastepnego punktu.

Proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ten punkt dotyczy wlasnie art. 18 ust. 1, ktory przed
chwilg cytowatem. Jak panstwo zauwazyli, istniejg tam
dwie metody poinformowania czy tez udostgpnienia in-
formacji o zasadach podziatu zysku z obligacji partycy-
pacyjnych. Te informacje moga by¢ sktadane w sadzie
rejestrowym, a mogg zosta¢ opublikowane na stronie in-
ternetowej emitenta. No i sytuacja moze by¢ nastepujaca.
Przepis nie okresla, jak dtugo na stronie emitenta majg znaj-
dowac si¢ te informacje, te warunki emisji. Teoretycznie
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moga one tam by¢ bardzo krotko, tak krotko, ze w praktyce
uniemozliwi to zapoznanie si¢ z nimi. Oczywiscie na pod-
stawie art. 16 bedzie mozna siggnac¢ do tych wydrukow,
o ktorych wezesniej rozmawialis$my, a ktore sa ztozone
u okreslonego podmiotu, na przyktad u notariusza, ale nie
bedzie wiadomo, o jaki podmiot chodzi, z tego wzgledu,
ze warunki emisji, ktore to okreslaja, nie beda dostgpne
na stronie internetowej. W zwiazku z tym ja bym miat
taka propozycje, zeby albo zrezygnowac... W propozycji
poprawki w opinii jest mowa o tym, azeby w ogdle zre-
zygnowac z mozliwosci publikowania tych informacji na
stronie internetowej emitenta i pozostawic tylko to ztozenie
w sadzie rejestrowym. Moge sobie tez wyobrazié, ze obok
ztozenia w sadzie rejestrowym mozna nakaza¢ publikacje
tego na stronie internetowej, aczkolwiek moim zdaniem
to jest zbyt daleko idace rozwiazanie, bo nakazywatoby
emitentowi posiadanie strony internetowej. To jest moja
poprawka, uwaga numer dziewigc.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prositbym o przedstawienie stanowiska ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pozytywne, jezeli chodzi o wykreslenie koncoéwki tego
przepisu.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Przepraszam, Panie Mecenasie, méwimy o poprawce...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michatl Gil: O poprawce dziewiatej.)

Jasne... Numer dziewig¢.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Dziewigc.)

Tak jest.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie stysze.

Poprawka ma poparcie ministerstwa. Czy pan senator
Sitarz przejmuje t¢ poprawke? Tak. Dzigkuje.

W zwiazku z tym poddaj¢ te poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nastepny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nastepny punkt, dziesiaty.

Dotyczy on art. 24 ust. 3. Ta uwaga sktada si¢ z dwoch
elementow. Pierwszy to jest odniesienie do opinii Krajowej
Rady Sadownictwa, ktora podaje w watpliwo$¢ taka in-

stytucje¢ jak obligacje przychodowe, a w szczegdlnosci
pierwszenstwo zaspakajania si¢ z niektorych sktadnikow
majatkowych... O co chodzi? Obligacje przychodowe
daja obligatariuszom uprawnienie do zaspokajania si¢
przed wszystkimi innymi wierzycielami emitenta, czyli
mig¢dzy innymi przed pracownikami, podwykonawcami,
przed kazdym. W zwiazku z tym jest to bardzo... Trzeba
mie¢ $wiadomos¢ tego, ze to powoduje, iz kto$, najcze-
Sciej nie§wiadomy, bedzie wchodzil w relacje z emitentem
w sytuacji, gdy bedzie zwigkszone ryzyko niezaspokojenia
jego roszczen, i nie bedzie miat informacji, ze to ryzyko
podejmuje, dlatego ze warunki emisji nie musza by¢ pu-
blicznie dostgpne. Krajowa Rada Sadownictwa podnosi
tego typu watpliwos¢. My chcieliby$my jeszcze uszcze-
gotowi¢ t¢ watpliwos¢. Otdz przepis mowi, ze ta zasada
pierwszenstwa nie obejmuje, mowiac w pewnym skrocie,
hipoteki i innych form zabezpieczen wpisanych do rejestru,
ktore zostaly uzyte do zabezpieczenia wierzytelnosci przed
datg emisji obligacji. Ale sg tez migdzy innymi hipoteka
morska oraz przywilej na statku morskim. Wydaje sig, ze
to sg instrumenty bardzo podobne do tych, ktorych wyko-
nanie gwarantuje ustawodawca, wigc nie bardzo widzimy
powad, zeby to pomijac. I tu jest nasza pierwsza poprawka:
rozszerzy¢ t¢ powickszong ochrone rowniez na osoby dys-
ponujace zabezpieczeniem w postaci hipoteki morskiej lub
przywileju morskiego. To jest uwaga numer dziesigc.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, stanowisko ministerstwa.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Jezeli mowimy tylko o rozszerzeniu o pkt 5, to stano-
wisko jest pozytywne...

(Glos z sali: Pkt 4.)

Przepraszam, pkt 4, w poprawce jest pkt 4 i 5. A wiec
w takim przypadku stanowisko jest pozytywne. Jezeli jed-
nak moéwimy o czyms$ wigcej, to...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Rozumiem, ze nie. A wigc rozumiem,
ze ministerstwo zgadza si¢ na poprawke zaproponowana
w punkcie dziesigtym opinii?)

(Zastepca Przewodniczqgcego Piotr Gruszczynski: Panie
Dyrektorze...)

Przepraszam, rozumiem, ze to jest pytanie do mnie?
Tak, ministerstwo wyrazito przed chwila poparcie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prosze panstwa, czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w zwiaz-
ku z tym punktem? Nie stysze.

Proponuje, zeby$my, jesli oczywiscie pan senator Sitarz
przejmuje t¢ poprawke. .. Tak, potwierdza, a wigc poddaje
ja pod glosowanie.
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Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)
Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga jedenasta dotyczy tego samego przepisu. W tym
przepisie, jak panstwo pamigtaja, byta mowa o tych wie-
rzytelno$ciach, ktore zostaty zabezpieczone przed datg
emisji obligacji, miedzy innymi o hipotece. Pozostaje
jednak problem tych wierzytelnosci, tych zabezpieczen,
ktoére zostaly ustanowione po emisji obligacji. W takim
przypadku moze si¢ okazac, ze ktos, kto otrzyma zabezpie-
czenie w postaci hipoteki, zostanie zaspokojony w dalszej
kolejnosci. Wydaje sig, ze jest to zbyt duze zagrozenie dla
obrotu gospodarczego. Spodziewam si¢ riposty w zwiazku
z art. 25 ust. 6, ktory stanowi o tym, ze emitent obligacji
przychodowych nie moze zbywac ani obciaza¢ sktadnikow
majatkowych przedsigwzigcia, z wyjatkiem sytuacji, gdy
dokonuje zbycia w ramach prawidtowej gospodarki, nie
powodujac istotnego zmniejszenia warto$ci tego przed-
sigwzigcia. Jednak moim zdaniem ten przepis nie zatatwia
problemu. Tutaj nie mamy do czynienia z bezwzglednym
zakazem obcigzania sktadnikow majatkowych, ktore za-
bezpieczaja obligacje przychodowe, a tylko takim, ktorym
méwi o tym, ze w istotny sposob nie obcigza si¢ takiego
majatku. Chce powiedzie¢, ze problem wydaje si¢ o tyle
istotny, ze czasami co$, co nie jest istotne z punktu widze-
nia obligatariuszy... Na przyktad obligacje przychodowe
zostaly wyemitowane w celu budowy autostrady. Wartos¢
tego przedsigwzigcia liczona jest w miliardach ztotych,
a ktos otrzymat zastaw rejestrowy na koparke warta 100 ty-
sigcy. Z punktu widzenia obligatariuszy nie jest to istotne
zabezpieczenie, wigc zgodnie z ust. 6 mogtoby ono zosta¢
ustanowione, ale dla osoby, ktorej cata wierzytelnos¢ jest
zabezpieczona takg koparka, jest to bardzo istotne ogra-
niczenie i bardzo istotne niebezpieczenstwo. Dlatego ja
proponowatbym, aby skresli¢ fragment, ktory mowi, ze
przepis dotyczy tylko zabezpieczen ustanowionych przed
datg emisji obligacji, i rozciagna¢ to rowniez na zabezpie-
czenia ustanowione po dacie emisji obligacji.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prosze, ministerstwo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czg$¢ argumentacji pan mecenas byt taskaw mi skrase,
wigc ograniczg si¢ do tej drugiej cz¢sci. Tutaj pan mecenas
celuje tak naprawde w istote tego typu instrumentu, bo cata
konstrukcja takich obligacji opiera si¢ wtasnie na zapew-
nieniu sobie miejsca w kolejce. Pan mecenas mowi, ze to

jest nie do konca sprawiedliwe, ze obligatariusz, wchodzac
w te inwestycje, wie, ze w przypadku niewyplacalnosci
jest w jakie$ tam kolejnosci... Tak? Pan mecenas mowi,
ze to jest nie fair wobec tych, ktorzy sa w kolejce za tym
obligatariuszem, ze oni powinni by¢ bardziej chronieni.
Ale odwrdé¢my te sytuacjg: obligatariusz, inwestor, ktory,
ze tak powiem, wchodzi w te obligacje, nie bedzie wiedziat
o tym, Ze po jego wejsciu w te obligacje pojawi si¢ ktos...
To zmieni cate podejscie... Czyli negatywne...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Jesli moge, to jeszcze stowo...)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Mecenasie, proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Oczywiscie, ja doskonale rozumiem caty mechanizm,
istote, zgoda. Tylko zZe ust. 6, ktory przed chwila cyto-
walem, zabezpiecza obligatariusza, dlatego ze zabrania
obcigzania majatku w istotny dla niego sposob, ale w zaden
sposob nie zabezpiecza osoby, ktora otrzymata zabezpie-
czenie z innego tytuhu.

I jeszcze jedna sprawa. Ja chce przypomnie¢, ze te
rejestry, w ktorych sa okreslane inne zabezpieczenia, sg
jawne i one jednak... Oczywiscie tam bedzie kwestia ko-
lejnosci czasowej, ale w przypadku emisji obligacji jest
tak, ze gdy kto$ bedzie chcial uzyskaé¢ zabezpieczenie na
tej przyktadowej koparce, to w zasadzie nie bedzie mial
mozliwosci dowiedzenia si¢ o tym, ze ta koparka juz jest
zabezpieczeniem obligacji przychodowej. Ale najwazniej-
szy jest nastgpujacy argument: ust. 6, w moim przekonaniu,
zabezpiecza w wystarczajacy sposob obligatariuszy.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czy po takiej argumentacji pana mecenasa Gila mini-
sterstwo zmienia stanowisko?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Nie widzg chetnych.

Czy kto$ z panow senatoréw przejmuje t¢ poprawke?
Tez nie widze¢ chetnego.

W zwiazku z tym, Panie Mecenasie, prosz¢ o kolejny
punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przechodzimy do dwunastki, tak? Ta uwaga dotyczy
art. 25 ust. 1 pkt 2. Jest tam mowa o tym, ze emitentem
obligacji przychodowych moze by¢ Bank Gospodarstwa
Krajowego, w szczegolnosci w celu realizacji programow
rzadowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3,517
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ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego. Przepis ten
od wyrazow ,,w szczeg6lnosci” nie niesie zadnej wartosci
normatywnej. Po prostu Bank Gospodarstwa Krajowego
ma prawo emitowaé obligacje przychodowe. Poniewaz
ten fragment przepisu nic w sobie nie niesie, jest zbgdny
i powinien zosta¢ skreslony.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czyli to jest raczej poprawka legislacyjna.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Faktycznie, jestem w stanie zgodzi¢ si¢ z panem me-
cenasem, ze tutaj nie ma zadnej tre§ci normatywnej, jest
jednak pewna tres¢ informacyjna, to jest ze... No, nie roz-
wodzac si¢, powiem tak: stanowisko jest neutralne.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Zarzadzajacy
w Banku Gospodarstwa Krajowego
Sebastian Skuza:

Sebastian Skuza, Bank Gospodarstwa Krajowego.

Prositbym jednak o, jezeli to jest mozliwe, uwzgled-
nienie tej kwestii, bo to by po prostu troszeczke nakiero-
wywalo obecng dziatalno§¢ banku. Rzeczywiscie, tak jak
pan mecenas powiedzial, to nie ma zadnej wartosci norma-
tywnej, gdyz jest sformutowanie ,,w szczego6lnosci”, czyli
w ogdlnosci mozna robi¢ wszystko, niemniej jednak bank
funkcjonuje juz w troszeczke innym systemie, realizuje
programy, inwestycje polskie. Powiem, ze te przyktady
z obowiazujacej jeszcze ustawy dotycza miedzy innymi
wspierania eksportu, a takie emitowanie obligacji przycho-
dowych wydaje si¢ mato realne. Jezeliby do tego doszto,
to na przyktad w przypadku jakich$ duzych projektéw in-
frastrukturalnych.

I jeszcze, jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. .. Skoro
jeste$my przy obligacjach przychodowych, to chcialbym
w imieniu Banku Gospodarstwa Krajowego zwroci¢ uwage
na kwesti¢ Krajowego Funduszu Kapitatowego, spotki, kto-
ra rowniez moze emitowac obligacje przychodowe. Z obec-
nego brzmienia... Konstrukcja obligacji przychodowych
polega migdzy innymi na tym, ze $rodki z przychodow sa
gromadzone na odpowiednich rachunkach, ktére w przy-
padku upadtosci emitenta obligacji przychodowych nie
wchodza do masy upadlosciowej. Taka jest konstrukcja.
W obecnie obowigzujacych przepisach art. 23c ust. | usta-

wy o obligacjach... Z tego wylaczone sa trzy podmioty, to
jest Bank Gospodarstwa Krajowego, samorzad terytorialny
i Krajowy Fundusz Kapitalowy, jako podmioty, ktére, w na-
szej ocenie, nie maja zdolnosci upadtosciowej, co wynika
z art. 6 ustawy — Prawo upadtosciowe. Bank Gospodarstwa
Krajowego byl w sumie utworzony na mocy ustawy, no,
wczesniej na mocy rozporzadzenia prezydenta, ale jest
zachowana ciagtos¢. Krajowy Fundusz Kapitatowy jest
spotka utworzona na mocy ustawy o Krajowym Funduszu
Kapitalowym. Samorzad terytorialny rowniez nie ma zdol-
nosci upadtosciowej. Propozycja art. 27 ust. 1 ogranicza
si¢ do Banku Gospodarstwa Krajowego i do samorzadu
terytorialnego, a nie uwzglednia Krajowego Funduszu
Kapitatlowego. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ministerstwo chciatoby si¢ odnies¢ do tej uwagi?
Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Aby uzupehié t¢ dyskusj¢ dotyczaca poprawki pana
mecenasa, powiem jeszcze, ze ta tre$¢ informacyjna jest
taka, ze dzigki temu przepisowi wiemy, iz nawet programy,
ktore bezposrednio nie przynosza zadnej... nic sg zbyt
lukratywne, moga stanowi¢ podstawe do emisji tego typu
obligacji. Ale tak jak powiedziatem, co do tej poprawki
nasze stanowisko jest neutralne.

Jezeli chodzi o t¢ drugg kwestie, czyli KFK, to nasze
stanowisko jest negatywne z uwagi na to, Ze w naszej ocenie
tak naprawde nie ma tu watpliwosci, bo ustawa upadtoscio-
wa jednoznacznie rozstrzyga o tym — i ona jest brana pod
uwage w pierwszej kolejnosci — ze KFK... Status upadto-
sciowy KFK jest tam uregulowany. To jedno. A drugie: do
tej pory ten przepis funkcjonowat w takim ksztalcie i nie
byto watpliwosci. Ale rozumiem, Zze moge tez wesprzec
pana mecenasa... To tyle, dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dyskusja nad tym punktem tak naprawde¢ dotyczyta
jednej poprawki. Stanowisko rzadu jest neutralne.

Mam pytanie, czy kto$§ z pandéw senatorow... Tak, Panie
Senatorze Sitarz? Pan przejmuje¢ t¢ poprawke. W zwiazku
z tym nie zostaje mi nic innego, jak poddac ja pod glo-
sowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Art. 25 ust. 1 pkt. 7. Zgodnie z tym przepisem upraw-
nienie do emisji obligacji przychodowych przyznano spot-
kom, z ktorymi zawarto umowe¢ o budowe i eksploatacje
albo wytacznie eksploatacj¢ autostrady platnej, o ktorej
mowa w ustawie o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym. Istnieje tu pewna watpliwosé. Otoz,
z jednej strony, ustawa bodajze w art. 2 stanowi, ze jesli
chodzi o spéiki, to obligacje mogga by¢ emitowane przez
spotki akcyjne, spotki z 0.0. 1 spotki komandytowo-akcyjne.
Z drugiej strony, samo brzmienie art. 25 ust. 1 pkt. 7 zdaje
si¢ sugerowac, ze obligacje przychodowe moze emitowaé
kazda spdtka. Udato mi si¢ ustali¢ z ministerstwem, ze nie
chodzi tutaj o kazda spotke, tylko o te trzy rodzaje, ktore
wymienilem wczesniej, w zwiazku z tym proponujemy
poprawke, ktora doprecyzuje, ze chodzi tylko o spotki,
o ktorych mowa w art. 2.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, ministerstwo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Tak, moge potwierdzi¢, ze chodzi tylko o te spoiki.
Nasze czytanie ustawy bylo takie, ze nie moze by¢ innej
interpretacji. Stanowisko wobec tej poprawki jest neu-
tralne, czgsciowo przychylamy si¢ do argumentacji pana
mecenasa.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ do tego odnie$¢? Nie
widzg chetnych.

Panie Senatorze Sitarz... Tak? Tradycyjnie przejmuje
pan t¢ poprawke. A ja ja poddaj¢ pod glosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Punkt czternasty.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Punkt czternasty. Tu poprawka jest czysto redakcyjna,
zndw jest zta forma wyrazu: powinno by¢ ,,ustanowione”,
a jest ,,ustanowienie”. To dotyczy art. 28 ust. 2.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Poprawka redakcyjna.

Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stanowisko jest pozytywne. Myslg, ze to nie podlega. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, proszg, przekazuje panu glos.

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Dariusz Witkowski:

Jedno stowo komentarza wtasnie do art. 28. Przepraszam,
ze nie odnosze si¢ bezposrednio do poprawki, ale chodzi
o kwesti¢ kluczowga dla spraw zwigzanych z emisjami ob-
ligacji. Art. 28 odnosi si¢ do obligacji zabezpieczonych, ale
ust. 2 tego artykutu nie daje jednoznacznego przekazu, iz
w przypadku gdy z warunkow emisji wynika, ze zabezpie-
czenie zostanie ustanowione po wydaniu obligacji, to row-
niez mamy do czynienia z obligacjami zabezpieczonymi.
To, czy mozna je nazywa¢ obligacjami zabezpieczonymi
w sytuacji, kiedy zabezpieczenie zostanie ustanowione po
wydaniu obligacji, to jest sprawa fundamentalna dla procesu
oferowania obligacji. W zwiazku z tym jest prosba o roz-
wazenie zmiany zapisu ust. 2 poprzez dodanie stowa ,,za-
bezpieczone”. Mieliby$my wtedy do czynienia z zapisem:
obligacje zabezpieczone nie mogg by¢ wydawane przed
ustanowieniem zabezpieczen przewidzianych w warunkach
emisji, chyba ze z warunkoéw emisji wynika, ze zabezpie-
czenia zostang ustanowione po wydaniu obligacji.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poniewaz pojawita si¢ konkretna propozycja poprawki,
prositbym o przedstawienie stanowiska rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Jezeli chodzi o poprawke pana mecenasa, to nasze sta-
nowisko jest pozytywne, a jezeli chodzi o problem podnie-
siony przez pana, to zastrzegamy sobie prawo do zgloszenia
zastrzezen na pdzniejszym etapie prac.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dobrze. Proponowatbym ewentualng poprawke ztozy¢
na moje rece. Ona bedzie przedmiotem dyskusji w poz-
niejszym czasie.

(Starszy Specjalista w Biurze Prawnym w Krajowym
Depozycie Papierow Wartosciowych SA Pawet Przygoda:
Jezeli mozna...)

Tak, przekazujg¢ panu glos.
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Starszy Specjalista w Biurze Prawnym
w Krajowym Depozycie

Papierow Wartosciowych SA

Pawel Przygoda:

Pawet Przygoda, Biuro Prawne, Krajowy Depozyt
Papierow Warto$ciowych.

Czasami w warunkach emisji zabezpieczenie jest prze-
widziane opcjonalnie, to znaczy emitent ustanowi je na
przyktad wtedy, gdy zwigkszy si¢ zadtuzenie emitenta. I tu
powstaje pytanie, czy to sg obligacje zabezpieczone, czy
nie. To jest taki praktyczny problem, ktory rzeczywiscie
wystepuje w przypadku niektorych emisji.

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Dariusz Witkowski:

Ja rozumiem, ze mozemy rozbudowywac dyskusje
réwnan, do ktdrej si¢ zblizamy, ale dla nas jest istotne jed-
noznaczne wskazanie, ze jezeli ustanowienie nastgpi po
przydziale obligacji, bo tak zostalo to zapisane w warun-
kach emisji, to w procesie oferowania mozemy uzywac
okreslenia ,,obligacje zabezpieczone”, co jest fundamentem
przeprowadzenia skutecznej oferty. Dzickuje.

(Starszy Specjalista w Biurze Prawnym w Krajowym
Depozycie Papierow Wartosciowych SA Pawel Przygoda:
Czyli méwimy tylko o takiej sytuacji, kiedy ustanowienie
jest pewne, a nie jest ono uzaleznione od wystapienia jakis
dodatkowych zdarzen.)

Tak jest, tak.

(Zastepca Przewodniczqcego Piotr Gruszczynski:
Dzigkuje bardzo...)

Tak jest chociazby w przypadku takich projektow, w kto-
rych z obligacji jest finansowany zakup nieruchomosci. Nie
mozemy wtedy ustanowi¢ zabezpieczenia przed ich zaku-
pem, a $rodki musza zosta¢ przekazane przed ustanowie-
niem tego zabezpieczenia. Zas po ich zakupie tak naprawde
méwimy o oferowaniu obligacji zabezpieczonych.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym o zabieranie glosu po tym, jak go udziele.
Bardzo bym o to prosit.

Proszg o przedstawienie stanowiska rzadu w zwiazku
z propozycja, ktora si¢ przed chwilg pojawita.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Panie Przewodniczacy, tak jak powiedziatem, na p6z-
niejszym etapie. ..

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Wracamy do tego, co proponowal pan mecenas. Zostato
to pozytywnie zaopiniowane przez rzad.

Pan senator Sitarz przejmuj¢ t¢ poprawke, a ja ja pod-
daje pod glosowanie.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Punkt nastgpny.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga pigtnasta dotyczy art. 31 ust. 7, ktory brzmi: do
przeniesienia obligacji zabezpieczonej hipoteka nie sto-
suje si¢ przepisu art. 245' kodeksu cywilnego. Art. 245!
kodeksu cywilnego dotyczy przeniesienia ograniczonych
praw rzeczowych, wobec tego ust. 7 powinien odnosic si¢
do hipoteki, ktéra zabezpiecza obligacje, a nie do obliga-
cji zabezpieczonej hipoteka i do tego zmierza poprawka
przedstawiona w opinii.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Prosz¢ ministerstwo o zajecie stanowiska.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja stoj¢ na stanowisku, ze kazda redakcja ma swoje
plusy i minusy. Ta zaproponowana przez pana mecenasa
moze sugerowac, ze moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze prze-
niesiemy hipoteke bez przeniesienia obligacji. Tymczasem
jest inaczej, to znaczy nie mozemy przenie$¢ hipoteki
bez przeniesienia obligacji. I tu mamy taka watpliwosc¢.
Zdajemy sobie sprawe z pewnej niedoskonatosci tego
zaproponowanego przez nas zapisu, ale wybieramy jak
gdyby mniejsze zto legislacyjne. Czyli stanowisko jest
negatywne, przepraszam.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Tak, dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos z panistwa chcialby si¢ odnies¢ do tej popraw-
ki? Nie widz¢ chetnych.

Czy kto$ z panow senatoréw przejmuje t¢ poprawke?
Tez nie widze¢ chetnych.

A wigc nastgpny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Punkt szesnasty odnosi si¢ do art. 35 ust. 1. Tam
w pkcie 1 znajduje si¢ wyrazenie ,,zobowigzanie przetermi-
nowane”. Okreslenie ,,zobowigzanie przeterminowane jest,
moim zdaniem, niejednoznaczne. Oczywiscie ono czasami
jest uzywane w ustawach, ale chyba nikt do konca nie wie,
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co tak naprawde oznacza. Jest w prawie inne wyrazenie,
ktore jest, moim zdaniem, synonimiczne, a duzo lepsze —
chodzi o zobowigzanie wymagalne. Ale nie chciatbym si¢
przy tym upierac. Jezeli jest kto$, kto potrafi wykazac, jaka
jest réznica migdzy zobowigzaniem przeterminowanym
a wymagalnym, i uzna, ze w tym przepisie lepiej jest mowic¢
0 zobowigzaniu przeterminowanym niz niewymagalnym,
to jest jestem otwarty... Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, ministerstwo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tutaj pan mecenas zadal nam niezta zagadke logiczna.
Ostatecznie wypracowali$my z naszym pionem rachunko-
wym taka interpretacje, ze nie kazde zobowiazanie przeter-
minowane jest zobowigzaniem wymagalnym.

(Gtos z sali: Nie kazde wymagalne jest przeterminowa-
nym... Tak? Odwrotnie.)

Tak, nie kazde wymagalne jest przeterminowanym.
A skoro nie kazde wymagalne jest przeterminowane, to
znaczy, ze wymagalne jest pojgciem szerszym.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: A czy mozna prosi¢ o jaki$ przyktad?)

Tak, przyktad... Mogg si¢ tu podeprze¢ kwestig instru-
mentéw pochodnych. Mozemy sobie wyobrazi¢ opcje, co
do ktorej przewiduje si¢ jaki$ okres, w ktorym nabywca tej
opcji moze zadac jej wykupu. Czyli ona moze by¢ wyma-
galna, ale jeszcze nie jest przeterminowana, bo tak napraw-
de okres jej zapadalnosci czy tez termin jej zapadalnosci
nie uptynal. Musz¢ szczerze powiedzieé, ze ja tez mam
co do tej kwestii sporo watpliwosci, ale taka informacje
dostatem. W zwigzku z tym proponujemy nieprzyjmowanie
tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Czy kto$§ z panstwa chcialby si¢ odnie$¢ do tego
punktu?

Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Dariusz Witkowski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale przypadia
mi taka niewdzigczna rola, Ze podnosz¢ tematy by¢ moze
praktyczne, ale jakby nowe. Odnios¢ si¢ do art. 35, ktory
dyskutujemy, ale do ust. 3 dotyczacego sytuacji, gdy emi-
tent prowadzacy dziatalno$¢ dtuzej niz rok jest obowiazany
udostgpni¢ sprawozdania finansowe na dzien bilansowy

przypadajacy nie wcze$niej niz pigtnascie miesiecy itd.
Nie ma uregulowania, co w sytuacji, kiedy historia spotki
jest krétsza niz dwanascie miesigey. A bardzo czgsty jest
przypadek, ze tworzy si¢ spotki celowe wtasnie w celu
emisji obligacji. Ta sprawa nie jest jednoznacznie okre-
$lona. Przygotujemy propozycj¢ zapisu dookreslajacego
- proponujemy, zeby w przypadku, kiedy ten okres jest
kroétszy niz dwanascie miesigey, byly to sprawozdania za
okres, w ktorym spotka funkcjonuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dziekuj¢ bardzo.

Poniewaz pan si¢ odnidst do art. 35, ale do innego ob-
szaru, to prositbym... Czy rzad ma jakie$ stanowisko w tej
sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Panie Przewodniczacy, tak jak wczesniej — na pozniej-
szym etapie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Jasne.

Jesli chodzi o poprawke proponowang przez pana me-
cenasa, to ona nie znalazta akceptacji.

No i sakramentalne pytanie: czy kto$ z panéw senato-
réw przejmuje t¢ poprawke? Nie.

W zwiazku z tym przechodzimy do punktu siedem-
nastego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ten punkt dotyczy art. 45 ust. 3. W pierwszej czesci
przepis mowi o obowigzku zawiadomienia na swojej stronie
internetowej itd., zas w zdaniu drugim tego samego ustepu,
odnoszac si¢ do tej czynno$ci, méwi o dniu ogloszenia,
a nie zawiadomienia. Powinno to by¢ ujednolicone i pro-
ponuje, aby w tym drugim miejscu rowniez byta mowa
o zawiadomieniu, zeby byto ,,0d dnia zawiadomienia”.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Prosze, ministerstwo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Stanowisko pozytywne.
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Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej spra-
wie? Nie.

Pan senator Sitarz przejmuje poprawke.

Poddaje ja pod gltosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymatl od gltosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Punkt osiemnasty.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Punkt osiemnasty. Art. 74 ust. 6. Zdanie pierwsze:
»Jezeli emitent zobowigzat si¢ do spetnienia §wiadczenia
niepieni¢znego, przepisy ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio,
przy czym $§wiadczenie niepieni¢zne zostaje przeksztalcone
w $wiadczenie pieni¢zne”. I zdanie drugie: ,,Zasady przeli-
czania warto$ci tego §wiadczenia niepieni¢znego okreslaja
warunki emisji”. Zdanie drugie jest doktadnym powtorze-
niem tresci przepisu art. 6 ust. 2 pkt 2, w zwigzku z tym
jest ono zbedne 1 powinno zosta¢ skreslone.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Ministerstwo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Stanowisko pozytywne.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialtby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Pan senator Sitarz przejmuje poprawke, w zwigzku
z tym poddaje¢ ja pod glosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Pan senator, jak rozumiem, nie glosowat.

Dzigkuje.

Nastepny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Art. 80 ust. 5: ,,W terminie 2 miesi¢cy od dnia zawie-
szenia dziatalnosci banku-reprezentanta lub otwarcia jego
likwidacji emitent jest obowigzany do zawarcia umowy
o reprezentacj¢ z nowym bankiem krajowym lub instytucja

kredytowa, Do chwili zawarcia nowej umowy obowiazki
reprezentanta obligatariuszy pelni dotychczasowy bank
krajowy lub instytucja kredytowa”. Przepis ten mowi
o tym, ze emitent ma obowiazek zawrze¢ nowa umowe,
ale nie rozstrzyga loséw umowy dotychczasowej. Przepis
powinien jednoznacznie rozstrzygnac, ze ta umowa ulega
rozwigzaniu. Z tym ze dostrzegam pewna utomnos¢ po-
prawki zaproponowanej przeze mnie w opinii i mam inng
propozycje, to jest aby zdanie drugie brzmiato nastepu-
jaco: z chwila zawarcia nowej umowy umowa z dotych-
czasowym bankiem krajowym lub instytucja kredytowa
ulega rozwigzaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z chwilg zawarcia nowej umowy umowa z dotychcza-
sowym bankiem krajowym lub instytucja kredytowa ulega
rozwigzaniu.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy rzad jest w stanie odnies¢ si¢ do tej poprawki?

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Panie Przewodniczacy, chciatem zaprezentowac nega-
tywne stanowisko, ale ta poprawka nam si¢ podoba, czyli
stanowisko jest pozytywne. (Wesolos¢ na sali)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

OK.

Poddaje ten punkt pod dyskusje.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan senator
Kope¢, tak? Nie.

(Senator Tadeusz Kopec: Nie, nie.)

Nie. OK, dobrze.

(Gtos z sali: Glosujemy.)

Jasne.

Pan senator Sitarz przejmuje poprawke. Ja poddaje ja
pod gltosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nastepny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tu chodzi o art. 86. Ten przepis brzmi nastepujaco:
»Wierzytelnosci banku-reprezentanta wobec emitenta,
W tym roszczenie o wynagrodzenie przewidziane w umo-
wie o reprezentacjg¢, nie moga zostac¢ zaspokojone w stop-
niu wyzszym niz ten, w ktérym nastepuje zaspokojenie
wierzytelnosci obligatariuszy wobec emitenta”. Przepis
ten na okreslenie jednego pojecia raz uzywa wyrazu ,,wie-
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rzytelno$ci”, a innym razem ,,roszczenia”. Zdaniem Biura
Legislacyjnego wszedzie powinno by¢ ,,roszczenie”, bo
tylko roszczenie moze by¢ zaspokojone. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Ministerstwo?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Stanowisko pozytywne.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poddaje ten punkt pod dyskusje.
Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Tak, tak, chcac, nie chcac, muszg si¢ wypowiedzied,
poniewaz jestem profesorem prawa cywilnego i gdybym
milczal, to zle by to o mnie §wiadczyto. Uwaga Biura
Legislacyjnego jest absolutnie celna.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czyli pan senator Cioch tak naprawdg popart stano-
wisko rzadu.

W tym momencie pan senator Sitarz przejmuje t¢ po-
prawke.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (6)

Jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

I ostatnia poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ostatnia poprawka dotyczy nowelizacji ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Ot6z wprowadza si¢
tam obowigzek zamieszczenia w poszczegodlnych rejestrach
wzmianki o uchwale wskazujacej na maksymalng wyso-
ko$¢ podwyzszenia kapitatu zakladowego. To jest art. 100
pkt 1 lit. h oraz pkt 3 lit. j. Wydaje sig¢, ze ta wzmianka ma
dotyczy¢ jedynie uchwaty o obligacjach zamiennych, a to
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w przepisie, stad propo-
nuje¢ poprawke, ktora zostala zamieszczona w opinii.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:
Dzigkuje.

Ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Stanowisko pozytywne.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Pan senator Sitarz przejmuje poprawke. Poddaje ja pod
glosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw?(0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o poprawki, to wszystko jest przepracowa-
ne, jak to si¢ mowi.

Proponuje, zeby przyjac t¢ ustawe wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dziekuj¢ bardzo.

Ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta przez
komisje.

Na sprawozdawcg proponowalbym pana senatora
Sitarza, poniewaz wykazywat si¢ tak duza inicjatywa, ze
nie moégtbym mu odebraé tej przyjemnosci, jesli chodzi
o posiedzenie plenarne.

(Senator Witold Sitarz: Jestem zaszczycony.)

Ja tez niezmiernie si¢ ciesze¢, ze moja propozycja zostata
przyjeta.

Bardzo dzigkuje.

I przechodzimy do punktu...

(Gtos z sali: Nie ma legislatora.)

Dzigkuje panu legislatorowi Gilowi, bo, jak rozumiem,
mamy teraz zmiang. Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Tak.)

Czyli chwileczke czekamy. Mysle, ze dwuminutowa
przerwa powinna wystarczy¢, taki sygnatl dostaje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do drugiego punktu dzi-
siejszego posiedzenia komisji.

Stanowisko rzadu w tej czesci, tak jak w poprzedniej,
prezentuje pani minister Dorota Podedworna.

Witam panig mecenas Beat¢ Mandylis.

Mam nadziej¢, ze uda nam si¢ poprowadzi¢ ten punkt
tak sprawnie jak poprzedni.

Prositbym panig minister o przedstawienie ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ja dzisiaj tak naprawde jestem w imieniu pana ministra
Kapicy, ktory jest w delegacji, mam ogromng przyjemnos¢
go zastapi¢. Bede si¢ wspomagaé dyrektorami departa-
mentow z Ministerstwa Finansow, pania dyrektor Szafoni
i panig dyrektor Wojtowicz.

Kilka stéw na temat samej ustawy. Celem przedtozonej
Senatowi ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej oraz ustawy z dnia 21 czerw-
ca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych. Zmiana tych
ustaw pozwoli na stworzenie prawnych warunkéw dla
wzmocnienia organizacyjnego zaréwno Stuzby Celnej,
jak i administracji podatkowej i podniesienie efektywnosci
ich dziatania.

Jesli chodzi o zmiang ustawy o Stuzbie Celnej, to
rzad proponuje, po pierwsze, wprowadzenie ulatwien dla
przedsigbiorcéw; po drugie, uprawnienie kompetencji
kontrolnych Stuzby Celnej; po trzecie, wzmocnienie dzia-
fan antykorupcyjnych w Stuzbie Celnej i1 przeciwdziata-
nie zjawisku nepotyzmu w szeregach Stuzby Celnej; po
czwarte, uelastycznienie zarzadzania Stuzba Celna; i po
piate, wprowadzenie zmian obowigzujacych zasad ustalania
wysokos$ci uposazen funkcjonariuszy celnych naleznych
w okresie nieobecnosci w stuzbie spowodowanej choroba,
dostosowujacych te zasady do regulacji obowigzujacych
w systemie powszechnym oraz w pozostalych stuzbach
mundurowych.

Druga istotna cze$¢ projektu to jest, tak jak wspomnia-
tam, nowelizacja ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urze-
dach i izbach skarbowych. W tej czesci projekt zaktada
konsolidacje proceséw pomocniczych w administracji po-
datkowej. W tym zakresie celem projektu jest, po pierwsze,
wzmocnienie struktur organizacyjnych izb i urzedoéw skar-
bowych na poziomie wojewddztwa; po drugie, wsparcie po-
datnikow w prawidtowym wypelnianiu obowiazkoéw podat-
kowych; i po trzecie, wykorzystanie analizy ryzyka podczas
realizacji kontroli podatkowej. Jesli chodzi o wzmocnienie
struktur organizacyjnych izb i urzgdéw skarbowych, to
projekt zaktada konsolidacj¢ na poziomie wojewodztwa
proces6w pomocniczych realizowanych w izbach i urze-
dach skarbowych w zakresie obstugi finansowe;j i kadrowe;j
urzedu, zarzadzania majatkiem, remontami, inwestycjami,
zamowien publicznych, obslugi informatycznej, audytu,
kontroli zarzadczej, zarzadzania jakoscia komunikacji oraz
informacji prawnie chronionych, jak rowniez w zakresie
BHP. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Proszg panstwa, przed chwilg zwrécono mi uwagg, ze
kiedy przedstawialem panig minister, to wymienitem je-
den czton nazwiska. W zwigzku z tym poprawi¢ si¢: pani
minister Dorota Podedworna-Tarnowska. Mysle, ze teraz
juz wszystko zostato zachowane.

Teraz przekazuje glos pani mecenas, poniewaz Biuro
Legislacyjne przygotowato poprawki. Prosz¢ o zapoznanie
nas z nimi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Biuro Legislacyjne przygotowalo do tej ustawy kil-
ka poprawek. Maja one w gtownej mierze charakter re-
dakcyjny, czyszczacy. Pozwolg sobie omowic po kolei
te poprawki. Oczywiscie prosz¢ o ewentualny komentarz
strong rzadowa.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Sekundeczke. Chcialbym, zeby$my procedowali tak,
jak to byto w poprzednim punkcie. Pani mecenas przed-
stawi poprawke, potem bedzie stanowisko rzadu i przej-
dziemy do glosowania, bo tak senatorom tatwiej bedzie
podejmowac decyzje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pierwsza uwaga przedstawiona przeze mnie dotyczy
art. 1 pkt 1. Ustawa zostata juz znowelizowana w zakre-
sie zmienianej jednostki redakcyjnej, po pkcie 9 jest juz
dodany wczesniej pkt 9a. W zwiazku z tym proponujemy,
aby ten obecnie dodawany punkt oznaczy¢ jako pkt 9b.
To wszystko.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Stanowisko ministerstwa.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Stluzby Celnej
w Ministerstwie Finansow
Maria Wojtowicz:

Przyjmujemy t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w zwiazku z ta
poprawka? Nie widze¢ chetnych.

Moze tym razem ja przejme t¢ poprawke.

Proponujg, zeby przej$¢ do glosowania.

Kto jest za zaopiniowaniem tej poprawki pozytyw-
nie? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nastepny punkt. Prosze¢, Pani Mecenas.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Druga uwaga dotyczy zadan naczelnikéw urzedow skar-
bowych i dyrektorow izb skarbowych. Chodzi o pkt 6 na
stronie trzeciej. Na dole strony trzeciej, w pkcie 6 w art. 19
uzupetniane sg zadania dyrektora izby celnej — przepra-
szam, tu si¢ poprawiam: celnej, nie skarbowej. Dyrektor
izby celnej ma tu dodawane kolejne kompetencje, migdzy
innymi w pkcie 12 jest to dokonywanie poboru nalezno$ci
celnych, podatkow, optat i doptat, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 2. Rozumiem, ze to bedzie, ze tak powiem, trud-
ne dla panstwa senatorow, bo trzeba bedzie to przyjac na
wiare, ale powiem tak. W art. 20 tejze ustawy okreslone
sa kompetencje naczelnikow urzgdow celnych. W ramach
kompetencji naczelnika urzgdu celnego sa wymiar, pobor
i kontrola — i tu kolejno s3 wymieniane: podatek akcyzowy,
oplata paliwowa, podatek od gier oraz doptat, o ktérych
mowa w odpowiednim artykule, podatek od wydobycia
niektorych kopalin, podatek od towarow i ustug z tytulu
importu towarow. Sa to te same punkty, czyli te naleznosci
celne, podatki, optaty i doptaty, co do ktorych jest wska-
zywane, ze ich pobor bedzie nalezat do dyrektora izby
celnej. Zdaniem Biura Legislacyjnego powstanie swego
rodzaju dwoisto$¢, poniewaz pobor tych naleznosci bedzie
zardwno w kompetencjach naczelnika urzedu celnego, jak
i dyrektora izby celnej. W zwigzku z tym, zdaniem Biura
Legislacyjnego, z kompetencji naczelnika urzedu celnego
okreslonych w art. 20 nalezy wykresli¢ pobor nalezno$ci
celnych, podatkdw, oplat i doptat, skoro bedzie to zadanie
dyrektora izby celnej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dziekuje bardzo.

Stanowisko ministerstwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dorota
Podedworna-Tarnowska: Dyrektor Wojtowicz, bardzo

proszg.)

Zastepca Dyrektora
Departamentu Shuzby Celnej
w Ministerstwie Finansow
Maria Wéjtowicz:

Opiniujemy t¢ propozycje negatywnie, poniewaz okre-
$lenie ,,pobor” rozumiane jest szeroko, nie tylko jako sama
wplata, ktora i tak bedzie mogta by¢ dokonywana zaréwno
do dyrektora izby celnej, na konto, jak rowniez w kasie
urzedu celnego. Tak naprawde pobor to, oprocz samego
fizycznego otrzymywania wplaty, rowniez inne elementy
z tym zwigzane, czyli na przyktad rozlozenie na raty badz
inne utatwienia ptatnicze lub zwrot pobranych naleznosci,
a zaro6wno ulatwienia ptatnicze, jak i orzeczenie o zwrocie
pobranych nalezno$ci wydaje naczelnik urz¢du celnego.
Stad pojgcie ,,pobdr” powinno znalez¢ si¢ zardowno w zakre-
sie kompetencji dyrektora, bo rzeczywiscie dyrektor izby
celnej bedzie przyjmowal na swoje konto naleznosci, jak

1w zakresie kompetencji naczelnika urzedu celnego, ponie-
waz bedzie on wydawat na przyklad orzeczenia w sprawie
zwrotu czy tez rozlozenia na raty. Sytuacje, gdy to naczelnik
albo dyrektor jest wlasciwy w zakresie okreslonych czyn-
nosci, okreslaja ustawy merytoryczne, czyli na przyktad
ustawa o podatku akcyzowym badz ustawa — Prawo celne.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ odnie$¢ do tego
punktu?

Prosze, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Chciatbym zapytaé — jest tu pani minister i pewnie
przedstawiciel izb celnych — czy nie ma kolizji, jezeli cho-
dzi o uprawnienia organéw celnych w tym przedmiocie
i uprawnienia urzedéw, izb skarbowych? Wydawato mi
si¢, ze wczesniej niektore kompetencje w zakresie pobo-
ru podatkéw, optat tradycyjnie lezaty w gestii urzedow
skarbowych.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Chwileczke. Pan senator skierowal pytanie konkretnie
do przedstawiciela urzgdu celnego. Czy pan chce si¢ do
tego odnies¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

OK, rozumiem.

(Senator Henryk Cioch: Czyli nie ma zadnej kolizji?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

Przewodniczacy
Federacji Zwiazkéw Zawodowych
Stuzby Celnej Jacek Staniszewski:

Komisarz Jacek Staniszewski.

Popieramy strone¢ rzadowa, to musi pozosta¢ w tej for-
mie. W tym zakresie jest pelna zgoda ze strong ministe-
rialng. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czyli rozumiem, ze stanowisko ministerstwa jest nega-
tywne. Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panow senatorow chciatby si¢ do
tego odnies¢? Nie.

Czy kto$ z panow senatoroéw chce przejac te poprawke?
Nie widze chetnych.

W zwigzku z tym przechodzimy do nastepnego punktu.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nastepny punkt dotyczy pktu 17 ustawy. W art. 61c —on
znajduje si¢ na samym dole strony dziewiatej — w ust. 1 sa
zapisane obowigzki posiadacza zezwolenia, a w ust. 2 jego
uprawnienia. W ust. 1 w pkcie 2 jest wskazane, ze podmiot
posiadacz zezwolenia jest obowiazany do przedstawia-
nia w terminach okreslonych przez organ Stuzby Celnej
informacji dotyczacych sposobu zarzadzania ryzykiem
dziatalnos$ci gospodarczej. W ust. 2 jest napisane, ze jego
uprawnieniem jest przekazywanie organom Stuzby Celnej
informacji o ryzyku dziatalno$ci gospodarczej objetej ze-
zwoleniem. Watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego jest taka, ze
wiasciwie nie ma rozroznienia, jaki rodzaj informacji ten
podmiot jest obowiazany przedstawic, a jaki moze przed-
stawi¢, nie ma obowiazku, tylko, ze tak powiem, sam si¢
zglosi, zeby przedstawi¢ pewne okoliczno$ci. Chodzi tu
o takie sytuacje, kiedy dany podmiot jest monitorowany.
W zwiazku z tym po uzgodnieniach — a w trakcie prac,
przygotowywania opinii dyskutowali§my juz z panstwem,
z przedstawicielem strony rzadowej nad niektérymi z tych
probleméw — stwierdzilid$my, ze zbgdne jest wskazywanie,
iz uprawnieniem jest przedstawianie informacji o ryzyku
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej objetej zezwole-
niem, gdyz dany podmiot w trakcie monitorowania i tak
bedzie przedstawial, jakie ryzyka przedstawia jego dzia-
falnos¢. To jest takie stwierdzenie, ze organ w ogdle ma
prawo mowic, tak to nazwijmy. Jest to zbgdne, bo i tak ma
prawo mowic, ma prawo przedstawia¢ okolicznosci, ktore
go dotycza. Biuro Legislacyjne nie przedstawito konkretnej
propozycji poprawki, ale wiem, ze strona rzadowa pro-
ponuje, aby zmieni¢ tre$¢ ust. 2 i usungé z niego wilasnie
to uprawnienie do przedstawiania informacji jako zbedne
wskazanie, a pozostawi¢ jedynie uprawnienia do zglaszania
uwag do wynikdw monitorowania przeprowadzonego przez
organ Stuzby Celnej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Proszg, stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Stuzby Celnej w Ministerstwie
Finanséw Maria Wéjtowicz:

Opiniujemy t¢ uwage pozytywnie i rzeczywiscie mamy
przygotowang poprawke w tym zakresie. Proponowany
przepis brzmiatby: posiadacz zezwolenia jest uprawniony
do zglaszania uwag do wyniko6w monitorowania prowa-
dzonego przez organ Stuzby Celne;j.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie.
Przejmuje t¢ poprawke.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za poparciem tej po-
prawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Punkt czwarty.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja przepraszam, chcialabym tylko co$ wyjasni¢. W prze-
pisie jest ,,przeprowadzonego”, czyli forma dokonana,
a pani dyrektor powiedziata ,,prowadzonego”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Stuzby Celnej
w Ministerstwie Finansow Maria Wojtowicz: Przepraszam,
to przejezyczenie, ma by¢ ,,przeprowadzonego”.)

Bedzie ,,przeprowadzonego”?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Stuzby Celnej
w Ministerstwie Finansow Maria Wojtowicz: Tak, oczy-
wiscie.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o kolejna uwage, czwarta, to powiem,
ze ona ma charakter... Uwaga czwarta jest podzielona na
dwie czgsci. Jedna czg$¢ ma charakter zdecydowanie tech-
nicznolegislacyjny. Chodzi o to, ze w art. 1 w pkcie 11
dodaje si¢ art. 31a, ktory stanowi, ze w zakresie niezbed-
nym do realizacji przez Stuzb¢ Celna czynnosci terenowe
organy Strazy Granicznej sg uprawnione do przetwarzania
w systemach teleinformatycznych informacji pozyskanych
w toku kontroli i udostgpniania organom Stuzby Celnej
tych informacji. Tylko ze, prosz¢ panstwa, ten przepis
okresla obowiazki i uprawnienia Strazy Granicznej, nie
Stuzby Celnej, w zwiazku z czym powinien si¢ znalez¢
w tekscie ustawy o Strazy Granicznej, a nie o Stuzbie
Celnej. Owszem, Straz Graniczna bedzie przedstawiata
informacje Stuzbie Celnej i dzielila si¢ z nig nimi, ale to
Straz Graniczna bedzie tak jakby gospodarzem, za$ organy
Stuzby Celnej beda tylko korzysta¢ z tego, co czyni Straz
Graniczna. Biuro Legislacyjne przygotowato w tym zakre-
sie odpowiednia poprawke. Ona nie jest zawarta w opinii,
japrzygotowatam ja dzisiaj, po wczesniejszych rozmowach
z panstwem z ministerstwa. Poprawka polegataby na tym,
ze w art. 1 w pkcie 11 art. 31a otrzymalby troszeczke inne
brzmienie, to znaczy wycigte bylyby wyrazy ,,Dziennik
Ustaw z2014 1. poz. 1402” oraz... Troszeczkg by to byto...
Moze ja przeczytam t¢ poprawke i wtedy bedzie mozna
poréwnaé brzmienie: w zakresie niezb¢dnym do realizacji
czynnos$ci zwigzanych z wykonywaniem kontroli, o ktdrej
mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1, organy Stuzby Celnej sa upraw-
nione do pozyskiwania za pos$rednictwem systemu telein-
formatycznego Strazy Granicznej informacji przetwarza-
nych przez terenowe organy Strazy Granicznej, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
o Strazy Granicznej — tutaj Dziennik Ustaw itd. — pozyska-
nych w toku kontroli 0séb i pojazdéw przekraczajacych
granic¢ panstwowa, stanowiaca granic¢ zewnetrzng Unii
Europejskiej w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw osob
przez granicg. Przepis w tym brzmieniu, ktore jest tutaj,
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zostatby przeniesiony do ustawy o Strazy Granicznej jako
art. 10g, to brzmienie nie zostanie zmienione, czyli bedzie
takie, jakie jest w ustawie uchwalonej przez Sejm. A wigc
do ustawy o Strazy Granicznej przejdzie to uchwalone
brzmienie, a brzmienie przepisu w prawie o Stuzbie Celnej
byloby takie, jak to, ktore przeczytatam.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Stanowisko rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dorota
Podedworna-Tarnowska: Poprosze o odpowiedz pana dy-
rektora Komorowskiego z Ministerstwa Finansow. To jest
dyrektor w Departamencie Kontroli Celnej, Podatkowe;j
i Kontroli Gier. Dzigkujg.)

Zastepca Dyrektora
Departamentu Kontroli Celnej,
Podatkowej i Kontroli Gier

w Ministerstwie Finansow
Edward Komorowski:

Niestety negatywnie odniesiemy si¢ do tej propozy-
cji. Juz méwig dlaczego. Ta propozycja rzeczywiscie byta
uzgadniania na poziomie, ze tak powiem, uzgodnien mig-
dzyresortowych z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych.
W tej chwili tez probowali$my si¢ skontaktowac z nimi. Oni
mowia, ze rzeczywiscie na tym etapie jest to... (wypowiedz
poza mikrofonem).

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Je$li mozna...)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Pani Mecenas, proszg.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Chcialbym, zeby przedstawiciel rzadu odniost si¢ do
tej uwagi.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Kontroli Celnej,
Podatkowej i Kontroli Gier

w Ministerstwie Finansow
Edward Komorowski:

Juz thtumacze. Generalnie sytuacja jest taka, ze to zada-
nie, ktore bedzie realizowaé Straz Graniczna, jest zadaniem
realizowanym, ze tak powiem, na zlecenie Stuzby Celne;.
Normalnie oni by tych danych nie pobierali, ale pobieraja
je w zwiazku z pewnym zapotrzebowaniem z naszej stro-
ny, te dane w zwiazku z tg kwestig sa zbierane na zada-

nie Stuzby Celnej. Propozycja poprawki byla uzgodniona
z Ministerstwem Spraw Wewng¢trznych, ona nie budzi wat-
pliwosci, jesli chodzi o uzgodnienia pomi¢dzy minister-
stwami, pomi¢dzy Stuzba Celng a Straza Graniczna, ale
my dzisiaj probowalismy si¢ jeszcze konsultowac i jest tez
taka propozycja, ze... Straz Graniczna ma obecnie na ukon-
czeniu projekt, to wchodzi pod obrady Rady Ministrow.
Jezeli bedzie taka konieczno$¢, to oni, ze tak powiem,
ureguluja to w ustawie o Strazy Granicznej analogicznym
przepisem. Dlatego prosiliby§my o negatywne podejscie
do tego tematu.

Jesli chodzi o t¢ zmiang doprecyzowujaca zgloszona
w propozycji Biura Legislacyjnego Senatu, dotyczaca
zamiany na obowiagzek po stronie Strazy Granicznej, to
opiniujemy ja jak najbardziej pozytywnie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czy kto$ z zaproszonych gosci lub senatoréw chciatby
zabra¢ glos?
Widze osobe, ktora jest zainteresowana.

Przewodniczacy
Rady Konsultacyjnej Stuzby Celnej
Wiestaw Czyzowicz:

Wiestaw Czyzowicz, profesor SGH, przewodnicza-
cy Rady Konsultacyjnej Stuzby Celnej, byty szef Stuzby
Celneg;j.

Prosz¢ panstwa, popieram wniosek strony rzadowej,
dlatego ze ta zmiana idzie w kierunku utatwienia, uprosz-
czenia dziatalnos$ci gospodarczej legalnych — podkreslam:
legalnych — firm i w kierunku zwalczania nielegalnego
handlu towarami, przemytu itd. Musimy to jak najszyb-
ciej zatatwi¢. A z tego wniosku, o ktorym mowit pan
dyrektor Komorowski, wynika jednoznacznie, ze Straz
Graniczna chce w tym zakresie w pelni wspotpracowac.
Ja mogg to potwierdzi¢ na podstawie ostatniej konferencji
w Biatymstoku, z ubiegltego tygodnia, gdzie dyrektor izby
celnej, komendant Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej
prezentowali jednolite stanowisko. Chce powiedzie¢, ze
mozna to byto zrobi¢ juz dwadziescia lat temu, ale niestety
ustawy blokowatly tego typu rozwigzania. Dotyczy to nie
tylko naszego kraju, sprawdzatem to, ale wielu krajow Unii
Europejskiej. Nawet jesli chodzi o takie przej$cia granicz-
ne jak chociazby Vaalimaa — Torfianowka, mi¢dzy Rosja
i Finlandia, ktore przez wiele lat bylo wzorcowe, to dalej
utrzymywana jest ta rozdzielno$¢. Oni majg w swoich usta-
wach zabronione stosowanie tego typu rozwigzan. A to jest
wrecz konieczne, niezbedne 1 wedtug mnie trzeba to zrobi¢
jak najszybciej, za$ ustali si¢ to juz pdzniej, w ustawie
finalizujacej zmiang ustawy o Strazy Granicznej. Obecnie
jest to zawarte w porozumieniach miedzy komendantem
i szefem stuzby, bylo to robione kilkakrotnie i w praktyce
juz si¢ realizuje na poziomie tych najnizszych komorek.
Tak ze w pelni popieram stanowisko... Oczywiscie w kon-
sekwencji to, co przedstawita pani mecenas, powinno si¢
znalez¢ w ustawie o Strazy Granicznej.



22

194. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo za ten glos w dyskus;ji.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby si¢ do tego od-
nies¢?

Czy kto$ z panoéw senatorow chciatby przejac te po-
prawke? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przekazuj¢ glos pani mecenas. Ja
rozumiem, ze w tym punkcie czwartym mamy druga po-
prawke. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak.

Szanowni Panstwo, przepraszam, ale ja nie rozumiem,
naprawdg nie rozumiem stanowiska rzadu, stanowiska pana
profesora. Po pierwsze, jest to uprawnienie, ktorego Biuro
Legislacyjne nie zmienia. Biuro Legislacyjne w swojej po-
prawce... Jest to poprawka o charakterze czyszczacym, ona
to samo uprawnienie, ktore jest wpisane w ustawie o Stuzbie
Celnej, chce wpisa¢ do ustawy o Strazy Granicznej. To
niczego nie zmienia, tylko polepsza, niczego nie pogarsza.
Ja nie rozumiem oporu. Panstwo przedstawiacie to jak za-
hamowanie procesu legislacyjnego, ale poprawki i tak beda,
poprawki Senatu i tak beda, ustawa i tak wroci do Sejmu.
Wydaje sig, ze jest to krok naprzdd, a nie cofnigcie si¢, nie
utrudnienie komu$ Zycia. Straz Graniczna bedzie to miata
od razu wpisane do ustawy, bez czekania na kolejne nowe-
lizacje. Wydaje sig, ze jest to $wietna okazja, zeby to od
razu uzupehic 1 wpisa¢ do ustawy o Strazy Granicznej, ze
takie okolicznosci beda miaty miejsce, zamiast na podstawie
porozumien mig¢dzyresortowych udostgpnia¢ informacje,
o ktorych jest mowa tylko w ustawie o Stuzbie Celne;j. Tak
ze ja bym prosita o takie... Wydaje mi sig¢, ze gdzie$ si¢ roz-
myto to, ze ta poprawka nie ma charakteru merytorycznego
ani nie wykracza poza materi¢ ustawy, tylko ma po prostu
charakter czyszczacy. Ta poprawka stanowi, ze w ustawie
o Stuzbie Celnej bedzie zapisane to, co dotyczy Stuzby
Celnej, a w ustawie o Strazy Granicznej to, co dotyczy
Strazy Granicznej. Naprawdg jest dla mnie trudne do zro-
zumienia, skad opdr i przesuwanie wprowadzenia tego typu
poprawki do jakich$ nastgpnych nowelizacji, przysztych.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Pani Mecenas, nie widz¢ powodu, zebyscie panstwo
siebie nie przekonywali, ale proponowalbym, zeby to zrobié
juz poza posiedzeniem komisji. Przed nami jest posiedzenie
plenarne, tam jeszcze wszystko jest mozliwe. Prositbym,
zeby odnies¢ si¢ teraz do kolejnego punktu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy tego samego art. 31a. Na czym
polega? Uwaga ta dotyczy drugiej czgsci przepisu, miano-
wicie mowi si¢ tam, ze Straz Graniczna jest uprawniona
do przetwarzania informacji pozyskanych w toku kontroli

1 jednoczesnie jest uprawniona do udostepniania tych in-
formacji organom Shuzby Celnej. Ale co to oznacza? Ze
Straz Graniczna nie ma obowiazku udostepniania organom
Stuzby Celnej tych informacji. Czyli to, ze Straz Graniczna
moze je gromadzi¢ i moze udostgpnic, to jest jedna sprawa,
ale z tego przepisu nie wynika prawo Stuzby Celnej do uzy-
skania tych informacji. Jezeli Straz Graniczna nie bgdzie
miata ochoty przekazaé tych informacji, to ich nie przeka-
ze. Wydaje si¢, ze uprawnienie po jednej stronie powinno
odpowiada¢ obowigzkowi po drugiej stronie. Nawet jezeli
w porozumieniach mig¢dzyresortowych wszystko wyglada
obecnie bardzo dobrze i wspdtpraca pomigdzy stuzbami
uktada si¢ prawidlowo, to... Niestety obserwowane sg trud-
nosci we wspoélpracy pomiedzy réznymi stuzbami. To, ze
akurat teraz wszystko jest bardzo dobrze i jest petna zgoda,
to oczywiscie bardzo dobrze, jednak ustawodawca powi-
nien przewidzie¢ sytuacj¢, ze pewne informacje powinny
si¢ znalez¢ w uzyciu Stuzby Celnej, lecz po drugiej stronie
moze nie by¢ co do tego dobrej woli. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Kontroli Celnej,
Podatkowej i Kontroli Gier

w Ministerstwie Finansow
Edward Komorowski:

Oczywiscie, jesli chodzi o t¢ poprawke, to, tak jak juz
weczesniej mowitem, jest petna zgoda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o t¢ uwage Biura Legislacyjnego, to my
si¢ na nig oczywiscie zgadzamy.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Przejmuje t¢ poprawke.

Proponuje przejs¢ do gtosowania.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dziekuj¢ bardzo.

Wedtug naszego harmonogramu teraz bedzie punkt
piaty. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Piaty? Tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Uwaga piata jest, moim zdaniem, najbardziej istotng
uwaga, jaka Biuro Legislacyjne zglasza do przedmioto-
wej ustawy. Dotyczy ona pewnej kolizji pomigdzy art. 104
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aart. 106 ustawy. Art. 104 reguluje sytuacje, kiedy funkcjo-
nariusz bedzie zwolniony ze stuzby. Jedna z podstaw zwol-
nienia jest niezgloszenie si¢ do stuzby w terminie czternastu
dni od dnia zakonczenia oddelegowania, o ktorym mowa
migdzy innymi w art. 88. Art. 88 mowi o oddelegowaniu
do pracy w instytucjach Unii Europejskiej, jednostkach
utworzonych przez Uni¢ Europejska lub organizacjach mig-
dzynarodowych. Z kolei w art. 106, ktory reguluje kwestie
dotyczace stosunku stuzbowego, ktory wygasa, sytuacji,
kiedy wygasa stosunek stuzbowy... W pkcie 2 w lit. d jest
zapisane, ze stosunek stuzby wygasa w przypadku niezgto-
szenia si¢ funkcjonariusza do stuzby z uptywem siedmiu
dni od dnia zakonczenia przez niego pracy w instytucji
Unii Europejskiej, jednostce utworzonej przez UE lub or-
ganizacji mi¢dzynarodowej. W zwiazku z tym, jesli chodzi
o te osoby, ktore zostaty oddelegowane do pracy w Unii
Europejskiej, w tych jednostkach, o ktorych tu mowa, po-
wstaje kolizja: czy stosunek stuzbowy wygasa po siedmiu
dniach niezgtaszania si¢ do shuzby, czy tez zwalnia si¢ funk-
cjonariusza ze stuzby po czternastu dniach nieobecnosci?
Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, aby w art. 106
wykresli¢ z podstaw wygasnigcia stosunku stuzbowego
niezgloszenie si¢ funkcjonariusza do stuzby z uptywem
siedmiu dni od dnia zakonczenia przez niego pracy itd.
Prosz¢ zwroci¢ tez uwage na to, ze w lit. a, b, ¢ jest mowa
o sytuacjach ostatecznych, o tym, ze funkcjonariusz miat
juz dorgczonag decyzj¢ o uchyleniu decyzji o zwolnieniu ze
stuzby, decyzje o stwierdzeniu niewaznosci decyzji o zwol-
nieniu ze shuzby, a tutaj to jest sytuacja nowa, to znaczy
on po raz pierwszy wykazuje si¢, mozna powiedzie¢, ta
niechecia do shuzby, i ta sytuacja powinna by¢ przez nie-
go ewentualnie wyjasniona, on powinien mie¢ mozliwo$¢
odwotania si¢. A wige proponujemy pozostawienie kwestii
tych 0séb w pkeie 12 w art. 104. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Ministerstwo.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Shuzby Celnej
w Ministerstwie Finansow
Maria Wojtowicz:

Opiniujemy t¢ poprawke pozytywnie. Rzeczywiscie
wkradla si¢ tu pewna... jest tu kolizja. Zdecydowanie ko-
rzystniejsze dla funkcjonariusza jest rozwigzanie zawarte
w art. 104 ust. 1 pkt 12, poniewaz jest to rozwigzanie wy-
dawane si¢ w drodze decyzji, od ktorej przystuguje srodek
odwolawczy, lacznie z odwotaniem do sadu. Tak ze jak
najbardziej akceptujemy te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby si¢ odnies¢ do tej poprawki?
Nie widze chetnych.

Przejmuje t¢ poprawke.

Proponuje, zeby$my przeszli do gtosowania.
Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Pani Mecenas, punkt sz0sty.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Kolejne poprawki to sg juz wszystko poprawki redak-
cyjne, wydaje sig, ze w miar¢ oczywiste. Poprawki zawarte
w punkcie szostym dotycza ustawy zmienianej w art. 6 — to
jest ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.
Tutaj w kilku miejscach ustawa postuguje si¢ w sposob
nieprawidtowy... Tu jest przestawienie szyku i przez to
sktadnia w tych zdaniach jest niewlasciwa. Mianowicie
mowi sig, ze nalezy przekaza¢ pobrane zaliczki na podatek
w terminie do dnia dwudziestego miesiaca nastgpujacego
po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki. Poniewaz oczy-
wiscie jest to btgdne sformulowanie, poza tym w innych
miejscach w tej samej ustawie i w innych ustawach jest
napisane ,,w terminie do 20 dnia”, proponujemy, zeby tutaj
réwniez to wyprostowaé. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Poprosz¢ pania dyrektor Szafoni.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Szafoni:

Tak, przyjmujemy te¢ propozycje poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby si¢ odnie$¢ do tej poprawki?
Nikt.

Przejmuje t¢ poprawke.

Proponuje, zeby$my przeszli do gtosowania.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)
Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Mecenas, kolejny punkt.
(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

...na wyodrebniony rachunek bankowy izby celnej
wlasciwej dla dokonywania wptat kwot z tytutu zaptaty
podatku akcyzowego. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Shuzby Celnej
w Ministerstwie Finansow
Maria Wojtowicz:

Opinia pozytywna.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby si¢ do tego odnie§¢? Nie widze
chetnych.

Przejmuje t¢ poprawke.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Mecenas, przekazuje pani glos.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nastepna poprawka dotyczy art. 19. Tu jest taki oczy-
wisty btad jezykowy, mianowicie jest tu ,,za miesiac gru-
dzien”, a oczywiste jest, ze powinno by¢ ,,za grudzien”.
To jest taki typowy btad, ale on si¢ nie powtarza w wielu
miejscach, w zwiazku z czym pozwolitam sobie go zglosi¢
jako uchybienie. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Szafoni:

Opinia pozytywna.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panistwa chciatby si¢ odnies¢ do tej popraw-
ki? Nie widz¢ chetnych.

Przejmuje t¢ poprawke.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Punkt 6smy...

(Glos z sali: Dziewiaty.)

Przepraszam, dziewiaty.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dziewiaty. Ostatnia uwaga dotyczy przepisOw przej-
sciowych dostosowujacych, chodzi konkretnie o art. 40.
Tutaj prawdopodobnie przez przeoczenie zabrakto takiego
dookreslenia, ze chodzi o prawa i obowiazki wynikajace
z umoOw 1 porozumien zawartych przez naczelnikow urze-
dow skarbowych. Oczywiscie mozna si¢ domyslaé, o co
chodzi, przez kogo one sa zawarte, ale przepis powinien
stanowi¢ przez kogo. Dlatego proponujg, aby art. 40 uzu-
pehic i po wyrazach ,,porozumien zwartych” doda¢ wyrazy
»przez naczelnikéw urzedow skarbowych”. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Malgorzata Szafoni:

Opiniujemy te poprawke pozytywnie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ odnies¢ do tej popraw-
ki? Nie stysze.

Przejmuje t¢ poprawke.

Przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.
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Prosze panstwa, nie pozostaje nam nic innego jak za-
glosowac nad catoscia tej ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami. W zwiazku z tym... Ale zaraz, prosz¢ panstwa,
wlasnie: czy w ogole sg jeszcze jakie$ uwagi? Tak czutem,
Panie Senatorze, ze chyba si¢ pospieszytem. Przekazuje
panu gtos, prosze bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Proszg¢ panstwa, ja oczywiscie bardzo doktadnie przej-
rzalem t¢ ustawe. Nie bytem w stanie przygotowac na dzi-
siaj precyzyjnych poprawek, zeby je ztozy¢, ale je ztoze,
a teraz tylko zasygnalizuj¢. A zasygnalizuj¢ z tego powodu,
zeby nasze Biuro Legislacyjne, moglo si¢ nad nimi zasta-
nowié, bo jest jeszcze chwila. Ja tylko powiem, czego one
beda dotyczyc.

Art. 1 pkt 23, art. 89a ust. 2 pkt 1. Chodzi o zasady
rozliczen... Moim zdaniem, one sg bardzo nieprecyzyjne,
jezeli chodzi o funkcjonariuszy celnych oddelegowanych
za granic¢. Wiemy, o co chodzi. One musza by¢ bardzo
precyzyjne, trzeba je uszczegotowic.

Nastepnie art. 1 pkt 37 dotyczacy art. 126. Tutaj jest taki
btad zwiazany z og6Inymi regulacjami kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Mianowicie jest tutaj tak: ,,matzonkowie
oraz osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewien-
stwa”. Jest pokrewienstwo w linii prostej, bez zadnych
ograniczen. Tu trzeba doda¢: lub w linii bocznej do drugie-
go stopnia. I na koncu powinno by¢ nie ,,0soby prowadzace
wspolne gospodarstwo domowe”, bo takich os6b moze by¢
wiele, ale ,,prowadzace wspdlnie”, chodzi o partnerow,
konkubentow. A wiec ,,wspolnie”, nie ,,wspdlne”.

Nastepnie... Juz, juz, nie bed¢ panstwu zajmowatl cza-
su... Mam nadziej¢, ze begdzie mniej czasu... By¢ moze
nie bedzie dodatkowych posiedzen komisji... I to chyba
w zasadzie... Byla jeszcze jedna... No, na te sprawy trzeba
zwroci¢ uwagg, zeby potem nie byto jeszcze dwoch dodat-
kowych posiedzen komisji. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Poniewaz sa to takie spostrzezenia, ktore by¢ moze
przerodza si¢ w poprawki, to...

(Senator Henryk Cioch: Przerodza sig, przerodza.)

...ta materia jest przed nami.

OK. Czyli to jest przed nami, na pewno si¢ nad tym
pochylimy. Dzigkuje za ten glos w dyskusji.

Czy jeszcze kto$ z panow chcialby zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy
Federacji Zwigzkow Zawodowych
Stuzby Celnej Jacek Staniszewski:

Komisarz celny Jacek Staniszewski, przewodniczacy
federacji zwiazkow zawodowych.

Chcieliby$my zwroci¢ panstwa uwage na pkt 3 doty-
czacy art. 9. Dodaje si¢ tam ustgp w brzmieniu: ,,Minister
wilasciwy do spraw finansow publicznych okresli w drodze

rozporzadzenia: 1) wlasciwo$¢ miejscowa urzedow cel-
nych oraz izb celnych do wykonywania zadan okreslonych
w Kodeksie karnym skarbowym”. Obecnie to jest okreslo-
ne. Rozumiem, ze konsekwencja jest pkt 2: ,,wlasciwos¢
miejscowa wyznaczonych urz¢déw celnych do prowadze-
nia postgpowan przygotowawczych w sprawach o niektore
przestegpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, okreslone
w art. 133 §1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego”. I dalej
,» — Mmajac na uwadze zapewnienie sprawnego wykony-
wania zadan Stuzby Celnej”. Prosz¢ panstwa, chcieliby-
$my zwroci¢ panstwa uwage na to, ze jest to, w naszej
ocenie, do§¢ niebezpieczne rozwiazanie, poniewaz wzigto
przyktad z ustroju prokuratur, a urzedy i izby celne nie sa
w ustroju prokuratur. Kazdy z dyrektoréw, a nastepnie na-
czelnikow ma swoja jurysdykceje terytorialng do prowadze-
nia postgpowan. Prosz¢ panstwa, doprowadzi to do takiej
sytuacji, jakby$my na przyktad wyznaczyli, ze co do gier
hazardowych to jeden urzad na caty kraj bedzie prowadzit
takie postgpowania. Prosze¢ panstwa, to tak wydtuzy tok
postepowania... Oczywiscie jesli zalozymy, ze wszyscy
pozostali dyrektorzy i naczelnicy urzgdow zrzekng sie. ..
Oni beda musieli si¢ zrzec swojej jurysdykeji, jesli chodzi
o prowadzenie tych spraw. Prosz¢ panstwa, doprowadzi to
do wielkiej przewlektosci spraw. Prosz¢ mie¢ na uwadze
glebokie zmiany, ktore zajda od 1 lipca 2015 r. Zmienia
si¢ kodeks postgpowania karnego w tak znacznym i gle-
bokim stopniu, ze to moze doprowadzi¢ do absolutne;j...
do przeburzenia. Caly system, ktory jest wprowadzany
do kodeksu postgpowania, zmiany w kodeksie karnym
skarbowym maja na celu usprawnienie, skrocenie okre-
su dochodzenia i doj$cia do rozstrzygnigcia sadowego.
Prosz¢ panstwa, konstytucja zapewnia kazdemu obywa-
telowi sprawny i sprawiedliwy osad, szybki osad. Ponad
potowa spraw w Strasburgu o przewlektos¢ dotyczy Polski.
Prokuratury juz wyptacaja za przewleklos¢ — a mozna wy-
ptaci¢ danej osobie do 20 tysigcy, pomimo tego ze jest
orzeczona wina... I sady to rozpoznaja. Ten system, ktory
jest, dziata sprawnie. Prosz¢ panstwa, beda nowe rozprawy
sadowe, sedzia bedzie arbitrem, w zupehie inny sposob
trzeba bedzie przygotowywaé akty oskarzenia i w zupel-
nie inny sposob trzeba ich bedzie broni¢ przed sadem. Ja
podam taki przyktad. Zaté6zmy, ze moze bedzie inacze;j. ..
Niech bedzie, ze w Przemyslu jest jaki$ urzad czy nawet
cala izba wyznaczona do prowadzenia spraw na caty kraj,
a $wiadka mamy ze Swinoujscia. Prosze panistwa, akta beda
musiaty by¢ tam przesytane, $wiadek tam bedzie musiat
by¢ przestuchany. Akta beda wracaly, a gdy prowadzacy
dochodzenie — a musz¢ panstwu przypomniec, ze ci, ktorzy
prowadza dochodzenie, to w urzedach i w izbach celnych
dziataja praktycznie na zasadzie prokuratorskiej — beda
mieli swoje watpliwosci, to ponownie beda przesylali te
akta. Jest jeszcze jedna sprawa: nie zmusi si¢ obywatela,
aby ze Swinoujscia przyjechat do Przemysla na przestucha-
nie, on bedzie musiat by¢ przesluchany w obrebie swojej
terytorialnosci. By¢ moze to rozwiazanie miato na celu za-
pewnienie sprawnego wykonywania. .. Ale to wtasnie ktoci
si¢ absolutnie ze wszystkim. Sam jest karnista i dochodze-
niowcem. Gleboko przeanalizowatem t¢ sprawe z kolegami
i kolezankami, przepraszam, z kolezankami i kolegami,
ktorzy prowadza te dochodzenia. Juz mamy problemy z nie-
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ktorymi sprawami, jak cho¢by ze sprawa tytoniowa. Jezeli
to bedzie. .. Moze skroce, zeby nie zajmowac duzo panstwa
uwagi, chcieliby$my jednak nakresli¢ jedno. Generalnie to
absolutnie spowolni prowadzenie dochodzen, to je wydhuzy.
Prosze spojrze¢: te zmiany, ktore sa w kodeksie karno-
skarbowym, wymuszone poprzez zmiany kodeksu postg-
powania karnego... Okres trwania...Doprowadza si¢ do
czego$ zupehie innego: prokuratora rejonowego... W na-
szych sprawach prokurator okr¢gowy bedzie przedtuzat...
W naszej ocenie tu moze nastapi¢ kolizja terytorialnosci
izb 1 urzedow celnych, ale réwniez prokuratur i sadow. Bo
ktory sad bedzie rozpatrywatl... Przypomne panstwu, ze
art. 31 kodeksu postgpowania karnego mowi, ze sprawe
rozpatruje ten sad, na obszarze ktorego zostat popeliony
czyn. Kto bedzie jezdzit na te rozprawy? W naszej ocenie
jest to by¢ moze z dobrymi chgciami. .. Prosze panstwa, to
bedzie tez tak jakby gradowato, beda pewne, nazwijmy to,
supercentra. Tak myslimy, Ze to bylo w zamysle... Prosze
panstwa, kodeks postgpowania karnego. ..

(Glos z sali: Dobra, nie r6b wyktadu...)

Przepraszam.

(Gtos z sali: Daj wniosek...)

Prositbym o wykre$lenie tego. Przepraszam...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ukrywam, ze jestem teraz lekko skonsternowany.
Prositbym o stanowisko. .. Jakie jest w ogéle zdanie mini-
sterstwa w zwiazku z ta uwaga?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Kontroli Celnej,
Podatkowej i Kontroli Gier

w Ministerstwie Finansow
Edward Komorowski:

Ja moze wyjasni¢. Caty problem dotyczy, jak tu wska-
zano, tego, ze chcemy okresli¢ wlasciwosci dla niektorych
czyndw. Obecnie sytuacja jest taka, ze sg takie czyny jak na
przyktad reklama hazardowa, ktora jest generalnie rekla-
ma w internecie. Powiedzmy sobie, jak to teraz wyglada.
Wyglada to tak, ze wtasciwym co do sprawy jest ten, kto
pierwszy ujawni czyn. W rezultacie sytuacja jest taka, ze
w réznych urzgdach wszczyna si¢ postgpowania, ktore
p6zniej i tak musza by¢ co do zasady potaczone, albo pro-
wadzi si¢ wiele postgpowan w jednej sprawie. Poza tym
trzeba tez powiedzie¢ wprost: generalnie jezeli chodzi
o specjalistyczng wiedzg¢ stuzaca zabezpieczaniu dowodow,
ktore zwiazane sg z przestgpczoscia internetowa, to osob,
ktore ja posiadaja, nie ma w stuzbie za wielu, te zadania
trzeba centralizowac.

Ja bym chcial zwréci¢ uwage na to, ze co do zasady
jest wyraznie wskazane: dla niektorych rodzajow czynow
zabronionych. Chodzi nam tylko o to, zeby tam, gdzie jest

to mozliwe, gdzie nie ma specjalistycznej wiedzy, gdzie jest
potrzeba, koniecznos¢ zabezpieczania dowodow w inter-
necie, i w sytuacjach, gdy, powiedzmy sobie, ze wzgledu
na to, ze niektore czyny popekiane sa w internecie, jest
problem z ustaleniem miejsca popetnienia czynu... Chodzi
o to, zeby takie rzeczy centralizowac¢. Stad zatozenie, ktore
przys$wiecalo tej regulacji wprowadzonej do ustawy.

(Przewodniczqcy Federacji Zwigzkow Zawodowych
Stuzby Celnej Jacek Staniszewski: Przepraszam, Panie
Przewodniczacy, jedno stowo...)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Tak, prosze bardzo.

Przewodniczacy
Federacji Zwiazkow Zawodowych
Stuzby Celnej Jacek Staniszewski:

Przepraszam uprzejmie. W takich sytuacjach — a kazda
prokuratura prowadzi takie sprawy — powotuje si¢ biegtego.
Bieglego mozna powota¢ z kazdego zakatka Polski. My tu
po prostu mylimy pojecia biegtego i prowadzacego docho-
dzenie, to jest glowny btad. Jezeli ministerstwo chciato to
w ten sposob zrobié. .. Prosze panstwa, wezesniej czy poz-
niej dojdzie do kolizji przepiséw. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prosz¢ panstwa, zeby ucia¢ dyskusje, powiem tak.
Jezeli bedzie jakas konkretna propozycja poprawki, jakiej$
zmiany legislacyjnej, to mozemy si¢ nad tym pochylic.
Dzisiaj jest tylko i wylacznie sygnat. Mam nadzieje, ze
ministerstwo podchodzi do tego zagadnienia na tyle po-
waznie, ze tez rozpatrzy t¢ sprawe. Jest jeszcze par¢ dni
do posiedzenia plenarnego.

Ja ze swojej strony, prosz¢ panstwa, wnoszg o to, zeby
przyjac te ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Czy kto$ z kolegow senatorow jest gotowy by¢ spra-
wozdawca tej ustawy? Cieszg sig, ze jest las rak i w zwigzku
z tym spadfo to na mnie.

(Wesolos¢ na sali)

Przyjmuj¢ to zobowiazanie, z wasza catkowita akcep-
tacja. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cieszg sig, Panie Senatorze Czarnobaj, ze zawsze moge
na pana liczy¢.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuj¢ pani minister, dzigkuje
panstwu.

Zapraszam na posiedzenie siedemnastego, osiemnaste-
go 1 dziewigtnastego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 59)
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