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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz niekté-
rych innych ustaw (druk senacki nr 779, druki sejmowe nr 2841, 2866 i 2866-A).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszka-
niowych (druk senacki nr 761).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, otwieramy wraz z panem przewodni-
czacym Zientarskim wspolne posiedzenie komisji — Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Ustawodawcze;.

Bardzo prosimy o zajmowanie miejsc.

Witam pana ministra i osoby towarzyszace.

Szanowni Panstwo, majg panstwo porzadek obrad.
Obejmuje on dwa punkty. Pierwszy to rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks spdotek handlowych oraz
niektérych innych ustaw. Drugi punkt: pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych.

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg gosci, aby pozwolili mi prowadzi¢ posie-
dzenie komisji. Chodzi o osoby z prawej strony. Dzigkuje
bardzo.

Nie ma uwag do porzadku obrad.

Przystepujemy zatem do pracy.

Witam, Panie Ministrze, po raz drugi. Bardzo prosze
o syntetyczne przedstawienie istoty ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawg z 28 listopada 2014 r. Sejm dokonal zmiany
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych in-
nych ustaw. Zmiana polega na tym, ze w sposob znaczacy
rozszerzono mozliwos¢ rejestrowania elektronicznie, za
pomocg wzorcow umowy wprowadzanych do systemu,
nie tylko spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, lecz
takze spotek jawnych i komandytowych. Jednoczes$nie
wprowadzono mozliwos$¢ sktadania bezpiecznego pod-
pisu i podpisu z profilem zaufanym ePUAP. Jako nowos¢
traktujemy to, ze nie tylko samo rejestrowanie spotek
bedzie mozliwe w systemie elektronicznym, lecz takze
dokonywanie zmian umowy, tez na podstawie przyjetych
wzorcow umowy. Czyli chodzi o to, Zeby usprawnic system
rejestracji. Zreszta wyeliminowalisSmy tez z kodeksu spotek

niektore zbedne przepisy, na przyktad dotyczace wzorow
podpisow cztonkow zarzadu. Wedtug naszej oceny, wzory
podpisow sg zbedne, nikt w rzeczywisto$ci nie porownuje
ich z oryginalnym podpisem, nie sprawdza, czy oryginal
si¢ zgadza z wzorem, czy tez nie. Ze wzgledu na to, ze
spotki S24, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, beda
rejestrowane w systemie. ..
(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panowie Senatorowie!

Przepraszam, Panie Ministrze.

Bardzo prosze¢ o uciszenie rozmdw, bo one przeszka-
dzaja panu ministrowi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Nie, mnie nie przeszkadzaja. Najwyzej panom senato-
rom, ale mnie nie.

Tak wigc w wypadku rejestracji spotek jawnych i ko-
mandytowych wprowadzamy taki sam system, jaki zostat
uchwalony przez Sejm i Senat w odniesieniu do rejestracji
spotek S24, z ograniczong odpowiedzialnoscia, to znaczy
system jednego okienka. Oznacza to szybkos$¢ i prostote
rejestrowania podmiotow gospodarczych. Strony, ktore
chca rejestrowaé umowy w sposob bardziej rozbudowa-
ny, z uwzglednieniem roznych niuanséw, majg mozliwosé
wyboru formy aktu notarialnego, moga przejs¢ cata droge
procesowa bez systemu teleinformatycznego.

Dzigki temu, Ze jest ten uproszczony system, ze s3
wzorce umowy, nad ktorymi nikt si¢ nie musi biedzic,
bo beda tam tylko wypelniane odpowiednie kolumny,
przewidujemy tez obnizenie optat sadowych z tego tytutu.
Bardziej uproszczony system nie powinien bowiem po-
ciggac za sobg takich samych kosztow, jakie byty dotych-
czas. A poniewaz ten referendarz sadowy w Krajowym
Rejestrze Sadowym nie bedzie miat duzego obtozenia
praca, nie bedzie konieczno$ci ponoszenia takich wydat-
kow jak dotychczas.

To wszystko, co chciatbym powiedzie¢ w tej sprawie.
Proszg o przyjecie tego projektu, a wlasciwie ustawy juz
uchwalonej przez Sejm.



Wspdlne posiedzenie KU (335.) oraz KGN (201.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Poniewaz juz wszyscy goscie wpisali si¢ na liste, zapytu-
je, czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa.
Jesli tak, to prosze o przedstawienie si¢ i poinformowanie,
na rzecz jakiego podmiotu jest prowadzona dzialalnos$¢
lobbingowa. Nie ma zgloszen.

Oddaje gtos panu legislatorowi.

Mam jeszcze nastgpujacag propozycje dla szanownej
komisji. O 16.15 oglosze pétgodzinng przerwe. Cheiatbym,
zebysmy procedowali w taki sposdb: pan legislator przed-
stawi poprawke, potem ministerstwo udzieli odpowie-
dzi, nastgpnie bedzie kolejna poprawka itd. Mysle, ze to
usprawni nam prace.

Czy jest sprzeciw wobec takiego trybu postepowania?
Nie ma. Rozumiem, ze zostat on przyjety.

Panie Mecenasie, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Na przygotowanie opinii Biuro Legislacyjne, jak pan-
stwo wiecie, nie miato zbyt wiele czasu. Ustawa jest z ze-
sztego tygodnia, z piatku, dzisiaj zebrala si¢ komisja, ale
zrobilisémy, co w naszej mocy, zeby jaki§ material panstwu
przygotowac¢. Mam nadziej¢, ze uwagi zaproponowane do
tej ustawy przynajmniej zasygnalizujg panstwu problemy
legislacyjne, ktore napotkalismy przy okazji analizy tego
aktu normatywnego.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy definicji
pojecia ,,postanowienia zmienne umowy”. W ocenie Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu definicja ta nie jest do-
statecznie precyzyjna. Chciatbym zwréci¢ uwage na to,
ze definicja jest $Srodkiem techniki prawodawczej, ktorym
ustawodawca dokonuje wyktadni autentycznej, dlatego
nalezy zapewni¢, ze b¢dzie ona sformutowana w taki spo-
sob, aby sama nie wymagata zb¢dnych albo nadmiernych
interpretacji, niezb¢dnych do tego, zeby byto wiadomo,
co tak naprawdg jest definiowane, jaki jest zakres defini-
cji. W ocenie Biura Legislacyjnego w przypadku definicji
pojegcia ,,postanowienia zmienne umowy” mamy problem
z ustaleniem, o jakich wzorcach umowy jest mowa w tejze
definicji. Biuro Legislacyjne podjg¢to probe wyinterpre-
towania, o co w tej definicji chodzi i swoja propozycje
przedstawito w uwadze pierwszej opinii.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Uwazam, ze propozycja pana legislatora, pana mece-
nasa jeszcze bardziej zagmatwa t¢ definicje 1 dlatego upie-
ramy si¢ przy naszym rozwigzaniu. A zeby to uzasadni¢
i odeprze¢ zarzuty, poprosze¢ pana s¢dziego, zeby udzielit
odpowiedzi w krotkich, zohierskich stowach.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw
Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Sedzia

w Departamencie Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Wojciech Lukowski:

Ot6z wyjasnig, ze panstwa definicja jest rzeczywiscie
krotsza 1 mogloby si¢ wydawac, ze zreczniejsza, ale ma
jedna zasadniczg wade: brzmi jakby byta szersza i mozna
z niej wywies¢, ze postanowienia zmienne to postanowie-
nia umow wszelkich spoélek, a nie tylko tych zawartych
wedlug wzorca. Panstwo uzywacie w swojej propozycji,
jak to napisaliscie, sformutowania wzorca, ale tu czytamy:
,.ktore zgodnie z wzorcem umowy”. Nie ma tu tak napraw-
de zadnego jednoznacznego rozstrzygnigcia, ze bedzie to
spotka zawierana przy wykorzystaniu wzorca udostepnio-
nego w systemie teleinformatycznym. W przypadku tego
sformutowania obawiam sie, ze w kazdej umowie, ktorej
podstawa byt jakikolwiek wzorzec umowy, okaze sie, ze
mamy postanowienia zmienne. Definicja przyjeta przez
Sejm — wiem, ze ztozona i dluga z uwagi na samg nazwe
,»Spotka, ktorej umowa zostata zawarta przy wykorzysta-
niu wzorca” — adresowata postanowienia zmienne tylko
1 wylacznie do tej spotki i nie mogg si¢ one odnosi¢ do
zadnej inne;j.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Druga uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Druga uwaga dotyczy kolejnej definicji, a mianowicie
definicji pojecia ,,spotka, ktorej umowa zostata zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umowy”. Problem sprowadza
si¢ do tego, ze w samej definicji na nazwanie okreslonej
spotki uzyto dwoch réznych okreslen, a wigc ztamano §10
zasad techniki prawodawczej. Raz mowi si¢ o spolce, kto-
rej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca
umowy, a potem, w tej samej definicji, o spotce utworzo-
nej przy wykorzystaniu wzorca. Doszto tu do ztamania
zasady konsekwencji terminologicznej w obrgbie jednej
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jednostki redakcyjnej, czyli zlamania §10 zasad techniki
prawodawczej. Co wigcej, nie ma powodow, dla ktorych
w samej definicji trzeba uzy¢ sformutowania ,,utworzonej
przy wykorzystaniu wzorca”. Jest oczywiste, ze wylacze-
nie wymienione w definicji sformutowanej w pkeie 15, §1
w art. 4 odnosi si¢ do spotki, ktorej umowa zostata zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umowy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Dzigkuje.
Nie zgadzamy si¢. Pan sedzia odpowie na to pytanie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Prosze bardzo.

Sedzia

w Departamencie Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Lukowski:

Tu jest podobna sytuacja. Zwrocécie panstwo uwage na
to, ze mogag by¢ spotki, ktérych umowa zawarta z wyko-
rzystaniem wzorca potem zostala zmieniona. My wyraznie
wskazujemy, ze oczywiscie jest to spotka, ktérej umowa
zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca, z wylacze-
niem spotki — i tu jest to wskazanie — nadal bedacej spotka
powstala z wykorzystaniem wzorca, ale jej umowa zostata
zmieniona. Jest to moze powtdrzenie, ale chyba jednak
niezbgdne, zeby sformutowanie bylo jednoznaczne i zeby
unikng¢ w praktyce watpliwosci: a do czego odnosi si¢
»ktorej wylaczenie”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Krotko ad vocem...

Prosze panstwa, zasada konsekwencji terminologicznej
dotyczy rowniez regulacji kodeksowej. Tymczasem w tym
konkretnym przypadku na nazwanie tego samego uzyto
dwoch réznych okreslen, a nie ma uzasadnienia, aby w ten
sposob czynic. Jezeli trzeba powtorzy¢ te same wyrazy, to je
powtorzmy, a nie wprowadzajmy réznych, ktdre oznaczaja

by¢ moze to samo, ale sg zupetnie inne. Skoro sa zupetnie
inne, to oznaczy, ze ustawodawca miat co$ innego na mysli.
Dzigkuje. To jest tak ad vocem...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Proszg. Uwaga trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego, prosze panstwa,
dotyczy grupy przepisow, w ktorych przewidziano przygo-
towanie okreslonych czynnosci niezbednych w sktadaniu
o$wiadczen woli z wykorzystaniem systemu teleinforma-
tycznego. W tych przepisach wskazywano, ze oswiadczenia
iuchwaly podejmowane za posrednictwem systemu telein-
formatycznego sa rOwnowazne z okreslonymi czynnoscia-
mi podejmowanymi w formie pisemnej. Wszystko fajnie
oprocz tego, ze przepisy te sa powtdrzeniem przepisow
juz istniejacych w systemie, chociazby art. 78 §2 kodeksu
cywilnego, art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym
oraz art. 20b ust. 2 ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne. Tak naprawdg
zarowno kodeks cywilny w odniesieniu do bezpiecznego
podpisu elektronicznego, jak i ustawa o informatyzacji
dziatalno$ci w odniesieniu do podpisu potwierdzonego
profilem zaufanym ePUAP przesadzaja o rownowaznosci
podjetych w ten sposoéb o$wiadczen z tymi, ktore miaty
formeg pisemna. Co wigcej, nawet jezeli uznamy za ce-
lowe informowanie adresata o rownowaznosci form, to
chcialbym zwroci¢ uwagg na to, ze w przypadku art. 180
§2, ktory przewiduje mozliwo$¢ zbycia udziatu w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia przy wykorzystaniu
wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym,
stosownej uwagi nie poczyniono, co oznacza de facto, ze
w tym zakresie ustawodawca nie uznat za celowe tego
czyni¢. Nie uznat z jakiego$ powodu. Prawdopodobnie
nie chcial przesadzi¢, ze forma z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego wytacza forme¢ z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Ale to jest tylko moje domniemanie. By¢
moze jest inaczej, by¢ moze w §2 w art. 180 powinno si¢
znalez¢ rowniez potwierdzenie, ze skorzystanie z tej moz-
liwos$ci systemu teleinformatycznego bedzie rownowazne
z zachowaniem formy z podpisami notarialnie poswiad-
czonymi. By¢ moze, to jest moje domniemanie. Brak tego
przepisu podsuwa rozne interpretacje.

Tak naprawd¢ modyfikacja w tym zakresie bytaby sto-
sunkowo prosta. Nalezatoby we wszystkich przepisach,
w ktorych jest mowa o rownowaznosci form, wyelimino-
wac te powtdrzone przepisy, a pozostawic je tylko wow-
czas, gdy mamy do czynienia ze szczeg6lng forma sktada-
nia o$wiadczen woli, a wigc tam, gdzie jest mowa o akcie
notarialnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Oczywiscie nie zgadzamy si¢ z ta poprawka. Zarzut,
ze §5 w art. 10, moéwiacy o tym, ze oswiadczenia woli
zlozone w sposdb, o ktorym mowa w §4, sag rownowazne
z o$wiadczeniami woli ztozonymi w formie pisemnej, jest
powtarzaniem, niejako powielaniem kodeksu cywilnego
czy przepisdéw o informatyzacji, nie jest zgodny z rzeczy-
wisto$cig. W art. 78 §2 jest wyraznie wskazane, ze o§wiad-
czenie woli zlozone w postaci elektronicznej, opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, jest
rownoznaczne z oswiadczeniem woli ztozonej w formie
pisemne;j. A gdzie podpis potwierdzony profilem zaufa-
nym ePUAP?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Art. 22 ustawy o in-
formatyzacji.)

Przepisy o informatyzacji danych nie dotycza o§wiad-
czen woli. W zwiazku z tym, gdybysmy to uchylili, system
by sie ,,rozjechal”. Dlatego ten zapis w kodeksie spotek
handlowych jest potrzebny.

Proszg, Panie Se¢dzio, niech pan to uzupetni.

Sedzia

w Departamencie Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Lukowski:

Przepraszam panstwa...

Panie Mecenasie, pan miatby racje¢, pana argument byl-
by stuszny, gdyby$my mieli dwa przepisy, tak jak sa dwa
przepisy dotyczace bezpiecznego podpisu: art. 5 o podpisie
elektronicznym, tres¢ tego przepisu powtarza art. 20b usta-
wy o informatyzacji, i art. 78 §2 k.c. Jaki mamy stan dzisiaj
w tych przepisach? Zreszta dlatego te przepisy o réwno-
waznosci tu si¢ znalazty. One powtarzajg de facto norm¢
kodeksu cywilnego dla pewnych postanowien. Zwrédccie
panstwo uwagg na to, ze normujemy dwa rodzaje podpisoéw.
Gdyby tu byt tylko podpis bezpieczny, nie bytoby tego ry-
zyka. Tymczasem w ustawie o informatyzacji jest przepis
art. 20b, a tak naprawde nigdzie nie stwierdzono — i to jest
wtasnie zasadniczy problem w stosowaniu prawa — ze on
dotyczy czynnosci cywilno-prawnych. Dla podpisu bez-
piecznego mamy regulacje art. 5, ktory odpowiada art. 20b,
iart. 78 k.c., regulacje jakby normujacg ten sam stan. Mowi
si¢ tam, ze o$wiadczenia woli sktadane za pomoca pod-
pisu bezpiecznego sa rownowazne oswiadczeniom woli
ztozonym w formie pisemnej. To jest tak naprawde pierw-
sza regulacja, ktora wprost wskazuje, ze ePUAP, oprocz
stosowania do czynno$ci w administracji, ma wywolywac
skutki cywilno-prawne. Zgodzitbym si¢ z panem, gdybym
moégl uzna¢ za pewne — a z uwagi na moje doswiadczenia
w praktyce stosowania prawa nie moge, niestety, uznac
tego za pewne — ze oto bedziemy uwazali, ze ePUAP niesie
skutki cywilnoprawne. Niestety brak takiej samej regulacji,
jak art. 78 §2 kodeksu cywilnego powoduje, ze nigdzie nie

zostalo powiedziane, ze ePUAP jest rownowazny, jezeli
chodzi o o§wiadczenia woli, z o§wiadczeniami woli w for-
mie pisemnej, nie ma tez tak naprawde¢ zadnej regulacji
dotyczacej — zwracam na to uwage — innych form oswiad-
czenia woli niz tylko o$wiadczenia pisemne.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy chcialby pan zabra¢ glos w tej sprawie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Moje stanowisko jest wyrazone
W opinii i je przedstawitem. Argumentacja pana s¢dziego
mnie nie przekonuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do kolejnej uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga ma charakter spostrzezenia, prosze
panstwa. Dotyczy ona generalnie pewnej filozofii przy-
jetej przy okazji dodawania przepisoéw umozliwiajacych
zawieranie umowy z wykorzystaniem systemu teleinfor-
matycznego. Prosze panstwa, w przypadku przepisow
dotyczacych spoélki z 0.0. ustawodawca przewiduje, ze
okreslona umowa bedzie opatrzona podpisem elektronicz-
nym, przy czym w samej ustawie przewidziano, ze mini-
ster w drodze rozporzadzenia okresli warunki, jakie musi
spetnia¢ ten podpis, aby mogt by¢ uznany za prawidlowo
zlozony i rodzacy skutki prawne. W przypadku spotki
jawnej i spotki komandytowej natomiast ustawodawca
wskazuje inne podpisy jako wtasciwe do wywarcia skutku,
a mianowicie podpis bezpieczny i zaufany profil ePUAP.
Rodzi si¢ watpliwosé, dlaczego w tym samym akcie nor-
matywnym ustawodawca przewidzial w odniesieniu do
roéznych spotek rézne podpisy. Prosze zwroci¢ uwage na
to, ze sformulowanie ,,podpis elektroniczny” jest szersze
anizeli sformutowanie ,,podpis bezpieczny”. Nie ma zadnej
gwarancji, ze minister w drodze rozporzadzenia wyro6wna
to, co odnosi si¢ do spotek jawnych i komandytowych,
z tym, co aktualnie odnosi si¢ do spodtek z o.0. To jest
pewna mozliwos¢, ale nie mamy takiej gwarancji, bo prze-
pis upowazniajacy ministra sprawiedliwosci do wydania
okreslonego rozporzadzenia w zakresie wytycznych nie
daje zadnych podstaw ku temu, aby twierdzi¢, ze wszystkie
spotki i o§wiadczenia w odniesieniu do kazdej spotki beda
traktowane przez ustawodawce w analogiczny sposob.
Brak rownoleglosci regulacji w zakresie podpisu moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, dlaczego racjonal-
ny ustawodawca rdznicuje ustawy i poszczegdlne spotki
w tym zakresie. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Dzigkuje.
Nie zgadzamy si¢ z t3 uwaga. Pan sedzia Lukowski
przedstawi uzasadnienie.

Sedzia

w Departamencie Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Lukowski:

Panie Mecenasie, w zasadzie bezposrednio nie wska-
zuje pan propozycji poprawki, a wickszos¢ tego, o czym
pan mowi, dotyczy art. 157! §6, ktorego w tej regulacji
si¢ nie zmienia. Chyba jasno zostato podkreslone, jeszcze
w zatozeniach rzadowych, nad ktorymi procedowano przy
okazji prac nad projektem poselskim, ze ustawodawca
$wiadomie, z uwagi na mechanizm osobistej odpowiedzial-
nosci wspolnikow spotek osobowych, ktérej generalnie
w spotkach kapitalowych chyba nie ma, przyjat doktryne
uniesienia zastony korporacyjnej. W naszych regulacjach
tez mozemy ja przyjac¢, bo ona ma podstawe deliktowe;j
odpowiedzialnosci, ale nie jest u nas szerzej stosowana
w praktyce. Generalnie osobistej odpowiedzialnosci za
spolki z 0.0. nie ma, jest w wypadku spétek osobowych.
Dlatego w ustawie wskazuje si¢ formy podpisu dajace
nam pewnos¢ identyfikacji 0sob stosujacych podpis, czyli
profil zaufany ePUAP i podpis bezpieczny. To sa dwie
formy, ktére wymagaja identyfikacji, ze osoba postugujaca
si¢ nimi rzeczywiscie jest tg wtasciwg osoba. Tak wiec
ze wzgledu na te osobistg odpowiedzialnos¢ przyjeto ta-
kie formy. W odniesieniu do zmian dokonywanych przez
spotki z o.0. rowniez przyjeto, iz wartoscig nadrzedng
jest pewno$¢ identyfikacji wspolnikow, aby ewentualnie
w roznych konfliktach korporacyjnych, w ktérych dzieja
si¢ rozne rzeczy, nie dochodzit dodatkowy element stwier-
dzenia, ze kto$ jest nieidentyfikowalny. Kwestia podpisu
dla spotki z o0.0. jest catkowicie poza ta regulacjg. To, co
zrobi w przyszto$ci minister sprawiedliwosci czy jaka po-
jawi sie ustawa, wigzaca na przyktad podpis niezbedny
do zatozenia spoiki z 0.0. z podpisami stosowanymi, jest
zupekie inng kwestig. Tak ze z tych zasadniczych powo-
dow, wynikajacych z potrzeby identyfikacji wspdlnikow
spolek osobowych, na ktérych spoczywa osobista odpo-
wiedzialno$¢, i zeby mie¢ pewnosc¢ co do tozsamosci 0sob
dzialajacych w spotkach kapitatowych, w spétkach z o.o.
juz zawigzanych, ale dokonujacych zmian, zdecydowano
si¢ na takie wyrazne wskazanie, zwlaszcza w zwiazku
z liberalizacja przepisoOw dotyczacych zatozenia spotki
z 0.0. Zreszty taka liberalizacja jest nieobca innym sys-
temom prawnym. W wielu systemach prawnych zwyktly
podpis elektroniczny wystarczy do dziatania. Moze wobec
tej liberalizacji jest to pewne obostrzenie, ale jezeli chodzi
o przyjete reguly, to jest to utatwienie. OczywiScie zalezy,
kto na to spojrzy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Chciatoby si¢ spytac, czy ktora§ z uwag zostanie przy-
jeta. Procedujemy jednak dale;.

Bardzo proszg przedstawi¢ kolejng uwage.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Moze skrotowo powiem o kolejnej uwadze. Ma ona na
celu zapewnienie konsekwencji terminologicznej w usta-
wie, a dotyczy art. 23! §3. Chciatbym zwroci¢ uwage na
to, ze w art. 157, tam gdzie jest mowa o spétkach z o.o0.,
ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,podpis elek-
troniczny” w troch¢ innym znaczeniu niz w art. 23! §3.
Skoro méwimy o bezpiecznym podpisie elektronicznym,
skoro méwimy o zaufanym profilu ePUAP, konsekwentnie
powinni$my si¢ postugiwac ta terminologia albo tez uzywacé
innego zbiorczego okreslenia, ktére nie bedzie budzito
watpliwosci co do zakresu pojecia. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Jerzy Kozdron:

Dzigkuje.

Nie podzielamy tego argumentu. Pan s¢dzia odpowie
na ten zarzut.

Bardzo prosze.

Sedzia

w Departamencie Sadoéw, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Wojciech Lukowski:

Panie Mecenasie, zwro¢my jednak uwage na to, ze
podpis bezpieczny i profil zaufany ePUAP s3a podpisami
elektronicznymi. Oczywiscie w art. 23! §3 mozemy napi-
sa¢ ,,z chwilg opatrzenia ich podpisami wspdlnikéw”, tyle
ze skoro tu jest sformutowanie ,,podpis elektroniczny”,
to przeciez jest jasne, ze on jest elektroniczny. Poza tym
generalnie jednak postugujemy si¢ terminem ,,podpis elek-
troniczny”, o ktérym mowa tez w art. 157. Moze przeczy-
tam art. 157. Art. 157 §2: ,,Zawarcie umowy sp6iki z o.o.
przy wykorzystaniu wzorca umowy wymaga wypetienia
formularza umowy zawartego w systemie teleinformatycz-
nym i opatrzenia umowy podpisem elektronicznym”. To
jest odpowiednik §3 w art. 23!, gdzie na koncu jest takie
sformutowanie ,,z chwilg opatrzenia ich podpisem elektro-
nicznym”. Tak wigc skoro w §3 w art. 157! mowi si¢ o pod-
pisie elektronicznym, to chyba w analogicznym przepisie
art. 23! konsekwentnie tez powinna by¢ mowa o podpisie
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elektronicznym. Moge panu powiedzie¢, ze tak naprawde
ten przepis byt kopia tamtego odniesiona do spotki jawnej
i dlatego sformutowanie ,,podpis elektroniczny” jest tu
uzyte. Mowimy przeciez o podpisie elektronicznym, to
nie s inne podpisy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuj¢ bardzo.
Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Ja tylko powiem, ze §3 w art. 157" 1 §3 w art. 23' sa
uzupehieniami norm bezposrednio poprzedzajacymi prze-
pisy, o ktorych mowilismy. W zwigzku z tym terminologia
uzyta w art. 23' §3 powinna by¢ skorelowana z terminologia
uzyta w §2 tegoz artykuhu, terminologia z §3w art. 157!
z terminologia z §2 tegoz artykutu. I tyle. Tak naprawdeg
nie jest to tylko i wylacznie kopia przepisu. Prosz¢ zwrd-
ci¢ uwage na to, ze w §2 art. 157 jest mowa o podpisie
elektronicznym w innym znaczeniu anizeli w art. 23" §2.
Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Mecenasie, w art. 23! §1 wyraznie si¢ mowi
o umowach zawieranych za pomocg wzorca umowy. Z ko-
lei w §2 mowi sig, jakie podpisy sa wymagane, jezeli za-
wieramy umowe¢ z wykorzystaniem wzorca umowy, czyli
bezpieczny podpis i z profilem zaufanym. W §3 jest tylko
odwotanie do tych wczesniejszych paragrafow. Ja wiem,
ze mozemy si¢ zachowywaé na tym posiedzeniu jak kau-
zyperda 1 cyzelowac przepisy, ale adresat, ktory je czyta,
rozumie 1 wie, o co chodzi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, trudno si¢ dziwi¢ Biuru Legislacyjnemu.
Jednak nasze posiedzenia stuza tez do tego, zeby pewne
rzeczy doprecyzowac, jezeli wymaga tego prawo. Tak ze
spokojnie wystuchujemy uwag, a panstwo prezentujecie
swoje stanowisko.

Prosze o kolejng uwage.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy, prosze
panstwa, przepisOw upowazniajgcych ministra do wydania
okreslonych rozporzadzen, czyli art. 23! §51 6, art. 106! §5
i6orazart. 157' §5. Przepisy te zapewne z punktu widzenia
pana ministra nie budzg zadnych watpliwosci interpreta-

cyjnych, jednak one zostaty sformutowane niedoskonale.
Prosz¢ zwroci¢ uwage chociazby na §5 w art. 23!, gdzie
mowi si¢ o tym, ze minister sprawiedliwosci okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, wzorzec umowy oraz wzorzec uchwaty
zmieniajacej umowe spotki jawnej. Sformutowanie ,,umo-
wa spotki jawnej” odnosi si¢ tylko do wzorca uchwaty
zmieniajacej umowg, a nie do wzorca umowy. W zwiazku
z tym, jezeli chcie¢ precyzyjnie to napisaé, nalezatoby to
zrobi¢ tak, jak zaproponowato Biuro Legislacyjne w opi-
nii, ktore uktadato przepisy od strony redakcyjnej w taki
sposob, aby adekwatnie wyrazaty to, co racjonalny usta-
wodawca zamierzal powiedzie¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg. Ministerstwo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Nie zgadzamy si¢. Pani dyrektor Komenda odpowie
na te uwagi.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Aneta Komenda:

Prosz¢ panstwa, jezeli mowa o delegacji, to musimy
zwroci¢ uwage na to, ze kodeks spotek handlowych ma
pewna systematyke. Dziat pierwszy opisuje spotke jawna,
dziat drugi — spotka partnerska, kazdy z kolejnych dzia-
16w opisuje 1 zawiera regulacje dotyczace konkretnego
rodzaju, konkretnej formy prawnej. Skoro w art. 23' §51 6
mieliby$my napisa¢, ze chodzi o wzorzec umowy spotki
jawnej, o wzorzec uchwaly spéiki jawnej, to chyba kon-
sekwentnie powinni§my w art. 23 napisac ,,umowa spotki
jawnej powinna by¢ zawarta” itd. Przeciez nie mozemy
da¢ si¢ zwariowac. Jezeli jest delegacja w dziale dotycza-
cym tego rodzaju spotki, to jest oczywiste, ze te wzorce
uchwat czy umow nie beda dotyczyty spoiki z 0.0. To samo
dotyczy art. 157" §5, ktory brzmi: ,,Minister sprawiedli-
wosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzorzec umowy
majacej na wzgledzie” itd. Powinnismy wigc tu dopisac
,wzorzec umowy spoltki z 0.0.”. Wydaje nam sig¢, ze skoro
sa w poszczeg6lnych dziatach przepisy delegacyjne i nie
budzi niczyjej watpliwosci, jakiego rodzaju spotki doty-
czy delegacja i beda dotyczy¢ wzorce, to nic ma sensu
po kazdym zwrocie ,,umowa” badz ,,wzorzec” dopisywac
rodzaju spotki.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Ja bym si¢ zgodzit w catej rozciagtosci, gdyby nie to,
ze w tejze delegacji powolali$cie si¢ panstwo na umowe
spotki jawnej. Dziekuje bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Aneta Komenda: No ra-
czej si¢ powotalismy.)

No wlasnie, i argument jest ostabiony.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Nastepna uwaga. Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga ma wskaza¢ pewien brak
konsekwencji w sposobie sformutowania przepiséw kodek-
su spotek handlowych. Co do zasady ustawodawca mowi, iz
podjecie okreslonej czynnosci czy wyrazenie okreslonego
o$wiadczenia wymaga wypehnienia formularza udostgpnio-
nego w systemie teleinformatycznym. Ustawodawca zrobit
to bardzo konsekwentnie, z pewnymi jednak wylomami,
dotyczacymi art. 180 §2 i art. 188 §4. Czy to oznacza, ze
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 180 §2 i art. 188
§4, nie bedzie wypetniany formularz celem zlozenia okre-
Slonego oswiadczenia? Dzickuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Dzigkuje.

Przepraszam, ja si¢ poczulem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprositbym, zeby pan sedzia odpowiedziat na to py-
tanie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Sedzio, prosz¢ bardzo.

Sedzia

w Departamencie Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Lukowski:

Jak rozumiem, pan zarzuca, ze w tym przepisie nie ma
mowy o tym, na czym polega podje¢cie uchwaty w sprawie
ustanowienia prokury przy wykorzystaniu wzorca, bo nie
ma tego w §4 w art. 41. Zwro¢my uwage, ze w art. 1 pkt
6 zmiana polega na dodaniu §3. Wskazuje si¢ w nim, ze
w spotce, ktorej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu
wzorca umowy, wspolnicy mogg ustanowi¢ prokure przy

wykorzystaniu wzorca uchwaty udostgpnionego w systemie
teleinformatycznym. W takim wypadku wniosek o wpis do
rejestru jest sktadany za posrednictwem systemu. W §4 jest
wylacznie wskazanie, Ze ta uchwata powinna by¢ opatrzona
bezpiecznymi podpisami elektronicznymi lub podpisami
profilu ePUAP. W tym przepisie wyraznie si¢ wskazuje,
ze wypelnienie tej uchwaly wymaga wykorzystania wzor-
ca. Wykonanie jej w inny sposob niz przy wykorzystaniu
wzorca, czyli bez wzorca, nie jest mozliwe.

Przyznam szczerze, Panie Mecenasie, ze ja tej uwagi
nie rozumiem. Pan pisze w niej: ,,czy to oznacza, iz wola
ustawodawcy jest, aby podjecie uchwaly nie wymaga-
to wypekienia formularza?”. Tymczasem to jest chyba
napisane.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Mogge?)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg. Teraz Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, problem polega na tym, ze ustawodaw-
ca w odniesieniu do tego samego stosuje r6zng praktyke.
Prosze spojrzec na art. 40' §2, gdzie jest wyraznie napisane,
ze podjecie uchwaly przy wykorzystaniu wzorca wymaga
wypehienia formularza. Chodzi o wyrazy ,,wymaga wy-
pelnienia formularza”. Generalnie w czgsci przepisow wy-
maga si¢ wypelniania formularza, a w przypadku prokury,
chociazby, ustawodawca nie wskazuje tego wprost, mimo
ze to jest oczywiste. Skoro jest to oczywiste w przypadku
prokury, to dlaczego w odniesieniu do innych czynnosci
podejmowanych z wykorzystaniem systemu teleinforma-
tycznego nie jest oczywiste? Dlaczego nie jest oczywiste,
ze trzeba ten wzorzec czy formularz wypetnic?

Jeszcze jedna mysl. Skoro ustawodawca raz wskazuje,
ze trzeba wypehi¢ formularz, a w innym przypadku nie
wskazuje tego faktu, to by¢ moze w tym drugim przy-
padku zadnego formularza nie bedzie trzeba wypetniac.
Dzig¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przystepujemy do kolejnej uwagi, 6smej.
Tak, Panie Mecenasie?
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, w art. 103, ktory dzisiaj obowigzuje,
ustawodawca stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych
w niniejszym dziale, to jest dziale I1I ,,Spotka komandy-
towa”, do spotki komandytowej stosuje si¢ odpowiednio
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przepisy dotyczace spotki jawnej. Jednoczesnie ustawo-
dawca proponuje doda¢ §2 do art. 103, ktory kazuistycz-
nie rozciagnie zakres stosowania dotychczasowego art. 3
na spotki komandytowe utworzone z wykorzystaniem
Wzorca umowy.

Prosze panstwa, przepis art. 103 aktualnie obowigzujacy
jest na tyle generalny, ze obejmuje wszystkie warianty czy
wszystkie okoliczno$ci zwigzane z powstawaniem spotek.
W zwiazku z tym nie budzi watpliwosci to, ze jezeli w tym-
ze dziale III nie bedzie szczegdlnych przepisow w tym
zakresie, to art. 3 juz dzisiaj obowiazujacy, w przypadku
spolki komandytowej zawartej przy wykorzystaniu wzorca,
nakazuje stosowanie odpowiednich przepisow dotyczacych
spotki jawnej, a w tym konkretnym przypadku spotki jaw-
nej utworzonej z wykorzystaniem wzorca. §2 w art. 103
ma charakter wyltacznie informacyjny. Tymczasem sfor-
mulowanie przepisu majacego wytacznie informacyjny
charakter narusza §11 zasad techniki prawodawczej. Co
wigcej, famie zasady zwigzlosci tekstu normatywnego.
Jest to przepis o charakterze kazuistycznym. Mozna sobie
wyobrazi¢ dodawanie tego rodzaju przepisow przy innych
dziataniach prawodawcy, ktory bedzie dodawat okreslone
regulacje do dziatu dotyczacego spolek jawnych i bedziemy
odpowiednio rozszerzali art. 103 o wskazanie, ze rowniez
to dotyczy art. 103. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Bardzo prosze¢. Ministerstwo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Poprosze pana s¢dziego o odniesienie si¢ do tej
uwagi.)

Sedzia

w Departamencie Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwos$ci

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Lukowski:

Jezeli chodzi o art. 103, Panie Mecenasie, wszystko
bytoby bardzo pigknie, gdyby nie to, ze doktryna powoli
zaczyna nam dorabiac teori¢ o tym, ze mamy osobny rodzaj
spotki, tak zwanej spotki formularzowej. Tak naprawde to
odestanie jest zdublowane po to, zeby nie byto watpliwosci,
czy odestanie podstawowe dotyczy tylko spotki typowe;.
Tak szczerze powiedziawszy, ono jest chyba niezbedne, aby
nie byto dywagacji, czy te przepisy stosujemy do tej dok-
trynalnie tworzonej, osobnej niemalze, spotki, nazywanej
réwniez spotka formularzows.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.
Uwaga dziewiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Uwaga dziewiata. Prosz¢ panstwa, skoro uznajemy za
celowe dodanie §2 w art. 103, to zastanawia, dlaczego
w dodawanym art. 106' znalazty si¢ §2—4, ktore sg literal-
nym odwzorowaniem tego, co znalazlo si¢ w przepisach
dotyczacych spotek jawnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stysze panstwa argumentacjg, ale nie jest ona prze-
konujaca. Tak naprawde wystarczytoby pozostawi¢ §1
w art. 106", ktory umozliwia utworzenie spotki komandyto-
wej z wykorzystaniem wzorca, 1 jednocze$nie, pozostawic
to, co dzisiaj jest w §51 6.

Prosze panstwa, rownie dobrze mozna sobie wyobrazié¢
sytuacje, w ktorej ustawodawca przenosi do przepiséw
ogoblnych ustawy kwestie zwigzane z systemami teleinfor-
matycznymi, skladaniem o$wiadczen woli itd. Sam fakt,
ze ustawodawca zastosowal si¢ na technike polegajaca na
tym, ze pewne regulacje, wspolne czesci przepisoOw usta-
wy, zamieszcza w przepisach merytorycznych szczegoto-
wych, rodzi pdzniej problemy, bo trzeba zdecydowac, ktore
przepisy powtorzy¢, a ktorych nie powtarza¢. W tym wy-
padku, w ocenie Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu,
powtarzanie §2—4, ze wzgledu na to, Ze istnieje w systemie
art. 103, nie ma sensu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, zanim oddam panu glos, pragne przy-
pomnie¢, ze o godzinie 16.15 bedzie ogloszona potgodzinna
przerwa. Tak ze prosz¢ wziac to pod uwage. Nie chcemy
pogania¢ ani ministerstwa, ani pana mecenasa, tylko in-
formujemy.

Proszg bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Jerzy Kozdron:

Trudno odnosi¢ si¢ do tych uwag.
Bardzo proszg, Panie S¢dzio.

Sedzia

w Departamencie Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwos$ci

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Waojciech Lukowski:

Jezeli chodzi o caty art. 106, to tak naprawde zdecydo-
wata o nim jedna zasadnicza sprawa. Musi by¢ regulacja,
z ktorej wyraznie wynika, ze spotke komandytowa mozna
zatozyé w ten sposob. Zadne odeslanie tego nie zatatwi.
Musi by¢ delegacja ustawowa. A skora ma by¢ ta regulacja,
to rowniez musi by¢ regulacja doktadnie okreslajaca, jakie
sa reguty zatozenia spotki. W odniesieniu do zatozenia spot-
ki komandytowej tg droga stan¢to na tym, ze oczywiscie
nie dublujemy wszelkich przepisow, ktore w przypadku
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spotki jawnej wystarczy wskazac¢, Wskazujemy natomiast
zasadniczy przepis, ktory okresla, jak spotka komandytowa
zatozona w ten sposob ma dziatac.

Powiem tak, Panie Mecenasie: pewnie z cz¢$cia, ze sporg
czg$cig panskich uwag bym si¢ zgodzit, ale poniewaz w prak-
tyce przekonatem sie, ze byly przypadki negowania potrzeby
uzupetnienia brakéw droga papierowa w odniesieniu do
spotki zgloszonej elektronicznie, to przyznam, ze juz mnie
nic nie zdziwi i dlatego chyba lepiej, zeby to byto wyraznie
napisane, niz pozostawione domniemaniu i doswiadczeniu
w stosowaniu prawa wszystkich uzytkownikow.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie S¢dzio.

Miato by¢ kroétko, ale wyszto troszke dtuze;j.

Teraz mam nast¢pujaca propozycj¢, Drodzy Panstwo.
Pan mecenas...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Po jednym zdaniu.)

Chodzi o to, zeby pan mecenas omowit teraz pozostale
uwagi, one sg bardzo krotkie, a potem panstwo si¢ do nich
odniesiecie.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o uwage dziesiata, Biuro Legislacyjne
stwierdzito w niej, ze nowelizujac art. 167 §3, ztamano za-
kaz dorozumianego uchylania przepisu, wynikajacy wprost
z zasad techniki prawodawczej. Co wigcej, w ocenie Biura
Legislacyjnego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W uwadze dziesiatej sa dwie watpliwosci.

Co wigcej, zdaniem Biura Legislacyjnego, nowe
brzmienie §3 jest nieprawidlowe, jako ze proponowany
przepis powtarza art. 166 §1 i art. 168 kodeksu spotek
handlowych oraz nie uwzglednia art. 17 ust. 1 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Jezeli chodzi o uwage jedenasta, zdaniem Biura
Legislacyjnego kwestie zwigzane ze zmiang adresu spotki
nie powinny by¢ regulowane w art. 208 kodeksu spotek han-
dlowych, poniewaz ten przepis dotyczy innej problematyki.
§11 nie miesci si¢ w zakresie wyznaczonym calym pomy-
stem legislacyjnym ustawodawcy zawartym w art. 208.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, dwunasta, ma na
celu wyeliminowanie z przepisu zb¢dnych powtdrzen.

Propozycja poprawki zawarta w uwadze trzynastej ma
na celu ujednolicenie terminologii kodeksu spotek han-
dlowych.

Propozycja poprawki w uwadze czternastej ma na celu
ujednolicenie terminologii ustawy o rachunkowosci.

Propozycja poprawki w pigtnastej uwadze ma na celu
ujednolicenie terminologii ustawy o rachunkowosci.

Uwaga szesnasta. Sposob sformutowania przepisu moze
sugerowac, ze formularz udostepniony w systemie teleinfor-
matycznym nie ma charakteru urzgdowego. Proponujemy
to odpowiednio zmienié.

Propozycja poprawki w uwadze siedemnastej ma na
celu zapewnienie spojnosci art. 55 ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych, tak aby zapewni¢ wewngtrzng
spojnosc¢ tej regulacji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Teraz prosz¢ o bardzo konkretne odniesienie si¢ do
przedstawionych uwag.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Panie Sedzio, jednym zdaniem.)

Sedzia

w Departamencie Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Lukowski:

Jezeli chodzi o uwagg dziesiata, Panie Ministrze, to od-
nios¢ si¢ do niej trzema zdaniami, bo jednym si¢ nie da.

Musze zauwazy¢, ze ona jest catkowicie chybiona, albo-
wiem stan prawny opisany w opinii Biura Legislacyjnego
nie istnieje.

Panie Mecenasie, adresy cztonkow zarzadu nie sg wpi-
sywane do rejestru, a zatem art. 17 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym nie ma tu nic do rzeczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma ich w rejestrze.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

I kolejna...
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Jednym zdaniem, Panie S¢dzio.)

Sedzia

w Departamencie Sadéw, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Wojciech Lukowski:

Jezeli chodzi o uwagge jedenasta, to panstwo wskazuje-
cie, ze moze to powinno by¢ w innym miejscu, ale innego
miejsca nie wskazano. To jest to miejsce, albowiem okresle-
nie adresu tak naprawd¢ miesci si¢ w zakresie prowadzenia
spraw spotki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Dobrze.)

I wymaga takiej uchwaty.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Kolejna uwaga, dwunasta.)

Jezeli chodzi o uwage dwunasta, nie podzielamy po-
gladu, ze mamy tutaj do czynienia z propozycja poprawki.
Jednak ta poprawka... (wypowiedz poza mikrofonem) ...to
tylko kwestia redakcyjna.

Uwaga trzynasta.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Zgloszenie danych zamiast przestanie.)

W art. 240" uzyto tego terminu w kontekscie przesta-
nia danych do sadu okres§lonych danych. Zgloszenie jest
szerszym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Mecenasie, pan pozwoli, ze ja jednak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Przepraszam bardzo.

Jest definicja zgloszenia, ona znajduje si¢ w przepisach
o zgloszeniu do rejestru spotki z o.o. i spotki akcyjne;.
A zatem celowo postugujemy si¢ pojeciem przestania,
a nie zgloszenia. Tak zostato to przyjete w kodeksie dla
pierwszego zgloszenia, zreszta przed pig¢tnastoma laty.
Mowig o tym, zeby nie bylo, Ze to sa przepisy wyznacza-
jace zakres wpisu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Dzigkujemy. Uwaga czternasta.)

Czternasta uwaga. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Teraz pan, Panie Dyrektorze.)

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:

Jesli chodzi o uwage czternasta, to ustawa o rachunko-
wosci nie jest konsekwentna. W art. 2 ust. 1 pkt 2 znajdzie
pan rowniez sformutowanie, ze przychody netto ze sprze-
dazy wyniosty co najmniej rownowazno$¢ taka a taka.
Dlatego my rowniez postugujemy si¢ sformutowaniami
»wyniosly”, ,,nie wyniosty”, a nie tylko ,,s3 nizsze”.

(Sedzia w Departamencie Sqdow, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Lukowski: Do tego przepisu nawigzujemy w tym
artykule.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Teraz pani. Uwagi pigtnasta i szesnasta.)

Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Aneta Komenda:

Uwaga pigtnasta rowniez dotyczy ustawy o rachun-
kowosci. Ustawa o rachunkowosci zostala uchwalona
w 1994 r., kiedy bylo mnostwo rejestrow, nie bylo jeszcze
Krajowego Rejestru Sadowego. Tak wiec, skoro odnosimy
si¢ do podmiotu spotki jawnej i komandytowej, ktore podle-
gaja wpisowi wylacznie do Krajowego Rejestru Sadowego,
zasadne jest sformutowanie przepisow w taki sposob, jak
to jest zrobione w projekcie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Szesnasta.)

Odnosnie do przestanki z punktu szesnastego wyja-
$niam, ze to byt $wiadomy zabieg. Formularze, ktore sa
w systemie teleinformatycznym, nie maja mocy formularzy
urzgdowych. Dlatego przepis zostat sformutowany witasnie
tak, a nie inaczej. To wynika z naszych doswiadczen.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Siedemnasta.)

Uwaga siedemnasta dotyczy sformutowania przepisu
o kosztach. Proponujemy, zeby on pozostal w brzmieniu
nadanym przez Sejm. Brzmienie zaproponowane przez
pana mecenasa: oplate stala o dokonanie zmiany wpisu
dotyczacego...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: To brzmienie jest bez sensu. Dzigkujg.)

Ono jest nielogiczne. Dlatego proponujemy, zeby zo-
stato tak jak jest.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Dzigkujemy.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkujemy.

Bardzo dzigkuj¢ za wymiang pogladow. Dzigkuje takze
panu mecenasowi za bardzo wnikliwg analize.

Panie Ministrze, do debaty jest troche czasu, by¢ moze
jeszcze bedzie jakas refleksja odnosnie do ktorejs z propo-
nowanych poprawek.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Mam
na mysli senatorow. Nie ma chetnych.

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ gtos? Prositbym o nie-
powtarzanie kwestii, ktore zostaty podjete przez Biuro
Legislacyjne. I prosze o bardzo krociutka wypowiedz, jezeli
kto$ z gosci. ..

Proszg o przedstawienie si¢ i zaprezentowanie krotko
propozycji, jesli takowe begda, oczywiscie.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Proszg panstwa, krociutko.

Krajowa Rada Sadownictwa ztozyta 7 listopada 2014 r.
pisemng opini¢ do projektu, tak wigc nie bede jej powta-
rzal. Wyrazamy tam swoje uwagi, prosz¢ o ich rozwaze-
nie. O dwoch z nich cheialbym teraz powiedzie¢. Zacytuje
fragment jednej z nich: ,,Projektowane rozszerzenie zakre-
su wykorzystania systemu w odniesieniu do spotki z o.0.
i uniemozliwienie dokonania przy jego pomocy takich
czynnosci, jak zmiana lub rozwigzanie umowy spoiki,
zbycie udzialow bez udziatu notariusza, istotnie ostabi
dotychczasowe gwarancje dla bezpieczenstwa dokonania
takich czynnosci”. Rozumiemy ide¢ przyspieszenia, ale
wyrazamy stanowisko, ze tak wazne dla spotki czynnosci
jednak powinny by¢ wykonywane z udziatem notariusza.
Takie stanowisko wyraziliSmy.

Jeszcze jedna uwaga szczegotowa, ktdra tez jest zawarta
w naszym pismie. Chodzi o jednodniowy termin do rozpo-
znania przez sad rejestrowy wniosku o wpis spotki. Prosze
panstwa, zawsze z niepokojem patrzymy na te krotkie ter-
miny. Jak panstwo wiecie, od jakiego$ czasu funkcjonuje
w wymiarze sprawiedliwosci instytucja skargi na prze-
wleklos¢ organu, takze sadu. Kiedy$ mozna byto, zgodnie
ze starymi przepisami, orzec w jaki$§ sposob przewlektos¢
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dzialania sadu i nie zasadza¢ odszkodowania. Dzisiaj kazda
taka sytuacja oznacza koniecznos$¢ zaptaty przez konkretny
sad minimum 2 tysiecy zt, a gérna granica to 20 tysiecy zt.
Rozmawialismy w kuluarach z kolezanka i kolegami z mi-
nisterstwa, czy takie roszczenie rzeczywiscie moze by¢
uzasadnione. Powiem tak: to si¢ okaze w praktyce. Jesli
strona ztozy wniosek, a jakie$ przeszkody spowoduja, ze
bedzie on rejestrowany trzy dni, a nie jeden, okaze sig, czy
strona nie bedzie miata roszczenia z tej skargi, dlatego ze
sad nie przestrzega terminu zakre§lonego przez ustawodaw-
c¢. To jest dosy¢ niebezpieczne rozwigzanie. Jesli takich
rozwiazan bedzie bardzo duzo w kodeksach, to sady beda
si¢ tylko przerzucaé: teraz klauzula, teraz jednodniowa
spotka... To oczywiscie bardzo fajnie brzmi, ale...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Czlonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Nie bede zabierat glosu, obiecuje.)

Panie S¢dzio, to jest bardzo istotna uwaga. Jeszcze jest
debata. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Ja si¢ do tego ustosunkuj¢ od razu.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Termin jednodniowy jest terminem instrukcyjnym,
Panie Sedzio, to nie jest termin ustawowy.

Pierwszy problem, ktory pan poruszyt, dotyczyt sprze-
dazy udziatéw. Do tej pory transakcja tez musi by¢ zawarta
w formie pisemnej, tylko ze musi by¢ uwierzytelniona nota-
rialnie. Jezeli dzisiaj bgdziemy uwierzytelnia¢ ja podpisem
bezpiecznym czy profilem zaufanym ePUAP, to osoby tez
beda zidentyfikowane i autentycznosci podpisu nie bedzie
mozna podwazy¢. Podpis bedzie bezpieczny.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze pani prezes. | trzeba
przerwaé dyskusje, prosze panstwa, bo nie zdazymy:.)

Przepraszam... Myslg, ze jeszcze ze dwie minuty...

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac glos?

Prosze nie powtarza¢ kwestii. To jest moja prosba.

Kto z senatorow si¢ zglasza oprocz pana senatora
Paszkowskiego?

Widze, Bohdan, widze.

Nie ma chetnych.

Wobec tego teraz pan senator Paszkowski.

(Senator Piotr Zientarski: Pani prezes.)

Panie Senatorze, pani prezes...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, o notariuszach byta mowa przed chwila. Tak? Nie
bardzo rozumiem... Czy to nie jest powtdrzenie?

(Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata
Radziuk: Nie.)

To bardzo prosz¢. Krociutko.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej
Malgorzata Radziuk:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym nawigza¢ do zbycia udzialow w spot-
ce, o ktorym moéwil pan minister, i roli notariusza. Tu
chodzi nie tylko o poswiadczanie podpisu. Tu chodzi
przede wszystkim o dbanie o jednolity system przeciw-
dziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.
Zwrocili$my si¢ do generalnego inspektora informacji
finansowej z prosba o analiz¢ tej sytuacji. Po analizie
projektu doszlismy do wniosku, ze notariusz jako jednost-
ka obowiazana nie tylko pos§wiadcza podpisy, lecz takze
bada, czy dana transakcja nie jest transakcja podejrzana.
System teleinformatyczny tego nie zbada, system telein-
formatyczny nawet nie b¢dzie w stanie zweryfikowac, czy
dana osoba postuguje si¢ tylko narzedziem, czy jednocze-
$nie jest tozsama z urzadzeniem, ktore obstuguje. Zbycie
udziatow zejdzie do tak zwanego podziemia, a Glowny
Inspektorat Informacji Finansowej zostanie pozbawiony
znacznej ilosci informacji. Bedzie ja otrzymywat tylko
1 wylacznie poprzez system teleinformatyczny.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata
Radziuk: Tak, tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Problem zostal zgloszony takze pisemnie. Zapewniam,
ze kazdy z senatoréw jeszcze go przeanalizuje. Sprawa,
o ktorej pani powiedziata, jest wazna. Chodzi o pranie
pieniedzy.

Teraz senator Paszkowski. Bardzo prosz¢ o uwzgled-
nienie ograniczonego czasu.

Senator Bohdan Paszkowski:

W zasadzie moge zrezygnowac z tego pytania, bo ono
dotyczyto tej samej sprawy, o ktorej powiedziata pani
prezes.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Mam prosbe, Panie Senatorze. Bedzie debata, tak ze jesz-
cze bedzie mozna zadawac pytania, choc¢by po analizie tych
wszystkich propozycji poprawek.)

Do ministra mam pytanie, jakie jest jego stanowisko
W tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Mamy stanowisko negatywne, poniewaz uwazamy,
ze...

Prosze, Panie S¢dzio, niech pan odpowie. Ja potem
dokonczg.

Sedzia

w Departamencie Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Lukowski:

Prosze panstwa, zwro¢my uwagg na to, ze w tej sprawie
nie ma niebezpieczenstwa ukrycia transakcji. Tak naprawde
notariusz, poswiadczajac podpis... Przyznam, ze si¢ ciesze,
ze notariat stwierdzil, ze wnika w te umowy. Dotychczas
mieliSmy inne stanowisko w tej sprawie. Tak ze teraz jest
duzo wigcej mozliwosci. Przeciez jezeli czynnos$ci beda wy-
konywane w systemie teleinformatycznym, to informacje
o tym fakcie w systemie pozostang. De facto rejestr transakc;ji
nawet wczesniej bedzie dostgpny dla generalnego inspektora
informacji finansowej, jezeli on bedzie chcial do niego zaj-
rze¢. A ustawa o przeciwdziataniu praniu brudnych pienie-
dzy, bedaca podstawa dziatania dla GIIF, tak naprawdg daje
inspektorowi prawo zadania informacji. Tak wigc wszystkie
czynnosci sg zarejestrowane w systemie, system jest pod
kontrolg ministra jako administratora, informacje z tego sys-
temu nie mogg zniknaé. Dzigki temu wszystkie czynnosci sa
jeszeze bardziej transparentne dla GIIF niz wowczas, gdy
notariusz potwierdza podpis ztozony pod umowa.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister koniecznie chcialby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Proponuj¢ przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie re¢ki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Kto bedzie sprawozdawca? Moze pan senator
Paszkowski? Czy wyraza pan zgodg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wyraza pan zgody. Wobec tego ja podejme si¢ trudu
bycia sprawozdawca tej ustawy.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dzigkuje.

Prosze panstwa, przystepujemy do punktu drugiego. Tu
jest bardzo konkretna propozycja.

Panie Mecenasie, bardzo dzigkuje.

Udzielam glosu panu przewodniczacemu Zien-
tarskiemu.

Senator Piotr Zientarski:

Prosze¢ panstwa, jestem przedstawicielem wniosko-
dawcow. Powiem krotko, potrwa to pottorej minuty mak-
symalnie.

Chcge przede wszystkim zaproponowac, zeby$Smy od-
roczyli dzisiejsze posiedzenie z uwagi na tres¢ dwodch
opinii spotdzielczych, tak bym powiedzial. Jedna to jest
opinia Krajowej Rady Spotdzielczej, ktora tak napisa-
fa: ,,Nalezatoby zatem rozwazy¢ zasadno$¢ stworzenia
w art. 27 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych za-
mknigtego katalogu spraw zgodnie z zasadg numerus
clausus wraz z okresleniem trybu, w jakim powinny za-
pada¢ przedmiotowe uchwaty”. To jest opinia Krajowe;j
Rady Spotdzielczej, naczelnego organu samorzadu spot-
dzielczego.

Z kolei Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych
przedstawia wprost propozycje¢, zeby w art. | ustawy o spol-
dzielniach mieszkaniowych wprowadzi¢ pkt 2a w brzmie-
niu: ,,Wykonujgc zarzad powierzony nieruchomoscia wspol-
ng stanowigcg wspotwlasnos¢ spotdzielni, spotdzielnia jest
uprawniona do sktadania o§wiadczef o posiadanym prawie
dysponowania nieruchomoscia wspo6lng na cele budowlane
bez potrzeby uzyskania zgody wtascicieli lokali. W przy-
padku dziatan budowlanych powodujacych zmiany w stanie
przedmiotowym odrgbnej wtasnos$ci lokali o§wiadczenie
spoldzielni wymaga zgody wigkszosci wspotwlascicieli
nieruchomosci wspdlnej”.

Nie s3 to tozsame propozycje. Dlatego proponuje, zeby
komisje wystapity do jednego i drugiego zwigzku o uzgod-
nienie stanowiska i przedstawienie ewentualnie propozycji
do rozwazenia na nastgpnym posiedzeniu.

Czy sg inne uwagi?

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Prosze panstwa, jest wniosek o odroczenie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy, proszg panstwa, tak czy inaczej problem
trzeba legislacyjnie rozwigzac. I co do tego jest zgoda.
Chcg jeszcze podkresli¢ — to wynikato z pisma Spotdzielni
Mieszkaniowej przy Lesie w Koszalinie — ze sami podjelismy
inicjatywe jeszcze przed orzeczeniem Sadu Najwyzszego.

(Zastgpca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
Dzigkuje bardzo...)

To chce podkreslic. I to jest prawda. Teraz organy na-
czelne spotdzielni powinny przynajmniej uzgodnic stanowi-
sko, zeby$Smy wiedzieli, jakie jest zdanie spotdzielczoscei.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Proszg panstwa, jest wniosek o odroczenie posiedzenia.
I prositbym tez pana przewodniczacego, aby w imieniu obu
komisji wystapit o to stanowisko.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (16)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 28)
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