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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (druk senacki nr 757).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze¢ o zajecie miejsc.

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie czterech komisji:
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej, Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego wspdlnego posiedzenia jest
pierwsze czytanie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Mieczystaw Augustyn.

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy, o zabranie gtosu.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzien dobry.

Prosz¢ panstwa, do naszych komisji, zapewne tak jak
do rzecznika praw dziecka, wptywato bardzo wiele sy-
gnatéw o naruszaniu praw dziecka do wychowania przez
oboje rodzicow, z rado$cia wigc przyjeliSmy propozycje
pana ministra Michalaka, zeby to komisje senackie zaini-
cjowaly prace nad projektem przygotowanym w Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego, dziatajacej przy rzecz-
niku praw dziecka.

Potrzeba dokonania zmian wynika z tego, ze chcemy
zagwarantowa¢ dziecku rodzicoOw rozwodzacych si¢ lub
tych, ktoérzy zyja w roztaczeniu, respektowanie prawa do
wychowania go przez oboje rodzicéw. Wydaje mi sie, ze
oprdcz innych konkretnych zapisow to zdanie, ktore jest
tam explicite wyartykutowane, ma kardynalne znaczenie.
Proponowana zmiana jest konsekwencja uznania praw
dziecka w tym zakresie i zapewnia systemowi prawa ro-
dzinnego spdjnos¢ wiasnie pod tym wzgledem, prowadzi
do wyeliminowania pewnej strategii procesowej, w ktorej
dziecko jest traktowane jako przedmiot gry pomigdzy mat-
zonkami w probie osiagnigcia ustgpstw w zakresie sprawo-
wania opieki nad dzieckiem.

Eliminujemy koniecznos$¢ ograniczenia wtadzy rodzi-
cielskiej jednemu z rodzicow, gdy nie zdotali oni osiaggnaé
porozumienia co do sposobu jej wykonywania, no i ten
automatyzm rozstrzygni¢cia, ktory powodowal, ze zawsze
trzeba bylo drugiemu z rodzicOw ograniczy¢ prawa ro-

dzicielskie. To mogto prowadzi¢ do wydawania orzeczen
krzywdzacych zwlaszcza dziecko, gdy nie przewidziano
mozliwo$ci glebszego zbadania panujacej w rodzinie sy-
tuacji, i powodowalo podejmowanie btgdnych, w odczuciu
wielu zainteresowanych osob, orzeczen sagdowych.

Chcialbym tez podkresli¢, ze nowelizacja ta nie pozba-
wia sadu mozliwosci daleko idacej ingerencji w sposob
wykonywania wladzy rodzicielskiej przez jej ogranicze-
nie, ale zastrzega, ze moze ono mie¢ charakter zwigzany
z zapewnieniem dziecku jego dobra. Sformutowanie tresci
naszych propozycji oznacza, ze sad w pierwszej kolej-
nosci powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ rozstrzygnigcia na
podstawie przedstawionego przez rodzicOw porozumienia,
a dopiero w wypadku gdy go nie osiggni¢to, albo gdy nie
bedzie ono zgodne z dobrem dziecka, sad, po wystuchaniu
dziecka, powinien rozwazy¢ taki sposob rozstrzygnigcia,
ktéry zapewni dziecku mozliwos¢ wychowania przez ro-
dzicow i utrzymanie z nim kontaktow, by jego prawo do
wychowania przez oboje rodzicow nie byto naruszone. Jesli
okolicznosci konkretnej sprawy nie bgda na to pozwalaty,
wowczas w rozstrzygnigciu sad bedzie mogt powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajac wladze rodzicielska drugiego rodzica do okre-
slonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do dziecka,
jesli dobro dziecka za tym przemawia.

Analogiczne rozwigzania sg zar6wno w art. 58, ktory
moéwi o rodzicach rozwodzacych sig, jak i w art. 107, gdzie
jestmowa o rodzicach zyjacych w roztaczeniu. Zdejmujemy
z sadu takze obowigzek rozstrzygania o kontaktach z dziec-
mi, gdy sa one utrzymywane bezkonfliktowo. W takiej
sytuacji na zgodny wniosek stron sad pozostawi rodzicom
dziecka swobode¢ w ksztattowaniu tych kontaktow.

To jest istota tego projektu. Informujac panstwa, ze
opinie, ktdre naptynely, byty zasadniczo pozytywne, prosze
o0 przyjecie tego projektu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz witam serdecznie przybylych gosci.
Praktycznie sa to te same osoby, ktore uczestniczyty
W pierwszej czesci posiedzenia; teraz dotarly do nas jedynie
przedstawicielki Stowarzyszenia ,,Forum Matek Przeciw
Dyskryminacji Ojcow”. Serdecznie panie witam.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zglosit si¢ przedstawiciel Krajowej Rady
Sadownictwa, pan sedzia Waldemar Zurek.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Dzigkuje za udzielenie mi glosu.

Prosze panstwa, Krajowa Rada Sadownictwa w pi-
semnej opinii nie zglaszata uwag do tego projektu, ale ja
chciatbym w tym miejscu bardzo podzigkowac za jego
tres¢, jest to bowiem krok w bardzo dobrym kierunku.
Rzeczywiscie sedziowie rodzinni borykali si¢ z zapisami
prawa, ktére ograniczaty im mozliwosci decydowania
o tym, zeby te dzieci byly wychowywane przez oboje
rodzicow. Ja osobiscie poszedtbym nawet dalej, jestem
zwolennikiem opieki naprzemiennej w cywilizowanym,
europejskim wydaniu. Mam nadzieje¢, ze zapisy te spo-
woduja, iz te dzieci beda mogly by¢ wychowywane przez
oboje rodzicow. Bedziemy to monitorowac i jesli praktyka
pokaze, ze jest inaczej... Wydaje mi sig, ze zmierzamy do
opieki naprzemiennej, ktéra w pewnych krajach zostata
empirycznie przebadana. Okazato si¢, ze dzieci rozwijaja
si¢ tam o wiele lepiej, a co najwazniejsze, gasi si¢ konflikty
migdzy rodzicami. Dla sadow jest niezwykle istotne, iz to
nowe prawo moze spowodowac, ze nie bedzie juz szantazu
dzieckiem oraz ze drugi rodzic, ktory z reguty ograni-
czal prawa, bedzie miat §wiadomos¢, iz dzisiaj dziecko
nie moze sta¢ si¢ przedmiotem szantazu, co si¢ niestety
w wielu wypadkach dziato i dzieje.

Sady rodzinne byly za to uderzane, ale dziataliSmy
w granicach prawa. Dlatego ja jeszcze raz w tym miej-
scu bardzo dzigkujg, ze ta zmiana idzie w tym kierunku.
Cieszymy si¢ z niej, a jesli si¢ okaze, ze to za mato, to
mysle, iz pan rzecznik bedzie dziatat, zeby rozszerzy¢ te
przepisy w taki sposob jak w Europie Zachodniej czy w kra-
jach skandynawskich, gdzie czasem nawet przymusza si¢
0jcow, ktorzy sa nieroztropni — bo tacy tez si¢ zdarzaja
— zeby jednak wychowywali swoje dzieci. Spustoszenia
w psychice dziecka, ktore wychowywato si¢ bez ojca, ktore
byto ograniczane w mozliwosci kontaktow, sag ogromne
w zyciu dorostym, mysle wige, ze wreszcie dojrzeliSmy
do uregulowania tego problemu. Raz jeszcze dzigkuje i nie
bede juz przedtuzat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Rzecznik praw dziecka, pan Marek Michalak.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Chciatbym bardzo podzigkowac za wniesienie tej ini-
cjatywy, za podjecie tego dzialania. Proponowane zmia-
ny sa wynikiem analiz wykonanych w ostatnich latach
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka na bazie spraw, ktore
do mnie wptywaja. Przypomneg, ze w zesztym roku potowa
spraw — byto ich w sumie czterdziesci osiem i pot tysig-
ca — dotyczyta tego tematu, bylo wigc z czego wyciagaé
konkretne wnioski.

Jak uznata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego
dziatajaca przy rzeczniku praw dziecka, jest to niestety
przepis konfliktogenny i trzeba ten poktad zlej energii z nie-
go zdja¢. Jak powiedziat pan sg¢dzia, ta obligatoryjnosé
powodowata niestety niedobre decyzje, nie powinna wigc
ona mie¢ miejsca. To jedna rzecz.

Zwracam tez uwage¢ na druga rzecz. Tym przepisem
wprowadzamy sformutowanie ,,prawo dziecka do obojga
rodzicéw”. Jest to takze wazna informacja, ktora, jak sa-
dzg, bedzie nakazywata odpowiednie myslenie o prawach
dziecka, o dobru dziecka, z perspektywy dwoch osob, ktore
sa rodzicami dziecka. Rozstrzygnigcia beda szty w tym
kierunku. Taka zywi¢ nadzieje.

Oczywiscie podpisuj¢ si¢ pod tym, co jest zawarte
w uzasadnieniu do tego projektu, i jeszcze raz bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, chcialbym poinformowac, iz przedto-
zenie to jest rzeczywiscie wynikiem wspotpracy obecnych
tutaj przedstawicieli komisji senackich wtasnie z rzeczni-
kiem praw dziecka. Ja takze bardzo dzigkuj¢ panu mini-
strowi za przedstawienie nam tych problemdw, tej pro-
pozycji, i wspotdziatanie, bo bez pana aktywnosci, bez
wspotdzialania, pomocy ten projekt nie ukazatby si¢ tak
szybko i nie bytby przedmiotem naszej pracy. Serdecznie
panu dzigkujemy.

Prosz¢ bardzo o zabranie glosu przedstawiciela praw
ojca.

Prezes Stowarzyszenia
»Centrum Praw QOjca i Dziecka”
Ireneusz Dzierzega:

Praw ojca i dziecka.

Szanowni Panstwo!

Ja moge wyrazi¢ t¢ sama rados¢, ktora pan przewod-
niczacy Augustyn zawarl w swoich slowach, mowiac
o tym projekcie. Bardzo si¢ cieszg, ze poprzedzity mnie
glosy dwoch znaczacych osobistosci: pana s¢dziego, ktory
w swoim zyciu codziennym obserwuje te zjawiska, i rzecz-
nika praw dziecka, do ktorego si¢ zgtaszaja tysiace ojcow,
tak naprawde¢ wigc wszyscy jestesmy na pierwszej linii.

Cieszg sig, ze mieliSmy to zrozumienie juz od lat, row-
niez tutaj w Senacie, a moze przede wszystkim w Senacie.
Za wszelkie inicjatywy jestem wdzigczny, a wdzigczno$e
t¢ juz w pierwszym okresie wyrazi — nie przesadze — kilka-
dziesiat tysigcy ojcow, ktorzy na podstawie tej nowelizacji
beda prosi¢ o przywrocenie im petnej wadzy rodzicielskiej.
Czgsto sg to ojcowie, ktorzy wigkszo$¢ czasu poswigca-
ja wychowaniu swoich dzieci, tozg wigcej, niz trzeba, sa
to ci kochajacy, dobrzy ojcowie, ktorym automatyzm nie
najlepszego prawa ograniczyt wladze¢ rodzicielska. Nie
chca by¢ stygmatyzowani, sa prawdziwymi rodzicami,
dojrzatymi, odpowiedzialnymi i teraz znowu beda mieli,
dzigki temu prawu, pelng wtadze rodzicielska w stosunku
do swego dziecka. Nikt w przedszkolu czy w szkole ich nie
wyrzuci, nikt im nie powie: pan ma ograniczong wiladzg,
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czego pan tu chee, z przychodni zdrowia tez ich nikt nie
przegoni. W tym momencie beda prawdziwymi rodzicami,
a o to wlasnie chodzi. Czasami suchy zapis na papierze ma
réwniez duze znaczenie emocjonalne. W imieniu tysigcy
ojcow dzigkuje.

Zaczna si¢ oczywiscie prace w sadach rodzinnych, bo
ci tatusiowie be¢da sktada¢ wnioski o przywrocenie wladzy
rodzicielskiej. Naprawiamy wigc co$, co, nie powiem, ze
zostalo zepsute, bo porozumienia rodzicielskie, ta mysl,
ta idea szta w dobrym kierunku, i propagujmy porozu-
mienia rodzicielskie. Tylko niestety, o ile na tej sali damy
sa w mniejszosci, o tyle w sadach rodzinnych sa przede
wszystkim kobiety. Ojciec byt dyskryminowany i nadal jest
dyskryminowany, ale dzigki zapowiedziom zmiany tych
punktow ustawy czgs¢ sedzidw wstrzymuje si¢ z ograni-
czeniem ojcom wiadzy rodzicielskiej.

Ja juz zapowiem, ze w praktyce — bo wierzg, ze sena-
torowie popra w pelni ten projekt — idzie to ku dobremu,
to juz jest dobre.

Dzigkuje serdecznie przedstawiciel ojcow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw, pan Henryk
Pawlaczyk.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Kuratorow
Henryk Pawlaczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Krajowa Rada Kuratorow w petni popiera propozycje¢
Senatu zawartag w druku nr 757. Jest to odwrdcenie istoty
sprawy. Prawo dziecka do wychowywania przez oboje ro-
dzicéw najbardziej jest widoczne na pierwszej linii przez
kuratoréw rodzinnych, ktérzy wykonuja orzeczenia sadow
w sprawach rodzinnych i nieletnich. Bardzo dzigkujemy za
te propozycje, ktora zdecydowanie utatwi nasze codzienne
funkcjonowanie.

Zglaszamy jednak pewna watpliwos¢. Jest to inicjatywa
ocenna, ktora, jak powiedziatem, odwrdci pewne sytuacje,
ktore dotychezas byty niewtasciwe. Z naszej praktyki wy-
nika jednak, ze sama idea, zapis kodeksowy, bedzie niewy-
starczajacy, bo nawet jezeli jest ten zapis i s3 porozumie-
nia, ktore juz wchodza jakby w codzienne rozwigzywanie
problemoéw pomigdzy rodzicami z wizja dobra dziecka, to
pozostaje jeszcze rzecz najwazniejsza, do dzisiaj nieroz-
wigzana, czyli egzekucja orzeczen sadowych.

To, co jest zapisane dzisiaj, to znaczy te symboliczne
kary pieni¢zne, nie przynosi efektu. My jako Krajowa Rada
Kuratoréw zgtosili$my konkretne propozycje w tym zakre-
sie. Obecnie sg one omawiane w Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku Praw Dziecka i mam
nadziej¢, ze gdy beda one mialy posta¢ finalna, przedto-
zymy je panstwu. Dla catkowitego rozwigzania problemu
i doprowadzenia do dobrego funkcjonowania prawa potrze-
ba jeszcze skutecznego egzekwowania jego przepisow.

Jesli panstwo si¢ wezytaja w propozycje zawarte w tym
projekcie, to zobacza panstwo, ze tam si¢ zaktada, iz jeden
i drugi rodzic bedzie chciat doj$¢ do porozumienia, a z na-
szego doswiadczenia wynika — mysle zreszta, ze wszyscy
panstwo tez doskonale to wiedza — Ze to nie jest tak, iz
rodzice z reguty chca dojs¢ do porozumienia. Jesli wige be-
dzie $wiadomos$¢ nieuchronnos$ci bardzo stanowczych kar
dla rodzica, ktory nie bedzie cheial wykonywac orzeczen
sadu, to mysle, iz spowoduje to, ze juz nie beda wystepo-
waly w tak duzej liczbie sytuacje, o ktorych wspominat pan
minister, rzecznik praw dziecka. To jedna kwestia.

Druga kwestia, ktora nas zastanawia, jest to, czy nie po-
winno by¢ jasno napisane, ze porozumienie ma by¢ pisem-
ne, bo tu jest tylko ,,porozumienie”, ale nie jest dookreslone,
jak ma by¢ ono sformutowane. To jest oczywiscie takie
spojrzenie prawnicze, bo z wyksztalcenia jestem prawni-
kiem. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, w pierwszej kolejnosci zabiorg glos
zaproszeni goscie, pozniej senatorowie i1 przedstawiciel
ministra sprawiedliwosci.

Proszg¢ bardzo, Panie S¢dzio.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego
w Departamencie Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wiestaw Grajdura:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Sedzia delegowany do ministerstwa Wiestaw Grajdura.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Ja oczywiscie, przedstawiajac stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, chciatbym powiedzie¢, ze sygnaty doty-
czace potrzeby zmian przepisow prawa rodzinnego w tym
obszarze docieraty takze, i nadal docieraja, do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i sg przedmiotem bardzo szczegolowych
analiz, takze pod katem potencjalnych zmian obowiazuja-
cego obecnie prawa.

Zmiany te, czy jeszcze propozycje, sa poddawane
przede wszystkim ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci. W tym wy-
padku stato si¢ podobnie. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego opracowata projekt zmian, ktory w duzej czg-
$ci — trudno mi to kresli¢ procentowo, ale mozna powie-
dzie¢, ze w 90% — pokrywa si¢ z tym projektem. Chcemy
panstwa senatorow i wszystkich panstwa poinformowac,
ze Ministerstwo Sprawiedliwosci, dzialajac oczywiscie
w ramach struktury rzadu, przygotowato juz projekt no-
welizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego w tym za-
kresie. Obejmuje on zatozenia projektu ustawy zmienia-
jacej kodeks rodzinny i opiekunczy i jest w tej chwili na
etapie, mozna powiedzie¢, tuz przed skierowaniem go do
konsultacji publicznych, opiniowania i uzgodnien migdzy-
resortowych. Spodziewamy si¢, ze najprawdopodobniej
jeszcze w tym tygodniu, a najpdzniej w przysztym, projekt
zalozen zmieniajacych w niemal identyczny sposob kodeks
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rodzinny i opiekunczy trafi do konsultacji publicznych, do
opiniowania, do uzgodnien mi¢dzyresortowych. Uwazamy,
ze zmiana ta jest zapewne pozadana, ale jest takze dos¢
istotng, w sensie jako$ciowym, zmiang prawa rodzinne-
g0, a to z kolei wymaga podjecia takich dziatan, gdzie
w oparciu o szeroka platforme¢ konsultacji, opiniowania
i uzgodnien bedzie mozna najpierw zgromadzi¢ opinie
co do tych propozycji, a nastgpnie w oparciu o te wlasnie
opinie bedzie mozna dokona¢ wyboru najbardziej trafnego,
optymalnego, wlasciwego rozwigzania.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprositbym,
by w tym momencie, albo p6zniej, zabral glos pan s¢dzia
Robert Zegadlo, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, ktéra wlasnie, z bardzo duzym osobistym
udzialem pana s¢dziego, jako znakomitego specjalisty
w sprawach rodzinnych, projekt ten opracowata. Moze
wiec, jezeli taka jest wola pana przewodniczacego, pan
s¢dzia zechciatby nam dostownie w paru zdaniach przybli-
zy¢ réznice migdzy projektami lub istotne kwestie projektu
rzadowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Panie Sedzio.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego

przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
Robert Zegadlo:

W istocie punkt wyjscia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego jest podobny, jezeli nie taki sam. Projekt robo-
czy powstaty w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
jest wrecz analogiczny, by¢ moze wige Zzrodta inspiracji obu
komisji kodyfikacyjnych byly wspodlne. W przedstawionym
panu przewodniczacemu projekcie zatozen sg poruszone
pewne watki, ktore nie byty dostrzezone na pierwszym
etapie prac, i to sg roznice, ktore warto by rozwazy¢ w dal-
szych pracach nad tym zagadnieniem.

Pierwsza sprawa to zblizenie art. 58 i art. 107 kodek-
su rodzinnego, poniewaz sytuacja orzekania o wladzy
rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem w wyroku rozwo-
dowym i poza rozwodem jest do$¢ r6zna. Najwickszym
mankamentem jest to, ze zgodnie z art. 107, czyli nie
w wypadku rozstrzygnigcia rozwodowego, lecz innego
rozstrzygnigcia o podziale wladzy rodzicielskiej, zasad-
niczo nie mozna w jednej sprawie orzec i o wladzy rodzi-
cielskiej, i o kontaktach. Azeby to zatatwic, niezbedne jest
yjednolicenie sktadu sadu opieckunczego w tych sprawach,
a dotyczace tego przedtozenie rzadowe powinno za jakis
czas trafi¢ w jeszcze innym projekcie, w nowelizacji k.p.c.
Wysoka Komisja mogtaby to ujednolicenie sktadu — byta-
by to zmiana k.p.c. — zawrzeé rOwniez w tym projekcie,
co pozwolitoby na zblizenie czy ujednolicenie sposobu
zalatwiania kwestii wladzy rodzicielskiej w rozwodzie
i poza rozwodem.

Druga sprawa, poruszang tutaj przez ktéregos z dys-
kutantow — juz nie pamigtam przez kogo — byta kwestia
egzekucji. Ot6z warto pomysle¢ nad tym, zeby w sytu-

acji, kiedy bylaby piecza naprzemienna lub jaki$ inny
podziat praw i obowigzkéw w wyroku rozwodowym i tym
z art. 107, naruszenia praw przyznanych rodzicom byty
sankcjonowane tak jak naruszenie prawa do kontaktow.
Ten mechanizm, ktory wprowadzili$my trzy lata temu
w zakresie egzekucji kontaktow, moglby by¢ zastosowa-
ny —jest to kwestia do rozwazenia — do naruszen roznych
uprawnien rodzicow, przyznanych w ramach wspolnej
wladzy rodzicielskiej, zwtaszcza gdyby piecza naprze-
mienna... Wlasnie to wydanie dziecka po uptywie okre-
su pieczy tez mogtoby by¢ sankcjonowane podobnie jak
naruszenie prawa do kontaktow.

I wreszcie trzecia sprawa. Chodzi nam o to, azeby nie
cofa¢ mechanicznie stanu prawnego do stanu sprzed nowe-
lizacji w 2008 r. Chcieliby$my, azeby brak porozumienia —
to porozumienie, do ktérego nie doszto — ktoéry w obecnym
stanie prawnym zmusza do ograniczenia wiadzy rodziciel-
skiej, byt w jakiejs mierze w podstawowych kwestiach
zastgpowany przez sad. Bo przeciez motywy nowelizacji
z 2008 r. byly takie, ze rodzice si¢ nie porozumiewaja, sad
mechanicznie przyznaje im obojgu wtadze rodzicielska
i potem dochodzi do konfliktéw na przyktad w tych miej-
scach, o ktorych wspomniat pan prezes, jak przedszkole
czy przychodnia. W przedszkolu pojawia si¢ drugi rodzic,
zabiera bez uzgodnienia dziecko i nie wiadomo, gdzie ono
przebywa. Albo jeden rodzic leczy dziecko u jednego leka-
rza, a drugi u drugiego, w rézny sposob. To jest rzecz, nad
ktora musimy si¢ pochyli¢, jak to uregulowac, jak zmusic¢
rodzicéw do wspotpracy, kiedy sg oni w konflikcie. To nie
jest takie proste.

W projekcie senackim pojawia si¢ formuta, ze sad
orzeknie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskie;j.
Musimy doprecyzowac, co on ma doktadnie w tym zakresie
zrobi¢, co ma ustali¢, bo tego nie ma réwniez w uzasad-
nieniu. Uwazam, ze jest to bardzo istotna sprawa, musimy
tutaj naprawde gleboko si¢ zastanowic, to jest bardzo czuta
sfera, dlatego Senat stusznie si¢ tym zajat. Ale jest tu rze-
czywiscie wymagana precyzja podejscia, zeby$Smy wniesli
jakas$ warto$¢ dodana, bo samo uchylenie zmian z 2008 r.
przywrocitoby z kolei problemy, ktore mieliSmy wtedy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze przedstawiciel gosci.
Prosze bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Przedstawiciel

Stowarzyszenia ,,Forum Matek
Przeciw Dyskryminacji Ojcow”
Dariusz Szenkowski:

Dariusz Szenkowski, jestem prawnikiem ze stowarzy-
szenia pozarzadowego.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Ja chce powiedzied, ze kierunek zmian jest absolutnie
dobry, ale proponowane zmiany nie sg niestety dobre,
o czym powiedziat przed chwila méj przedmowca, bo
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jednak przepisy nadal daja sadowi mozliwo$¢ ogranicze-
nia wladzy rodzicielskiej ktoremukolwiek z rodzicow.
To po pierwsze.

Po drugie, w proponowanych zmianach nie ma w ogole
wzmianki o tym, jak si¢ chroni dobro dziecka w relacji ro-
dzicielskiej, a dobro dziecka jest zwigzane wiasnie z relacja
rodzicielska. Jezeli przepisy zakladaja, ze sad moze ogra-
niczy¢ wladzg rodzicielska, kierujac si¢ dobrem dziecka,
to jest to niestety maty absurd.

Nastepna sprawa. Sam zapis w proponowanych przepi-
sach o prawie do obojga rodzicow nadal nie wymusza na
sadzie poszanowania tego prawa. Bo jezeli sad ograniczy
wiadze rodzicielska, to prawo do obojga rodzicow ginie.
Dlatego bardzo stuszne sg uwagi, zeby te przepisy dopre-
cyzowac, o czym powiedzial moj przedmoweca.

Kolejne uwagi. Proponowane przepisy nie wnosza roz-
nicy w skutkach prawnych odnosnie do juz istniejacych
przepiséw, bo pomijaja podmiotowe prawa czlowieka,
a zwlaszcza jego godno$¢ i prawo do bycia pelnopraw-
nym rodzicem. Tutaj w ogole nie ma o tym mowy. W ko-
mentarzach czy w uzasadnieniu projektu pomija si¢ aspekt
godnosci ludzkiej.

Obecne przepisy nadal réznicuja pozycj¢ procesowa
stron, zalezng wytacznie od woli drugiego rodzica, czyli
jezeli ja chee, Zeby moja matzonka czy partnerka nie miata
pelnej wladzy, mowig, ze jest konflikt, nie mogg si¢ porozu-
mie¢, 1 sad dalej bedzie procedowat na przyktad w kierunku
ograniczenia jej wladzy rodzicielskiej.

Brak jest, jak juz powiedziatem, ochrony rodzicielskiej
jako dobra dziecka. Zabrakto tez tutaj argumentacji ochrony
tej relacji z powodu rozwodu lub rozejscia si¢. Nie moze
by¢ tak, jak jest teraz, czy tez jak znowu te niedoskonate
przepisy probuja to uczynic, ze rozwdd lub rozejscie si¢
jednak moze by¢ —nie musi by¢, ale moze by¢ — przestanka
do ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow.
Tak nie moze by¢, tu nie ma w ogdle ochrony prawa do
rodzicoéw ani podmiotowych praw cztowieka, wynikajacych
z godnosci i bycia rodzicem. A porozumienie rodziciel-
skie, ktore jest w obecnych przepisach, nie skutkuje wobec
wigkszosci rodzicow, bo wickszos$¢ rodzicow w Polsce jest
niedojrzatych, dlatego nie ma tego porozumienia. Normalni
rodzice takie porozumienie podpisuja i nie ma problemu
z wladza, ale z doswiadczenia wiemy, zwtaszcza od pana
rzecznika praw dziecka i z sali sgdowej — ja rowniez wiem
o tym — ze wigkszo$¢ rodzicow jest niedojrzatych spotecz-
nie albo rodzicielsko i wykorzystuje wadliwe przepisy,
aby, méwiac potocznie, dokopaé z regulty mezczyznie,
a panowie tego nie do$wiadczaja, bo panowie w sadach
nie wystgpuja.

Ja tak krotko, bardzo krotko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Niektorzy z nas majg dosSwiadczenie.

Stowarzyszenie ,,Forum Matek Przeciw Dyskryminacji
Ojcow”.

Proszg¢ bardzo.

Przedstawicielka
Stowarzyszenia ,,Forum Matek
Przeciw Dyskryminacji Ojcow”
Teodozja Strawczynska:

Stowarzyszenie ,,Forum Matek Przeciw Dyskryminacji
Ojcow”.

Dzigkuje serdecznie za zaproszenie.

Chciatabym krotko zabra¢ glos odnosnie do tej regula-
cji, poniewaz uznaje¢ ja za niepetng. Jak mowit kolega, nic
wigkszego ona nie wprowadzi, jezeli zostawimy wszystkie
inne uregulowania, a tylko art. 58 przejdzie w takiej for-
mule. Zasadnicza kwestia, z ktorg my si¢ spotykamy;, jest
alienacja rodzicielska. Alienacja rodzicielska nigdzie nie
jesturegulowana w kodeksie i trzeba tu wytoczy¢ porzadny
boj, tak jak prezydent Brazylii, specustawa, ze kto alie-
nuje dziecko, wychowuje w duchu wrogosci do drugiego
rodzica czy uprowadza dziecko, podlega karze, bo to jest
naruszenie dobra dziecka.

Zdefiniujmy réwniez, co to jest dobro dziecka, bo w tej
chwili wystarczy, ze si¢ powolamy na dobro dziecka i naj-
gorsze nawet rozstrzygnigcia bedg uzasadniane dobrem
dziecka. Jezeli chodzi o dobro dziecka, to zobaczmy, jakie
potrzeby ma dziecko wobec kazdego rodzica, z punktu
widzenia konwencji. Jak mowi konwencja, ma ono prawo
do wychowywania, do doznawania mitosci od kazdego
z rodzicéw. My mowimy o kontaktach rodzicow. Mowmy
o kontaktach i o zapewnieniu dziecku warunkow do roz-
woju, spojrzmy na to ze strony dziecka. My nie chcemy
mowi¢ caly czas o rodzicach, tylko o dziecku, a zeby méwic
o dziecku, dajmy mu tat¢ i dajmy mu mame.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo, prosz¢ troche skraca¢ wypowiedz.
Chce podkresli¢, ze ta inicjatywa idzie wlasnie w kierunku
pokazania prawa dziecka do obojga rodzicow.

Przedstawicielka
Stowarzyszenia ,,Forum Matek
Przeciw Dyskryminacji Ojcow”
Teodozja Strawczynska:

W art. 96 méwi si¢ o karach cielesnych, a dlaczego nie
mowi si¢ o zngcaniu psychicznym? Alienacja jest przemo-
ca, rozszerzenie art. 95 rowniez. Poza tym, jezeli chodzi
o wladzg rodzicielska, w ustawodawstwach mi¢dzynarodo-
wych —jest Komitet Ministrow Rady Europy, rekomendacja
nr R(84)4 — mowi si¢ o odpowiedzialnosci rodzicielskie;.
Wtadza rodzicielska to jest co$ takiego, co budzi straszne
skojarzenia przemocy. Co to za wtadza? To wiasciwa od-
powiedzialnos$¢, jak mowi art. 48 konstytucji.

I tu cheiatabym powiedzie¢ tak, jak powiedziata pani
premier Kopacz: stuchajmy ludzi, zmieniajmy Polske.
Niestety komisja, ktora pracowata przy rzeczniku czy pra-
cuje teraz w ministerstwie, nie widzi potrzeby, zeby z nami
przeprowadzi¢... Czy musimy zabiera¢ czas panstwu sena-
torom, czy nie mogliby$my si¢ spotka¢ w ministerstwie, czy
nie mogliby$my si¢ spotkaé u rzecznika praw dziecka? Tam
sa znowu tylko ustalenia na zasadzie dyktatu, ktore nieko-



8 Wspolne posiedzenie KNES (67.), KU (337.), KPCPP (221.) oraz KRPSS (143.)

niecznie odzwierciedlaja to, co spoteczenstwu odpowiada.
Nie robmy niczego wbrew woli, to jest bardzo dobry krok,
ale jest to krok niepetny. Nas to nie satysfakcjonuje.

Bardzo dzigkujemy panu z KRS, ze dojrzal opieke na-
przemienna, my juz mamy teraz Polske, ktora si¢ zmie-
nia, juz mamy nawet w Shupsku prezydenta... My tez nie
chcemy, zeby Polska byta zasciankiem. Niech ojcu przy-
wroci si¢ pelni¢ wiadzy nie tylko wtedy, kiedy bedzie on
w zwiazku homoseksualnym. My chcemy widzie¢ swoje
dzieci, widzie¢ wnukow, chcemy, zeby naszych dzieci nikt
nie odsytat gdzie$ do instytucji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo dzigkuje.)

Jestesmy sami godni i zdolni zaja¢ si¢ swoimi dziec-
mi, zeby bylo mniej ingerencji panstwa, bo ta ingerencja
strasznie niszczy. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wystuchujemy panstwa, a dowodem tego jest to, ze
zaprosiliSmy panstwa. Wszystko jest, ze tak powiem, w ste-
nogramie.

(Przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Forum Matek
Przeciw Dyskryminacji Ojcow” Teodozja Strawczynska:
Dzigkuje, tyle chciatam powiedzie¢. Projekt jest niepetny,
wymaga uzupetnienia. Kompleksowo trzeba to ujac.)

Dzigkujemy bardzo.

...Po jednym z przedstawicieli, takie mamy zasady.
Dzigkuj¢ pani, bo pani tez z tej organizacji.

Prosze panstwa, otwieram dyskusj¢ senatorska.

Pan przewodniczacy Sewerynski i pan przewodniczacy
Wiatr.

Proszg bardzo.

Senator Michal Sewerynski:

Bardzo istotne sg te wypowiedzi, ktore aprobuja przed-
stawiony projekt, niemniej wydaje si¢, ze powinien on
by¢ jeszcze udoskonalony. Zwlaszcza wydaje si¢ wazne,
zeby byly rozwazone propozycje pana s¢dziego, sekretarza
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Mnie prze-
konuje propozycja dotyczaca rozszerzenia kompetencji
sadu orzekajacego w sprawie rozwodu, zeby uniknaé tych
niekonczacych si¢ rozpraw w tych sprawach.

Ogolna moja propozycja jest taka, zeby$my dzisiaj nie
glosowali ostatecznie nad tym projektem, tylko zeby zo-
stat on poddany dalszym pracom z uwzglednieniem tych
konkretnych propozycji, ktore wczesniej nie zostaty zto-
zone, a dzisiaj zostaly zaanonsowane jako wymagajace
rozwazenia.

Jezeli wolno, chciatbym przedstawi¢ jeszcze jedna bar-
dzo szczegotowa uwagg, do art. 107 §1. Chciatbym zgtosié
pytanie, ktore moze si¢ przetozy na poprawke — to takze
pod adresem Biura Legislacyjnego. Jest tu mowa o tym, ze
sad opiekunczy moze okresli¢ sposéb wykonywania wladzy
rodzicielskiej, jezeli przystuguje ona obojgu rodzicom.
Z procesowego punktu widzenia warto by zapytac: na czyj
wniosek, z czyjej inicjatywy? Tak sam od siebie to wszystko
podejmie, czy kurator z tym wystapi, czy jeszcze ktos?
No bo mozna oczekiwac, ze zadne z rodzicOw nie wystapi

w tej sprawie, a to jest kwestia redakcyjna w wypadku tego
artykutu. Istota rzeczy polega na tym, zeby$Smy wystuchali
konkretnych propozycji, ktore, jak widze, moga by¢ ztozo-
ne, i wtedy nasz projekt bedzie udoskonalony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Padto tutaj bardzo duzo stow i w zasadzie kazde z nich
zashugiwaloby na uwagg, ale zeby skroci¢ czas wypowiedzi,
chciatbym si¢ ograniczy¢ tylko do kilku spraw.

Pierwsza sprawa, ktora jest bardzo potrzebna — zresz-
ta jeden z przedmowcow juz tutaj o tym mowit — jest to,
ze porozumienie powinno by¢ na pismie, bo sg to jednak
wazne kwestie. Powstaje pytanie, na ile powinno by¢ ono
szczegotowe. To sa wazne rzeczy. Pan przedstawiciel
Krajowej Rady Kuratorow powiedziat, ze regula jest, iz
rodzice nie chcg tego porozumienia. Woleliby$my nie shy-
sze¢ tych stow, ale lepiej, zebySmy dziatali w prawdzie,
w realiach, a nie w jakim$ radosnym uniesieniu, ktore po-
tem powoduje komplikacje. Nawet jesli dzi$ ci rodzice sa
w dobrych relacjach i si¢ porozumiewaja, jutro moze si¢
to zmieni¢. Dynamika tych relacji jest ogromna, dlatego
chcac ograniczy¢ traumg dzieci, ktore w tym uczestnicza,
powinno si¢ jednak zmusza¢ do zdefiniowania tej sytuacji,
tym bardziej ze nie jest to sytuacja standardowa, bo stan-
dardowa sytuacja jest taka, ze rodzice zyja w matzenstwie
i wychowuja dzieci.

To jest odpowiedz na wigkszos¢ postulatow, ktore
padly w czasie tego posiedzenia komisji. Mamy zatem
sytuacje, ktora z natury jest sprzeczna z konwencja, i z in-
nymi sprawami. Byla tutaj mowa o tej niedojrzatosci; to
wszystko sa niezwykle cenne informacje... Patrzac na
to porozumienie, ktore powinno by¢ na pismie i powin-
no jednak by¢ w miar¢ szczegotowe, traktujemy to takze
jako profilaktyke na przyszitos¢. Wiemy, ze jezeli zle si¢
zdefiniuje warunki umowy, to potem bedzie to przynosito
negatywne skutki. Na poczatku jest potrzebna refleksja, bo
chociaz nawet, jak tu powiedzialem, uniesienie emocjo-
nalne jest takie, ze wszystko jest dobrze, jutro moze by¢
zle, a sprawy sa powazne.

Jesli chodzi o inicjatywe rzadowa, to wiemy, ze ta droga
jest dtuzsza, nie widze¢ wigc tutaj sprzecznosci i uwazam, ze
absolutnie trzeba podazanie ta droga kontynuowac. W $lad
za moimi wczesniejszymi argumentami — dotyczacymi tego
uzupehienia — ze jednak porozumienie powinno by¢ na
pismie, zastanawiam sig¢, czy w art. 107 §1 sposob wyko-
nywania mozna okresli¢ stowem ,,moze”. Zastanawiam sig,
czy nie jest to zbyt idealistyczna intencja, czy nie powinno
to by¢ okres§lone obligatoryjnie, a nie opcjonalnie, tym
bardziej ze ,,moze” jest tu bardzo stabe.

Padat tu postulat doprecyzowania wielu zapisow.
Wiemy, ze to jest trudne, bo kazda sytuacja jest inna. Z jed-
nej strony cheieliby$my to doprecyzowac, a z drugiej strony
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okazuje si¢, ze to znowu wigze r¢ce. Cheieliby$my, zeby
oboje rodzicow byto na odpowiednim poziomie — juz nie
moéwie, co powinno z tego dalej wynika¢ — i chcieliby-
$my, zeby sedziowie byli na odpowiednim poziomie. To
jest trudne. My tym sedziom mamy da¢ narzgdzia, ale te
narze¢dzia nie moga ich krgpowac. Rozgraniczenie tutaj
tych trzech obszarow bedacych wzajemnie w konflikcie
musi spowodowac, ze to doprecyzowanie musi si¢ jednak
W pewnym momencie zatrzymac, ze trzeba o tym myslec,
ale nie posuwac si¢ zbyt daleko.

Pani tu powiedziata, ze pani Kopacz moéwi ,,stuchajmy
ludzi, zmieniajmy Polske¢”. Chciatbym dodaé¢, ze nie tylko
pani Kopacz tak mowi. To jest rzecz wazna i chyba wiele
0sob 1 podmiotoéw tak by chciato. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszatek Borowski, prosze bardzo.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, zaczne, powiedziatbym, pate-
tycznie. Historia ludzko$ci przynosi wiele pytan, takich
egzystencjalnych, prawda, typu: ,.kim jestem?”, ,,jaki jest
sens zycia?”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...A teraz jest to sprowadzane do prostego pytania:
»jak zy¢, Panie Premierze?”. No i jest pytanie ,,0 co cho-
dzi?”, ktore nalezy czasami zadaé. I ja w sprawie tej ustawy
zadaj¢ takie wlasnie pytanie: o co chodzi? No bo troche
to mi przypomina basn Andersena o cesarzu, o szatach
cesarza. Najpierw uslyszeliSmy apologi¢ tego: $wietne,
znakomite, wlasnie o to chodzi, tak ma by¢. Po czym usty-
szeliSmy zupetnie odwrotne wypowiedzi, ze kierunek ow-
szem dobry, ale wszystko to w ogole trzeba przepracowac,
to si¢ w ogoéle nie nadaje. Zainspirowany tym wszystkim
siegnatem do kodeksu, czyli do poréwnania tego, co jest
teraz, z tym, co si¢ proponuje. No i ¢6z tu widzimy? No
wiasciwie widzimy tylko tyle — opieram si¢ na art. 58,
bo art. 107, mozna powiedzie¢, jest pokrewny — ze jesli
chodzi o porozumienie mi¢dzy rodzicami, wystgpuje ono
itu, itu, to znaczy, ze moze by¢ tu i moze by¢ tu. W po-
rzadku, jesli jest porozumienie, to bardzo dobrze. Nie ma
porozumienia, to sad orzeka. I czytam projekt: ,,sad moze
powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do
okreslonych obowigzkow i uprawnien” itd. To jest to samo.
Jedyna réznica jest taka, ze wprowadza si¢ takie zdanie,
powiedzialbym, ogdlnonormatywne, ze sad, uwzglednia-
jac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow,
rozstrzyga o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
iutrzymywania kontaktow. No i co z tego? Przeciez z tego
nic nie wynika.

Przeciez gléwnym problemem, z jakim mamy do
czynienia, jest to, ze rozstrzygniecie sagdu dotyczace
tego, co ktory rodzic moze, nie jest przestrzegane przez
jednego z rodzicéw. Rzeczywiscie na ogot dotyczy to

ojcoéw, poniewaz na ogoél dziecko zostaje przy matce,
ale moze by¢ réznie, nie chcg tu wchodzi¢ w problemy,
ze tak powiem, genderowe. I to jest gtdéwny problem:
co zrobi¢ w sytuacji, w ktorej jedna strona praktycznie
nie przestrzega wyroku sadu. Ja bylem przekonany —
powiem szczerze, poniewaz wystuchatem uzasadnienia
— ze mamy tutaj jakie$ rozwigzania w tym wzgledzie,
a tu takich rozwigzan nie ma.

Przepraszam, by¢ moze moja wypowiedz jest przeja-
wem jakiej$ gruntownej niekompetencji, zwlaszcza w $wie-
tle pierwszych wypowiedzi pochwalnych, czego jestem
gotoéw si¢ wstydzi¢, ale musiatem t¢ sprawe postawié, bo
doprawdy nie wiem, co si¢ zmieni po przyjeciu tej ustawy,
cho¢ oczywiscie kierunek, intencja — wszystko jest bardzo
stuszne i1 bardzo prawidtowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

Pan senator Wach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Goscie juz si¢ wypowiadali, prosz¢ pana, teraz sg wy-
powiedzi senatorskie.

(Gtos z sali: Rozumiem.)

Senator Piotr Wach:

Ja chcialbym powiedzie¢, ze popieram ten projekt,
uwazam, ze porozumienie powinno by¢ na piSmie, ale
w art. 107 powinno pozosta¢ stowo ,,moze”, nie tak, jak
mowil pan profesor Wiatr. Bylbym jednak przeciwny
za daleko idacym doprecyzowaniom i wickszym zmia-
nom w tym projekcie, moze z wylaczeniem propozycji
pana sedziego reprezentujacego Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego, bo ona zmierzataby do zmniejsze-
nia liczby rozpraw w tych sprawach. Wydaje mi sig, ze
zmiany te beda stuzyty zwickszonej liczbie porozumien,
sktaniaja do porozumienia, aczkolwiek za pomocg zapi-
sow prawnych nie mozemy wprowadzi¢ zgody miedzy
ludZmi, mozemy tylko troche utorowac jej droge. Wydaje
mi si¢ zludnym sadzenie, ze jesli zawrzemy tu bardzo
wiele szczegolow, to powstang lepsze sytuacje faktyczne.
Tak ze ewentualnie poza tym, zeby uzupehic to o zapis,
iz porozumienie ma by¢ na pis$mie, mozna by jeszcze
wzig¢ pod uwage i uwzgledni¢ propozycje pana sedziego.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator przewodniczacy Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, na pewno ta materia budzi duze emo-
cje. Raz mi sie tylko zdarzylo, ze przerwalem posiedzenie
komisji ze wzglgdu na te emocje; byt to wlasnie ten temat
1w tej zreszta sali. Oczekiwania sg oczywiscie duze, czgsto
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rozbiezne. Wydaje sig, ze tak jak sa fundamentalne pyta-
nia — tu odpowiadam panu senatorowi Borowskiemu — sa
tez stowa, zdania, ktore zmieniajg bardzo wiele. To, ktére
pan zacytowat, nie jest sformulowaniem zyczeniowym,
tylko wskazaniem zasadniczego kierunku rozstrzygnigc¢
sadowych i tak to jest rozumiane przez tych, ktorzy si¢
tego domagaja.

Dzisiaj mozna byto wszystko, co pan senator przyto-
czyl, rozstrzygac, nie uwzgledniajac prawa dziecka do wy-
chowania przez oboje rodzicow. Zmiana ta, cho¢ wydaje
si¢, ze jest niewielka, jest jednak zmiang fundamentalna,
tak samo jak to, ze na zgodny wniosek stron sad nie orzekat
o kontaktach rodzicéw z dzieckiem, jesli stwierdzil, ze sa
utrzymywane bez konfliktow. Ale wydaje mi sig, ze z tej
dyskusji wyptywa przynajmniej jedno: Ze te uwagi wyni-
kajace z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, dotyczace kodeksu po-
stepowania cywilnego, warto bytoby uwzglednic. Ja si¢
zgadzam z panem senatorem Wiatrem, ktory mowi, ze
prace nie sg na tyle zaawansowane, bySmy mogli zary-
zykowac odstgpienie od naszego projektu i poczekac, az
z zalozen powstanie projekt i przejdzie catg procedurg, bo
pamigtajmy, iz do konca kadencji zostato juz naprawde
niewiele czasu. Dlatego propozycja moja jest taka, Panie
Przewodniczacy, azeby odroczy¢ to posiedzenie, postara¢
si¢ wykorzysta¢ dorobek Ministerstwa Sprawiedliwosci
i uwzgledni¢ poprawke, ktora, jak rozumiem, zostata tutaj
przez obu senatorow zaproponowana, i sprobowac przed-
stawi¢ dojrzalszg propozycj¢ na nastgpnym naszym posie-
dzeniu. O to wnoszg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez bym si¢ przychylat do tej propozycji, bo rze-
czywiscie uwagi, ktore przedstawit pan s¢dzia Zegadto,
sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy
Ministrze Sprawiedliwosci, sg bardzo istotne i urealnig
to nasze przedtozenie. Chee tez podkresli¢ to, o czym juz
byta mowa, tak ad vocem wypowiedzi pana marszatka
Borowskiego. Panie Marszatku, to jest bardzo istotna tre$¢
normatywna, uwzgledniajgca prawo dziecka do wychowa-
nia przez oboje rodzicow. Tego do tej pory nie byto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest...

(Glos z sali: Wskazanie.)

...wskazanie normatywne, podkreslam...

(Glos z sali: W kierunku rozstrzygnigc.)

...w kierunku rozstrzygnigcia, ktore jakby wyciaga
z tego ogodlnego worka dobro dziecka i wskazuje, ze oprocz
ogolnego sformutowania ,,dobro dziecka”, jest to odrgbna
tresc. ..

(Gtos z sali: Najwazniejsza.)

...normatywna, bo tworzy si¢ nowe podstawowe prawo,
prawo do wychowania przez oboje rodzicow. Tego do tej
pory nie byto, byla tylko swobodna interpretacja dobra
dziecka formutowana w praktyce. Na og6t uwazano, ze
dobro dziecka jest wtedy, gdy jest ono przy matce.

(Senator Marek Borowski: Jeszcze jedno pytanie.)

To jest ta sytuacja i bylbym za tym, zeby to odroczyc¢,
zeby na kolejne posiedzenie przygotowac przy wspotpracy
z komisja kodyfikacyjna przy Ministerstwie Sprawiedliwosci
zmiang¢ dotyczaca k.p.c., zeby bylo to kompatybilne i rze-
czywiscie skierowac to do Sejmu, zeby byta szansa uchwali¢
te inicjatywe w tej kadencji. Taka jest propozycja.

I na koniec pan minister...

A, jeszcze pan senator Borowski i pani senator
Mozdzanowska, a zakonczy pan rzecznik praw dziecka.

Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, ja nie neguj¢ znaczenia pew-
nych sformutowan normatywnych, ktore nadaja pewien
kierunek myslenia itd. Zeby sprawa byta jasna, ja nie mam
nic przeciwko temu sformutowaniu. Mnie tylko interesuje
gldwny problem, jaki wystepuje do tej pory, a mianowicie
niepodporzadkowanie si¢ orzeczeniom sagdow, ktore mo-
wily o tym, kto si¢ zajmuje dzieckiem, a kto, jesli chodzi
o drugiego rodzica, jakie ma uprawnienia w tym wzgle-
dzie, a tu si¢ przeciez nic nie zmienia w wypadku braku
porozumienia. Co si¢ w tej sprawie zmieni po przyjeciu tej
ustawy? Jesli nie mozna zastanowi¢ si¢ nad tym teraz, to
moze warto zostawic to do dalszej dyskusji?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mysle, Zze zmieni si¢ orzecznictwo, a kwestia egzekucji
to juz jest kwestia wykonania orzeczenia, ktore zapadnie,
i taki jest...

Senator Marek Borowski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale co si¢ zmie-
ni w orzecznictwie? Przeciez orzecznictwo w tej sprawie
jest zawsze takie samo, to znaczy dziecko jest przy matce
czy ojcu, z prawem drugiej strony do tego, zeby si¢ z nim
kontaktowa¢, zeby moglo przebywac czasem tu, czasem
tu. Rézne sa wyroki w tej sprawie i one nadal takie beda,
chyba ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze pan sedzia, przedstawiciel Krajowej Rady
Sadownictwa, krétko wyjasni range tego unormowania?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, pamigtaja panstwo, ze na poczatku
powiedzialem wyraznie, iz jest to krok w dobrym kierunku,
dlatego ze w tej materii trzeba rzeczywiscie posuwac si¢
metoda drobnych krokéw. Zgadzam si¢ z przedstawicielem
kuratoréw, ze musimy zwigkszy¢ nacisk na egzekucje, czyli
brak wykonywania orzeczen musi by¢ zagrozony zdecy-
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dowanie wyzszymi karami. To jest jedna rzecz i to da si¢
zrobi¢ w projekcie ministerialnym, a ten zapis rzeczywiscie
jest zapisem normatywnym.

Ja wierz¢ w to, ze w kazdej tej sprawie pokaze si¢
sadowi rodzinnemu ten zapis, prawo do wychowywania.
Zwrdccie panstwo uwage, ze wychowywanie ma okreslone
definicje w jezyku polskim.

Pani tutaj pytata, czy to jest opieka naprzemienna. To
nie jest opieka naprzemienna w rozumieniu automatyzmu,
ktéry funkcjonuje w wielu krajach Europy Zachodniej i do
ktérego by¢ moze bedziemy musieli doprowadzi¢. Moze
by¢ oczywiscie. Stenogramy z posiedzenia komisji, uza-
sadnienie catego projektu sg dla s¢dziego takze wyktadnig
prawa, tego, jak je stosowac.

Sedzia madry... Zakladam, ze bedziemy robi¢ takze
szkolenia z tej nowelizacji, ktore beda pokazywacé sedziom
rodzinnym, ze idzie zmiana jako$ciowa w prawie — nie
w intencjach — ze nalezy wychowywac¢ dziecko, na to jest
nacisk. Wierzg, zZe tak si¢ stanie, dlatego ze, prosz¢ panstwa,
takie narzucenia... Ja tez bytem kiedy$ zwolennikiem tej
surowej opieki naprzemiennej, bo uwazatem, ze to trzeba
zmieni¢ 1 przymusi¢. My musimy posuwac si¢ metoda
drobnych krokow, bo moim zdaniem w perspektywie da
ona lepsze efekty. Jesli rodzice zrozumieja, Ze nie moga juz
manipulowac¢ procesem, nie moga ogranicza¢ praw dziecka,
bo maja nad soba ten bat sadu, i sad orzeknie de facto opieke
naprzemienna, i ona bedzie zdecydowanie czgsciej, moim
zdaniem, orzekana na podstawie tego zapisu, to tam, gdzie
nie bedzie orzekana, rodzice p6jda po rozum do glowy i ten
rodzic, ktory zabrania drugiemu, powie: no nie, jest bat
sadu, zobaczytem, ze w takiej sprawie orzeczono opieke,
zmierzam do porozumienia. A nam o to chodzi. Bo nic nie
daje tak pozytywnych efektow jak to, ze rodzice zrozumie-
ja: musimy si¢ godzié¢, musimy zawiera¢ porozumienia.
O to nam wszystkim chodzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie S¢dzio, szczegdlnie za uwagg,
ze beda organizowane szkolenia i ze niewatpliwie nastapi
zmiana orzecznictwa.

Ad vocem pan przewodniczacy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja ad vocem jedno zdanie, poniewaz pan senator
Borowski zmusza nas tutaj do pewnego wysitku intelek-
tualnego. Ja rozumiem, ze sens tej poprawki polega na
tym, ze do katalogu definicji, co to jest dobro dziecka,
dopisujemy wychowanie przez oboje rodzicow. Jezeli do
tej pory bylo to nicoczywiste, to jest to bolesna konstatacja,
ale moze tak trzeba...

(Glos z sali: Tak trzeba.)

Ale jest to refleksja bolesna, dramatyczna. Jezeli ja
powiedzialem w swoim poprzednim dtuzszym wystapieniu
o dojrzato$ci rodzicow i nie chee powiedzie¢ o dojrzatosci
sedziow, bo tu nalezy uzy¢ innych stoéw, to jest to konsta-
tacja bolesna. Ale jezeli tyle podmiotdéw mowi, Ze jest to
dobry kierunek i ze jest to potrzebne, to robimy to.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Mozdzanowska.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatabym si¢ przychyli¢ do wniosku o odroczenie
dzisiejszej dyskusji, zeby to urealnié. Problem, ktory dzisiaj
rozwazamy, rzeczywiscie idzie w dobrym kierunku zmian.
Wszyscy podkreslamy cel nadrzgdny, a wige prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicéw jako dobro dziecka,
ale ja chciatabym tez zwroci¢ uwagg, ze kazdy rodzic ma
wobec dziecka obowiazek wychowania i zapewnienia wa-
runkéw do rozwoju i ma wywiazywac si¢ z niego. Mam
nadziejg, ze ta metoda matych krokow dojdziemy do celu,
zeby rozwiaza¢ problem dalej idacy, czyli problem opie-
ki naprzemiennej czy tez chociazby wywiazywania si¢
z obowiazku alimentacyjnego, bo wiemy, ze dzisiaj jest
to kropla w morzu potrzeb, jezeli chodzi o catoksztatt,
zapewnienie dobra dziecka w wychowaniu przez rodzicow,
czy tez rodzicow, ktorzy dzisiaj pozostaja poza zwigzkiem
matzenskim. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, rozumiem, ze jest zgoda na odroczenie.

Na koniec poprosit o glos pan minister, rzecznik praw
dziecka, i na tym dzisiaj posiedzenie zakonczymy.

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Jesli liczyli$my na to, ze jednym przepisem czy dwoma
przepisami rozwigzemy caty problem, to go nie rozwiaze-
my, bo nie ma takiej mozliwosci. Zeby przeby¢ jakas droge,
trzeba pokonac j3 tymi krokami. Niewatpliwie z jednej
strony wazne jest — i tu chcialbym jeszcze si¢ odnie$¢ do
pytania pana marszatka, bo wywotato ono dyskusje — ze
pierwszy raz do polskiego prawa wprowadzamy jedno-
znacznie sformulowanie ,,prawo dziecka do wychowania
przez oboje rodzicow”. Przypomne, ze nawet Konwencja
o prawach dziecka wyraznie tego w ten sposob nie artyku-
huje, a jedynie Karta praw podstawowych, a to jest prawo,
ktére wywodzimy z konwencji, wywodzimy z innych do-
kumentéw. Bardzo mi zalezato na tym, zeby zostato ono
zapisane wlasnie jako ,,prawo dziecka do...”

A drugg rzecza, niezwykle wazng w wypadku tej po-
prawki, moze kosmetycznej, ale zmieniajacej nasza rzeczy-
wistos$é, jest to, ze drugi rodzic nie bedzie obligatoryjnie
ograniczany we wladzy rodzicielskiej, co niesie ze soba
ogromne konsekwencje. Ja mam teraz sprawe, gdzie ojciec
nie moze adoptowaé ze swoja nowa partnerka dziecka,
bo miat ograniczong wtadze rodzicielska, a skoro miat ja
ograniczona, to juz nie spetnia przestanek, a miat jg ograni-
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czona tylko dlatego, ze jego partnerka nie podpisala z nim
zgodnego porozumienia, a nie podpisata, bo wiedziata,
ze jesli nie podpisze, to ona bedzie miata pelni¢ wiadzy,
a on bedzie mial wladz¢ ograniczona. Datbym tu jeszcze
wiele innych przyktadow. To niesie ze soba konsekwencje.
Dlatego mowitem o tym konfliktogennym przepisie i uwa-
zam, ze powinien on by¢ zmieniony.

Jest tu petna zgoda, jesli chodzi o sprawy, ktore wnosit
pan s¢dzia Zygadto. Nad tym tez pracuje moja komisja i tu
mamy bardzo zbiezne dziatania. Tak samo, jesli chodzi
o sktad, informacja ta jest bardzo wazna, ale chcialbym tak-
ze zapowiedzie¢, bo przekazujemy jaki$ urobek, ze bedzie
pewnie nastgpny i nastepny. Pracujemy nad definicja dobra
dziecka, pracujemy nad poj¢ciem witadzy rodzicielskiej,
ktore wymaga poglebionej dyskusji.

Mysle, ze wazny krok zostal wykonany. Jesli jeszcze
uda si¢ poruszy¢ sprawe sktadu i ograniczy¢ dziatania sa-
dowe w tym wypadku, czyli przyspieszy¢ pewne drogi, to
jest to bardzo dobry kierunek i za to bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawke te sprobujemy przygotowaé na nast¢pne
posiedzenie 1 wtedy przeglosujemy cate to przedtozenie.
Chciatbym na nastgpnym posiedzeniu uzupetnic¢ porzadek
obrad i uchwali¢ to przedtozenie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Serdecznie dzigkuje za przybycie gosciom i panstwu
senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 10)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



