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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Unii
Europejskiej.

Witam wszystkich bardzo serdecznie.

W pierwszej kolejnosci witam naszych gosci, pana mi-
nistra Augustyna Kubika, cztonka Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, ktory jak co roku przedstawi nam spra-
wozdanie roczne z dziatalnosci ETO, pokazujac dorobek,
wyniki kontroli, ale takze pokazujac te kontrole w kon-
tekscie Polski.

Witam przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, pana Tomasza Grzybkowskiego, pierwsze-
go sekretarza w Departamencie Ekonomicznym Unii
Europejskiej, witam panig Ann¢ Czyzkowska z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Mariusza Pomienskiego
i panig Katarzyne Radecka-Moroz oraz wszystkich pozo-
statych gosci.

Jak co roku spotykamy si¢ na posiedzeniu naszych
komisji, aby zapozna¢ si¢ z wynikami prac kontrolnych
prowadzonych przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.
Jest to dla nas, dla naszych komisji i dla senatoréw, bardzo
wazna informacja, bo ona umozliwia nam takze dyskuto-
wanie o finansach unijnych, o finansach polskich, o sposo-
bie wydatkowania §rodkow, ktére sg do dyspozycji strony
polskiej, rzadu czy samorzadu, a wigc ta informacja jest
dla nas bardzo ciekawa.

Dlatego tez prosz¢ pana ministra o taka prezentacje,
zgodnie z tym programem, planem, jaki panstwo prze-
widzieli$cie, a pdzniej przewidujemy krotka lub dhuzsza
dyskusje, pytania do naszych gosci.

Bardzo proszg.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak co roku mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu sprawoz-
danie roczne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego,
zatem po pierwsze, dzigkuje za zaproszenie i przygo-
towanie tego spotkania, po drugie, przekazuje pozdro-
wienia z Luksemburga od Europejskiego Trybunatu

Obrachunkowego, ktory jest organem kolegialnym skta-
dajacym si¢ z dwudziestu o$miu reprezentantdw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, i po trzecie, obiecuje,
ze prezentacja jak zawsze bedzie naprawde interesujaca,
poniewaz jak co roku wprowadziliSmy pewne urozma-
icenia do tej czgsdci standardowej. W zesztym roku byla
mowa o sprawozdaniach specjalnych, dzisiaj bedzie duzo,
w drugiej czesci tego spotkania, o Polsce, a zatem temat
bardzo nas interesujacy.

Na poczatek chcialbym przypomnie¢, czym jest try-
bunat obrachunkowy i jakie jest nasze gléwne zadanie.
Europejski Trybunal Obrachunkowy to zewnetrzny kon-
troler Unii Europejskiej. Przyczyniamy si¢ do poprawy
zarzadzania finansami Unii Europejskiej i petnimy role
tego niezaleznego straznika intereséw finansowych nas
wszystkich, czyli obywateli Unii Europejskie;j.

Co robimy? Na slajdzie zaprezentowany jest przeglad
dziatalno$ci poprzez nasze publikacje. Oczywiscie jest
sprawozdanie roczne — o nim dzisiaj bedzie mowa — sg tak-
ze specjalne sprawozdania roczne, sprawozdania specjalne
oraz sprawozdania dotyczace oszczednosci, skutecznosei
i wydajnosci. I chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze
w tym roku opublikowalismy dwa przeglady horyzontalne:
jeden dotyczacy rozliczalnosci publicznej i drugi dotyczacy
ryzyka w zarzadzaniu funduszami unijnymi. Mam nadzieje,
ze kiedys, w przysztosci bedziemy mieli okazje porozma-
wiaé rowniez na te dwa tematy.

Naszym najwazniejszym produktem jest oczywiscie
sprawozdanie roczne, dzisiaj omowi¢ sprawozdanie za
2013 r., niedawno byto ono prezentowane w Brukseli.

Na poczatek rzut oka na budzet Unii Europejskiej za
2013 r. Obszary wydatkdéw, w ktorych zarzadzanie jest
dzielone pomigdzy Komisje Europejska a panstwa czton-
kowskie, stanowity w 2013 r. doktadnie az 80% budzetu
Unii Europejskiej. Dwie najwieksze grupy to wlasnie te,
ktore nas interesuja, rolnictwo i spojnos¢ po okoto 30%
budzetu, a ,,Rozwo6j obszaréw wiejskich” i ,,Sprawy spo-
teczne” po okoto 10%. I wtasnie tym czterem grupom po-
$wigce najwiecej uwagi, poniewaz za wydatkowanie tych
srodkow wspotodpowiedzialne sg wladze krajowe, sg to
wiec z natury rzeczy zagadnienia najbardziej interesujace
dla polskich parlamentarzystow czy przedstawicieli admi-
nistracji rzadowe;j.

Podstawowym zadaniem Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego w zakresie sprawozdania rocznego jest
wydanie corocznej opinii. Wydajemy cztery odrgbne opi-
nie na temat wiarygodnosci rozliczen, na temat legalnosci
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i prawidlowosci dowodow, zobowigzan oraz wydatkow,
czyli cztery opinie. Trzy pierwsze sa — jak to ma miejsce
od wielu lat — pozytywne.

Niestety, opinia na temat legalnos$ci 1 prawidtowos$ci
wydatkow pozostaje wcigz negatywna. Wynika to ze stwier-
dzonego w wydatkach poziomu btedu wynoszacego 4,7%,
czyli sporo powyzej tak zwanego progu istotnosci, ktory
wynosi 2%. Ten poziom btedu, o ktérym powiedziatem,
szacujemy na podstawie badania losowo dobranej proby
transakcji, stosujac standardowe metody statystyczne, a za-
tem wypowiadamy si¢ na temat catego budzetu, majac 95%
pewnosci, ze nasze wnioski sa stuszne.

Popatrzmy jeszcze na trend, poniewaz zawsze warto
widzie¢, jak bylo w przesztosci w stosunku do tego, co
jest dzisiaj, czyli 4,7% w 2013 r. Od 2007 r. trend ksztat-
towat si¢ tak wtasnie, jak panstwo widzicie na tym obraz-
ku: po spadku do 2009 r. nieznaczny stopniowy wzrost,
a w 2013 r. odnotowujemy w stosunku do 2012 r. spadek
0 0,1%. Czyli mozna powiedzie¢, ze poziom tego btedu
jest w miare stabilny.

Kolejna grupa wnioskéw, ktore sa bardzo istotne.
Zbadane systemy nadzoru i kontroli byly ocenione przez
nas jako czg¢$ciowo skuteczne pod wzgledem zapewnienia
prawidlowosci ptatnosci. Dwa najbardziej narazone na bte-
dy obszary wydatkowania to ,,Polityka regionalna, transport
i energia” — poziom btgdu wynosi tutaj 6,9% i jest on naj-
wyzszy — oraz ,,Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko
naturalne, rybotowstwo i zdrowie”. W tym przypadku po-
ziom btedu wynosi 6,7%, czyli tez zdecydowanie powyzej
progu istotnosci 2%. Ale chciatbym zaznaczy¢ jedna bardzo
wazng sprawe, mianowicie taka, ze dziatania korygujace
i majace na celu odzyskanie srodkow podjete przez organy
w panstwach cztonkowskich oraz przez Komisj¢ miaty
bardzo pozytywny wplyw na szacowany poziom btedu.
Gdyby nie podjeto tego rodzaju dzialan, ogdlny szacowany
poziom btedu wyniostby nie 4,7%, ale 6,3%, czyli bytby
zdecydowanie wyzszy.

Na podstawie nastgpnego slajdu mozna skonkludowac,
ze we wszystkich obszarach wydatkéw, poza wydatkami
na administracj¢ unijna, ktore sa bezposrednio zarzadzane
przez Uni¢ Europejska, poziom btedu przekroczyt akcepto-
wang wielko$¢ progu istotnosci wynoszacego 2%. Zmiana
poziomu bledu pomigdzy 2012 a 2013 nie jest znaczaca,
tylko w jednym wypadku przekroczyta jeden punkt pro-
centowy. Popatrzcie panstwo na czwarty stupek, ,,Rozwoj
obszaréw wiejskich”, tam jest spadek o 1%.

I wreszcie ostatnia grupa tych wnioskow ogolnych: kwo-
ta wymagajaca pokrycia z budzetow na kolejne lata stale
wzrasta, czyli po prostu trzeba zaplanowa¢ w kolejnych
latach taki budzet, ktory pozwoli pokry¢ roéwniez zobo-
wigzania z lat przyszlych. Zatem Komisja musi planowac
swoje potrzeby dotyczace ptatnosci w perspektywie srednio-
i dlugookresowej. I na koniec wazny wniosek dotyczacy
wynikow: przy wydatkowaniu §rodkéw Unii Europejskiej
w catym okresie programowania 2007-2013 wigcej uwagi
poswigcono absorpcji funduszy — zasada ,,wykorzystac, bo
moga przepas¢” —i zgodnosci z przepisami anizeli wynikom
osiaganym z tych funduszy. I tenze brak ukierunkowania
na uzyskiwanie wynikow stanowit podstawowa wadg¢ kon-
cepcyjng znacznej czg¢sci budzetu za okres programowania

2007-2013. Teraz to si¢ ma zmieni¢. W nowej perspektywie
budzetowej Komisja znacznie wigksza wage przywiazuje
do osiaganych wynikéw. Tyle ogoélnie.

[ teraz cheiatbym przedstawic nieco wigcej szczegotowych
informacji na temat wynikow w poszczegolnych obszarach
budzetu Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
tych wydatkow, ktore sa objete zarzadzaniem dzielonym.

Rozpoczng od dochodow, ale to bedzie bardzo kro-
ciutka i szybka informacja, poniewaz btad nie wystapil,
a zatem i kontrole w tej czg$ci zostaly przez nas uznane
za skuteczne.

No ale przejdzmy do rolnictwa, bo to juz jest nasza
domena, jesteSmy bardzo duzym beneficjentem. W pierw-
szym filarze wspolnej polityki rolnej bylo gorzej anizeli
w dochodach, bo poziom btgdu wynosi 3,6%, czyli powyzej
progu istotnosci wynoszacego 2%.

I komentarz, ten komentarz zapisany w $rodkowym
punkcie na slajdzie, ze gdyby organy panstw cztonkowskich
wykorzystaty dostepne informacje, aby wykry¢ i skory-
gowac btedy, szacowany poziom btedu wyniostby 2,5%,
a zatem zblizaltby si¢ do poziomu istotnosci. Do tego ko-
mentarza przejde za chwilg z taka malutka refleksja, ale
zanim to zrobig, przejdzmy przez kolejne polityki. Jeden
przyktad z rolnictwa, ktory tutaj podajemy, dotyczy Grecji,
gdzie przyznano wsparcie w ramach dotacji w zwiazku
z dziatka zgloszong jako trwale uzytki zielone, podczas gdy
w rzeczywistosci byta pokryta gestymi zaros§lami, krzewa-
mi, drzewami. Takie btedy znajdujemy corocznie podczas
naszych kontroli.

Jeszcze gorzej, jezeli chodzi o poziom btedu, wygladata
sytuacja we wspdlnej polityce rolnej w zakresie ,,Rozwoju
obszaréw wiejskich”. Popatrzcie panstwo, poziom biedu
wyniost 6,7%, on jest nizszy niz byl w roku 2012 o ten
1%, ale w dalszym ciagu zdecydowanie powyzej progu
istotnosci. I komentarz, znowu ten §rodkowy punkt: gdy-
by organy panstw cztonkowskich wykorzystaty dostepne
informacje, aby wykry¢ i skorygowac btedy, szacowany
poziom btgdu wynidstby 2%, a nie 6,7%, czyli bylby rowny
progowi istotnosci.

Na kolejnym slajdzie podajemy przyktad beneficjen-
ta z Wtoch, ktory zobowiazat si¢ do niestosowania szko-
dliwych $rodkéw ochrony roslin do okreslonej uprawy.
Podczas wizyty kontrolnej na miejscu nasi kontrolerzy
stwierdzili, ze w okresie objetym kontrola beneficjent uzyt
takich srodkow kilkunastokrotnie.

Wreszcie kolejna bardzo wazna dla nas polityka,
,Polityka regionalna, energia i transport”. W tym wypadku
poziom btedu wyniost 6,9% i znowuz ten sam komentarz:
gdyby organy panstw czlonkowskich wykorzystaty dostep-
ne informacje, aby wykry¢ i skorygowac btedy, szacowany
poziom btedu wynioéstby 3,9%, a nie 6,9%, czyli bylby
nizszy o 3%.

W zakresie tej polityki przedstawiam panstwu przy-
ktad ze Stowenii, gdzie przyznano pomoc beneficjentowi
realizujagcemu projekt finansowany z okreslonego fundu-
szu, polegajacy na prowadzeniu dzialalnosci badawczej,
a podmiot objety dofinansowaniem de facto nie spetniat
kryteriow kwalifikowalnos$ci. Oczywiscie, jezeli panstwo
bedziecie zainteresowani tymi przyktadami, mozemy je
omowic¢ doktadniej na koniec tejze prezentacji.
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I'na koniec tego przegladu jeszcze informacja dotyczaca
polityki ,,Zatrudnienie i sprawy spoteczne”, gdzie poziom
btedu wyniost 3,1%, a mogltby by¢ ponizej progu istotnosci,
gdyby organy panstw wykorzystaty dostgpne informacje,
1 wyniostby wowcezas 1,8%.

Naslajdzie podaj¢ przyktad z Portugalii, gdzie w prywat-
nej szkole pelne wynagrodzenie dyrektora zostato zaliczone
do kosztow projektu w ramach funduszu bez uwzglednie-
nia pozostatych jego zadan niezwigzanych z okreslonym
projektem oraz bez uwzglednienia okreslonych putapow
wspotfinansowania wynagrodzen z tego funduszu.

Pozostate obszary wydatkow poza tymi, o ktorych
powiedziatem, sa dla nas mniej interesujace, jako ze nie
sa realizowane za posrednictwem polskich wladz. Zatem
ograniczg si¢ tylko do przypomnienia stwierdzonych w nich
poziomow bledu. ,,Badania naukowe” 4,6%, czyli powyzej
progu istotnosci, ,,Stosunki zewngtrzne” 2,6% i ,, Wydatki
administracyjne”, tak jak powiedzialem na poczatku, zde-
cydowanie ponizej progu istotnosci, bo 1%.

Szanowni Panstwo, wielokrotnie juz moéwilismy, ze
srodki Unii Europejskiej powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami,
zgodnie z zasada oszcze¢dnosci, wydajnosci oraz skuteczno-
$ci. My, jako trybunat obrachunkowy, oceniamy te aspekty
w ramach kontroli wykonania zadan, a synteza dokonanych
ustalen jest zaprezentowana w rozdziale dziesiatym spra-
wozdania rocznego. I ten temat bardzo szeroko omawialem
na posiedzeniu komisji w roku ubiegtym, a dzisiaj przedsta-
wig tylko cztery, pie¢ takich syntetycznych informacji.

W dalszym ciagu niewystarczajace jest ukierunkowanie
na uzyskiwanie wynikow, w dalszym ciagu brakuje dosto-
sowania sprawozdawczo$ci do prezentowania osigganych
rezultatow, ponadto nie zawsze zapewniano wartos¢ dodana
Unii Europejskiej, a w kilku przypadkach beneficjenci pod-
jeliby dane dzialanie nawet bez dofinansowania unijnego
i wreszcie wigkszos¢ zalecen trybunatu zawartych w spra-
wozdaniach specjalnych zostata, na szczg¢scie, zrealizowana
w pelni badz czgsciowo.

Dla panstwa informacji podaj¢ na kolejnym slajdzie
pelna listg sprawozdan z kontroli, ktore przeprowadzilismy
w roku 2014. Rozpoczalem podawanie tej listy w roku
ubiegtym albo juz dwa lata temu. Ci z panstwa, ktorzy
byliby zainteresowani okreslonym tematem, zawsze moga
wyszukac¢ to okre$lone sprawozdanie na naszej stronie in-
ternetowej 1 w tymze sprawozdaniu sa dostgpne wszel-
kiego rodzaju szczegoty. Zatem oczywiscie nie bede tej
listy w tym momencie czytal; cale sprawozdanie zostanie
panstwu przekazane.

I na zakonczenie tej czgsci gtéwnym pytaniem jest: czy
poziom bledu prezentowany przez ETO jest rtOwnoznaczny
z naduzyciami finansowymi lub marnotrawstwem?

Oto6z wniosek jest taki, iz nie mozna stawia¢ takiego
znaku rownosci. Trybunal obrachunkowy kazdego roku
stwierdza pewng liczbe przypadkoéw, w ktorych istnieja
powody, aby podejrzewac, ze mogto doj$¢ do naduzycia
finansowego, i wtedy przekazuje t¢ sprawe do dalszego
postgpowania, do odpowiedniej komisji, do odpowiednie;j
dyrekcji w Komisji Europejskiej, do OLAF, ktory prowadzi
$ledztwa wlasnie w tych sprawach. Aby nie zaklocac do-
chodzen wszczynanych przez OLAF, trybunat nie udziela

informacji na temat poszczegoélnych spraw. I tak jak po-
wiedzialem, to OLAF i tylko OLAF jest odpowiedzialny
za dalsze monitorowanie przypadkow naduzy¢ za pomoca
mechanizmow zarzadzania i sprawozdawczosci. Ile byto
takich spraw przekazanych przez trybunal? W ostatnim
roku bylo ich czternascie, a na przestrzeni catej tej starej
perspektywy budzetowej albo tej minionej perspektywy
budzetowe;j ta liczba wynosita od trzech do wtasnie czter-
nastu, czyli najwigcej bylo ich w roku ubiegtym.

A teraz, tak jak obiecalem na samym poczatku, tego-
roczna nowo$¢ dotyczaca wydatkow na rolnictwo i spoj-
no$¢ oraz kontroli tychze obszaréw w minionym okresie
programowania.

Oto konkluzje w zakresie przegladu, ktorego dokonat
trybunal, biorac pod uwagg cala perspektywe 2007-2013.

Pierwsza konkluzja jest taka, ze wielko$ci zaplanowane
w zakresie Srodkow sa, byly i na pewno beda wykorzystane
zgodnie z planem, czyli absorpcja srodkow starej perspek-
tywy budzetowej jest mniej lub wigcej zgodna z planem.
Sa jednak, i to chcieliby$my podkresli¢, czynniki ryzyka,
ktore stwierdziliSmy w czasie naszych kontroli dotyczacych
prawidtowosci wydatkow.

W zakresie rolnictwa podstawowe ryzyko to niekwa-
lifikowalno$¢ gruntéw, niekwalifikowalno$¢ zwierzat do
wnioskowanych kosztow zgtaszanych do pomocy Unii
Europejskiej. Oczywiscie to ryzyko do pewnego stopnia
jest fagodzone przez system, ktory zarzadza taze polityka,
czyli IACS.

W zakresie ,,Rozwoju obszaréw wiejskich” podstawo-
we ryzyko to nieprzestrzeganie zobowigzan rolno-srodo-
wiskowych oraz naruszenia przepisOw o zamoéwieniach
publicznych. I wreszcie w zakresie spojnosci podstawowe
ryzyko to nickwalifikowalno$¢ projektow, naruszenia prze-
piséw o zamdowieniach publicznych. I wtasnie biorac pod
uwagg to ryzyko, w tych obszarach stwierdzamy btedy. Te
btedy, o ktorych powiedziatem, te procenty tego najwyzsze-
g0, najbardziej prawdopodobnego poziomu btedu dotycza
wlasnie tegoz ryzyka, ktore tutaj zostato zarysowane.

A zatem gltéwne wyzwanie, naszym zdaniem, ktore stoi
przed nami w zakresie nowej perspektywy finansowe;j, to
uproszczenie programdw oraz uproszczenie zarzadzania
nimi. We wszystkich panstwach, w ktérych Europejski
Trybunal Obrachunkowy zbadat wystarczajaca liczbe
transakcji — i to nie tylko w 2013 r., ale przez cata miniong
perspektywe finansowa, bo widzieli$cie panstwo na slaj-
dzie ten trend — stwierdzili$my istotny, bo przekraczajacy
2% poziom btedu. Ale tutaj uwaga: metodologia ETO nie
jest zaprojektowana dla potrzeb wnioskowania na temat
poszczegodlnych panstw cztonkowskich, ona jest zapro-
jektowana do wnioskowania na temat catego budzetu Unii
Europejskiej.

Badali$my szereg systemow zarzadzania i kontroli,
probujac odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy te systemy
zarzadzania i kontroli s na tyle skuteczne, zeby skutecz-
nie ograniczy¢ poziom btedu do tego progu istotnosci 2%.
Nasza konkluzja jest taka, ze zbadane systemy nadzoru
i kontroli z reguty byly tylko czg¢$ciowo skuteczne.

I wreszcie stwierdziliSmy rowniez, ze badanie i rapor-
towanie poziomu btedu przez same panstwa czlonkowskie
i przez Komisj¢ Europejska winno ulec poprawie — te wta-
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$nie informacje, ktore podawalem, omawiajac poszczegol-
ne polityki. Gdyby panstwa czlonkowskie wykorzystaty
wszystkie dostgpne informacje, to poziom btedu bylby
odpowiednio nizszy.

Jak wygladata Polska w tym przegladzie?

Pierwszy wniosek jest taki, ze w minionym siedmiole-
ciu Europejski Trybunal Obrachunkowy skontrolowat az
trzysta osiemdziesiat trzy transakcje realizowane w Polsce.
Co stawia Polske, i to jest pierwszy bardzo istotny wnio-
sek, w rzedzie krajow najczesciej kontrolowanych przez
trybunat. Ma to oczywiscie zwiazek z wielko$cia wydat-
kow, poniewaz metoda doboru proby transakceji do audytu
sprawia, ze udziat w probie bedzie zawsze zblizony do
udzialu w wydatkach.

Trzy bardzo wazne wnioski dotyczace Polski, kolejne
wnioski poza tym dotyczacym badania sa takie, ze w za-
kresie absorpcji sSrodkow Polska wypada bardzo korzystnie
na tle innych panstw cztonkowskich — zaraz bedzie nieco
wigcej na ten temat — ze jesli chodzi o poziom korekt fi-
nansowych natozonych przez Komisj¢ na poszczegdlne
kraje cztonkowskie, to Polska rowniez wypada korzyst-
nie. [ wreszcie, ze jezeli chodzi o czgstotliwos$¢ bledow
stwierdzanych w audytach Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego, Polska rowniez wypada korzystnie.

A zatem przejdzmy do szczegotow. Na kolejnym slaj-
dzie prezentowane s konkretne dane dotyczace absorpcji
srodkéw. Sa to dane dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spojnosci.

Popatrzcie panstwo, absorpcja na 30 czerwca 2014,
jezeli chodzi o Polske, jest znacznie wyzsza od $rednich
absorpcji Unii Europejskiej. A wezmy pod uwagg to, ze
Polska jest najwigkszym beneficjentem w zakresie tych
dwoch funduszy, o czym powiem za chwileczke.

Réwniez w zakresie dzialan inwestycyjnych doty-
czacych Europejskiego Funduszu Rozwoju Obszarow
Wiejskich absorpcja w Polsce jest wyzsza od $redniej eu-
ropejskiej. Srednia wynosi 68%, w Polsce 73%. To dotyczy
dziatan inwestycyjnych. A cheiatbym podkresli¢, ze Polska
jest najwigkszym beneficjentem tej czgsci drugiego filaru,
ktory dotyczy dziatan inwestycyjnych, Polska jest najwigk-
szym beneficjentem w zakresie drugiego filaru.

Popatrzmy teraz na slajd prezentujacy kwoty obarczo-
ne ryzykiem, wedlug Komisji Europejskiej, w rolnictwie
oraz spojnosci. Kazdego roku Komisja okresla w swoim
sprawozdaniu, bioragc pod uwagg limit wykorzystywanych
srodkow oraz réznego rodzaju informacje, jakie $rodki sa
obarczone ryzykiem. Czyli po prostu, jaki poziom $rod-
koéw moze spowodowac... do jakiego poziomu srodkow
moze wystgpowac ryzyko w zakresie zarzadzania tym
funduszem. Z uwagi na ogrom srodkow wydatkowanych
w Polsce nominalna kwota traktowana przez Komisj¢ jako
obarczona ryzykiem wystepowania nieprawidtowosci jest
wysoka i popatrzcie panstwo, stanowi 13%, co oczywiscie
odpowiada skali naszych wydatkéw. To jest kwota obar-
czona ryzykiem.

Popatrzmy na kolejny slajd, ktory mowi, jakie korek-
ty finansowe zostaty natozone przez Komisj¢ Europejska
w rolnictwie 1 spdjnosci w zakresie tej kwoty obarczonej
ryzykiem. I widzicie panstwo, ze udziat Polski jest duzo
skromniejszy 1 wynosi tylko 5%, i to jest bardzo niewiele

w porownaniu z faktem, ze w Polsce wydatkowano wigcej
niz 13% $rodkow w ramach zarzadzania dzielonego w calej
Unii Europejskiej. Jestesmy, biorac pod uwagg te pozycje
kwot korekt finansowych, w znacznie lepszej sytuacji niz
inne panstwa cztonkowskie, ktore tez sa duzymi benefi-
cjentami funduszy Unii Europejskiej.

I wreszcie rzut oka na dane wynikajace z kontroli ETO,
o ktorych wspomniatem. Polska jest jednym z najczgsciej
odwiedzanych przez naszych audytoréw krajow cztonkow-
skich, to wida¢ wtasnie z tego slajdu i z tych stupkow, ktore
pokazuja, jaki jest udziat naszego budzetu w budzecie Unii
Europejskiej i ile razy, procentowo, bylismy odwiedzani,
biorac pod uwage ten udzial budzetu.

Jak wygladamy, jesli chodzi o stwierdzane btedy, juz
po wykonaniu tych wizyt kontrolnych? Jak wspomnialem
przed chwila, metodologia audytu nie jest przeznaczona do
wyciagania wnioskow i wyliczania poziomu bledow w po-
szczegoblnych panstwach cztonkowskich, dlatego podajemy
tylko dane dotyczace czgstotliwosci wystgpowania bledow
w poszczegdlnych krajach.

Zacznijmy od danych zbiorczych taczacych wyniki
z rolnictwa 1 spojnosci. Popatrzcie panstwo, zajmujemy
piata pozycje i jesteSmy po takich krajach, ktore sg na-
prawde bardzo niewielkimi beneficjentami funduszy unij-
nych. Sa to Lotwa, Stowenia, Belgia, Estonia. We wszyst-
kich innych panstwach, ktére sa duzymi beneficjentami
funduszy unijnych, cze¢stotliwos¢ btedow, stwierdzona
przez trybunat obrachunkowy, jest zdecydowanie wyzsza
anizeli u nas.

Popatrzmy, jak to wygladato w kazdej z tych dwoch
polityk. W rolnictwie, w samym rolnictwie, czgstotliwos¢
btedu w Polsce jest zblizona do $redniej unijnej, niemnie;j
jednak musimy zwrdci¢ uwage na to, ze wigkszos¢ tych big-
dow to stosunkowo nieduze bledy ponizej 20%. Gdybysmy
popatrzyli na ten stupek, ktory pokazuje btedy kwantyfi-
kowalne, czyli te btedy, ktore sa potem wliczane do naj-
bardziej prawdopodobnego poziomu btedu, to sytuacja
Polski jest zdecydowana lepsza niz sytuacja innych duzych
beneficjentow.

Popatrzmy na sytuacj¢ w polityce spdjnosci. Tutaj
Polska wypada, mozemy powiedzie¢, wrgcz znakomicie.
Znowu jesteSmy na piatym miejscu, ale Polska jest najwigk-
szym beneficjentem tejze polityki. Jeste§my za panstwami,
ktore sa naprawdg matymi beneficjentami, za Lotwa, Dania,
Stowenia, Szwecja.

Tyle tytutem tego przegladu, ktory zostat dokonany,
1 tytutem wynikow naszych kontroli.

Juz na zakonczenie kilka informacji na temat miejsca
Polski w budzecie Unii Europejskiej w minionej perspek-
tywie. Na tym slajdzie pokazuje¢ panstwu cata perspektywe,
w zesztym roku mowitem tylko o roku 2012. W kolejnych
latach minionej perspektywy finansowej kwota transfe-
row przekazywanych do Polski stale wzrastata i w 2013
osiagneta warto$¢ najwyzsza, 16 miliardow euro. Ogotem
w latach catej perspektywy otrzymalismy 83 miliardy euro,
z czego 55 miliardow w ramach funduszy strukturalnych,
a 27 miliardow w ramach wspdlnej polityki rolnej. I jesz-
cze raz chciatbym podkresli¢, ze w ramach drugiego filaru
jestesmy pierwszym beneficjentem, jezeli chodzi o fun-
dusze unijne.
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Po skorygowaniu tych kwot o nasza sktadke, ktorg co-
rocznie przekazujemy do budzetu Unii Europejskiej i ktora
wyniosta za siedem lat prawie 25 miliardow euro, kwota
transferéw netto wynosi 58 miliardéw euro.

I jak wida¢ na tym slajdzie, ta sktadka, ktorag wptacamy
do budzetu Unii Europejskiej, byta corocznie mniej wigcej
stata, to jest okoto 3, 4 miliardéw euro rocznie, natomiast
stale rosty kwoty wyptacane. Jeszcze lepiej wyglada to na
kolejnym slajdzie, bo pokazujemy te 58 miliardow netto
w odniesieniu do poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Zobaczcie panstwo ten stupek dla Polski: jest to najwyzszy
wskaznik w skali Unii Europejskie;j.

A zatem, konkludujac, jezeli chodzi o te dwie interesu-
jace nas polityki, to w funduszach strukturalnych zajmuje-
my pierwsze miejsce z kwota 55 miliardow euro. Z kolei
27 miliardow euro we wspolnej polityce rolnej to jest szosta
wielko$¢ w Unii. Jeszceze raz mowig, ze jesli chodzi o drugi
filar, to jestesmy na pierwszej pozycji. I to tyle, co bylo, bo
byto rzeczywiscie bardzo korzystnie.

Ale na zakonczenie chcialbym réwniez odpowiedzie¢
na oczekujace mnie, by¢ moze, pytanie: co bedzie? Otoz
bedzie, zgodnie z tym slajdem, bardzo podobnie, poniewaz
siedmioletni budzet Unii Europejskiej to 960 miliardow
euro w cenach z roku 2011 i ponad 1 bilion w cenach bie-
zacych. Dystrybucja tego budzetu przedstawia si¢ naste-
pujaco: najwiecej srodkdéw bedzie przekazane na zasoby
naturalne, czyli znowu na wspolng polityke rolng oraz na
spojnos¢ i konkurencyjnosé. A Polska w tym budzecie, pol-
ska alokacja w tym budzecie — méwimy o cenach biezacych
— bedzie wygladata nastgpujaco: 82,5 miliarda to polityka
spojnosci 1 37 miliardow to wspodlna polityka rolna, czyli
w dalszym ciagu begdziemy najwigkszym beneficjentem
funduszy unijnych.

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuj¢ za uwagg, z przy-
jemnoscia przedstawilem informacje dotyczace budzetu
Unii Europejskiej i informacje uzyskane na podstawie na-
szej kontroli, co byto tematem pierwszej cze$ci mojego
wystapienia. Jesli chodzi o Polske, to tak jak pokazalem
w drugiej czg$ci wystapienia, informacje sa bardzo korzyst-
ne. Wypadamy dobrze, wypadalismy bardzo dobrze w prze-
sztosci, przyszto$¢ rowniez rysuje si¢ bardzo obiecujaco.
Oczywiscie czas pokaze, jak begdzie. Ale dzisiaj naprawde
mozemy by¢ dumni z tego, ze jesteSmy czlonkiem Unii
Europejskiej, ze jestesmy dobrym beneficjentem funduszy
unijnych, ze jesteSmy rowniez dobrym uczniem, jezeli cho-
dzi o wykorzystywanie funduszy unijnych.

Tak jak powiedziat pan senator, jestem gotowy odpo-
wiada¢ w tym momencie na panstwa pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzi¢kuj¢ za t¢ interesujaca informacje, za spra-
wozdanie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego za
rok 2013. No rzeczywiscie, to ciekawe, cickawe, bardzo
ciekawe informacje, ktore pokazuja te wyniki kontroli takze
z perspektywy Polski.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, czy sa pytania?

Pierwszy pan senator Wojciechowski.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Co to jest w ogdle blad w pana rozumieniu? Bo bteg-
dy moga by¢... moga by¢ dwa rodzaje btedoéw: z jednej
strony btad moze polega¢ na tym, ze pienigdze zostaly
wydatkowane tam, gdzie nie powinny, a z drugiej strony
mogg by¢ tez takie sytuacje — i na pewno te sytuacje si¢
zdarzaja — ze tam, gdzie pieniadze powinny zosta¢ wy-
datkowane, one nie zostaly wydatkowane, chociazby we
wspolnej polityce rolnej.

Druga kwestia, o ktorg cheiatbym zapytaé, jest ten drugi
punkt, o ktorym pan mowil, ze gdyby panstwa wykorzysta-
Iy mozliwosci, to ten poziom btedu bylby znacznie nizszy.
Czy moglby pan, Panie Ministrze, pokrotce powiedziec,
w konteks$cie tendencji do upraszczania, czy ta rezerwa
w kontek$cie upraszczania poszczegélnych dziatan... bo
wiadomo, ze upraszczanie w pewnym sensie moze pro-
wadzi¢ do podwyzszenia btedu. Czy, ze tak powiem, ta
rezerwa jest od tej wartosci nizszej do wyzszej, czy moze
od zera do... po ktorej stronie tych wartosci odtozytoby
si¢ ewentualnie... Mowiac krotko, czy jest jeszcze mozli-
wos¢ uproszcezenia bez narazania si¢ na jakies dodatkowe
podwyzszenie bledu? Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, czy sa inne pytania w tym momencie?
Senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym zapytac, jaka refleksje budzi fakt, ze jednak
najwiecej tych btedow, zwlaszcza w produkcji rolnej, do-
tyczy starych krajow Unii. W tej statystyce ciggle przoduja
Hiszpania, Grecja, Wlochy, a nowe kraje wygladaja w tym
poréwnaniu dobrze. Czy to dlatego, ze od razu wprowadza-
liSmy w miar¢ nowoczesne metody i system na wysokim
poziomie? Czy to sa jakies cechy szczegolne tamtych kra-
jow? Dlaczego tak si¢ dzieje, ze po tylu latach w starych
krajach jest dalej najwyzszy poziom btedow?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma pytan.

W takim razie pytanie ode mnie, w nawiazaniu do tego,
co mowit pan senator Sepiol. Czy to moze oznacza¢ takze to,
ze te nowe kraje unijne sg bardziej rygorystyczne i bardziej
starannie, ze tak powiem, prowadza t¢ wewngtrzng kontrole
wydatkowania $rodkéw unijnych? Z kolei w tych starych
krajach unijnych procedury sa, ze tak powiem, tatwiejsze
i tam nie ma tak skomplikowanych czy tak trudnych dla
beneficjentow procedur, i moze bardziej przymykaja oko,
a pozniej, jak wy przychodzicie z kontrola, to wowczas
wychodzi, ze tam jednak te naduzycia sa wigksze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma wigcej pytan?

Bardzo proszg.
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Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Zaczng od odpowiedzi na pytanie drugie, dotyczace tego
uproszczenia, bo to jest bardzo interesujace zagadnienie.
Pan dyrektor Pomienski jest audytorem i audytowal wiele
razy wspolna polityke rolna, wiec na pewno bardzo chet-
nie odpowie na pytanie pana senatora Sepiota, dotyczace
tej sytuacji w poszczegdlnych panstwach. Pan dyrektor
Pomienski wizytowat niektore z tych starych panstw, jak pan
powiedzial, Hiszpanie, Portugali¢, Grecje, Wiochy, tak ze na
pewno udzieli bardzo interesujacej informacji, mocno prak-
tycznej — i bedzie to informacja z pierwszej reki — jak row-
niez odpowie na pytanie pana senatora Wojciechowskiego,
co to jest blad i jak te bledy tam wliczamy, co to jest czg-
stotliwos¢ btedu, jak wyliczamy ten najbardziej prawdopo-
dobny poziom btedu i jakie sg najczestsze bledy. Na tych
slajdach, ktore pokazywalem, pokazywatem rowniez btedy
stwierdzane w polityce spojnosci i we wspolnej polityce
rolnej. Nasze sprawozdanie roczne zawiera taka bardzo
przekrojowa informacje dotyczaca najczestszych bledow
i o tym tez juz za chwileczke panstwo ustysza, poniewaz
to jest taka bardzo przegladowa informacja.

Ja chcialbym powiedzie¢ o tym uproszczeniu.
Europejski Trybunat Obrachunkowy od lat mowi o uprosz-
czeniu poszczegolnych polityk, o uproszezeniu w zakresie
zarzadzania poszczego6lnymi politykami, w zakresie prze-
pisow, widzac w tymze uproszczeniu droge do lepszego,
skuteczniejszego wykorzystywania funduszy unijnych. Jest
naprawde duze pole do uproszczen i to nie jest tak, jak po-
wiedziat pan senator, ze tam, gdzie wprowadza si¢ uprosz-
czenia, liczba bledéw ro$nie. W rzeczywistosci tam, gdzie
jest uproszczenie, liczba btedéw maleje. Zauwazylismy,
ze tam, gdzie Komisja uproscita zasady wydatkowania
funduszy unijnych i zarzadzania funduszami unijnymi,
poziom bledu zdecydowanie si¢ obnizyt.

Komisja Europejska powiedziata, iz w nowej perspekty-
wie budzetowej na lata 2014-20 wprowadzita szereg r6zne-
go rodzaju uproszczen. Owszem, tak. Ale my widzimy, ze
w niektdrych elementach, nawet wspdlnej polityki rolne;j,
dotyczacych niektorych schematdw tejze wspdlnej polityki
rolnej takiego uproszczenia nie ma, a zatem stopien skom-
plikowania moze rowniez wptyna¢ na poziom btedow.

Owszem, wprowadzono pewne uproszczenia w zakre-
sie cross-compliance, czyli tych warunkéw dotyczacych
przestrzegania przepisow srodowiskowych itd., bo tych
zasad i tych przepis6w jest mniej, ale one w dalszym ciagu
sa. Tak ze rzeczywisScie tak, uproszczenia to dobry krok
ze strony Komisji, na pewno pewne btedy zostana wyeli-
minowane albo bedzie ich mniej. Ale niektore polityki sa
i w dalszym ciggu beda skomplikowane. Jak powiedzialem
na koncu mojej prezentacji: czas pokaze, jak to si¢ przetozy
na poziom btedu.

Bo poziom btedu jest — przechodzg teraz do tego po-
ziomu btgdu, do pytania na temat poziomu btedu, co roz-
winie pan dyrektor Pomienski — poziom bledu liczymy jak
gdyby w dwodch kategoriach. Po pierwsze, odpowiadamy
sobie na pytanie, jaka jest czestotliwo$¢ btedu, i to wlasnie
byly te obrazki, ktére pokazywalem panstwu, prezentujac

dane dotyczace Polski i innych krajow czlonkowskich,
czyli w kazdym miejscu, gdzie stwierdzamy w transakcji
przynajmniej jeden poziom bledu, méwimy, ze jest ona
obarczona btgdem.

A po drugie, odpowiadamy sobie na pytanie, czy jeste-
$my w stanie wyliczy¢ finansowo ten poziom btedu w za-
kresie jego wptywu na ten najbardziej prawdopodobny
poziom btedu. Jest odpowiednia metoda statystyczna, ktora
wylicza ten poziom bledu. Par¢ informacji na ten temat
poda pan dyrektor Pomienski.

Jesli chodzi o sam przekrdj btedow, na tym wiasnie
obrazku widzimy, jakie bledy stwierdzaliSmy najczgsciej
podczas badania budzetu Unii Europejskiej za 2013 r.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Gabinetu Czlonka
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Mariusz Pomienski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozpoczneg od pytania, ktore postawil pan senator
Wojciechowski, co to jest btad, i troszeczke rozwing od-
powiedz pana ministra Kubika. Kiedy badamy transakcje
i formutujemy wnioski kontrolne, to dla nas rzeczywiscie
nie ma roznicy, dla nas jest to obojetne, czy zaptacono za
duzo, czy za mato. Tak bym doprecyzowat to pytanie pana
senatora. Czyli jesli z jakiego$ powodu panstwo cztonkow-
skie zaptacito czy Unia wyptacita rolnikowi czy beneficjen-
towi mniej, niz mu si¢ nalezato, méwiac w cudzystowie,
to dla nas ta warto$¢ niedoptaty jest rowniez btedem, tak
samo wyliczanym jak i nadptata.

Czyli my w pierwszej kolejnosci sami wyliczamy...
to znaczy na podstawie obowiazujacych przepisow i wta-
snej wiedzy wyliczamy sobie t¢ kwote, ktora si¢ nalezy
beneficjentowi, i porownujemy to z kwota faktycznie wy-
ptacona, jesli takie wyliczenie jest mozliwe, i wowczas
stwierdzamy btad.

Jesli chodzi o to pytanie dotyczace starych krajow
czlonkowskich we wspolnej polityce rolnej kontra nowe
panstwa cztonkowskie, gdzie rzeczywiscie mozna za-
uwazy¢, ze jest taka niewielka réznica, to powiedziatbym
z wlasnego doswiadczenia... To nie jest bardzo naukowa
1 usystematyzowana wiedza, ale wydaje mi si¢, ze sa trzy
powody, ktére tak na szybko mogitbym wskazac.

Pierwszy to fakt, ze akurat we wspolnej polityce rolnej
bardzo duza cze¢$¢, spora czg$¢ gruntow zglaszanych do
pomocy to sa trwate uzytki zielone, dla ktorych warunki
kwalifikowalno$ci s3 miejscami tak dosy¢ niejasno okre-
$lone. I niestety, w panstwach Europy Poludniowej, tej
srodziemnomorskiej, ro§linnos¢ jest trochg inna, to ma
zwiazek z klimatem, i nieco trudniej jest okresli¢ samemu
panstwu cztonkowskiemu i beneficjentowi, czy definicja
trwatych uzytkow zielonych obejmuje to, co on zgtasza, czy
tez nie. Dlatego najwigcej btgdow, nieprawidtowosci w tym
zakresie stwierdzamy na potudniu Europy. Tam sa panstwa
takie jak Wtlochy, Portugalia, Hiszpania, Grecja i czgsto te
nieduze, ale jednak stwierdzone nieprawidtowosci nabijaja
im licznik. To jest pierwsza sprawa, taka na pograniczu
kwestii definicji legalnej i warunkéw klimatyczno-pogo-
dowych w tych krajach.
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Drugi powod jest taki, ze nowe panstwa cztonkow-
skie, wchodzac do Unii, zdecydowaty si¢ —poza Stowenia
i Cyprem — przyjac¢ uproszczony system realizacji doptat,
system doptat obszarowych bez uprawnien do platnosci.
W starej Unii ten system jest duzo bardziej skomplikowa-
ny — i tu nawiagzuj¢ do odpowiedzi pana ministra Kubika
—a im bardziej skomplikowany system, tym wigcej spraw
maja przewage nad starymi, nowy system sam w sobie jest
duzo prostszy. A na to jeszcze naktada si¢ taka trzecia kom-
plikacja. Panstwa cztonkowskie starej Unii zdecydowaty si¢
przez jaki$ czas, on trwa juz dosy¢ dtugo, po wprowadze-
niu tego nowego systemu platnosci kontynuowac niektore
stare ptatno$ci powigzane z produkcja. Znowu jest wigcej
warunkow, wigcej przepisow, ktore mozna naruszy¢. Tak
ze wydaje mi si¢, ze rzeczywiscie mozna zaobserwowac
taki lekki dualizm z tych trzech powodow.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Ja tylko dodam jedno zdanie, dotyczace sprawy, ktora
tez byta podjeta przez pana przewodniczacego, a miano-
wicie kontroli. Czy w poszczegdlnych krajach cztonkow-
skich kontrola jest lepsza czy gorsza? Ja powiedzialem, ze
zbadane systemy kontroli zostaty ocenione jako czeSciowo
skuteczne, i taka jest nasza generalna ocena. W niekto-
rych krajach cztonkowskich te systemy kontroli sg lepsze,
w niektorych gorsze. Mozemy powiedzie¢, ze generalnie
w naszej ocenie polski system kontroli w zakresie rolnic-
twa jest czeSciowo skuteczny, a z kolei w zakresie po-
lityki spojnosci... Taka ocena byta dokonana w 2011 r.
przez Europejski Trybunat Obrachunkowy i werdykt byt,
ze system jest skuteczny. RzeczywiScie systemy kontroli,
ktére my oceniamy, sg rézne w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Jeszcze jedno pytanie ma pan senator Wojciechowski.
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Jeszcze pytanie dotyczace samej, bym powiedzial,
jakosci tych btedow. Kazdy program ma do osiagnigcia
jakis cel, ktory stawia czy to Komisja Europejska, czy
jakas$ inna instytucja go wprowadzajaca, i btedy — przy-
najmniej ja tak to widz¢ — mozna podzieli¢ na te, ktore
uderzaja w ten cel, nie realizuja celu... Ale mndstwo ludzi
przychodzi do mnie z takimi sprawami, w ktorych stwier-
dzono bledy i w zwiazku z tym powinny nastapi¢ zwroty
czy cos, ale te bledy dotycza nie tyle samego celu, ktory
jest realizowany, ile samej procedury przyznawania po-

mocy. No, chociazby ta stynna sprawa mtodych rolnikow,
ktoérzy od momentu odziedziczenia gospodarstwa pro-
wadza je samodzielnie, u nas jest taka zasada. A dziecko
nienarodzone rowniez moze dziedziczy¢, zatem w tym
momencie prowadzi samodzielnie gospodarstwo rolne,
wiec trochg to jest...

Czy mozna by w jaki$ sposob rozgraniczy¢ tego typu
btedy, ktore dotycza samej procedury, od bledéw doty-
czacych celu, jaki stawiany jest danemu programowi?
Rozumiem, Ze nie ma jakiej$ takiej statystyki, ale czy pan
minister mogtby powiedzie¢, ze tych bledow jest wigce;j,
znacznie wigcej, czy cos takiego? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sg jeszcze inne pytania? Nie ma.
Czyli to bylo ostatnie pytanie.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

A zatem sprobuje tez syntetycznie. .. Sytuacja wyglada
w sposob nastepujacy. Otdz to Komisja Europejska, oczy-
wiscie nie Komisja Europejska, bo to ostatecznie Parlament
i Rada okreslaja zasady dotyczace regulacji poszczegodlnych
programow i po prostu te zasady trzeba stosowac.

W tych regulacjach powinny by¢ rowniez okre$lone
cele, ktore nalezy osiagna¢ przy pomocy poszczegolnych
schematow, czyli przy pomocy poszczegdlnych narzedzi
finansowych zastosowanych do realizacji tej okreslonej po-
lityki. Z drugiej strony panstwa cztonkowskie maja rowniez
duzy zakres samodzielnosci, jezeli chodzi o wprowadzanie
okreslonych procedur w zwiazku z realizacja tych progra-
moéw. Czyli czasami mozna spotkacé si¢ z tego rodzaju sytu-
acja, ze te przepisy, ktore w legislacji unijnej sg nakreslone
ogolnie, sg bardzo mocno i szczegdtowo doprecyzowane
w ramach legislacji krajowych, czyniac te programy cza-
sami bardziej skomplikowanymi. Stwierdzamy réwniez
tego rodzaju przypadki.

Ale najbardziej istotne jest to, ze niestety, legislacja
unijna moéwi, iz przy wydatkowaniu $rodkow unijnych
powinny by¢ stosowane przepisy zardwno te unijne, jak i te
krajowe. Czyli generalnie rzecz biorac, nawet wtedy, kiedy
stwierdzamy btad w przestrzeganiu albo w nieprzestrzega-
niu tychze przepisow krajowych, tych procedur, o ktorych
powiedziat pan senator i ktore sa czasami elementem tej
legislacji krajowej, to stwierdzamy, ze jest btad, i tego ro-
dzaju btedy stwierdzaliSmy réwniez w przesziosci, nawet
W naszej ojczyznie.

Jezeli za$ chodzi o cele, to realizacja celow, realiza-
cja zatozen poszczegodlnych programow to jest wiasnie
to, 0 czym my mowimy i co staramy si¢ zbada¢ podczas
kontroli wykonania zadan, czyli w zakresie tego audytu
performance. Podawatem dzisiaj t¢ listg przeprowadzonych
audytow. Tam staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zostaly osiagniete cele, a nie tylko, czy $rodki zostaty wy-
datkowane w sposob zgodny z tymi przepisami, o ktorych
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powiedziatem, europejskimi i krajowymi. I czasami sa tego
rodzaju sytuacje, ze cele postawione w tychze poszczegdl-
nych politykach sa niedookreslone, sa ogolne, sa mgliste.
Trudno je potem odnies¢ do konkretnych miernikow, ktore
chcemy zastosowac, by odpowiedzie¢ na pytanie, do jakie-
go poziomu te cele zostaly zrealizowane.

I stad szereg naszych negatywnych ustalen w zakresie
audytu wykonania zadan, i to, co powiedziatem panstwu,
ten ostatni wniosek, ktory pokazywalem i ktory mowi, ze
Komisja Europejska, panstwa cztonkowskie. .. ze przy wy-
datkowaniu srodkow Unii Europejskiej w zakresie progra-
mowania 2007-2013 wigcej uwagi poswigcono absorpcji
srodkow — ,,wykorzysta¢, bo przepadna” — i zgodnosci
formalnej niz dobrym wynikom, niz osigganiu tych celow,
o ktorych wspomniat pan senator. I ten brak ukierunkowa-
nia na uzyskiwanie wynikow stanowi podstawowa wade
koncepcyjna znacznej cz¢sci budzetu unijnego, rowniez tej
czgsei dotyczacej rolnictwa. I jak zapowiedziata Komisja, ta
kwestia ukierunkowania na osiagnie wynikow jest bardzo
mocno wlaczona w dziatania Komisji w nowej perspekty-
wie budzetowe;.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Nie ma wigcej ewentualnych komentarzy i pytan, wigc
bardzo dzigkuje za to spotkanie, za t¢ bardzo interesujaca
prezentacje. Oczywiscie to poszerza nasza wiedza o dziala-

niu Unii Europejskiej, ale takze o sposobach wydatkowania
srodkow w ramach poszczeg6lnych krajow i w ramach
calej Unii Europejskiej.

Chcialbym tez poinformowac cztonkdéw naszej komisji,
ze przygotowujemy wspolnie z panem ministrem, a w za-
sadzie pan minister, a w zasadzie Europejski Trybunat
Obrachunkowy, duza konferencje, ktora odbedzie si¢ wio-
sng przysztego roku. Jej celem bedzie prezentacja prac
calej Unii. Wezmie w niej udziat wigksza liczba cztonkow
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, a wigc be-
dzie okazja porozmawiania, podyskutowania o r6éznych
sprawach i pokazania takze tej instytucji polskiemu par-
lamentowi i spoteczenstwu. Ale o szczegotach bedziemy
informowa¢ w odpowiednim czasie. Wydaje si¢, ze to
spotkanie odbedzie si¢ w kwietniu, ale przygotowania
jeszcze trwaja.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prezentacj¢? Tak, w wersji elektroniczne;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujemy takze za te dokumenty. Rozumiem, ze je-
zeli beda jakie$ szczegdtowe pytania, to zawsze mozemy
si¢ zwracac¢ do panstwa i pytac, i prosi¢ o informacje.

Tak ze bardzo dzigkuj¢ panu, panstwu, naszym gosciom
1 senatorom.

Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Unii
Europejskiej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 31)
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