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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest roz-
patrzenie trzech punktow, trzech projektow ustaw uchwa-
lonych przez Sejm.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o ustugach ptatniczych.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym.

Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwiagzku z realizacjg ustawy budzetowe;.

Wydaje sig, ze omawianie dwoch pierwszych punktow
nie bedzie trwalo dlugo, dlatego uwazam, ze taka kolejnos¢
rzeczywiscie bedzie najlepsza.

Jezeli jednak s uwagi ze strony senatoréw do porzadku
obrad naszego posiedzenia, to prosze je zglasza¢ w tym
momencie. Nie ma uwag.

W takim razie bedziemy procedowali wedlug tego
porzadku.

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam panie
i panéw ministréw, szefow centralnych urzedoéw, wszyst-
kich gosci oraz senatorow, cztonkéw Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby prowadzace
dzialalnos$¢ lobbingowa w rozumieniu prawa lub repre-
zentujace firmy, instytucje prowadzace taka dziatalno$¢?
Nie uczestniczg.

Przystepujemy do omoéwienia punktu pierwszego:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptat-
niczych.

Panowie Senatorowie, Czlonkowie Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych, jak pamictacie, ustawa o zmianie
ustawy o ustugach platniczych byta nasza inicjatywa prze-
prowadzong przez Sejm. Ta ustawa jest nowelizacja tamtej
ustawy, ktora obowiazywata w ksztalcie przygotowanym
juz jakie$ dwa lata temu zgodnie z propozycjami Senatu,
ktoéra obowigzywata niedtugo. W Senacie przygotowalismy
projekt ustawy, ktoéry nowelizuje te naszg ustawg. Trzeba
wigc powiedzie¢, ze w jakims stopniu ta ustawa o ustugach
platniczych, ktora dzisiaj rozpatrujemy, jest projektem za-
inicjowanym przez Senat, ale formalnie jest uznawana za

inicjatywe sejmowa po to, by skroci¢ czas procedowania
nad tg ustawg. Ustawa ta kolejny raz obniza optaty inter-
change do poziomu 0,2% i 0,3%.

Praca nad ustawg pewnie nie zostataby zainicjowana
w Senacie, a ustawa nie zostalaby przygotowana, takze
przez nasze Biuro Legislacyjne, gdyby nie pozytywna
opinia réznych partneréw spotecznych, w tym Zwiazku
Bankow Polskich, ktory rowniez uznat, ze ta nowelizacja
powinna by¢ przeprowadzona. Nie chee jednak zbyt wiele
méwic na temat ustawy.

Prosz¢ jeszcze panig minister Podedworna, aby krotko
ja scharakteryzowala, zdajac sobie sprawe z tego, ze sena-
torowie znaja jej sens i gtdwne zatozenia.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dorota Podedworna-Tarnowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ushugach ptatniczych
zaproponowany przez komisje sejmowa ma na celu prze-
ciwdziatanie negatywnym skutkom zmiany zasad §wiad-
czenia ushug transgranicznego przetwarzania transakcji
kartowych na terytorium Unii Europejskiej w zwigzku z de-
cyzja wydang przez Komisj¢ Europejska w lutym biezacego
roku w stosunku do Visa Europe Limited.

Od 1 stycznia 2015 r. agenci rozliczeniowi, ktorzy trans-
granicznie $wiadczg ustugi na terenie Polski, beda mogli
stosowac stawki oplaty interchange na poziomie 0,2% dla
kart debetowych i 0,3% dla kart kredytowych, w prze-
ciwienstwie do agentéw rozliczeniowych posiadajacych
siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Modyfikacja
wspomnianych zasad umozliwi obnizenie stawek optaty
interchange dla punktéw handlowo-ustugowych w Polsce
do poziomu 0,2% oraz 0,3% w zaleznosci od typu karty
platniczej, ale tylko w przypadku oferowania tych ustug
spoza granic Polski, dzigki czemu realna bedzie mozliwos¢
lokowania przez agentéw rozliczeniowych swych siedzib
poza granicami naszego kraju.

Nalezy przypuszczaé, ze w efekcie preferencji dla
agentow rozliczeniowych dziatajacych transgranicznie,
kosztem tych agentéw dziatajacych wytacznie w kraju,
znaczacy odsetek transakcji dokonywanych kartami ptatni-
czymi w Polsce moze zostac przejety przez zagranicznych
agentow rozliczeniowych. Realizacja tego scenariusza do-
prowadzitaby do istotnych negatywnych konsekwencji dla
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rynku akceptacji kart w Polsce w postaci zaniku waznego
ogniwa tego systemu, jakim sg agenci rozliczeniowi, a takze
implikowalaby negatywne skutki, mi¢dzy innymi w sferze
podatkowej, oraz zaburzenia na lokalnym rynku zatrud-
nienia. Nalezy wskaza¢, ze rynek przetwarzania transakcji
kartowych cechuje si¢ w Polsce wysoka dynamika wzrostu,
co rdwniez wzmacnia t¢ argumentacje.

Podsumowujac, chcg powiedzie¢, ze w projekcie regu-
lujemy maksymalng wysokos¢ interchange fee w zaleznosci
od karty. Dla kart debetowych jest ona na poziomie 0,2%,
a dla kart kredytowych — 0,3%, niezaleznie od miejsca
rozliczania transakcji przez agentow rozliczeniowych, nie-
zaleznie od miejsca siedziby agenta. Ponadto w projekcie:
doprecyzowujemy definicj¢ karty debetowej i kredytowej;
doprecyzowujemy definicj¢ dotyczaca oplaty akceptanta;
wskazujemy, co sklada si¢ na optate akceptanta; definiu-
jemy te oplaty i wskazujemy, w ktorym momencie agent
rozliczeniowy kazdorazowo powinien przedstawi¢ akcep-
tantowi informacje o zmianie wysokosci optaty akceptanta.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o wypowiedz Biuro Legislacyjne.
Pan Jakub Zabielski.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Zanim projekt trafit do Sejmu, byl znany Biuru
Legislacyjnemu. W trakcie prac w Sejmie nie dokonano
zmian, ktore w istotny sposob merytorycznie zmienialyby
to, co zostato zaproponowane w postaci projektu. Biuro
Legislacyjne znato poprawki zgtaszane w Sejmie.

Nie zgtaszamy uwag do tego, co zrobit Sejm w odniesie-
niu do projektu. Zdaniem Biura Legislacyjnego bardzo do-
brze sig stato, ze vacatio legis ustawy zostato okreslone tak,
jak zrobit to ustawodawca sejmowy, to znaczy wynosi ono
trzydziesci dni od dnia ogloszenia, nie zostata za§ wskazana
sztywna data: 1 stycznia 2015 r., tak jak pierwotnie byto
wskazane w projekcie. Pozwoli to zapewni¢ zgodno$¢ usta-
wy z art. 2 konstytucji w zakresie odpowiedniego vacatio
legis. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Senator Cioch. Prosze bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja sig cieszg, bo te oplaty interchange byty bardzo wyso-
kie, najwyzsze w Unii Europejskiej, wynosity prawie 1,5%.
Ten spadek do 0,2% 1 0,3% to jest spadek do takiego po-

ziomu, jaki obowiazuje w krajach starej Unii Europejskiej
— 0 czym moéwiliSmy — wigc nie jest to jakis szczegdlny
luksus. To po pierwsze.

Po drugie, obok optaty interchange pojawiaja si¢ tam
dodatkowe, nowe opfaty, oplaty systemowe itd. Wtasnie
z tym wigze si¢ moje pytanie. Czy organizacje kartowe —
sa dwie organizacje kartowe dziatajace na naszym rynku,
Visa i MasterCard — nie odbija sobie ubytku w przychodach
zwigzanego z obnizeniem oplaty interchange, stosujac te
dodatkowe optaty?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan prezes Zwiazku Bankow Polskich.

Wiceprezes Zarzadu
Zwiazku Bankow Polskich
Mieczyslaw Groszek:

Dzigkuje¢ panu przewodniczacemu za udzielenie glosu.

Mieczystaw Groszek, wiceprezes Zwiazku Bankow
Polskich.

Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym powiedzie¢, ze stanowisko sektora banko-
wego nie jest wyrazeniem petnego entuzjazmu z powodu
tej regulacji. SformulowaliSmy je w nastepujacy sposob:
jestesmy $wiadomi nieuchronnosci tych zmian, zaréwno,
powiedzialbym, tego, o czym moéwita przed chwila pani
minister, jak rowniez tego, co jest przygotowywane przez
Komisj¢ Europejska w ramach rozporzadzenia nazywane-
go w skrocie MIF Reg, ktore niebawem wejdzie w zycie.
Wszystko wskazuje na to, ze wejdzie ono w zycie w poto-
wie tego roku. Wtasnie tam zapisane sa te stawki.

Ja chcialbym zwroci¢ uwagge na pewien przymus tej re-
gulacji. Pamigtam, ze poprzednia regulacja dotyczaca optat
w wysokosci 0,5% dla obu rodzajow kart byta dyskutowana
przez obie Izby, szczegolnie przez Senat. Moéwiono na temat
réznego rodzaju skutkow tej regulacji, byty przywotywane
badania przeprowadzone przez NBP w ramach przygoto-
wan do samoregulacji, ktora niestety si¢ nie udata. Wtedy,
wedtug badan NBP, ten poziom miat wynosi¢ 0,7%. Myslg,
Ze to, co ostatecznie panstwo postanowiliscie, czyli poziom
0,5%, byt blisko tego, co wynikato z badan.

W tej chwili mamy juz do czynienia z kolejna drastycz-
ng obnizka i nie chce zgodzi¢ si¢ z panem profesorem se-
natorem Ciochem, ze jest to w tej chwili §redni poziom
w Unii Europejskiej. W Unii Europejskiej jest duzo wyzszy
poziom, a wilasnie te stawki, ktore proponuje MIF Reg,
rzeczywiscie ujednolicg to w skali Europy. Jesli chodzi
o interchange fee, to w bardzo kréotkim czasie zeszliSmy
z jednego z najwyzszych poziomoéw do jednego z najniz-
szych pozioméw. Na to cheiatbym zwroci¢ uwagg.

Chciatbym zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze wedlug
naszych kalkulacji bankowych — nawiazuj¢ do tych ob-
liczen skutkow regulacji — jest to poziom, przy ktorym
rentowno$¢ tej linii biznesowej juz jest negatywna. Moze
to oznacza¢ — i nie jest to zadne odgrazanie si¢ — ze w ra-
mach kompensowania utraconych przychodow banki moga
zrewidowac niektore przywileje zwigzane z wydawaniem
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kart, na przyktad okres kredytu na karcie kredytowej, albo
programy lojalnosciowe, moga tez podwyzszy¢ optaty za
wydawanie kart. Mowig: jest to normalna reakcja podmiotu
rynkowego, ktory w krotkim czasie, w gwattowny sposob
traci przychody.

Rownoczesnie cheialbym wyrazi¢ bardzo pozytywna
opini¢ $rodowiska bankowego zwigzang z wydtuzeniem
okresu dla rozwoju krajowych systemow kartowych. W po-
przedniej regulacji byly to trzy lata, w tej chwili jest to
pig¢ lat. Uwazam, ze jest to dobry gest legislatora, aby po
prostu stymulowac rozwoj systemow krajowych, dlatego
ze obawiamy si¢, ze ta regulacja, o ktorej panstwo w tej
chwili dyskutujecie, oprocz obnizenia rentownosci tej li-
nii biznesowej, moze jednak spowodowaé zatrzymanie
si¢ szybkiego tempa innowacji w sektorze finansowym.
A z niego byl dumny juz nie tylko sektor, ale takze caty
kraj, bo byto si¢ czym pochwalicé.

Po prostu mam nadziej¢, ze wzrost obrotow pozwoli
zrekompensowac¢ ubytki, co jest bardzo podkreslane przez
akceptantow. Nie jest to takie szybkie i takie proste, ale
mam nadziej¢, ze w pewnym sensie rzeczywiscie bedzie to
po prostu jaka$ mata rekompensata. Wedtug naszych obli-
czen wymaga to jednak dluzszego okresu. Nie bedzie tak,
jak sadza niektorzy, ze to, co utracimy w wyniku obnizenia
interchange fee, w krotkim czasie zostanie zrekompenso-
wane wzrostem obrotow. Chcielibysmy, zeby tak byto, ale
tak nie bedzie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ja mam pytanie. Przy poprzedniej obnizce optat jed-
nym z zatozen — wedlug mojej oceny nie bylo to glow-
ne zatozenie — bylo rowniez to, co dotyczy zwigkszenia
liczby terminali, liczby kart i zwickszenia obrotow. Czy
maja panstwo jakie$ dane dotyczace tego, jak zmienity sig¢
te warto$ci przez ten rok, przez ten okres od poprzedniej
obnizki do teraz?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania, uwagi, propozycje? Nie ma.

W takim razie prosz¢ pana mecenasa o odpowiedz na
pytanie postawione przez senatora Ciocha w sprawie optat
systemowych, ktore zostaty wpisane do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka
Komisjo!

Tak naprawdg chciatbym zwrocié uwage na to, ze pro-
blematyka optaty systemowej i optata systemowa jako taka
nie sg czyms$ nowym, co ustawodawca wprowadza do usta-
wy o ustugach ptatniczych. Optata systemowa byta.

Z powodu dokonania przez ustawodawce zmiany
w art. 28 pojawila si¢ konieczno$¢ zdefiniowania pojecia,
ktorym ustawodawca postuguje si¢ w nowym brzmieniu
art. 28a ust. 1. Art. 28a ust. | méwi o wprowadzonym przez
ustawodawcg do ustawy o ustugach ptatniczych mechani-
zmie, ktory nie ma zapobiegac czy przeciwdziataé przesu-
waniu ci¢gzaru oplaty interchange na inne oplaty, czego tak
naprawdg¢ dotyczyla troska pana senatora. Jak rozumiem,
to pytanie dotyczylo tego, zeby te optaty nie byly prze-
suwane. Wydaje si¢, ze rozwigzanie, ktore zaproponowat
ustawodawca w art. 28a ust. 1a, pozwoli panowac uczest-
nikom rynku nad tym, co dzieje si¢ z optatami akceptanta
w zwiagzku z obnizka optaty interchange.

Prosze¢ zwroci¢ uwage na to, ze nowe rozwiazanie prze-
widuje, ze przed zawarciem umowy z akceptantem agent
rozliczeniowy bedzie obowiazany dostarczy¢ akceptantowi
informacje o wysokosci oplaty akceptanta, a wigc informa-
cje o oplacie interchange, optacie systemowej i marzy agen-
ta rozliczeniowego. Wobec tego juz w momencie zawierania
stosownej umowy akceptant bedzie wiedziat, na jakich wa-
runkach podpisuje t¢ umowg i jakie sa stawki. Jednoczesnie
w dodawanym ust. 1b zobowiazano agenta rozliczeniowego
do tego, aby w przypadku zmiany wysokosci optaty akcep-
tanta, informowat akceptanta o tym fakcie.

Jezeli wige dojdzie do sytuacji, ze optata akceptan-
ta zostanie zwigkszona albo z jakiego$ powodu ulegnie
zmianie, to tak naprawde¢ akceptant, wiedzac o tym, ze
zmniejsza si¢ oplata interchange, zdecyduje, czy bedzie
kontynuowac umowe, czy nie. Bedzie o tym wiedzial, be-
dzie mogl zdecydowaé o odstagpieniu od umowy. Do tej
pory bylo tak, ze aby skorzysta¢ z pewnego uprawnienia,
musial on wystapic¢ ze stosownym zadaniem, a wigc musiat
dziata¢ sam, by pozyskaé stosowne informacje. Wedlug
tej regulacji, ktorag uchwalit Sejm, nie bedzie to zalezato
od aktywnosci akceptanta. To agent rozliczeniowy bedzie
zobowiazany do informowania akceptanta o tym, co dzieje
si¢ z wysoko$cig optaty akceptanta i tymi poszczegdlnymi
elementami sktadajacymi si¢ na t¢ optate, ktore w definicji
zostaty nazwane optatami akceptanta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze ta odpowiedz satysfakcjonuje senatora.
Rzeczywiscie akceptant bedzie postawiony w zdecydowa-
nie lepszej sytuacji w stosunku do tego, co byto poprzednio.
Zapisy, ktore zaproponowat Sejm, sa przepisami wynika-
jacymi z doswiadczenia, bo po prostu ta optata systemowa
nie byla uwidaczniana w umowie.

Pani Minister, mam teraz prosbe¢ o udzielenie informa-
cji, o ktora zapytat pan senator Leszek Czarnobaj.

Ja zapytatbym jeszcze o jedng kwesti¢ dotyczaca tej
naszej propozycji. Czy wedtug pani minister jest wystarcza-
jace zapisanie tej informacji... Oczywiscie obnizamy optaty
interchange, nie regulujemy oplat agentoéw, ale pojawiaja si¢
takie obawy, ze agenci moze nie b¢da zainteresowani obnize-
niem tych optat, mimo ze optata interchange zostanie obnizo-
na. Wiasnie w zwiagzku z tym mam pytanie, czy z informacji
i doswiadczenia, jakie maja panstwo juz dzisiaj, wynika, ze
te oplaty sa obnizane, czy panstwo to dostrzegaja.
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Oczywiscie duzi akceptanci doskonale poradza sobie
z ta sprawa. Zreszta pewnie juz dzisiaj maja tak spisa-
ne umowy, ze jest tam pewna stawka marzy, ktora placa
agentom, czyli jest oplata interchange i jakas procentowo
okreslona marza. Jednak w wypadku matych akceptantow
najczesciej jest tak, ze umowa przewiduje jednolita stawke,
w tej chwili pewnie zdecydowanie ponizej 1%. Czy wedtug
panstwa, takze wedlug pani minister, nastapi obnizka o te
0,3% czy 0,2% wartosci transakcji? Czy bedzie to wyma-
galo presji ze strony akceptantéw, by nastapito wyrazne
obnizenie tej optaty tacznej?

Czy pan senator Leszek Czarnobaj chciatby jeszcze
co$ dodac¢? Nie.

Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Danuta Podedworna-Tarnowska:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Odpowiem na pytanie pana se-
natora Czarnobaja. Pan prezes Groszek ze Zwiazku Bankow
Polskich rowniez podnosit tutaj watpliwo$¢ dotyczaca spad-
ku obrotow z tytutu transakcji kartami. Posiadamy dane
z Narodowego Banku Polskiego dotyczace tych transakcji,
wzrostu liczby terminali, wzrostu liczby transakcji od mo-
mentu, kiedy, mozna powiedzie¢, w praktyce zaczgta obo-
wiazywac ta poprzednia zmiana w zakresie obnizenia inter-
change fee, a mianowicie dane z trzeciego kwartalu biezacego
roku w porownaniu do drugiego kwartatu biezacego roku.

Jesli chodzi o liczbe transakcji bezgotowkowych, to
wedlug wydawcow kart nastapil wzrost o blisko 13%,
doktadnie 12,89%. Jesli chodzi o wzrost liczby terminali
POS, to jest on na poziomie 5,97%. Pozostate dane: jesli
chodzi o wartos¢ transakcji bezgotéwkowych w ztotych,
to wedlug wydawcow kart nastapil wzrost o 8,74%, a jesli
chodzi o wzrost liczby akceptantow, to jest on na poziomie
4,98%. Tak jak wspomnialam, to sa zmiany kwartalne, od
poczatku obowigzywania zmienionej ustawy o ustugach
platniczych w zakresie obnizenia interchange fee do dru-
giego kwartatu 2014 .

Powiem moze jeszcze o zmianach rocznych. Jesli cho-
dzi o liczbg transakcji bezgotowkowych, to odnotowano
wzrost na poziomie ponad 31%, a jesli chodzi o wartos¢
transakcji, to odnotowano wzrost na poziomie ponad 19%.
Operujemy kategoria zmian od trzeciego kwartatu 2013 r.
do trzeciego kwartatu 2014 r., czyli zmian rok do roku. Tak
ze nie obawiamy si¢ spadku obrotow z tego tytutu, wrecz
przeciwnie. Mowig¢ o tym, bo takie argumenty padaty row-
niez przy poprzedniej zmianie, przy poprzednim obnizeniu
interchange fee.

Wrocg jeszcze na moment do kwestii oplaty akceptanta,
ktora juz wyjasniat pan legislator. Komisja nie wprowadza
w swoim projekcie nowych optat. Tak jak wspomniatam na
poczatku, jest to tylko zdefiniowanie i pokazanie, co sktada
si¢ na optatg akceptanta, jaka jest struktura tych optat. Tak
jak wyjasnial pan legislator, agent rozliczeniowy bedzie
musiat przedstawi¢ akceptantowi taka informacj¢ przed
zawarciem umowy i kazdorazowo przy zmianie wysokosci
optaty akceptanta, jesli ta wysoko$¢ bedzie zmieniana.

Pan senator Kleina pytat...

Jeszcze jedna informacja. Ta optata akceptanta to jest
oplata z tytutu transakcji pobierana przez agenta rozlicze-
niowego. Sktada si¢ na nig optata interchange, ktora jest
przychodem banku, optata systemowa, ktora jest przycho-
dem organizacji kartowej, i marza agenta rozliczeniowego,
czyli przychod agenta rozliczeniowego.

Pan senator Kleina pytat, czy powinna by¢ rowniez ure-
gulowana wysoko$¢ oplaty akceptanta. Regulacja tej optaty
jako calosci bylaby rowniez regulacja marzy agentow rozli-
czeniowych, wiec, naszym zdaniem, bytaby to zbyt daleko
idaca ingerencja w stosunki, mozna powiedzie¢, umowne
mi¢dzy agentem rozliczeniowym a akceptantem. Prosze
pamigtac o tym — wspominal juz o tym tutaj ktorys z panow
senatorow i pan legislator — ze pobieranie zbyt wysokich
oplat tak naprawde nie jest problemem duzych sieci akcep-
tantow, przede wszystkim duzych sieci handlowych, lecz
tak naprawdg jest to problem matych jednostek, matych
punktéw handlowo-ustugowych, ktore przede wszystkim
z powodu zbyt wysokiej oplaty interchange de facto mia-
ly kalkulowana wysoka optate akceptanta. Dodanie tego
art. 28 ust. la pozwoli akceptantom na uzyskanie pelnych
danych od agentow oraz na ewentualne zmiany agentow
rozliczeniowych, czyli, naszym zdaniem, spowoduje wigk-
sza konkurencj¢ na rynku w tym zakresie, zwigkszy pozycje
konkurencyjng rowniez matych punktéw handlowo-ushu-
gowych w poréwnaniu do poprzedniej sytuacji prawne;j.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Zarzadu
Zwiazku Bankow Polskich
Mieczyslaw Groszek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ panstwa, ja nie kwestionowalem podstawowego
prawa ekonomii moéwiacego o tym, ze jak spada cena, to
ro$nie popyt, chodzito mi bardziej o relacje. Jesli porow-
namy poziom interchange fee przed regulacja i ten, ktory
nastgpi po tej ostatniej regulacji, to zobaczymy, ze jest to
szesciokrotna obnizka. Czyli jest to bardzo proste: zeby
zrekompensowac obnizke optat obrotami, obroty musiatyby
wzrosnac szesciokrotnie, a nie wrosng szesciokrotnie. Na
tym opierala si¢, powiedzialbym, moja watpliwos¢ co do
tego, czy wtasnie w krotkim czasie — podkreslam: w krot-
kim czasie — banki zrekompensuja sobie ubytek spowodo-
wany obnizka interchange fee. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mysle, ze po przyjeciu tej regulacji mozemy ocze-
kiwaé, ze te taczne optlaty, jakie bgda placili takze ci mali
akceptanci, rzeczywiscie wyraznie spadna, ale bedzie to
zalezalo takze od aktywnosci akceptantow i od konkurencji
na rynku.
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Zglaszam wniosek...

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi, komentarze w tej
sprawie? Nie ma?

Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Systemow Platniczych
i Bankowosci Elektronicznej

w Zwiazku Bankow Polskich

Pawel Widawski:

Pawel Widawski, reprezentuj¢ Zwiazek Bankow
Polskich, a takze Komitet Agentéw Rozliczeniowych.

Ja chciatbym zwrdci¢ uwagg na jeden ze zmienianych
przepisow, ktory z punktu widzenia agentéw rozliczenio-
wych moze by¢ niezwykle ktopotliwy. Mam na mysli art. 28
ust. 1b, ktory nakazuje agentowi rozliczeniowemu dostar-
czy¢ na rzecz akceptanta informacje o wysokosci optaty
akceptanta za kazdym razem, kiedy ulegnie zmianie ktory-
kolwiek z elementéw optaty akceptanta. Na optate akcep-
tanta, oczywiscie oprocz optaty interchange i marzy agenta,
sktada si¢ takze optata systemowa, ktora czgsto moze si¢
zmienia¢, na co agenta rozliczeniowy w ogodle nie bedzie
mie¢ wptywu. Za kazdym razem, kiedy ta optata bedzie si¢
zmieniala — nie marza agenta, ale oplata systemowa — agent
rozliczeniowy bedzie zobowiazany dostarcza¢ akceptan-
towi informacje o zmianie catosciowej oplaty akceptanta.
Wydaje sig, ze ten przepis jest nadmiarowy, nie wnosi on
zadnej warto$ci. Oczywiscie czym innym bytaby zmiana
samej marzy agenta, w takiej sytuacji przekazywanie takiej
informacji mogloby by¢ usprawiedliwione. Informowanie
akceptanta kazdorazowo w przypadku zmiany oplaty sys-
temowej moze by¢ trudne do realizacji z punktu widzenia
agenta rozliczeniowego. Poza tym oczywiscie generuje to
dodatkowe koszty, ktore musza znalez¢ swoje odzwiercie-
dlenie w ostatecznej cenie, czyli optacie akceptanta, ktora
musi pokrywa¢ akceptant. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja mysle, ze cel ujawnienia tej oplaty systemowej byt
taki, aby pokaza¢ sktadniki ceny w tym zakresie. Jezeli
ulegaja one zmianie w ciagu jakiego$ okresu, to tym bar-
dziej bedzie to widoczne.

Panie Mecenasie, za chwileczke jeszcze... Prosz¢?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Chciatlbym odpowiedzie¢ na

pytanie.)
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Przepraszam, ze ja tak si¢ dobijam o glos, ale uwazam, ze
mozna byltoby juz zamkna¢ ten watek. Tak naprawde chcial-
bym wyttumaczy¢ kwesti¢ i zwrdci¢ uwage na to, ze przed-
tozenie komisyjne rozni si¢ od tego, co uchwalit Sejm.

Prosze zwréci¢ uwagg na roéznice w zakresie tresci art. 28
ust. 1b. Ust. 1b w ksztalcie zaproponowanym w projekcie
odnosit si¢ do zmiany wysokosci optaty akceptanta i jej
poszczegodlnych sktadnikow, a w tym momencie obowiazek

informacyjny powstanie jedynie w takiej sytuacji, w ktorej
ulegnie zmianie suma wszystkich oplat, czyli finalna opfata.
Innymi stowy, my nie odnosimy si¢ do poszczegolnych ele-
mentow optaty, bo jezeli przesunigcia pomigdzy optatami
beda takie, ze finalnie nic si¢ nie zmieni dla akceptanta, to
nie trzeba bedzie informowac go o takiej zmianie.

Jezeli za$ zmiany w strukturze optaty akceptanta zmie-
nig si¢ w taki sposob, ze cata ta optata akceptanta si¢ zmieni,
to wowczas powstanie obowiazek informacyjny. W zwigzku
z tym nie ma tego niebezpieczenstwa, o ktorym pan mowi,
ze kazdorazowa zmiana ktorego$ ze sktadnikow bedzie
generowata obowigzek informacyjny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa watpliwosci w tej sprawie?

(Dyrektor Zespotu Systemow Platniczych i Bankowosci
Elektronicznej w Zwigzku Bankow Polskich Pawel
Widawski: Tak, oczywiscie.)

Czy zajrzat pan do tego zapisu, ktory jest...

Dyrektor Zespolu Systemow Platniczych
i Bankowosci Elektronicznej

w Zwiazku Bankow Polskich

Pawel Widawski:

Tak, zajrzatem i nie zgadzam si¢ z tym punktem wi-
dzenia, bowiem bardzo wiele umow skonstruowanych
jest na zasadzie: optata interchange plus marza agenta,
plus optata systemowa. W takim przypadku kazdorazowa
zmiana zwigzana na przyktad ze zwigkszonymi obrotami
akceptanta, czyli czyms zupelnie naturalnym — nawet jesli,
zat6zmy, wystepowataby trzy razy w miesiagcu — wpty-
walaby na to, ze kilka razy w miesigcu trzeba byloby
udzieli¢ takiej informacji. Dlatego ta zmiana, ktora zostala
wprowadzona na posiedzeniu komisji, wlasciwie niewiele
zmienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg. Ale proszg mowi¢ bardzo krociutko. Wydaje
sig, ze jest to prosta kwestia i chyba...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Ta sprawa jest o tyle prosta, ze tak naprawdg uczestnicy
rynku maja trzy miesiace od dnia wejscia w zZycie ustawy na
to, zeby dostosowa¢ umowy do tego, co jest w ustawie. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby zmodyfikowac¢ tres¢ umowy
tak, by nie byta to umowa na zasadzie: optata interchange
plus marza agenta, plus optata systemowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan tez ma jeszcze jakas istotng informacje, ktora
chciatby nam przekaza¢?

Prosze bardzo. Prosz¢ mowi¢ krotko.
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Dyrektor

do spraw Koordynacji Projektow

w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

Prosze¢ panstwa, patrzac z naszego punktu widzenia,
czyli tych duzych sieci handlowych, moge powiedzie¢,
ze dzigki poprzedniej regulacji i obnizeniu optaty inter-
change zdarzylo si¢ bardzo wiele. Jedna z najwigkszych
sieci handlowych w Polsce rozpoczeta akceptacje kart
platniczych. Mysle, ze, delikatnie méwiac, jest to bardzo
duzy efekt...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosimy o uwagi
do projektu, dobrze?)

Powiem jeszcze tylko jedno zdanie, nawigzujac do wy-
powiedzi pana prezesa Groszka.

Panie Prezesie, bardzo si¢ cieszg, ze ustyszalem dzisiaj
jedno zdanie. Powiedziat pan, ze rzeczywiscie w Polsce
oplata interchange byla jedna z najwyzszych w Unii
Europejskie;j.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Bardzo pana
proszg...)

Przypominam, Ze trwalo to dziesig¢ lat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To wszystko?

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi dyskusje, ktére teraz panowie rozpoczy-
nacie, to my juz wielokrotnie rozmawiali$my na te tematy
przy innych okazjach, wigc nie ma co wszczynaé sporéw
tam, gdzie juz ich nie ma, gdzie po prostu jest zrozumienie,
anawet zgoda we wszystkich sprawach. Po co wywolywaé
nowe wojny?

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sg inne wnioski? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Ustawa otrzymala poparcie.

Na sprawozdawce proponuj¢... Moge zaproponowac
siebie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie, jezeli jest zgoda w tej sprawie, proponuje
siebie. Czyli senator Kazimierz Kleina bedzie sprawoz-
dawca. Jest zgoda.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje gosciom, ktorzy dotarli do nas w zwiazku
z tg ustawa.

Przystepujemy do kolejnego punktu: rozpatrzenie usta-
wy 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

Bardzo prosze¢ panig minister o prezentacje ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam.

Pan minister. Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Dzien dobry.

Panstwo pozwola, ze si¢ przedstawi¢. Nazywam si¢
Jarek Neneman, od dwoch tygodni jestem podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Finansow.

Mam przyjemno$¢ zaprezentowaé panstwu poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym,
druk nr 2792. Jest to niewielka nowelizacja tej ustawy
polegajaca na tym, ze z podatku akcyzowego zwalnia
si¢ ambulanse drogowe typu B, czyli ambulanse ratun-
kowe, oraz ambulanse typu C, czyli ruchome jednostki
intensywnej opieki. Te propozycje zawarte byty row-
niez w projekcie rzadowym i zyskaty akceptacj¢ rzadu,
w zwiazku z tym oczywiscie projekt poselski zyskat ak-
ceptacje¢ rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Biuro Legislacyjne. Panie Dyrektorze, prosz¢ o opini¢
na temat ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag o charakterze legisla-
cyjnym do tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, czy s3 uwagi do ustawy ze strony se-
natoro6w? Nie ma.

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie przyjeliSmy ustawe.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ senatora Janusza
Sepiota. Jest zgoda? Jest zgoda.

W takim razie senator Janusz Sepiol bedzie sprawoz-
dawca ustawy.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje gosciom, ktorzy dotarli do nas w zwigzku
z t3 ustawy.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku obrad
naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowe;.

Pani minister Hanna Majszczyk. Bardzo pania prosze
0 prezentacj¢ ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Ustawa, nad ktora debatuje dzisiaj Wysoka Komisja,
jest tak zwang ustawg okotobudzetowa zwiazang z projek-
tem budzetu panstwa, przedstawionym przez rzad i skiero-
wanym do parlamentu, ktory obecnie jest w trakcie proce-
dowania w Sejmie. Ustawa okotobudzetowa jest niejako
uzupehieniem do projektu ustawy budzetowej skierowane;j
przez rzad, umozliwia ona realizacj¢ zapisOw zarowno
w zakresie dochodow, jak i wydatkow przedstawionych
w projekcie budzetu na rok 2015.

W zwiazku z obecng sytuacja finanséw oraz nalozona
na Polske¢ procedurg nadmiernego deficytu, a takze obo-
wigzujacymi regutami wynikajacymi z przepisow usta-
wy o finansach publicznych, ktore determinuja okre§lony
ksztalt ustawy budzetowej na rok 2015 — mam tutaj na mysli
stabilizujaca regute wydatkowa, obowiazkowa poczawszy
od projektu budzetu na rok 2015, jezeli chodzi o planowanie
budzetu — niezb¢dne bylo podjecie okreslonych dziatan.
Chodzito o dziatania, ktore by daty gwarancj¢ schodzenia
z procedury nadmiernego deficytu, a takze, a moze przede
wszystkim, pozwolity na zachowanie i nietamanie prawa
obowiazujacego w naszym kraju, czyli ustawy o finansach
publicznych i wymogow wynikajacych z tej stabilizujace;j
reguty wydatkowej determinujacej maksymalny limit wy-
datkow w calym sektorze poprzez okreslony w art. 112a
sposob wyliczania. Ten limit wydatkéw w catym sektorze
i procedury tam okreslone w efekcie determinuja rowniez
poziom wydatkow budzetu panstwa. Sktadaja si¢ na to
rowniez kreowane przez sektor samorzadowy wydatki,
ktore przektadaja sie na to, na jakim poziomie mozemy
utrzyma¢ wydatki bezposrednio z budzetu panstwa.

Tak jak powiedziatam, zeby temu sprosta¢, proponuje
si¢ tutaj pewne rozwigzania. Podobnie jak w roku 2014,
w ustawie okolobudzetowej proponuje si¢ i zaklada za-
mrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach sekto-
ra finansow publicznych z nielicznymi wyjatkami, ktore
byly réwniez okreslone w biezacym roku. Podobnie jak
w biezacym roku, projekt ustawy okotobudzetowej zaktada
zamrozenie w jednostkach budzetowych — ale nie tylko
— podstawy do odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych. Tak jak powiedziatam, dotyczy to w sumie nie
tylko sfery budzetowej, ale rowniez gospodarczej. Jezeli
chodzi o sfer¢ budzetowa, to oszczgdnosci wynikajace
z tego tytutu siggaja okoto 170—180 milionoéw zt.

W projekcie ustawy okotobudzetowej zaktada si¢ row-
niez rozwigzania, ktére umozliwiajg finansowanie stazy
lekarskich, rezydentur z Funduszu Pracy. Na rok 2015
kwota wydatkow przewidziana na ten cel — jak wynika
z zalacznika do ustawy budzetowej na rok 2015, w ktorym
przedstawiony jest plan finansowy Funduszu Pracy — wy-
nosi 835 milionéw zt. Czyli jest to kwota na poziomie
roku 2014, zreszta podobna kwota byta w roku 2013. Na
rok 2015 przewiduje si¢ jednak pewne modyfikacje, jezeli
chodzi o ksztaltowanie regulacji dotyczacych mozliwosci
wykonywania tych stazy lekarskich. Za chwileczke o tym
powiem, ale chciatabym zacza¢ od tego, dlaczego te mody-
fikacje i te dodatkowe uregulowania znalazly si¢ w ustawie
okotobudzetowe;j.

Zgodnie z zapowiedzianymi zalozeniami przedstawio-
nymi przez panig premier w jej exposé w roku 2015 planuje
si¢ uwolnienie ponad szesciu tysi¢gcy miejsc na odbywanie

tych stazy dla absolwentéw akademii medycznych, jest to
okoto szesciu tysigey pigciuset miejsc. Dotyczy to nie tylko
absolwentow biezacego roku, ale rowniez tych, ktorzy po-
czawszy od roku 2012 nie mogli ubiega¢ si¢ o odbywanie
takiego stazu ze wzgledu na brak odpowiedniej liczby tych
stazy lub ktorzy nawet ubiegali si¢ o staz, ale nie dostali
tego miejsca, poniewaz byto za mato miejsc.

Podwyzszenie tej liczby miejsc na odbywanie stazy
lekarskich wkomponowuje si¢ w kierunek zapewnienia
odpowiedniej liczby specjalistow w naszym kraju, a przez
to zwigkszenie dostgpnosci do $wiadczen zdrowotnych.
Regulacje zaproponowane w ustawie okolobudzetowej
dotycza rowniez tych zasad odbywania stazy, ktore wigza
si¢ ze sposobem ich odbywania, czyli mozliwoscig zmiany
tych stazy w trakcie juz rozpoczgtej rezydentury. Chodzi
tutaj o mozliwos¢ dokonywania zmian juz w trakcie od-
bywania stazu, zmieniania kierunku stazu czy ponownego
ubiegania si¢ o odbycie stazu juz na innej specjalizacji.

W tej ustawie okotobudzetowej w odroznieniu...
Szczegodlnie istotne jest to, zeby zwrdci¢ uwage na pewne
kwestie, ktore sa wlasnie odmienne w stosunku do regu-
lacji, jakie obowiazuja w roku 2014. Dotyczy to mi¢dzy
innymi regulacji zobowiazujacych jednostki samorzadu
terytorialnego do przeznaczenia $rodkow z subwencji
o$wiatowej, ktora otrzymuja zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, na zadania zwigzane z organizacja edukacji,
specjalnej nauki dla dzieci niepetnosprawnych.

Ta propozycja zawarta w ustawie okotobudzetowej jest
wynikiem dyskusji toczacej si¢ przy okazji sytuacji, z kto-
ra mieliSmy do czynienia wiosna tego roku, i protestow
opiekunow dzieci niepetnosprawnych. W trakcie licznych
debat w parlamencie, jakie odbyly si¢ w odniesieniu do
tego tematu, zwracano uwage na nieprzeznaczanie przez
jednostki samorzadu terytorialnego odpowiednich kwot,
ktore sg im przekazywane w ramach subwencji oswiato-
wej, na cele zwigzane z organizacja specjalnej nauki dla
niepetnosprawnych dzieci i niepelnosprawnej mtodziezy.
Dlatego w tejze ustawie okotobudzetowej proponuje si¢
taki zapis, ktory — jak juz zaznaczylam — zobowigzuje
jednostki samorzadu do wydawania na ten cel co najmniej
takich kwot, jakie zostaly im dodatkowo naliczone przy
okazji liczenia subwencji o§wiatowej. W celu wyjasnienia
powiem, ze dla tych jednostek, ktore wsrod dzieci i mio-
dziezy maja pod opieka wlasnie osoby wymagajace spe-
cjalnej organizacji nauki, dodatkowo sa naliczane $rodki
w ramach subwencji oswiatowe;.

Wiréd istotnych zmian, na ktore nalezy zwroci¢ uwage
1 ktore roznia t¢ ustawe okotobudzetowa od obecnie obo-
wigzujacej, sa rowniez zmiany w zakresie podatku akcyzo-
wego. Co do zasady dotyczy to... Przy okazji tych zmian
nie sa oczekiwane dodatkowe dochody z tytutu podatku
akcyzowego. Planowane zmiany maja na celu zapobieganie
pewnym patologicznym zjawiskom, ktére z jednej strony
daja mozliwo$¢ obchodzenia obowiazujacych przepisow,
a z drugiej strony stwarzaja nieuczciwa konkurencj¢, umoz-
liwiajac produkcje papieroséw po znacznie nizszych staw-
kach podatku akcyzowego niz sg stosowane dla takiej po-
prawnej procedury ptacenia tego podatku z tytutu sprzedazy
papierosow. Chodzi tutaj o do$¢ powszechnie stosowana
w ostatnim czasie procedurg sprzedazy tak zwanych cygar
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imprezowych czy klubowych. W miejscu ich sprzedazy
bezposrednio przy uzyciu urzadzen wystawionych w od-
powiednich pomieszczeniach jest po prostu mozliwos¢
latwego, automatycznego przerobienia ich na papierosy.
Te propozycje, ktore sa przedstawione w ustawie okotobu-
dzetowej, poprzez zmiang definicji produkcji oraz definicji
podatnika zapobiegaja tego typu zjawiskom. Jednoczesnie
nastepuje zmiana stawki podatku akcyzowego na cygara.
Odchodzi si¢ od stosowania tej stawki w odniesieniu do
liczby sztuk, a przechodzi si¢ na stosowanie stawki w od-
niesieniu do kilograma tytoniu, co — tak jak przed chwila
powiedziatam — eliminuje tego typu patologie, o ktorych
wspomniatam.

W przedstawionym projekcie ustawy okolobudzetowe;j,
podobnie jak w biezacym roku, zaktada si¢ rowniez moz-
liwo$¢ pewnego elastycznego stosowania przepisow w za-
kresie wydatkoéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
przez ministra sportu tak, aby w razie zaistnienia takiej
potrzeby i koniecznosci umozliwi¢ roéwniez finansowa-
nie z tego funduszu wydatkow na przygotowanie kadry
olimpijskiej.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze to sa najwazniejsze
zmiany w zakresie ustawy okotobudzetowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne. Panie Dyrektorze, prosz¢ o opinig.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Biuro Legislacyjne ma kilka uwag
do tej ustawy. Pierwsza uwaga, podobnie jak w zesztym
roku, odnosi si¢ juz do samego tytulu ustawy. Tytut,,Ustawa
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z realizacja usta-
wy budzetowej” jest mylacy, poniewaz lacznie dziesi¢e
z czterdziestu artykutow tej ustawy wprowadza zmiany do
jakich$ ustaw, pozostate artykuty maja charakter dyrektyw
ksztattowania wydatkow z budzetu panstwa, a inne w ogole
nie s3 zwigzane z realizacja ustawy budzetowej lub maja
z nig taki sam zwigzek jak jakakolwiek inna ustawa doty-
czaca zadan organow panstwa lub naktadania obowiazkow
na inne podmioty. Ponadto, podobnie jak w poprzednich
latach, tytut tej ustawy nie odrdznia jej dostatecznie od
poprzednich ustaw o tym samym charakterze, z wyjatkiem
daty, pomimo ze wyroznikiem jest fakt, ze ustawa ma cha-
rakter incydentalny, przede wszystkim jednoroczny i ma
stuzy¢ realizacji budzetu w 2015 r.

Druga z uwag — juz poza kwestig tytulu — odnosi si¢
do faktu, iz ustawa zawiera w swej treSci przepisy nie-
zwigzane ze wskazanym w tytule zakresem zaréwno pod
wzgledem formalnym, czyli kwestie niedotyczace zmiany
przepisow, jak i przedmiotowym, czyli kwestie niedoty-
czace realizacji ustawy budzetowej. Tym samym narusza
§3 ust. 3 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym
ustawa nie moze zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow regulu-
jacych sprawy nienalezace do jej zakresu przedmiotowego
lub podmiotowego albo si¢ z nimi nie wigzace. Do takich

przepisow naleza: w art. 3 pkt 3 1 4 w zakresie zasad odby-
wania rezydentury; przepisy zawarte w art. 29 dotyczacym
zatrudniania przedstawicieli innych organow administra-
cji rzadowej w placowkach zagranicznych oraz przepisy
zawarte w art. 37 dotyczacym rozliczenia sktadki spot-
dzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych. Przepisy
te powinny by¢ skreslone z tej ustawy, a uregulowane
w nich zagadnienia powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w odr¢bnych ustawach.

Kolejna moja uwaga rowniez odnosi si¢ do powto-
rzenia uwag z poprzednich lat dotyczacych ustaw oko-
tobudzetowych. Ustawa zawiera ten sam blad w technice
legislacyjnej, to znaczy wprowadza do tresci ustaw prze-
pisy o charakterze jednorocznym, incydentalnym, chodzi
oart. 2,316.

W art. 4 ustawa w sposob niewlasciwy odzwierciedla
wolg ustawodawcy. Ustawa o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej ma obowigzywac przez
trzynas$cie lat i postanawia sig, ze przez ponad potowe tego
okresu corocznie kwota bazowa wynagrodzen dla osob zaj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe nie begdzie
waloryzowana. Pozwala to przypuszcza¢, iz jest to trwata
norma, poniewaz trwa ponad polowe¢ okresu obowiazywa-
nia ustawy. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w postaci
uchylenia przepisu przewidujacego waloryzacje tej kwoty.

W art. 22, ponownie tak jak w poprzednich latach,
ustawa odsyta do poje¢ niezdefiniowanych w zadnym po-
wszechnie obowigzujacym akcie prawnym, poniewaz przez
wynagrodzenia rozumie si¢ wynagrodzenia zaliczane przez
Glowny Urzad Statystyczny do, cytuje: ,,wynagrodzen bez
wyplat z zysku”. Definicja ta wynika jedynie z zasad meto-
dycznych badan statystycznych, nie mozna zweryfikowaé
jej prawidtowos$ci. Ponadto powstaje pytanie, czy ewen-
tualna zmiana zasad GUS wptynie na zakres rozumienia
ustawy, czyli czy tym samym ustawa de facto nie ulegnie
zmianie bez woli i udzialu ustawodawcy.

Kolejne uwagi maja charakter bardziej konkretny.
Pierwsza z nich dotyczy art. 14 ust. 1, w ktorym ustawa
zamraza pul¢ wynagrodzen, mi¢dzy innymi w Sejmie
i Senacie, z wyjatkiem wynagrodzen postow i senatorow,
a takze odpraw pracownikow wyplacanych w zwiazku ze
zmiang kadencji Sejmu i Senatu. Naszym zdaniem ustawa
niestety nie obejmuje wszystkich kategorii wynagrodzen
zwiazanych z zakonczeniem kadencji Sejmu i Senatu. Poza
regulacja sg osoby wykonujace w tych organach kierow-
nicze funkcje panstwowe, czyli marszatkowie i wicemar-
szatkowie. Zgodnie z art. 5 ustawy o wynagrodzeniu 0sob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe osobom,
ktére zaprzestaly wykonywania funkcji na tych stanowi-
skach wskutek uptywu kadencji, przystuguje prawo do
dotychczasowego wynagrodzenia przez okres do trzech
miesiecy, jezeli funkcje t¢ petnity przez okres dhuzszy niz
dwanascie miesigcy albo, w razie podjgcia pracy nizej
ptatnej, dodatek wyréwnawczy. Dodatek wyrownawczy
stanowi réznice pomi¢dzy wynagrodzeniem pobieranym na
kierowniczym stanowisku panstwowym a wynagrodzeniem
pobieranym w nowym miejscu pracy. Osoby te nie miesz-
cza si¢ w kategorii postéow i senatorow, o ktdérych mowa
w art. 14 ust. | tej ustawy okotobudzetowej, poniewaz tytut
do tego rodzaju wynagrodzenia wynika z zajmowania kie-
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rowniczego stanowiska panstwowego, a nie z faktu bycia
postem czy senatorem. Ponadto zgodnie z art. 32 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora do posta i sena-
tora zajmujacego jednoczesnie kierownicze stanowiska
panstwowe nie stosuje si¢ przepisow dotyczacych uposa-
zen. Powodowatoby to powstanie takiej sytuacji, w ktorej
senatorowie, ktorzy petnig kierownicze funkcje panstwowe,
byliby inaczej traktowani niz senatorowie, ktorzy nie penili
tych funkcji. Ja w swojej propozycji proponuj¢ wroci¢ do
ustawy z 2009 r., ktora rowniez dotyczyta zmiany kadencji
i obejmowata te kategorie wynagrodzen.

Kolejnauwaga odnosi si¢ do art. 14 ust. 8. Ustawodawca
czyni taki zabieg, iz pomimo zamrozenia wynagrodzen
w sadownictwie, podwyzsza wynagrodzenia o jednorazo-
we wynagrodzenia w roku 2015 dla pracownikow sadow
0 10 milionéw zt. Dokonano przy tym zastrzezenia do
art. 18 ust. 1 — za chwilg¢ o nim powiem — ktory dotyczy
ustanowienia maksymalnego limitu wydatkéw na zwrot
kosztow przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby
sadu. Czyli méwimy, ze podwyzsza si¢ wynagrodzenia
0 10 milionow zt dla pracownikow sadow z zastrzezeniem
zwrotu kosztow wydatkow dla sedziow. To zastrzeze-
nie jest zbedne, poniewaz te kategorie si¢ nie pokrywa-
ja. Czym innym jest wynagrodzenie, a czym innym jest
zwrot kosztow podrozy — nie jest to nawet uznawane za
przychod ze stosunku stuzbowego — wigc to zastrzezenie
jest zbedne w tej ustawie.

Kolejna uwaga odnosi si¢ juz do samego art. 18, o kto-
rym wczesniej wspomniatem. Przepis ten stanowi lex spe-
cialis wobec sposobu ustalania zwrotu kosztow przejazdu
z miejsca zamieszkania do siedziby sadu. Zgodnie z tym
przepisem wprowadzono maksymalny limit wydatkow
na ten cel. W ust. 6 zawarto upowaznienie, na podsta-
wie ktorego minister sprawiedliwosci w rozporzadzeniu
bedzie okreslal na rok 2015 wysoko$¢ zwrotu kosztow
przejazdu na innych zasadach niz dotychczas. Dotychczas
byly to zasady obowiazujace przy ustalaniu wysokosci
naleznosci przyshugujacych pracownikom z tytutu podro-
zy sluzbowej na obszarze kraju, czyli takie powszechnie
obowiazujace zasady.

W ust. 7 ustanowiono jeszcze taki przepis, ze w ra-
zie zagrozenia przekroczenia tego limitu, ktéry wynosi
10 milionéw zt na rok 2015, minister sprawiedliwosci
bedzie mogl odpowiednio zmniejszy¢ wysoko$é zwrotu
kosztoéw przejazdu do poziomu eliminujacego to zagroze-
nie. Regulacje z tych ust. 6 1 7 wydaja si¢ nieprawidlowe
z dwoch powodow.

Po pierwsze, dotycza osob, ktorym juz wczesniej, przed
wejsciem w zycie ustawy, wyrazono zgod¢ na zamiesz-
kanie poza siedziba sadu. Powstat obowigzek ustawowy
ponoszenia przez sad zatrudniajacy s¢dziow kosztow ich
przejazdow z miejsca zamieszkania do miejsca petnienia
stuzby, a sgdziowie ci mogli liczy¢ na zwrot kosztow prze-
jazdu w normalnej wysokosci, czyli nielimitowany przez
ministra sprawiedliwos$ci tym limitem wydatkow.

Po drugie, przepisy te dopuszczaja sytuacje, w ktorej
pod koniec roku budzetowego z powodu zagrozenia limitu
réznie beda ksztattowaty si¢ zwroty kosztow podrozy. Tak
wigc, mimo ze przepis ma charakter wylacznie incydental-
ny, powinien dotyczy¢ tylko tych sedziow, ktérym wyrazi

si¢ zgod¢ na dojazd w roku 2015. Ponadto minister powi-
nien uwzgledni¢ ten limit wydatkow 1 ustali¢ taka kwote
wydatkow, ktora bedzie jednakowa przez caty rok. Czyli
chodzi o to, zeby przez caty rok koszty przejazdéw byty
zwracane w tej samej kwocie, a nie zeby na przyklad w li-
stopadzie i grudniu byt to nizszy zwrot niz w poprzednich
miesigcach. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym poinformowac¢ cztonkéw komisji i naszych
gosci, ze do komisji wplynety wnioski i uwagi od roz-
nych partneréw spotecznych. Od prezesa Naczelnej Rady
Lekarskiej wptynat wniosek w sprawie odbywania stazy
przez mtodych lekarzy, od Stowarzyszenia Inspektorow
Pracy Rzeczypospolitej Polskiej wplynat apel w sprawie
zwigkszenia puli przeznaczonej na wynagrodzenia w bu-
dzecie Panstwowej Inspekcji Pracy w zwiazku z tym, ze
Panstwowa Inspekcja Pracy w drodze ustawy otrzymata
nowe zadania, na ktore nie ma srodkow. Wptynetlo tez pismo
od Kasy Krajowej Spotdzielczych Kas Oszczgdnosciowo-
Kredytowych; o uwagach, ktore sa przedmiotem tego pi-
sma, mowit takze pan mecenas. Zrzeszenie Prezydentow,
Burmistrzow 1 Wojtow Wojewodztwa Lubuskiego napi-
salo w sprawie zmian w zasadach finansowania zadan
o$wiatowych na podstawie ustawy okolobudzetowej. Sa
to wszystkie pisma, ktore dotarty. Ich tres¢ zostala takze
zamieszczona na stronie internetowej naszej komisji.

Otwieram dyskusje.

Witam gosci, ktorzy dotarli z réznymi swoimi uwagami.

Prosz¢ o uwagi, jest to takze prosba do naszych gosci.

Pan senator Cioch. Bardzo proszg.

Senator Henryk Cioch:

Chciatbym ztozy¢ dziewigé poprawek do tej ustawy
okotobudzetowej, ktora zostata bardzo negatywnie oce-
niona przez nasze Biuro Legislacyjne. Zostaty one ztozone
na pisSmie. Wiekszos¢, ale nie wszystkie, sg to popraw-
ki, ktore zostaly zgloszone w Sejmie przez klub Prawo
i Sprawiedliwo$¢ i1 zostaly odrzucone. Chcialbym skon-
centrowac si¢ na jednej poprawce, zeby nie przedtuzaé
dyskusji. Chodzi o poprawke, ktora dotyczy art. 37.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ przedstawié
poprawke.)

Przybliz¢ t¢ poprawke. Przepis art. 37 ustawy okoto-
budzetowej dotyczy sktadek z funduszu oszczgdnosciowo-
pozyczkowego, o ktorym mowa w art. 25 ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczedno-
sciowo-kredytowych. Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze
zaro6wno ustawa z dnia 5 listopada 2009 r., jak i nowela
do tej ustawy z 2012 r. zostaty zaskarzone do Trybunatu
Konstytucyjnego, zostat zaskarzony rowniez art. 25 konsty-
tucji. Gdyby wigc ten przepis art. 37 nie zostat skreslony,
to mieliby$my do czynienia z do$¢ trudna sytuacja, przed
ktora musiatby stana¢ Trybunal Konstytucyjny. Marszatek
Sejmu zajat juz stanowisko, zrobit to takze prokurator ge-
neralny, lada moment sprawa ta b¢dzie rozpoznawana przez
Trybunat Konstytucyjny. Przepis art. 37 ustawy okotobu-
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dzetowej narusza migdzy innymi obowigzujaca w art. 2
konstytucji zasadg nieretroakcji. Cheiatbym zwroci¢ uwage
na to, iz przepis dotyczy sktadek, przekazywanych przez
Kasg Krajowa na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego za
rok 2012 i za rok 2013, ktére miatyby by¢ uregulowane
w roku 2015. Swoistym perpetuum mobile jest migdzy
innymi to, ze z jednej strony Kasa Krajowa ma odprowadzié¢
te sktadki, a z drugiej strony czgs¢ tych sktadek w wysoko-
$ci powyzej 10% przyshuguje Kasie Krajowej, ktora petni
funkcj¢ kontrolna.

Moim zdaniem, zeby nie wprowadza¢ zamgtu prawego,
chaosu — i tak juz jest potezny chaos — ta kwestia nie powin-
na znalez¢ si¢ w ustawie budzetowej na rok 2015. Dotyczy
to niestety Komisji Nadzoru Finansowego, ktora nie wyka-
zala w swoim budzecie za rok 2014 1 2013 tych tak zwanych
zaleglosci wynoszacych kilka miliondw zlotych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ja poprositem o powielenie tresci tych poprawek, ktore
zostaly przygotowane przez pana senatora Ciocha, zeby
pan mecenas i pani minister takze mogli si¢ do nich usto-
sunkowac. Za chwile dotrze to do panstwa.

Bardzo prosz¢ o inne glosy.

Senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moje pierwsze pytanie dotyczy art. 3, chodzi o re-
zydentury. Jest to pytanie do pana ministra Neumanna.
RozmawialiSmy przed chwileczka, ale ja chciatbym po-
informowac¢ wszystkich o kwestii, ktora dotyczy ograni-
czenia mozliwoS$ci przenoszenia si¢ w ramach trwajacej
rezydentury. Tak jak pan minister mi powiedziat, ze tak
powiem, na boku, okoto 20% rezydentéw dokonuje takie-
go przeniesienia si¢ na réznego rodzaju inne specjalizacje
w trybie rezydentury.

Ja rozumiem inicjatywe dotyczaca ograniczenia tego
zjawiska 1 zgadzam si¢ z nig. Chciatbym jednak zapytac¢
pana ministra, czy jest mozliwe, aby jeszcze do naszych
obrad plenarnych popracowaé nad tym jakby w dwodch
kierunkach. Chodzi nie tylko o to, zeby stworzy¢ mozli-
wosC¢ przenoszenia si¢ z powodow zdrowotnych. Sg takie
sytuacje, kiedy decyzja mtodego cztowicka jest nietrafiona,
dlatego pragnie on przenies¢ si¢ na pokrewng specjalizacje.
Ja rozumiem, ze trudno zgodzi¢ si¢ na przenoszenie si¢
czy znalez¢ argumenty dla przenoszenia si¢ na przyktad
z ginekologii na rentgenologi¢. Jezeli jednak chodzi o ge-
riatri¢ z onkologig czy endokrynologi¢ z interna, to sg to
specjalizacje, na ktorych powtarza si¢ wicle elementow,
nawet w systemie szkolenia modutowego.

Dlatego, Panie Ministrze, mam prosbe, aby do posie-
dzenia plenarnego popracowaé nad ewentualng zmiang
— jezeli byloby to mozliwe — i zastanowi¢ si¢ jeszcze,
w jakich warunkach mozna wyda¢ pozytywna decyzje,
jesli chodzi o zmiany. Czy nie warto bytoby zastanowic
si¢ takze nad tym, zeby nowy przepis obowigzywat tych,

ktorzy zaczng rezydenture, a nie tych, ktorzy juz dzisiaj
odbywaja specjalizacj¢ w trybie rezydentury? Jesli moz-
na, prositbym pana ministra Neumanna o informacje, czy
z punktu widzenia rzadu taka zmiana jest w jakikolwiek
sposob mozliwa.

Mam jeszcze jedno pytanie do pani minister Majszczyk,
chodzi o art. 32, ktéry dotyczy jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Pani Minister, moje pytanie jest takie... Ja
rozumiem, ze ten artykut wnosi takie oto dziatanie: w sys-
temie naliczania wysokosci czgéci o§wiatowej subwencji
ogoblnej na zadania z zakresu specjalnej organizacji nauki
i metod pracy dla dzieci i mtodziezy zostalo wyliczone
— co panstwo tutaj zapisali$cie — ze kwota przeznaczona
na ten cel nie moze by¢ mniejsza niz w algorytmie. Tak
to rozumiem.

Po pierwsze, prosz¢ mi odpowiedzie¢, czy jest to zgod-
ne z definicja subwencji dla samorzadow. Powiem szcze-
rze, ze zawsze mieliSmy te obawy i watpliwosci, kiedy
chciano dzieli¢ subwencj¢ aktem wyzszej rangi. Po drugie,
chodzi o taka sytuacje, gdy o$wiatowa subwencja ogdlna
zostanie naliczona, a potrzeby beda o 1 zt, 5 zt czy 0 10%
mniejsze niz naliczone. Jaki wtedy bedzie system? Te pie-
niadze z subwencji ogolnej maja wtedy zosta¢ zwrocone?
Zgodnie z definicja subwencji o przeznaczeniu subwencji
na konkretne zadania decyduje organ stanowigcy samorza-
du terytorialnego. Chciatbym wige prosic¢, zebyscie si¢ pan-
stwo zastanowili, czy nie zmierzamy za daleko w kierunku
ingerowania w budzet samorzadow, jesli chodzi o podziat
$rodkow na poszczegolne zadania samorzadu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Janusz Sepiol... Senatorze, moze poczeka pan
w zwiazku z tym, ze... Chyba ze ta wypowiedz bedzie
dotyczyla tej samej sprawy.

Poruszone zostaty sprawy sluzby zdrowia, lekarzy
i kwestia stazy. Naszymi gos¢mi sa takze przedstawiciele
Naczelnej Rady Lekarskiej, wigc gdyby kto$ z panstwa
chcial krociutenko uzupehic te kwestie lub dopytac o cos,
to bardzo prosz¢. Chodzi o to, zeby$Smy mogli, ze tak po-
wiem, za jednym zamachem wyjasni¢ sprawg.

Przewodniczacy Komisji

do spraw Mlodych Lekarzy

w Naczelnej Radzie Lekarskiej
Filip Dabrowski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Filip Dabrowski, przewodniczacy Komisji do spraw
Mtodych Lekarzy przy Naczelnej Izbie Lekarskie;.

Prosze¢ panstwa, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, co
powiedzial wczesniej pan mecenas z Biura Legislacyjnego.
Dla nas bardzo dziwne jest to, ze pojawilisSmy si¢ tutaj
1 go$cimy u panstwa na posiedzeniu komisji finansow, gdyz
tezy zawarte w art. 3 w §3 14 nie dotycza spraw finansow
panstwa, a bardzo gieboko ingeruja w sprawy odbywa-
nia przez lekarzy szkolenia specjalizacyjnego w ramach
rezydentury.
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Z duza przykroscia musz¢ nadmienié, ze artykutly te
nie byly wezesniej konsultowane z samorzadem lekarskim,
istotnym partnerem spotecznym. Mogtby on pomoc w opra-
cowaniu takich rozwigzan, ktore mogtyby nam pomoc dojsé¢
do porozumienia. Chodzi o to, o czym méwil pan senator
Czarnobaj. To, do czego dazymy, to jest jak najszybsze
i jak najlepsze ksztalcenie lekarzy specjalistow. Wediug
nas pomysly zawarte w pkcie 3 1 4 spowoduja ograniczenie
tej mozliwosci.

Niedawno ministerstwo wprowadzito modutowy system
ksztatcenia. Prosz¢ panstwa, pragng zauwazy¢, ze osoby,
ktore odbywaja obecnie kilkuletnie szkolenie w ramach
rezydentury, po wprowadzeniu tych poprawek nie beda
mogly przenies¢ si¢ na ten system modutowy. Osoby, ktore
od kilku lat szkolg si¢ chociazby w zakresie chorob we-
wnetrznych, nie bedg mogty w ciggu dwoch lat szkoli¢ si¢
w zakresie endokrynologii, pulmonologii, nefrologii. Tak
ze wedlug nas ograniczy to mozliwos¢ ksztatcenia specja-
listow i czas ich ksztatcenia. Co wigcej, martwi nas bardzo
szybki tryb procedowania tych ustaw, bez konsultacji spo-
fecznych, gdyz jest bardzo wiele sytuacji, kiedy lekarze mu-
sza zmieni¢ specjalizacje, niekoniecznie z przyczyn stricte
zdrowotnych, lecz na przyktad z przyczyn dotyczacych
samych mozliwosci jej realizowania. Nie kazdy okazuje
si¢ wybitnym chirurgiem, nie kazdy znosi stres zwigzany
z praca na onkologii. Znamy wiele przyktadow lekarzy,
ktorzy po kilku latach przeniesli si¢ chociazby z onkologii
na okulistyke i obecnie pomagajg zachowaé wzrok bardzo
wielu ludziom. Gdyby nie mogli si¢ przenies¢, ich praca
posztaby na marne. Dlatego bardzo popieramy poprawke,
ktora zgtosit pan prezes Hamankiewicz. Chodzi o wykre-
$lenie pktu 3 14 lub umozliwienie dokonania cho¢by jedne;j
zmiany rezydentury. To nie jest duzo.

Wydaje nam sie, ze te szacunki ministerstwa dotyczace
20% rezydentéw sa odrobing zawyzone, gdyz z naszej
obserwacji wynika, ze liczba lekarzy zmieniajacych spe-
cjalizacje w czasie trybu ksztalcenia nie jest az tak duza.
Dlatego zwracamy si¢ do panstwa senatoréw z duza prosba
o zastapienie pktu 3 i 4, catkowite wykreslenie lub umoz-
liwienie chociazby jednej zmiany kierunku w ramach od-
bywania rezydentury. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo dobra wiadomos¢. Skoro powiedziat pan, ze ta
zmiana nie ma wptywu na budzet panstwa, to z radoscia
przyjmujemy taka informacje. Co$ jednak czujg, ze skoro
jest to w ustawie okotobudzetowej, to pewnie ma jaki$§
niewielki wptyw na budzet panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jak duzy, to bedziemy sig. ..

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Mtodych Lekarzy
w Naczelnej Radzie Lekarskiej Filip Dgbrowski: Biuro
Legislacyjne napisato, ze...)

(Senator Leszek Czarnobaj: Ponad 60 milionow zt.)

Dobrze.

Prosz¢ bardzo, czy...

Senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Moje pytanie ma charakter bardziej ogélny, a kieruje je
przede wszystkim do pani minister. Oczywiste jest to, ze
skoro kraj jest w recesji czy skoro wzrost jest zerowy, to
zamraza si¢ ptace. W tym roku jest jednak taka sytuacja, ze
wzrost wynosi dobrze ponad 3%, deficyt budzetowy bedzie
nizszy o co najmniej kilka, jesli nie kilkanascie miliardow
ztotych. Prognozy na przyszly rok takze sa dobre, a ten
wzrost wynoszacy ponad 3% jest najwyzszym wzrostem
w Europie. W przysztym roku tez ma by¢ podobny wzrost.
Chciatbym zada¢ pytanie: jezeli w takich warunkach ptace
w sferze budzetowej sa zamrozone, to jakie musza by¢
warunki, zeby mozna byto odmrozi¢ ptace?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan reprezentuje. ..

Ekspert Zwiazku Powiatow Polskich
Grzegorz Kubalski:

Grzegorz Kubalski, Zwigzek Powiatow Polskich.

Ja rowniez chciatbym si¢ wypowiedzie¢ w nawigzaniu
do kwestii zwigzanej z artykutem...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Zwiazek...)

Zwigzek Powiatéw Polskich.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A, Zwiazek
Powiatow Polskich. Dobrze.)

Ja chcialbym si¢ wypowiedzie¢ w nawigzaniu do uwagi,
ktéra juz padta. Chodzi o art. 32 ustawy. Jak wiadomo,
istota subwencji jest to, ze jest to transfer nieznaczony,
a wiec moze by¢ on przeznaczony na dowolne cele. Art. 32
czyni w tym zakresie istotny wylom, nakazujac jednostkom
samorzadu terytorialnego, by na okreslone zadania prze-
znaczaty okre$lone kwoty naliczone w ramach algorytmu
podzialu subwencji oswiatowej. Tego typu propozycja bu-
dzi bardzo duze watpliwosci ze strony samorzadowej. W tej
chwili konczy si¢ zlecona ekspertyza wykonywana przez
jednego z konstytucjonalistow, ktory wskazuje na to, ze
tego typu rozwigzanie jest dalece watpliwe ze wzgledow
konstytucyjnych, zwlaszcza ze nalezy wzia¢ poprawke
na to, iz algorytm podzialu subwencji jest ustalany roz-
porzadzeniem ministra edukacji narodowej. Oznacza to,
ze tak na dobra sprawe akt podwykonawczy do ustawy
bedzie ustalat, jakie srodki ma wydac¢ jednostka samorzadu
terytorialnego na swoje zadania wlasne. Z tego tez wzgle-
du zaré6wno w imieniu swojej korporacji, jak i Zwigzku
Miast Polskich apeluje do panstwa o rozwazenie utrzyma-
nia art. 32 w tekscie ustawy. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze poprosze teraz pana ministra Neumanna, aby
odniost si¢ do spraw zwigzanych ze stuzba zdrowia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Stawomir
Neumann: Dzigkuje bardzo.)

Chodzi o radosng informacje, ze ta sugestia i propozycja
poprawki nie maja wplywu na budzet panstwa.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Slawomir Neumann:

Z przykrosécig musze nie zgodzi€ si¢ z taka interpretacja.
Przypomneg, ze na rezydentury wydajemy okoto 800 milio-
néw zl, czyli ma to jaki$ drobny wptyw na budzet, bo jest
to jednak spora suma. Jedna niepriorytetowa rezydentura
kosztuje budzet panstwa 40 tysiecy zi rocznie, a prioryteto-
wa — 50 tysigcy zt, wigc ma to wplyw na budzet i to, moim
zdaniem, niebagatelny wptyw. Nie moge si¢ tez zgodzic¢
z taka teza, ze te poprawki nie majg zadnego wplywu na
budzet, bo maja one wplyw.

Szybkie procedowanie tej ustawy jest szansa dla trzech
i pot tysiaca lekarzy, ktorzy zakonczyli studia i nie uzyskali
rezydentury, poniewaz nie byto miejsc i nie byto na to srod-
koéw. To jest zapowiedz z exposé pani premier Ewy Kopacz
1 rozwigzanie przygotowane wspolnie z Ministerstwem
Finansow w pewnym pakiecie. Mamy tyle srodkow, zeby
wszystkim absolwentom z 2012 r., 2013 r. 1 2014 r. da¢
mozliwos$¢ znalezienia si¢ na rezydenturze, ale warunek
jest taki, ze nie mozemy ryzykowac, iz beda ciggte zmiany
tych rezydentur. To jest jak gtowny element. Chodzi o to,
zeby kluczem bylo to, ze wszyscy otrzymaja szans¢ na
specjalizacje. Oczywiscie mozemy narzekacé na szybkosé
procedowania, ale wtedy przesuwamy o po6t roku czy rok
mozliwo$¢ dania szansy tym mtodym lekarzom, ktorzy
dzisiaj nie odbywaja specjalizacji w trybie rezydentury —
nie tym, ktorzy ja odbywaja, tylko tym, ktorzy czekaja na
rezydenturg. Jezeli za$ chodzi o tych, ktorzy dzisiaj szkola
si¢ w trybie rezydentury i cheg ja zakonczy¢, to skoncza ja,
a gdyby chcieli zmieniaé, to oczywiscie bedzie klopot.

Ja jednak przypomneg, ze to jest pewna umowa panstwa
z tym mtodym lekarzem. Umawiamy si¢, ze ptacimy za to,
ze wyszkolimy go w tej specjalizacji, panstwo ponosi te
koszty. Wspolnie podpisujemy umowe dwustronng: jezeli
dany lekarz chce i8¢ na dang specjalizacje, zglasza si¢ na
nig... Oczywiscie moze to nie by¢ wymarzona specjalizacja
danego lekarza, ale jezeli lekarz chce t¢ wymarzona, a nie
ma na to srodkéw budzetowych, to oczywiscie moze to ro-
bi¢ wlasnym sumptem w ramach wolontariatu czy znalez¢
nieptatng rezydenture w jakich$ innych okolicznosciach.
Budzet panstwa ptaci za te rezydentury, ktore sa szczegdlnie
potrzebne panstwu, w te specjalnosci inwestujemy. Jest to
jeden wazny element tej dyskus;ji.

Rzeczywiscie rozmawiali$my wcze$niej o mozliwosci
jakiej$ weryfikacji tej sprawy, ale — tak jak stwierdzit pan
senator — wymaga to przede wszystkim czasu. By¢ moze do
posiedzenia plenarnego mogliby$my sprawdzi¢, czy rzeczy-
wiScie beda skutki finansowe, czy nie. Ta sprawa wymaga
przede wszystkim przejrzenia jej u nas i w Ministerstwie
Finansoéw oraz uzgodnienia stanowiska. W tej chwili ab-
solutnie nie mam takiej pewnoS$ci, wrecz przeciwnie, uwa-
zam, ze w obecnej formie absolutnie uderza to w budzet,
to znaczy ma to skutki dla budzetu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czutem, ze ta poprawka pewnie ma jednak zwigzek
z finansami.

Debate¢ nad ustawa begdziemy prowadzili jutro, gdzie$
od godziny 16.00, wigc jest jeszcze czas i okazja, zeby
przeanalizowacé te sprawy.

Bardzo prosz¢ pana ministra, abyscie sprobowali pan-
stwo jeszcze to przeanalizowac, a potem zastanowiliby$my
si¢, czy mozna co$ zrobi¢ w tej kwestii.

Ostatni glos, zamykajacy sprawe.

Przewodniczacy Komisji

do spraw Mlodych Lekarzy

w Naczelnej Radzie Lekarskiej
Filip Dabrowski:

Prosze panstwa, powiem tylko jedno zdanie odnosnie do
tej dyskusji o skutkach finansowych. W momencie, kiedy
osoba rezygnuje z danej rezydentury, zamyka ja, panstwo
przestaje jej ptaci¢. To nie jest tak, ze w momencie, kiedy
ona mowi, ze chce inng rezydenture, nagle dostaje nowy
etat. Po prostu konkuruje z innymi o t¢ samg pule etatow,
ktora jest wyznaczona. Tak ze nie stwarza si¢ dodatkowego
etatu, dodatkowego budzetu. Po prostu ta osoba ponownie
bierze udziat w konkursie, jak gdyby oddaje swdj etat,
zostaje on zamknigty i nikomu nie zostaje przekazany, a te
finanse, ktére przez kolejne lata bylyby przeznaczane na
te konkretng rezydenture, nie s3 na nig wydawane, wigc
panstwo nawet oszczgdza przez te pare lat. Ta osoba wraca
do konkursu i konkuruje o inny...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No, to jest zadzi-
wiajacy sposob oszczednosci, jaki pan tutaj sugeruje.)

Przez kolejne lata nie wydaje si¢ tych 50 tysiecy zi,
a ta osoba...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Doktorze, przepraszam, ze przerwe.

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Mtodych Lekarzy
w Naczelnej Radzie Lekarskiej Filip Dgbrowski: Prosz¢
bardzo.)

Przeciez do tej pory panstwo wydawato na t¢ rezyden-
turg, prawda? I te pienigdze de facto zostaly zmarnowane.
No tak trzeba powiedzie¢. Czyli, jakkolwiek na to patrzec,
to jest przynajmniej. .. Chyba Ze inaczej rozumiemy kwesti¢
oszczegdzania.

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Mtodych Lekarzy
w Naczelnej Radzie Lekarskiej Filip Dgbrowski: Ale ta
osoba pracowata, wykonywatla prace na rzecz szpitala, na
rzecz pacjentow...)

No tak, ale uczyta si¢ tej konkretnej specjalizacji.

Proszg panstwa, pan minister zobowigzat si¢, ze jeszcze
przeanalizuje sprawe. Ja mysleg, ze nie powinnismy brnac
w to dalej, bo moze okaze si¢, ze bedzie wigcej takich
wpadek w tej sprawie.

(Senator Witold Sitarz: Jesli mozna jeszcze...)

Jest wola ze strony pana ministra, wigc na pewno znaj-
dziemy jakie$ rozwigzanie.

Pan senator Sitarz.
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Senator Witold Sitarz:

Jesli mozna, to cheialbym zada¢ panu ministrowi jedno
pytanie wlasciwie w tej sprawie, ale moze nie bezposred-
nio. Pan minister wspomnial, ze jest to pewnego rodzaju
umowa mi¢dzy mtodym lekarzem a panstwem. Czy istnieje
jakiekolwiek zabezpieczenie, ze jesli panstwo wyda na te
rezydentury ile$ pieniedzy, ten mtody lekarz nie wyjedzie
za granicg?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Slawomir Neumann:

Nie ma takiej mozliwosci, zeby$my zablokowali mozli-
woS$¢ przemieszczania si¢ do innego kraju. JesteSmy w Unii
Europejskiej i lekarze absolutnie majg prawo wyjechaé. To
jest... Zdarza sie, ze panstwo ksztalci specjalistow, ktorzy
potem gdzie indziej szukaja pracy. Nie zabronimy im tego,
nie ma takiej mozliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, czy mogtaby pani ustosunkowac si¢ do
tych bardziej generalnych uwag, a nawet ewentualnie do
sprawy rezydentur?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zasadzie ciesze si¢, ze pan senator zadat to ostatnie
pytanie, bo w catej dyskusji na ten temat zapomina si¢
o tym, ze nie do$¢, ze rezydentury nie sg konczone, to
dodatkowo nie stosuje si¢ tutaj zasad podobnych do zasad
w propozycji, jaka beda mieli studenci wyjezdzajacy za
granic¢ na stypendia — chodzi o to, Zze studenci bedg musieli
to odpracowa¢. W tym przypadku nie stosuje si¢ takich
zasad, a mimo wszystko jeszcze dodatkowo polemizuje
si¢ z tym, ze nie chcemy zbednie wydawaé srodkow na
rezydentury, ktore sg przerywane. Tak jak juz pan prze-
wodniczacy podkreslit, w takim przypadku pieniadze sa
zmarnowane. Chodzi tutaj przede wszystkim o liczbe spe-
cjalistow, a wiec o ukierunkowanie tych oséb i obsadzanie
stanowisk w ramach stazy osobami, ktore rzeczywiscie sa
zainteresowane skonczeniem specjalizacji na danym kie-
runku, a przez to rowniez zasilenie kadry w naszym kraju
w odpowiedniej specjalizacji oraz zwigkszenie dostepnosci
do tych ushug zdrowotnych.

Jezeli chodzi o takie pytania o charakterze ogdélnym —
tak jak wskazatl pan przewodniczacy — ktére padly w trakcie
debaty, to chciatabym szczegolnie zwroci¢ uwage na kwe-
stie zwigzane z wydatkowaniem $rodkow przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Nie uwazam, zeby te rozwig-
zania w jakikolwiek sposob naruszaty definicj¢ dotyczaca
subwencji. Przede wszystkim subwencja jest okre§lana

ustawa, zmiana jest dokonywana ustawa, a wigc aktem
réwnorzednym. Co wigcej, ze zdziwieniem mozna byloby
przyja¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie maja
nic przeciwko temu, ze dostaja wigksza subwencj¢ z tego
tytutu, ale maja zastrzezenia do tego, ze ten tytul miatby by¢
wlasnie tak wygenerowany, to znaczy pienigdze mialyby
zosta¢ przeznaczone doktadnie na te typy wydatkow, ktore
powoduja zwigkszenie tej subwencji. Co wigcej, juz dzisiaj
W ustawie o systemie o$wiaty jest zapisane znaczenie sub-
wencji. Chodzi zarowno o art. 80 tej ustawy, jak i art. 90,
w ktorych wyraznie wskazuje si¢, ze na przyktad srodki
dla pewnego rodzaju szkot musza by¢ przekazane wiasnie
w odpowiedniej wysokosci, takiej, w jakiej zostaly wyli-
czone na jednego ucznia. Juz dzisiaj to funkcjonuje i obo-
wiazuja takie zasady. Tak Ze ta ingerencja jak najbardziej
w ogole... Pan senator pytal, czy ingerencja nie jest zbyt
daleko idaca. Nie uwazam, zeby to rozwigzanie w jakikol-
wiek sposob byto daleko idacg ingerencja w wydawanie
$rodkow przez samorzady, zwlaszcza ze z tego powodu sa
one naliczane w zwigkszonej kwocie dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Ostatnio w Sejmie odbyla si¢ w Parlamentarnym
Zespole do spraw Osob Niepetnosprawnych dyskusja,
podczas ktorej omawiane byty szczegodlnie wtasnie te kwe-
stie 1 zwracane byly uwagi. Ja na poczatku, omawiajac
ustawe okotobudzetowa, zwrdcitam uwage na to, co bylo
powodem zamieszczenia tego zapisu. Chodzi wtasnie o te
uwagi podnoszone w trakcie prac tego typu zespolow i ko-
misji w Sejmie, wskazujace na to, ze srodki na subwencje
sa dodatkowo naliczane w zwigkszonych kwotach, ale te
zwigkszone kwoty nie sg przeznaczane na zadania, na ktore
zostaty naliczone.

Odnoszac si¢ do pytania pana senatora Sepiota dotycza-
cego warunkow, jakie powinny zaistnie¢, aby mozna byto
odmrozi¢ fundusze, chciatabym powiedzie¢, ze w moim
przekonaniu takim warunkiem jest oczywiscie zejscie z pro-
cedury nadmiernego deficytu, co jak najbardziej osiagniemy
w roku 2015. Mysle, ze to do tego terminu przestang istnie¢
powody, dla ktorych od paru lat sa wprowadzane wtasnie
takie mechanizmy i takie obostrzenia czy kryteria, wowczas
bedzie mozna rowniez odmrazac te fundusze. Checiatabym
tylko jeszcze raz podkresli¢, ze nie mowimy tutaj o mroze-
niu plac, ale o mrozeniu funduszu wynagrodzen. W ramach
funduszu kazda jednostka gospodaruje finansami wedhug
wlasnego uznania, co oznacza, ze oczywiscie kreowanie
podwyzek jak najbardziej moze mie¢ miejsce, jezeli dana
jednostka ma takie mozliwosci, aby kreowac¢ polityke pta-
cowa i polityke zatrudniania osob w taki sposob, aby te
podwyzki mogly mie¢ miejsce. Najprostszym przyktadem
jest to, ze w sytuacji, kiedy osoby w wieku emerytalnym
przechodza na emeryturg, kwoty przeznaczane na zatrud-
nienie nowych 0sob sa nizsze niz te, ktore byly generowane
na oplaty wynagrodzen dla osob z dlugim stazem pracy.
Z reguty osoby przechodzace na emerytur¢ sa to osoby
z wyzszymi wynagrodzeniami niz te, ktore sg zatrudniane
na ich miejsce, czyli zwykle osoby mtode, niemajace jesz-
cze takiej wystugi lat. Wowczas te uwolnione $rodki jak
najbardziej moga by¢ wykorzystywane na podwyzki dla
0sob, ktore na nie zastuguja. To tyle, jezeli chodzi o odpo-
wiedzi na pytania panow senatorow.
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Pani Minister, jest
jeszcze problem, ktory zgtosit pan senator Cioch, dotyczacy
kwestii Kasy Krajowe;j.)

Aha, przepraszam bardzo. Te zapisy byly przedmio-
tem dyskusji w trakcie prac nad ustawa okotobudzetowa
w Sejmie. Nie uwazam, zeby w jakikolwiek sposob miaty
one charakter retroaktywny, poniewaz nie naktadajg one na
te podmioty obowiazku w zakresie... Obowiazek zaplaty
powstat w okreslonym czasie, a zbieg réznych sytuacji,
ktory spowodowat utrate mocy wiazacej czy tez zakon-
czenie funkcjonowania przepisow okreslajacych sposob
rozliczenia tych naleznosci, sprawil, ze z jednej strony
byt obowiazek, a z drugiej strony nie bylo jak go wyko-
na¢ w postaci dokonania okreslonego rozliczenia. Zapisy
przedstawione w ustawie okotobudzetowej dotycza juz
rozliczenia z obowiazku, ktory powstal we wlasciwym
czasie wedhlug aktow prawnych obowiagzujacych w tym
czasie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ja krociutko powiem o kwestii dotyczacej tej subwencji.
Jak zrozumialem panig minister, pani minister dziwi sig,
ze samorzady nie protestuja, ze dostaja wigcej, tak? Taka
byta czg$¢ wypowiedzi. Nie bede tego komentowat, ale
mysle, ze trudno znalez¢ samorzad, ktory dostal wigcej
pienigdzy i bedzie protestowal, ze panstwo polskie, mini-
sterstwo naliczyto wigcej. Moze nasze poglady réznia si¢
w tym zakresie.

Jezeli chodzi o kwesti¢ subwencji naliczanej wedlug
pewnego algorytmu na zadania, ktore s3 tutaj wymienione
i przekazywane samorzadom do realizacji, to ja nie kwe-
stionuj¢ idei, ze dane ministerstwo chce, aby te zadania
byly realizowane. Oczywiscie jestem daleki od tego. To
po pierwsze.

Po drugie, jestem daleki od oceny tego, czy dany sa-
morzad wydaje mato, duzo, srednio, w statystyce zapewne
panstwo... Powstato to dlatego, ze jak rozumiem, wigk-
szo$¢ samorzadow bedzie wydawata mniej na to zadanie,
niz panstwo naliczyliscie dla samorzadow i przekazaliscie.
Jamowig o czyms innym. Jezeli chcemy utrzymac —z samej
nazwy —samorzad terytorialny... Jezeli dajemy subwencjg,
to powinnis$my mie¢ §wiadomos¢, ze jest ona okreslona
ustalonym trybem postepowania odnosnie do wydatkow.
Niedobrze bytoby, gdyby$my szli coraz dalej, doktadnie
okreslajac w subwencji kierunki wydania pienigdzy. Jezeli
zalezy nam na tym, aby dany samorzad zrealizowal dane za-
danie, to nie wiaczajmy tego do subwencji, zeby stato sig...
Przeciez mozemy okresli¢ dotacje. W zwigzku z tym mowig,
ze jezeli danemu ministerstwu zalezy na realizacji danego
zadania wedlug okreslonych kryteriow i na szczegétowym
rozliczeniu, to nie powinnismy odbiera¢ kompetencji samo-
rzadom. Zawsze byta taka idea samorzadnosci, ze przyzna-
wana byla subwencja, a organ stanowiacy decydowat o tym,

jak wydac te pieniadze. Ja o tym mowig. Ja nie kwestionuje
wyliczen panstwa dotyczacych tego, ze samorzady akurat
w danym przypadku postapity zle. Jezeli mamy na to do-
wody i chcemy skierowac strumien pieni¢dzy na okreslone
zadanie, to dajmy dotacj¢ i dyskusja si¢ zakonczy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani minister chciataby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie dzigkuje za t¢ uwage, zastanowimy si¢ nad
tym w przysztosci. Dzisiaj chciatabym zwroci¢ uwage na
to, ze ta subwencja o§wiatowa nie jest znaczona tylko
w zakresie niektorych szkot. Nie bez kozery zwracatam
uwage na dyskusje, ktora odbyla si¢ w Parlamentarnym
Zespole do spraw Osob Niepelnosprawnych. Osoby z tego
zespolu wskazywaty na pewna dyskryminacj¢ szkot pub-
licznych, dla ktorych jednostka prowadzaca jest wlasnie
jednostka samorzadu terytorialnego. Jezeli chodzi o szkoty
niepubliczne, to w ustawie o systemie o§wiaty wlasnie te
pieniadze z subwencji sa znaczone, dlatego dla szkot nie-
publicznych przekazuje si¢ znacznie wyzsze §rodki, a dla
szkol, ktorych organem prowadzacym jest samorzad, nie
ma takich $§rodkow. Dzieci niepelnosprawne kierowane
do szkot publicznych, ktorych jednostka prowadzaca jest
jednostka samorzadu terytorialnego, nie maja mozliwo-
$ci otrzymania takich ushug czy odpowiednich warunkow
nauki, w przeciwienstwie do osob kierowanych do szkot
niepublicznych, dla ktérych wtasnie w ustawie o systemie
o$wiaty — jeszcze raz to podkresle — zaznaczono t¢ sub-
wencj¢ o§wiatowa w taki sposob. Dzigkuje.

(Senator Leszek Czarnobaj: Jeszcze jedno zdanie.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jedno zdanie powie senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Minister, wprawdzie jest mato czasu, ale czy by-
toby mozliwe... Ja oczywiscie Swigcie wierze w to, co
mowi pani minister, ze to nie s3 tylko jednostkowe sytu-
acje zmniejszania wydatkow na cele zwiazane z realizacja
tych zadan, ktore zostaty tu wymienione. Czy do debaty
mogliby$my jednak dosta¢ — nie wiem, jak to delikatnie
nazwa¢ — twarde dowody liczbowe pokazujace, ze na to
zadanie w ramach algorytmu przekazano samorzadom taka
kwote, a samorzady wydaly o tyle mniej? To réwniez dla
mnie bedzie dobry argument. Wtedy, kiedy moi koledzy
samorzadowcy beda naciskaé, powiem: skoro tak to reali-
zujecie, to warto to podzieli¢. Jezeli bytoby to mozliwe, to
bardzo bym o to prosit, gdyz jest to potrzebne.



w dniu 2 grudnia 2014 r.

17

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister?
Tak, jutro jest mozliwa taka...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Nie jest to mozliwe, nie mamy takich informacji.
Rozumiem, ze jezeli jednostki samorzadu wydaja takie
kwoty, to w ogoble nie majg problemu z tym przepisem.

(Senator Leszek Czarnobaj: No, ale nie...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Potem porozmawiamy.
(Wesolos¢ na sali)
Proszg¢ bardzo, Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy, jezeli wprowadzamy propozycje
przepisu na podstawie, jak rozumiem, pewnych do§wiad-
czen, wiedzy i wykonania budzetu. .. Ja rozumiem, iz to nie
jest tak, ze nam si¢ tak wydaje, tylko ze samorzady tak to re-
alizuja i chcemy je zdyscyplinowac¢, zeby wydawaty fundu-
sze w tym kierunku. Na podstawie jakich danych panstwo
to zrobiliscie? Sa te dane czy ich nie ma? Czy panstwu si¢
wydaje? Czy na posiedzeniu komisji kto$ tak powiedziat?
Bo jezeli na posiedzeniu komisji osoba X powiedziata:
»A W tym samorzadzie tak wydaja fundusze”, to jeszcze nie
znaczy, ze jest to regula dotyczaca wszystkich samorzadow.
Jezeli kto$ robi tak w dwoch czy trzech samorzadach, to
nie robmy prawa dla dwoch czy trzech samorzadow, ktore
postepuja niezgodnie z naszymi oczekiwaniami. Jezeli jest
to zjawisko, ktore trzeba napigtnowac, to tez si¢ pod tym
podpisuje, ale jezeli jest to co$, co nam si¢ wydaje, to,
uwazam, nalezy si¢ nad tym gleboko zastanowic.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Poprosimy tez...
Tak, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Jesli mogg, to, konczac t¢ dyskusje, checiatabym powie-
dzie¢ jeszcze tylko jedno zdanie. Komisja Wspdlna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego pozytywnie zaopiniowata t¢
zmiang. Dzigckuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja mysle, ze poprosiliby$Smy panig minister o taka ana-
lizg, oczywiscie nie na jutro. Chodzi o to, zeby ewentual-
nie przygotowac analizg tego problemu, o ktorym mowit

pan senator Leszek Czarnobaj. Mozliwe, ze w diuzszej
perspektywie przydaloby sie to nam do dalszych prac par-
lamentarnych. Nie mowig, ze ma to by¢ przygotowane na
jutro czy na pojutrze, ale w jakims$ tam terminie, w ktérym
mozliwe bytoby przygotowanie tego dokumentu.

Prosz¢ bardzo, przedstawiciel Zwigzku Powiatow
Polskich.

Ekspert Zwiazku Powiatow Polskich
Grzegorz Kubalski:

Jedna uzupetniajaca informacja w zwiazku z ostatnim
zdaniem pani minister. Faktycznie komisja wspolna pozy-
tywnie zaopiniowata projekt ustawy okotobudzetowej, co
wynikalo z tempa prac. Pdzniej, na pazdziernikowym posie-
dzeniu, strona samorzadowa zgtosita zastrzezenia do tego
przepisu, a na posiedzeniu komisji wspolnej w minionym
tygodniu, na listopadowym posiedzeniu, wszystkie szes¢
korporacji samorzadowych tworzacych stron¢ samorza-
dowa komisji wspolnej zajeto stanowisko sprzeciwiajace
si¢ zaproponowanej tresci art. 32. W tym momencie po-
wotywanie si¢ na opini¢, ktora niezbyt fortunnie zostata
wydana trzy miesigce temu i niewspominanie o faktach
majacych miejsce pdzniej, nie wydaje si¢ szczeg6lnie traf-
ne. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Przepraszam bardzo, nie chee przedtuza¢ dyskusji, ale
musze skomentowaé t¢ wypowiedz. Takie oficjalne stano-
wisko komisji wspolnej nie zostato przekazane, nie dotarto
do nas. Byla dyskusja, nie zaprzeczam, byta rowniez proba
wywierania pewnego rodzaju... Moze nie uzyje¢ takich
stow. Na pierwszym spotkaniu Komisja Wspo6lna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego oczekiwata, ze rzad wycofa si¢
z tych zapiséw. Ja wyraznie mowitam, ze jezeli Komisja
Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego chce wycofaé
si¢ z tego stanowiska, to powinna skierowaé takie pismo
do parlamentu. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy, czy ja mogtbym...

Panie Mecenasie, czy mogtbym prosi¢, aby do ju-
trzejszych obrad, do godziny 16.00 — tak jak méwit pan
przewodniczacy — Biuro Legislacyjne w miar¢ swoich
mozliwosci sporzadzito informacje dotyczaca zgodnosci
tego przepisu z innymi aktami, szczeg6lnie z najwyzszym
aktem, czyli konstytucja?
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Oczywiscie.
(Senator Leszek Czarnobaj: Tak?)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Panie Przewodniczacy, chcialbym zapytaé, na jakiej
podstawie mamy omawiac¢ to jutro o godzinie 16.00. W po-
rzadku obrad jutrzejszego posiedzenia nie ma wpisanej tej
ustawy. Jakie sg powody tego, ze mamy si¢ spieszy¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zamiar jest taki, zeby ta ustawa znalazta si¢ w porzadku
obrad jutrzejszego posiedzenia w zwigzku z tym, ze jest ona
bardzo wazna i powinna zaczaé obowigzywac od...

(Senator Grzegorz Bierecki: Dlaczego nie mozemy jej
omo6wic na nastegpnym posiedzeniu?)

... 1 stycznia.

Jezeli wprowadziliby$my poprawki, a przeciez jest taki
zamiar, to przesunatby si¢ termin rozpatrywania tych po-
prawek, a wszystkim nam zalezy na tym, zeby ta ustawa
weszta w zycie mozliwie jak najszybciej. Jezeli si¢ nie uda,
jezeli to bedzie niemozliwe, no to oczywiscie bedziemy ja
procedowali w pozniejszym terminie, na nastgpnym posie-
dzeniu Senatu, czyli 16—17 grudnia. Dlatego tez...

Senator Grzegorz Bierecki:

Apelowalbym do pana przewodniczacego, zeby jednak
zrobi¢ te ustawe dobrze, a nie szybko.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Robimy to i dlatego nie pospieszamy, wracamy do
poprawek, pytamy, analizujemy. Jezeli taka bedzie wola
senatoréw, to nie bedziemy omawiali tej ustawy w pierw-
szym punkcie obrad naszego jutrzejszego posiedzenia,
tylko begdzie ona omawiana troch¢ pdzniej, wtasnie po
to, by da¢ wszystkim czas na lepsza analiz¢ wszystkich
dokumentow, ktore sa przed nami. Zreszta ustawa oraz
wszelkiego rodzaju projekty byly dostepne dla senatorow
z duzym wyprzedzeniem, wigc wydaje mi si¢, ze jest szan-
sa na to, zeby$my jutro przeprowadzili t¢ ustawe. Zreszta,
jak panowie pamigtacie 1 wiecie, z reguly, juz od wielu,
wielu lat, nad tego typu ustawami pracujemy w grudniu,
na co zreszta zwracal uwage pan mecenas, pan dyrek-
tor, troszeczke krytycznie oceniajac t¢ ustawe, ale Biuro
Legislacyjne z reguly wiasnie tak robi, wigc nie jest to
nadzwyczajna sytuacja.

Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pewne zasadnicze watpliwo$ci. Nawiaze do
pytania pana senatora Biereckiego. Zanim przyjechatem
na dzisiejsze posiedzenie, otrzymalem mas¢ pism, mas¢
stanowisk kilku izb lekarskich i miedzy innymi zwigzkow
zawodowych, tacznie ze stanowiskiem, ktore bylo tutaj
podnoszone. Jest zmieniana ustawa o systemie o$wiaty,
a przeciez jest to kluczowa ustawa dla funkcjonowania ca-
fego systemu o§wiaty w Polsce, zardwno szkot publicznych,
jak 1 niepublicznych itd., itd. Podnosi si¢ migdzy innymi
to, ze po prostu nie zostal zachowany tryb zwigzany ze
zmiang, nie zostat spelniony obowigzek przeprowadzenia
konsultacji. Dlatego wydaje mi si¢, ze taki nagly pospiech,
zwlaszcza ze tej ustawy nie ma w porzadku obrad posie-
dzenia Senatu... Ja uspokajatem, méwitem: chwileczke,
dzisiaj odbedzie si¢ posiedzenie komisji, tej ustawy nie ma
w porzadku obrad posiedzenia Senatu, ale prawdopodobnie
bedzie ona omawiana — tak jak odpowiadali§my — przed
swietami Bozego Narodzenia, czyli 18,19 i 20 grudnia,
gdy bedzie trzydniowe posiedzenie. I nagle okazuje sig,
ze prosz¢ bardzo, pospiech jest wskazany. Mam tutaj na
uwadze absolutnie nie tylko art. 37 tejze ustawy, o ktorym
bede moéwit jutro az do wyczerpania swojego czasu, jezeli
bedzie taka konieczno$¢. Zwlaszcza ze po ostatniej deba-
cie, podczas ktorej pod moja nieobecnos¢ przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego przedstawiat stanowisko. ..
Tak ze mam nadzieje, ze to si¢ odbedzie, ale nie jutro czy
pojutrze, tylko przed swigtami Bozego Narodzenia, czyli
bodajze 18, 19 1 20 grudnia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ostatecznie nie my, nie nasza komisja bgdzie o tym
decydowata, tylko w pierwszej kolejnosci bedzie o tym
decydowato prezydium, jezeli my przygotujemy stano-
wisko w sprawie tej ustawy, a pdzniej, na posiedzeniu
plenarnym ewentualnie zapadnie decyzja, wigc nie ma
co debatowac dzisiaj nad tg sprawa. My chcemy dobrze
przygotowac stanowisko w sprawie ustawy i zgtosi¢, za-
proponowaé ewentualne poprawki. O tym, jaki bedzie
dalszy los ustawy na posiedzeniu plenarnym, ewentualnie
jutro zadecyduja senatorowie. Ja mowi¢ o potencjalnej
mozliwosci, jezeli bedziemy o tym méwié, to bedzie to
jutro po godzinie 16.00.

Prosz¢ bardzo, inne uwagi, inne kwestie, ktore byty
podnoszone...

Proszg¢ bardzo. Pani...

Kierownik do spraw Korporacyjnych
w Imperial Tobacco Polska SA
Aneta Kurowska-Siuda:

Dzien dobry.

Aneta Kurowska-Siuda, Imperial Tobacco Polska, kie-
rownik do spraw korporacyjnych.

Chcialabym poruszy¢ temat, ktéry jeszcze nie byt
poruszany. Dotyczy on art. 7 ustawy okolobudzetowe;j
w zwiazku z ustawg o podatku akcyzowym. Z przyjemno-
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Scia i satysfakcja przyjelismy informacje, ze Ministerstwo
Finansow zrezygnowato z podwyzki stawki akcyzy na pa-
pierosy i tytonie na rok 2015, jednak tak naprawde w przy-
padku papieros6w nie méwimy o braku podwyzki, gdyz
ta podwyzka i tak nastapi. Chcialabym wtasnie zwrocic
uwage na to, ze nastapi ona ze wzgledu na wzrost mini-
mum akcyzowego, ktore jest ustalane na podstawie sredniej
wazonej detalicznej ceny za dziesi¢¢ miesigey roku 2014.
Tak naprawde to minimum akcyzowe wzrosnie, wobec
tego wzrosng ceny najtanszych papieroséw stanowigcych
okoto 60% rynku. Uderzy to w najubozszych konsumen-
tow, ktorzy po prostu sa najbardziej wrazliwi na ceny, a co
za tym idzie — najbardziej wrazliwi na przechodzenie do
szarej strefy. Tak ze cheiatabym zwroci¢ uwage na ten fakt,
ze tak naprawdg ta podwyzka... Ministerstwo tak troche
wprowadza konsumentow w btad, dlatego ze ta podwyzka
i tak nastapi, bo najtansze papierosy i tak podrozeja.

Druga kwestia, na ktorg tez chciatabym zwroci¢ uwa-
ge, jest taka. Uwazamy, ze wprowadzenie opodatkowania
w punktach sprzedazy detalicznej, w ktorych z tych cygar
wytwarza si¢ papierosy, jest wystarczajacym dzialaniem
prowadzacym do wyeliminowania tak zwanych cygar
imprezowych. Uwazamy, ze podwyzszenie stawki az do
393 zt za kilogram i zmiana przelicznika z tysigca sztuk
na kilogram nie jest tu konieczna. Chciatabym zaja¢ takie
stanowisko. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze bardzo, czy sa jeszcze inne uwagi?

Ja chciatbym poinformowac¢ panstwa senatorow czton-
kow komisji, ze wplyneta do mnie taka prosba, aby$my przy
okazji debaty nad ustawa okotobudzetowa przyjrzeli si¢
takze budzetowi Krajowego Biura Wyborczego. Co praw-
da, nie mam przygotowanej poprawki w tej sprawie, ale
chciatbym powiedzie¢, ze Krajowe Biuro Wyborcze przed-
stawia problem w taki sposob: w przyszlym roku odbeda si¢
wybory prezydenckie i parlamentarne, a w zwiazku z tym
potrzeba, ze tak powiem, dodatkowego potencjatu, ktory
dobrze obstuzyltby te wybory. Biuro doszto do wniosku,
ze nalezaloby dokona¢ pewnych zmian, ktore w tej chwili
ogranicza ustawa okotobudzetowa. Ale ewentualnie jutro
bedziemy o tym mowili.

Jezeli pani minister mogtaby powiedzie¢ co$ na ten te-
mat, to bardzo prosze. Czy do panstwa tez dotarta ta prosba
ze strony Krajowego Biura Wyborczego, czy jeszcze nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy, Krajowe Biuro Wyborcze, po-
dobnie jak kilka innych jednostek okreslonych w art. 139
ustawy o finansach publicznych, sktada budzet we wlasnym
zakresie. Minister finans6w nie ma prawa ingerencji w ten
budzet, po prostu dotacza go do projektu budzetu panstwa.
Tak bylo takze z planem budzetu na rok 2015 Krajowego
Biura Wyborczego. Nie byto... My to po prostu dolaczy-
lisSmy do budzetu. Wczesniej nie byto zadnych wnioskow.

Ja praktycznie dzisiaj w Sejmie dowiedziatam sig, ze do
Komisji Finanséw Publicznych wptynelo takie pismo
z Krajowego Biura Wyborczego. Dowiedziatam si¢ o tym
dzisiaj, a nie w ubiegtym tygodniu, kiedy ustawa okoto-
budzetowa byta procedowana. Krajowe Biuro Wyborcze
nigdy wczesniej podczas prac nad budzetem na rok 2015
nie sygnalizowato nam takiej potrzeby. Nie miatoby zreszta
potrzeby, by to sygnalizowac, bo — tak jak powiedziatam —
samo sktada swdj budzet. Minister finanséw nie ingeruje
w jego wysokos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dotarto tez do nas pismo Stowarzyszenia Inspektoréw
Pracy Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym wskazano
na problem, ze na inspektoréw zostaty nalozone nowe
obowiazki, zadania ustawowe, a $rodki... Tutaj takze
sa ograniczenia. Sg obecni przedstawiciele Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Czy chciatybys$cie panie to skomentowac lub wpro-
wadzi¢ nas w ten problem? Czy ma to zwigzek z ustawa
okotobudzetowa, czy sg to problemy, ktore moglyby by¢
rozstrzygane przy okazji debaty nad budzetem panstwa? Bo
panstwo tez reprezentujecie instytucje, ktora sktada whasny
budzet, a ten budzet jest dotaczany do budzetu panstwa.

Glowny Inspektor Pracy
Iwona Hickiewicz:

Iwona Hickiewicz, gldéwny inspektor pracy.

Pismo skierowane przez Stowarzyszenie Inspektoréw
Pracy Rzeczypospolitej Polskiej do Wysokiej Komisji jest,
powiedziatabym, glosem $rodowiskowym. Jest to kolejny
rok, w ktorym Panstwowa Inspekcja Pracy, tak jak inne
jednostki sektora finansow publicznych, ma zamrozony
fundusz wynagrodzen. Tak jak wskazuj¢ w réznych ma-
terialach dotyczacych Panstwowej Inspekcji Pracy, jak
wskazuja koledzy ze stowarzyszenia w pismach kiero-
wanych zaréwno do postow, jak i do senatorow, faktycz-
nie na Panstwowa Inspekcje Pracy... Nie chodzi tylko
o ostatnie lata, bo jest to stala tendencja i na to si¢ nie
skarzymy. Widzimy jednak coraz wigkszy problem do-
tyczacy: poziomu wynagrodzen w Panstwowej Inspekcji
Pracy, mozliwo$ci utrzymania kadry specjalistycznej
zatrudnionej obecnie w inspekcji i pozyskiwania specja-
listow do Panstwowej Inspekcji Pracy. Musimy zdawaé
sobie sprawe z tego, ze pracownicy organow kontroli
panstwowej, czyli miedzy innymi Panstwowej Inspekcji
Pracy, musza by¢ najwyzszej klasy specjalistami. Dzisiaj
inspektor pracy majacy olbrzymie kompetencje, ktory
rozpoczyna prace, otrzymuje place na poziomie niewiele
ponad 3 tysigcy zt. Pozyskanie specjalisty z uprawnie-
niami chociazby w zakresie budownictwa, gornictwa czy
bardzo dobrego prawnika graniczy, ze tak powiem, z coraz
wigkszym cudem.

Przedtozytam projekt budzetu ministrowi finansow, tak
jak w ubieglym i jeszcze poprzednim roku, na rok 2015 za-
planowatam wzrost funduszu ptac 0 5,5%. Zaplanowatam
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réwniez siedemdziesigt nowych etatow dla Panstwowej
Inspekceji Pracy w zwiazku z nowymi zadaniami, ktore
sa sukcesywnie naktadane na nasz urzad. W uzasadnie-
niu do projektu budzetu wskazalismy te nowe zadania.
W migdzyczasie, od momentu ztozenia projektu budzetu
Panstwowej Inspekcji Pracy, stawiane sg przed nami ko-
lejne zadania na mocy projektowanych zmian w ustawie —
Kodeks pracy czy w ustawie dotyczacej organizmow gene-
tycznie modyfikowanych. Summa summarum po pracach
sejmowych... Problem dostrzega zreszta takze sejmowa
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, ktora, zanim
rozpoczely si¢ prace nad budzetem, przyjeta dezyderat
kierowany do pani premier o niezamrazanie w 2015 r.
funduszu ptac zarowno w Najwyzszej Izbie Kontroli, jak
i w Panstwowej Inspekcji Pracy oraz regionalnych izbach
obrachunkowych.

Problem dotyczy dwoch kwestii. Jedna kwestia to jest
sprawa budzetu, czyli ustawy budzetowej i zatozen przed-
stawionych tam przez te jednostki, tacznie z Panstwowa
Inspekcja Pracy. Ustawy okolobudzetowe, od lat zamra-
zajac fundusze plac, coraz bardziej ograniczajg mozliwo-
$ci manewru. Okreslam to po prostu tak, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy pracuje niestety z coraz wigkszg zadyszka.
Mysle, ze w tej rzeczywistosci, jaka jest na rynku pracy,
trzeba jednak coraz bardziej realnie patrze¢ na mozliwosci,
ktorymi dysponujemy. Oczywiscie to nie jest tak, ze nie
bedziemy realizowaé zadan czy nie jestesmy w stanie ich
realizowaé, ale chcieliby$my, zeby te mniej wigcej dzie-
wigcdziesiat tysiecy kontroli, ktére rokrocznie wykonuja
inspektorzy pracy, i coraz bardziej rozszerzane dzialania
prewencyjno-promocyjne na rzecz pracodawcow i pra-
cobiorcow byly prowadzone na coraz szerszym i coraz
lepszym poziomie, a to niestety kosztuje.

Przyjmuje to, co udato si¢ uzyska¢ w ustawie okoto-
budzetowej, czyli wpisanie nas po posiedzeniu Komisji
Finans6w Publicznych do katalogu podmiotow, ktore maja
przewidziane srodki na nowe etaty w 2015 r. My otrzyma-
lismy $rodki w wysoko$ci 2 milionoéw zt, jest to wprawdzie
mniejsza kwota niz potowa tego, co planowalam przezna-
czy¢ na te siedemdziesigt etatow, ale powiem, ze dobre
i to, chociaz oczywiscie nie satysfakcjonuje mnie to jako
szefa urzedu. To jest kwestia dotyczaca nowych etatow,
nowych pracownikow.

Jesli zas chodzi o kwesti¢ podwyzek dla wszystkich
pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy, w szczegdlnosci
dla inspektoréw pracy, zwtaszcza mtodych inspektorow
pracy — bo niestety nozyce ptac coraz bardziej nam si¢
rozszerzaja — to myslg, ze jest tutaj pole do popisu, jesli
nie w przyszlym roku, to w kolejnych latach, o co coraz
mocniej apeluj¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Naszymi go$émi sg takze przedstawiciele Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji.

Czy pan przewodniczacy tez chciatby zabraé glos
w sprawie ustawy okotobudzetowej? Wiem, Ze ten problem
dotyczy takze panstwa.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji z wielka uwaga,
whnikliwie $ledzi tok prac nad budzetem i ustawg okotobu-
dzetowa dotyczaca przysztego roku. Na obecnym etapie
nie wnosimy zadnych uwag.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak: Dzigkuje.)

Czy sa pytania do naszych gosci ze strony senatoréw?
Nie ma.

Prosze¢ panstwa, zostaly zgloszone poprawki przygo-
towane. ..

Senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Ja rowniez chciatbym ztozy¢ poprawki.
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Teraz?)
Rozumiem, Ze jest to odpowiedni moment.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, to jest ten moment. Proszg¢ o przedstawienie ewen-
tualnych poprawek.

Senator Cioch zglosit poprawki, teraz senator Janusz
Sepiot takze chce ztozy¢ poprawki.

Mozna pana o to prosi¢ w tym momencie?

Proszg bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Ja chcialbym zglosi¢ poprawke, ktéra przygotowato
Biuro Legislacyjne. Jest to poprawka czwarta dotyczaca
art. 14 ust. 1. Zgtaszam ja w takiej tresci, w jakiej przedsta-
wilo to Biuro Legislacyjne. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy art. 32, owej subwencji na
finansowanie zadan o§wiatowych. Moja poprawka polega
na skresleniu art. 32, poniewaz uwazam, ze intencja moze
jest dobra, ale efekt jest taki, ze subwencja zaczyna prze-
ksztatca¢ si¢ w dotacjg. To jest po prostu niebezpieczna ten-
dencja, ktorej trzeba teraz postawi¢ tame. By¢ moze sama ta
zmiana nie wywotuje jakiego$ bardzo istotnego problemu,
ale sygnal, ktory za sobag niesie, ze subwencja moze by¢
traktowana niemal jak dotacja, czyli ze samorzadom bar-
dzo szczegdlowo mozna narzuca¢ sposoby wykorzystania
subwencji, jest absolutnie przeciwko idei samorzadnosci.
Dlatego proponuje skresli¢ art. 32.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne poprawki w tym momencie? Nie ma.
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Prosz¢ panstwa, sugerowalbym w tej chwili takie roz-
wigzanie, zeby$my zrobili przerwe trwajaca jakies dziesig¢
minut, zeby pan mecenas z Biurem Legislacyjnym i pania
minister ewentualnie przedyskutowali te poprawki, a potem
przystapimy do glosowania, chyba ze po tej krotkiej prze-
rwie pojawig si¢ jeszcze jakie§ poprawki, ktore nalezatoby
jeszcze dzisiaj przeglosowacé, to zrobimy to.

Jest prosba do pana ministra Neumanna, aby jeszcze raz
przeanalizowa¢ kwesti¢ rezydentow, lekarzy itd. i zastano-
wic sig, czy ewentualnie jutro lub wtedy, kiedy bedzie de-
bata nad ta ustawa, trzeba bedzie zgtosic jakies dodatkowe
poprawki. Jest tez taka prosba do wszystkich innych osob,
zeby ewentualnie da¢ szansg, jezeli bytaby taka potrzeba...
Chodzi o to, zeby na posiedzeniu, gdy bedziemy rozpatry-
wali ustawe, moc jeszcze w trakcie debaty przeanalizowac
ewentualne watpliwosci i przyja¢ poprawki.

Ogtlaszam dziesi¢¢ minut przerwy.

Czyli gdzie$ tak o godzinie 19.15 zebraliby$my si¢
ponownie. O godzinie 19.20, tak? Zbierzemy si¢ o go-
dzinie 19.20.

Oczywiscie zapraszamy gosci do pozostania, jezeli
chca, a jezeli nie, to bardzo panstwu dzigkuj¢ i do zoba-
czenia przy nastegpnej okazji.

Oczywiscie spotykamy si¢ w tej sali.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wznawiam posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych.

Proszg panstwa, w tej chwili... Czy w tym momencie
chcielibyscie panowie zglosic¢ jeszcze jakie$ poprawki lub
ewentualne modyfikacje?

Wiem, ze senator Sepiot chciatby w drobny sposob
zmodyfikowaé swoja poprawke. Jak bedziemy dyskutowali
nad tg poprawka, to ewentualnie bedziemy si¢ nad tym
zastanawiali.

Czy sg jakie$ inne poprawki? Nie ma.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawek.

Moze w pierwszej kolejnosci rozpatrzymy dziewieé
poprawek zgtoszonych przez pana senatora Ciocha.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jesli mogg zabraé glos, to cheialbym powiedzieé, ze
panowie senatorowie, ktorzy podpisali si¢ pod ta popraw-
ka, czyli pan senator Martynowski i pan senator, chcieliby
zmodyfikowa¢ poprawke zawarta w pkcie 7: nie skresla
si¢ art. 28, tylko art. 27.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Tak jak zwykle, prosze¢ o przedstawienie poprawki, krot-
kie omdéwienie, jakie sa, ze tak powiem, skutki tej poprawki.
Poprosimy legislatora o wypowiedz, wnioskodawca bedzie
mogl ja ewentualnie uzupehic, potem poprosimy o stano-
wisko rzadu i bedziemy glosowali.

Zgoda? Tak jest.

Proszg bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pierwsza poprawka dotyczaca art. 2 polega na skresle-
niu przepisu, ktory dotyczy zaktadowego funduszu $wiad-
czen socjalnych. Chodzi o zamrozenie odpisu na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych na poziomie roku 2010.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.
Jezeli wnioskodawca chee co$ powiedzie¢, to prosze to
sygnalizowaé, zeby nie bylo poczucia, ze...

Senator Henryk Cioch:

Ja powiem, ze oczywiscie bede je... Jezeli poprawki
zostang odrzucone, to ztozymy je jako wniosek mniejszosci
i na posiedzeniu Senatu bede to uzasadniat. Zeby nie prze-
dhuza¢, moge tylko powiedzie¢, iz te wszystkie poprawki —
tak jak juz powiedzialem — z wyjatkiem ostatniej dotyczacej
art. 37, zostaly zgltoszone w Sejmie przez klub PiS.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.
Jeszcze raz. Jakie jest stanowisko rzadu odno$nie do
poprawki pierwszej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Negatywne.
Przystepujemy...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Przepraszam bardzo. Ja si¢ pomylitem, bo mowitem
o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, a poprawka
pierwsza dotyczy systemu o$wiaty.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Ale mowilismy...
Poprawka dotyczaca zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych to jest ktora poprawka?)
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Druga. Przepraszam bardzo, to jest moja pomytka.
Najpierw mowimy o zmianach w systemie o§wiaty.

Panstwo senatorowie proponuja rozszerzenie zakresu
ustawy. Wydaje mi si¢, ze byloby to zwigkszenie przez
Senat dopuszczalnego zakresu, poniewaz w art. Sa i art. 39
proponuja panstwo wpisanie normy, ktora nie zostata zmo-
dyfikowana przez Sejm.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

(Senator Henryk Cioch: Wniosek mniejszosci.)

Rozumiemy, ze dotyczy to... Na koniec powiemy, kto-
rych poprawek to ewentualnie dotyczy, dobrze?

Poprawka druga: skresla si¢ art. 2. To jest ta poprawka
dotyczaca zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki drugiej? (2)
Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie otrzymata poparcia.
Poprawka trzecia.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W poprawce trzeciej panstwo senatorowie proponuja
skreslenie art. 3 dotyczacego zmiany w ustawie o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, art. 6 dotyczacego promocji
zatrudnienia — chodzi o przekazanie srodkéw Funduszu
Pracy na staze podyplomowe i szkolenia specjalistycz-
ne lekarzy — art. 9 dotyczacego finansowania z Funduszu
Pracy stazy podyplomowych pielegniarek i potoznych
oraz art. 23-25, ktore rowniez dotyczg tych zagadnien.
Przepraszam, tylko spojrzg, art. 23 dotyczy specjalizacji
finansowanej z Funduszu Pracy. Tak, art. 23-25 dotycza
tego samego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za poprawka trzecig? (2)
Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie otrzymata poparcia.
Poprawka czwarta.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W poprawce czwartej pafistwo senatorowie proponuja,
by skresli¢ przepis, ktory ustala zaktadowy fundusz $wiad-
czen socjalnych dla nauczycieli na poziomie z roku 2012.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (2)
Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Poprawka piata.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W poprawce pigtej panstwo senatorowie proponu;ja
skreslenie przepisu art. 13, ktory dotyczy zaktadowego fun-
duszu $wiadczen socjalnych w szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Wicedyrektor Biura Legislacyjnego

. . w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka piata? (2)
Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie otrzymata poparcia.
Poprawka szodsta.

W poprawce dsmej panstwo senatorowie proponuja,
by skresli¢ przepis, ktory powoduje, iz nie przeznacza si¢
srodkow na promocje biopaliw.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego

- y . Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?
w Kancelarii Senatu Adam NiemczewsKki:

W poprawce szostej panstwo senatorowie proponu-
ja, by zwigkszy¢ kwote, ktora nie podlega zamrozeniu,
na fundusz wynagrodzen w Panstwowej Inspekcji Pracy
z 2 milionéw zt do 5 milionow 207 tysigcy zt.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (2)
Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie otrzymata poparcia.
Poprawka siddma.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W poprawce siodmej panstwo senatorowie proponuja,

by skresli¢ art. 27 dotyczacy zamrozenia funduszu socjal-
nego dla shuzb mundurowych, strazy pozarnych itd.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej? (2)
Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Poprawka 6sma.

Negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie otrzymata poparcia.
Poprawka dziewiata.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panstwo senatorowie proponuja, by skresli¢ przepis,

ktory dotyczy spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kre-
dytowych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Czy senatorowie sktadaja wszystkie poprawki, ktore

zostaly...

Senator Henryk Cioch:

Sktadamy je jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Senatorowie sktadaja je jako wnioski mniejszosci.
Sprawozdawca bedzie senator Cioch.

Poprawka senatora Sepiota.

Jest autopoprawka do tego, tak?
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pan senator zmodyfikowat poprawke dotyczaca art. 14
ust. 1 1 proponuje, aby po wyrazach ,,postow i senatoro6w”
doda¢ nastgpujace wyrazy: ,,wynagrodzen wyptacanych
osobom zajmujacym kierownicze stanowiska panstwowe,
ktére zaprzestaly wykonywania funkcji wskutek uptywu
kadencji Sejmu i Senatu”. Jest to wylaczenie z zamrozenia
funduszu wynagrodzen.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka otrzymata poparcie.
Kolejna poprawka senatora Sepiota.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pan senator Sepiot proponuje, by skresli¢ art. 32 ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka otrzymata poparcie.

Czy sg jeszcze inne poprawki? Nie ma.

Glosujemy nad caloscig ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem calosci ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Ustawa wraz z poprawkami zostata zaakceptowana
przez komisje.

Czy wyrazicie panstwo zgodge na to, zebym przedstawit
te ustawe jutro lub w tym czasie, ktory wyznaczy Senat?

(Glos z sali: Wyrazamy zgodg.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 44)
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