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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Kazimierz 
Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Otwieram posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych.
Witam wszystkich bardzo serdecznie.
Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest roz-

patrzenie trzech punktów, trzech projektów ustaw uchwa-
lonych przez Sejm.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy 
o usługach płatniczych.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy 
o podatku akcyzowym.

Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie niektórych 
ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej.

Wydaje się, że omawianie dwóch pierwszych punktów 
nie będzie trwało długo, dlatego uważam, że taka kolejność 
rzeczywiście będzie najlepsza.

Jeżeli jednak są uwagi ze strony senatorów do porządku 
obrad naszego posiedzenia, to proszę je zgłaszać w tym 
momencie. Nie ma uwag.

W takim razie będziemy procedowali według tego 
porządku.

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam panie 
i panów ministrów, szefów centralnych urzędów, wszyst-
kich gości oraz senatorów, członków Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych.

Czy w posiedzeniu uczestniczą osoby prowadzące 
działalność lobbingową w rozumieniu prawa lub repre-
zentujące firmy, instytucje prowadzące taką działalność? 
Nie uczestniczą.

Przystępujemy do omówienia punktu pierwszego: 
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o usługach płat-
niczych.

Panowie Senatorowie, Członkowie Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, jak pamiętacie, ustawa o zmianie 
ustawy o usługach płatniczych była naszą inicjatywą prze-
prowadzoną przez Sejm. Ta ustawa jest nowelizacją tamtej 
ustawy, która obowiązywała w kształcie przygotowanym 
już jakieś dwa lata temu zgodnie z propozycjami Senatu, 
która obowiązywała niedługo. W Senacie przygotowaliśmy 
projekt ustawy, który nowelizuje tę naszą ustawę. Trzeba 
więc powiedzieć, że w jakimś stopniu ta ustawa o usługach 
płatniczych, którą dzisiaj rozpatrujemy, jest projektem za-
inicjowanym przez Senat, ale formalnie jest uznawana za 

inicjatywę sejmową po to, by skrócić czas procedowania 
nad tą ustawą. Ustawa ta kolejny raz obniża opłaty inter-
change do poziomu 0,2% i 0,3%.

Praca nad ustawą pewnie nie zostałaby zainicjowana 
w Senacie, a ustawa nie zostałaby przygotowana, także 
przez nasze Biuro Legislacyjne, gdyby nie pozytywna 
opinia różnych partnerów społecznych, w tym Związku 
Banków Polskich, który również uznał, że ta nowelizacja 
powinna być przeprowadzona. Nie chcę jednak zbyt wiele 
mówić na temat ustawy.

Proszę jeszcze panią minister Podedworną, aby krótko 
ją scharakteryzowała, zdając sobie sprawę z tego, że sena-
torowie znają jej sens i główne założenia.

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Dorota Podedworna-Tarnowska:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Projekt ustawy o zmianie ustawy o usługach płatniczych 

zaproponowany przez komisję sejmową ma na celu prze-
ciwdziałanie negatywnym skutkom zmiany zasad świad-
czenia usług transgranicznego przetwarzania transakcji 
kartowych na terytorium Unii Europejskiej w związku z de-
cyzją wydaną przez Komisję Europejską w lutym bieżącego 
roku w stosunku do Visa Europe Limited.

Od 1 stycznia 2015 r. agenci rozliczeniowi, którzy trans-
granicznie świadczą usługi na terenie Polski, będą mogli 
stosować stawki opłaty interchange na poziomie 0,2% dla 
kart debetowych i 0,3% dla kart kredytowych, w prze-
ciwieństwie do agentów rozliczeniowych posiadających 
siedzibę na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Modyfikacja 
wspomnianych zasad umożliwi obniżenie stawek opłaty 
interchange dla punktów handlowo-usługowych w Polsce 
do poziomu 0,2% oraz 0,3% w zależności od typu karty 
płatniczej, ale tylko w przypadku oferowania tych usług 
spoza granic Polski, dzięki czemu realna będzie możliwość 
lokowania przez agentów rozliczeniowych swych siedzib 
poza granicami naszego kraju.

Należy przypuszczać, że w efekcie preferencji dla 
agentów rozliczeniowych działających transgranicznie, 
kosztem tych agentów działających wyłącznie w kraju, 
znaczący odsetek transakcji dokonywanych kartami płatni-
czymi w Polsce może zostać przejęty przez zagranicznych 
agentów rozliczeniowych. Realizacja tego scenariusza do-
prowadziłaby do istotnych negatywnych konsekwencji dla 
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ziomu, jaki obowiązuje w krajach starej Unii Europejskiej 
– o czym mówiliśmy – więc nie jest to jakiś szczególny 
luksus. To po pierwsze.

Po drugie, obok opłaty interchange pojawiają się tam 
dodatkowe, nowe opłaty, opłaty systemowe itd. Właśnie 
z tym wiąże się moje pytanie. Czy organizacje kartowe – 
są dwie organizacje kartowe działające na naszym rynku, 
Visa i MasterCard – nie odbiją sobie ubytku w przychodach 
związanego z obniżeniem opłaty interchange, stosując te 
dodatkowe opłaty?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pan prezes Związku Banków Polskich.

Wiceprezes Zarządu 
Związku Banków Polskich 
Mieczysław Groszek:
Dziękuję panu przewodniczącemu za udzielenie głosu.
Mieczysław Groszek, wiceprezes Związku Banków 

Polskich.
Szanowni Państwo!
Ja chciałbym powiedzieć, że stanowisko sektora banko-

wego nie jest wyrażeniem pełnego entuzjazmu z powodu 
tej regulacji. Sformułowaliśmy je w następujący sposób: 
jesteśmy świadomi nieuchronności tych zmian, zarówno, 
powiedziałbym, tego, o czym mówiła przed chwilą pani 
minister, jak również tego, co jest przygotowywane przez 
Komisję Europejską w ramach rozporządzenia nazywane-
go w skrócie MIF Reg, które niebawem wejdzie w życie. 
Wszystko wskazuje na to, że wejdzie ono w życie w poło-
wie tego roku. Właśnie tam zapisane są te stawki.

Ja chciałbym zwrócić uwagę na pewien przymus tej re-
gulacji. Pamiętam, że poprzednia regulacja dotycząca opłat 
w wysokości 0,5% dla obu rodzajów kart była dyskutowana 
przez obie Izby, szczególnie przez Senat. Mówiono na temat 
różnego rodzaju skutków tej regulacji, były przywoływane 
badania przeprowadzone przez NBP w ramach przygoto-
wań do samoregulacji, która niestety się nie udała. Wtedy, 
według badań NBP, ten poziom miał wynosić 0,7%. Myślę, 
że to, co ostatecznie państwo postanowiliście, czyli poziom 
0,5%, był blisko tego, co wynikało z badań.

W tej chwili mamy już do czynienia z kolejną drastycz-
ną obniżką i nie chcę zgodzić się z panem profesorem se-
natorem Ciochem, że jest to w tej chwili średni poziom 
w Unii Europejskiej. W Unii Europejskiej jest dużo wyższy 
poziom, a właśnie te stawki, które proponuje MIF Reg, 
rzeczywiście ujednolicą to w skali Europy. Jeśli chodzi 
o interchange fee, to w bardzo krótkim czasie zeszliśmy 
z jednego z najwyższych poziomów do jednego z najniż-
szych poziomów. Na to chciałbym zwrócić uwagę.

Chciałbym zwrócić uwagę również na to, że według 
naszych kalkulacji bankowych – nawiązuję do tych ob-
liczeń skutków regulacji – jest to poziom, przy którym 
rentowność tej linii biznesowej już jest negatywna. Może 
to oznaczać – i nie jest to żadne odgrażanie się – że w ra-
mach kompensowania utraconych przychodów banki mogą 
zrewidować niektóre przywileje związane z wydawaniem 

rynku akceptacji kart w Polsce w postaci zaniku ważnego 
ogniwa tego systemu, jakim są agenci rozliczeniowi, a także 
implikowałaby negatywne skutki, między innymi w sferze 
podatkowej, oraz zaburzenia na lokalnym rynku zatrud-
nienia. Należy wskazać, że rynek przetwarzania transakcji 
kartowych cechuje się w Polsce wysoką dynamiką wzrostu, 
co również wzmacnia tę argumentację.

Podsumowując, chcę powiedzieć, że w projekcie regu-
lujemy maksymalną wysokość interchange fee w zależności 
od karty. Dla kart debetowych jest ona na poziomie 0,2%, 
a dla kart kredytowych – 0,3%, niezależnie od miejsca 
rozliczania transakcji przez agentów rozliczeniowych, nie-
zależnie od miejsca siedziby agenta. Ponadto w projekcie: 
doprecyzowujemy definicję karty debetowej i kredytowej; 
doprecyzowujemy definicję dotyczącą opłaty akceptanta; 
wskazujemy, co składa się na opłatę akceptanta; definiu-
jemy te opłaty i wskazujemy, w którym momencie agent 
rozliczeniowy każdorazowo powinien przedstawić akcep-
tantowi informacje o zmianie wysokości opłaty akceptanta. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę o wypowiedź Biuro Legislacyjne.
Pan Jakub Zabielski.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo!
Zanim projekt trafił do Sejmu, był znany Biuru 

Legislacyjnemu. W trakcie prac w Sejmie nie dokonano 
zmian, które w istotny sposób merytorycznie zmieniałyby 
to, co zostało zaproponowane w postaci projektu. Biuro 
Legislacyjne znało poprawki zgłaszane w Sejmie.

Nie zgłaszamy uwag do tego, co zrobił Sejm w odniesie-
niu do projektu. Zdaniem Biura Legislacyjnego bardzo do-
brze się stało, że vacatio legis ustawy zostało określone tak, 
jak zrobił to ustawodawca sejmowy, to znaczy wynosi ono 
trzydzieści dni od dnia ogłoszenia, nie została zaś wskazana 
sztywna data: 1 stycznia 2015 r., tak jak pierwotnie było 
wskazane w projekcie. Pozwoli to zapewnić zgodność usta-
wy z art. 2 konstytucji w zakresie odpowiedniego vacatio 
legis. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Senator Cioch. Proszę bardzo.

Senator Henryk Cioch:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ja się cieszę, bo te opłaty interchange były bardzo wyso-

kie, najwyższe w Unii Europejskiej, wynosiły prawie 1,5%. 
Ten spadek do 0,2% i 0,3% to jest spadek do takiego po-
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Z powodu dokonania przez ustawodawcę zmiany 
w art. 28 pojawiła się konieczność zdefiniowania pojęcia, 
którym ustawodawca posługuje się w nowym brzmieniu 
art. 28a ust. 1. Art. 28a ust. 1 mówi o wprowadzonym przez 
ustawodawcę do ustawy o usługach płatniczych mechani-
zmie, który nie ma zapobiegać czy przeciwdziałać przesu-
waniu ciężaru opłaty interchange na inne opłaty, czego tak 
naprawdę dotyczyła troska pana senatora. Jak rozumiem, 
to pytanie dotyczyło tego, żeby te opłaty nie były prze-
suwane. Wydaje się, że rozwiązanie, które zaproponował 
ustawodawca w art. 28a ust. 1a, pozwoli panować uczest-
nikom rynku nad tym, co dzieje się z opłatami akceptanta 
w związku z obniżką opłaty interchange.

Proszę zwrócić uwagę na to, że nowe rozwiązanie prze-
widuje, że przed zawarciem umowy z akceptantem agent 
rozliczeniowy będzie obowiązany dostarczyć akceptantowi 
informacje o wysokości opłaty akceptanta, a więc informa-
cje o opłacie interchange, opłacie systemowej i marży agen-
ta rozliczeniowego. Wobec tego już w momencie zawierania 
stosownej umowy akceptant będzie wiedział, na jakich wa-
runkach podpisuje tę umowę i jakie są stawki. Jednocześnie 
w dodawanym ust. 1b zobowiązano agenta rozliczeniowego 
do tego, aby w przypadku zmiany wysokości opłaty akcep-
tanta, informował akceptanta o tym fakcie.

Jeżeli więc dojdzie do sytuacji, że opłata akceptan-
ta zostanie zwiększona albo z jakiegoś powodu ulegnie 
zmianie, to tak naprawdę akceptant, wiedząc o tym, że 
zmniejsza się opłata interchange, zdecyduje, czy będzie 
kontynuować umowę, czy nie. Będzie o tym wiedział, bę-
dzie mógł zdecydować o odstąpieniu od umowy. Do tej 
pory było tak, że aby skorzystać z pewnego uprawnienia, 
musiał on wystąpić ze stosownym żądaniem, a więc musiał 
działać sam, by pozyskać stosowne informacje. Według 
tej regulacji, którą uchwalił Sejm, nie będzie to zależało 
od aktywności akceptanta. To agent rozliczeniowy będzie 
zobowiązany do informowania akceptanta o tym, co dzieje 
się z wysokością opłaty akceptanta i tymi poszczególnymi 
elementami składającymi się na tę opłatę, które w definicji 
zostały nazwane opłatami akceptanta. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Myślę, że ta odpowiedź satysfakcjonuje senatora. 

Rzeczywiście akceptant będzie postawiony w zdecydowa-
nie lepszej sytuacji w stosunku do tego, co było poprzednio. 
Zapisy, które zaproponował Sejm, są przepisami wynika-
jącymi z doświadczenia, bo po prostu ta opłata systemowa 
nie była uwidaczniana w umowie.

Pani Minister, mam teraz prośbę o udzielenie informa-
cji, o którą zapytał pan senator Leszek Czarnobaj.

Ja zapytałbym jeszcze o jedną kwestię dotyczącą tej 
naszej propozycji. Czy według pani minister jest wystarcza-
jące zapisanie tej informacji… Oczywiście obniżamy opłaty 
interchange, nie regulujemy opłat agentów, ale pojawiają się 
takie obawy, że agenci może nie będą zainteresowani obniże-
niem tych opłat, mimo że opłata interchange zostanie obniżo-
na. Właśnie w związku z tym mam pytanie, czy z informacji 
i doświadczenia, jakie mają państwo już dzisiaj, wynika, że 
te opłaty są obniżane, czy państwo to dostrzegają.

kart, na przykład okres kredytu na karcie kredytowej, albo 
programy lojalnościowe, mogą też podwyższyć opłaty za 
wydawanie kart. Mówię: jest to normalna reakcja podmiotu 
rynkowego, który w krótkim czasie, w gwałtowny sposób 
traci przychody.

Równocześnie chciałbym wyrazić bardzo pozytywną 
opinię środowiska bankowego związaną z wydłużeniem 
okresu dla rozwoju krajowych systemów kartowych. W po-
przedniej regulacji były to trzy lata, w tej chwili jest to 
pięć lat. Uważam, że jest to dobry gest legislatora, aby po 
prostu stymulować rozwój systemów krajowych, dlatego 
że obawiamy się, że ta regulacja, o której państwo w tej 
chwili dyskutujecie, oprócz obniżenia rentowności tej li-
nii biznesowej, może jednak spowodować zatrzymanie 
się szybkiego tempa innowacji w sektorze finansowym. 
A z niego był dumny już nie tylko sektor, ale także cały 
kraj, bo było się czym pochwalić.

Po prostu mam nadzieję, że wzrost obrotów pozwoli 
zrekompensować ubytki, co jest bardzo podkreślane przez 
akceptantów. Nie jest to takie szybkie i takie proste, ale 
mam nadzieję, że w pewnym sensie rzeczywiście będzie to 
po prostu jakaś mała rekompensata. Według naszych obli-
czeń wymaga to jednak dłuższego okresu. Nie będzie tak, 
jak sądzą niektórzy, że to, co utracimy w wyniku obniżenia 
interchange fee, w krótkim czasie zostanie zrekompenso-
wane wzrostem obrotów. Chcielibyśmy, żeby tak było, ale 
tak nie będzie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Przewodniczący! Pani Minister!
Ja mam pytanie. Przy poprzedniej obniżce opłat jed-

nym z założeń – według mojej oceny nie było to głów-
ne założenie – było również to, co dotyczy zwiększenia 
liczby terminali, liczby kart i zwiększenia obrotów. Czy 
mają państwo jakieś dane dotyczące tego, jak zmieniły się 
te wartości przez ten rok, przez ten okres od poprzedniej 
obniżki do teraz?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze inne pytania, uwagi, propozycje? Nie ma.
W takim razie proszę pana mecenasa o odpowiedź na 

pytanie postawione przez senatora Ciocha w sprawie opłat 
systemowych, które zostały wpisane do ustawy.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Panie Przewodniczący! Panie Senatorze! Wysoka 

Komisjo!
Tak naprawdę chciałbym zwrócić uwagę na to, że pro-

blematyka opłaty systemowej i opłata systemowa jako taka 
nie są czymś nowym, co ustawodawca wprowadza do usta-
wy o usługach płatniczych. Opłata systemowa była.
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Pan senator Kleina pytał…
Jeszcze jedna informacja. Ta opłata akceptanta to jest 

opłata z tytułu transakcji pobierana przez agenta rozlicze-
niowego. Składa się na nią opłata interchange, która jest 
przychodem banku, opłata systemowa, która jest przycho-
dem organizacji kartowej, i marża agenta rozliczeniowego, 
czyli przychód agenta rozliczeniowego.

Pan senator Kleina pytał, czy powinna być również ure-
gulowana wysokość opłaty akceptanta. Regulacja tej opłaty 
jako całości byłaby również regulacją marży agentów rozli-
czeniowych, więc, naszym zdaniem, byłaby to zbyt daleko 
idąca ingerencja w stosunki, można powiedzieć, umowne 
między agentem rozliczeniowym a akceptantem. Proszę 
pamiętać o tym – wspominał już o tym tutaj któryś z panów 
senatorów i pan legislator – że pobieranie zbyt wysokich 
opłat tak naprawdę nie jest problemem dużych sieci akcep-
tantów, przede wszystkim dużych sieci handlowych, lecz 
tak naprawdę jest to problem małych jednostek, małych 
punktów handlowo-usługowych, które przede wszystkim 
z powodu zbyt wysokiej opłaty interchange de facto mia-
ły kalkulowaną wysoką opłatę akceptanta. Dodanie tego 
art. 28 ust. 1a pozwoli akceptantom na uzyskanie pełnych 
danych od agentów oraz na ewentualne zmiany agentów 
rozliczeniowych, czyli, naszym zdaniem, spowoduje więk-
szą konkurencję na rynku w tym zakresie, zwiększy pozycję 
konkurencyjną również małych punktów handlowo-usłu-
gowych w porównaniu do poprzedniej sytuacji prawnej. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Zarządu 
Związku Banków Polskich 
Mieczysław Groszek:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Proszę państwa, ja nie kwestionowałem podstawowego 

prawa ekonomii mówiącego o tym, że jak spada cena, to 
rośnie popyt, chodziło mi bardziej o relacje. Jeśli porów-
namy poziom interchange fee przed regulacją i ten, który 
nastąpi po tej ostatniej regulacji, to zobaczymy, że jest to 
sześciokrotna obniżka. Czyli jest to bardzo proste: żeby 
zrekompensować obniżkę opłat obrotami, obroty musiałyby 
wzrosnąć sześciokrotnie, a nie wrosną sześciokrotnie. Na 
tym opierała się, powiedziałbym, moja wątpliwość co do 
tego, czy właśnie w krótkim czasie – podkreślam: w krót-
kim czasie – banki zrekompensują sobie ubytek spowodo-
wany obniżką interchange fee. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Ja myślę, że po przyjęciu tej regulacji możemy ocze-

kiwać, że te łączne opłaty, jakie będą płacili także ci mali 
akceptanci, rzeczywiście wyraźnie spadną, ale będzie to 
zależało także od aktywności akceptantów i od konkurencji 
na rynku.

Oczywiście duzi akceptanci doskonale poradzą sobie 
z tą sprawą. Zresztą pewnie już dzisiaj mają tak spisa-
ne umowy, że jest tam pewna stawka marży, którą płacą 
agentom, czyli jest opłata interchange i jakaś procentowo 
określona marża. Jednak w wypadku małych akceptantów 
najczęściej jest tak, że umowa przewiduje jednolitą stawkę, 
w tej chwili pewnie zdecydowanie poniżej 1%. Czy według 
państwa, także według pani minister, nastąpi obniżka o te 
0,3% czy 0,2% wartości transakcji? Czy będzie to wyma-
gało presji ze strony akceptantów, by nastąpiło wyraźne 
obniżenie tej opłaty łącznej?

Czy pan senator Leszek Czarnobaj chciałby jeszcze 
coś dodać? Nie.

Proszę bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Danuta Podedworna-Tarnowska:
Bardzo dziękuję.
Panie Przewodniczący! Odpowiem na pytanie pana se-

natora Czarnobaja. Pan prezes Groszek ze Związku Banków 
Polskich również podnosił tutaj wątpliwość dotyczącą spad-
ku obrotów z tytułu transakcji kartami. Posiadamy dane 
z Narodowego Banku Polskiego dotyczące tych transakcji, 
wzrostu liczby terminali, wzrostu liczby transakcji od mo-
mentu, kiedy, można powiedzieć, w praktyce zaczęła obo-
wiązywać ta poprzednia zmiana w zakresie obniżenia inter-
change fee, a mianowicie dane z trzeciego kwartału bieżącego 
roku w porównaniu do drugiego kwartału bieżącego roku.

Jeśli chodzi o liczbę transakcji bezgotówkowych, to 
według wydawców kart nastąpił wzrost o blisko 13%, 
dokładnie 12,89%. Jeśli chodzi o wzrost liczby terminali 
POS, to jest on na poziomie 5,97%. Pozostałe dane: jeśli 
chodzi o wartość transakcji bezgotówkowych w złotych, 
to według wydawców kart nastąpił wzrost o 8,74%, a jeśli 
chodzi o wzrost liczby akceptantów, to jest on na poziomie 
4,98%. Tak jak wspomniałam, to są zmiany kwartalne, od 
początku obowiązywania zmienionej ustawy o usługach 
płatniczych w zakresie obniżenia interchange fee do dru-
giego kwartału 2014 r.

Powiem może jeszcze o zmianach rocznych. Jeśli cho-
dzi o liczbę transakcji bezgotówkowych, to odnotowano 
wzrost na poziomie ponad 31%, a jeśli chodzi o wartość 
transakcji, to odnotowano wzrost na poziomie ponad 19%. 
Operujemy kategorią zmian od trzeciego kwartału 2013 r. 
do trzeciego kwartału 2014 r., czyli zmian rok do roku. Tak 
że nie obawiamy się spadku obrotów z tego tytułu, wręcz 
przeciwnie. Mówię o tym, bo takie argumenty padały rów-
nież przy poprzedniej zmianie, przy poprzednim obniżeniu 
interchange fee.

Wrócę jeszcze na moment do kwestii opłaty akceptanta, 
którą już wyjaśniał pan legislator. Komisja nie wprowadza 
w swoim projekcie nowych opłat. Tak jak wspomniałam na 
początku, jest to tylko zdefiniowanie i pokazanie, co składa 
się na opłatę akceptanta, jaka jest struktura tych opłat. Tak 
jak wyjaśniał pan legislator, agent rozliczeniowy będzie 
musiał przedstawić akceptantowi taką informację przed 
zawarciem umowy i każdorazowo przy zmianie wysokości 
opłaty akceptanta, jeśli ta wysokość będzie zmieniana.
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informacyjny powstanie jedynie w takiej sytuacji, w której 
ulegnie zmianie suma wszystkich opłat, czyli finalna opłata. 
Innymi słowy, my nie odnosimy się do poszczególnych ele-
mentów opłaty, bo jeżeli przesunięcia pomiędzy opłatami 
będą takie, że finalnie nic się nie zmieni dla akceptanta, to 
nie trzeba będzie informować go o takiej zmianie.

Jeżeli zaś zmiany w strukturze opłaty akceptanta zmie-
nią się w taki sposób, że cała ta opłata akceptanta się zmieni, 
to wówczas powstanie obowiązek informacyjny. W związku 
z tym nie ma tego niebezpieczeństwa, o którym pan mówi, 
że każdorazowa zmiana któregoś ze składników będzie 
generowała obowiązek informacyjny. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są wątpliwości w tej sprawie?
(Dyrektor Zespołu Systemów Płatniczych i Bankowości 

Elektronicznej w Związku Banków Polskich Paweł 
Widawski: Tak, oczywiście.)

Czy zajrzał pan do tego zapisu, który jest…

Dyrektor Zespołu Systemów Płatniczych 
i Bankowości Elektronicznej 
w Związku Banków Polskich 
Paweł Widawski:
Tak, zajrzałem i nie zgadzam się z tym punktem wi-

dzenia, bowiem bardzo wiele umów skonstruowanych 
jest na zasadzie: opłata interchange plus marża agenta, 
plus opłata systemowa. W takim przypadku każdorazowa 
zmiana związana na przykład ze zwiększonymi obrotami 
akceptanta, czyli czymś zupełnie naturalnym – nawet jeśli, 
załóżmy, występowałaby trzy razy w miesiącu – wpły-
wałaby na to, że kilka razy w miesiącu trzeba byłoby 
udzielić takiej informacji. Dlatego ta zmiana, która została 
wprowadzona na posiedzeniu komisji, właściwie niewiele 
zmienia. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę. Ale proszę mówić bardzo króciutko. Wydaje 

się, że jest to prosta kwestia i chyba…

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Ta sprawa jest o tyle prosta, że tak naprawdę uczestnicy 

rynku mają trzy miesiące od dnia wejścia w życie ustawy na 
to, żeby dostosować umowy do tego, co jest w ustawie. Nic 
nie stoi na przeszkodzie, aby zmodyfikować treść umowy 
tak, by nie była to umowa na zasadzie: opłata interchange 
plus marża agenta, plus opłata systemowa. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy pan też ma jeszcze jakąś istotną informację, którą 

chciałby nam przekazać?
Proszę bardzo. Proszę mówić krótko.

Zgłaszam wniosek…
Czy są jeszcze jakieś inne uwagi, komentarze w tej 

sprawie? Nie ma?
Proszę bardzo.

Dyrektor Zespołu Systemów Płatniczych 
i Bankowości Elektronicznej 
w Związku Banków Polskich 
Paweł Widawski:
Paweł Widawski, reprezentuję Związek Banków 

Polskich, a także Komitet Agentów Rozliczeniowych.
Ja chciałbym zwrócić uwagę na jeden ze zmienianych 

przepisów, który z punktu widzenia agentów rozliczenio-
wych może być niezwykle kłopotliwy. Mam na myśli art. 28 
ust. 1b, który nakazuje agentowi rozliczeniowemu dostar-
czyć na rzecz akceptanta informację o wysokości opłaty 
akceptanta za każdym razem, kiedy ulegnie zmianie który-
kolwiek z elementów opłaty akceptanta. Na opłatę akcep-
tanta, oczywiście oprócz opłaty interchange i marży agenta, 
składa się także opłata systemowa, która często może się 
zmieniać, na co agenta rozliczeniowy w ogóle nie będzie 
mieć wpływu. Za każdym razem, kiedy ta opłata będzie się 
zmieniała – nie marża agenta, ale opłata systemowa – agent 
rozliczeniowy będzie zobowiązany dostarczać akceptan-
towi informację o zmianie całościowej opłaty akceptanta. 
Wydaje się, że ten przepis jest nadmiarowy, nie wnosi on 
żadnej wartości. Oczywiście czym innym byłaby zmiana 
samej marży agenta, w takiej sytuacji przekazywanie takiej 
informacji mogłoby być usprawiedliwione. Informowanie 
akceptanta każdorazowo w przypadku zmiany opłaty sys-
temowej może być trudne do realizacji z punktu widzenia 
agenta rozliczeniowego. Poza tym oczywiście generuje to 
dodatkowe koszty, które muszą znaleźć swoje odzwiercie-
dlenie w ostatecznej cenie, czyli opłacie akceptanta, którą 
musi pokrywać akceptant. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ja myślę, że cel ujawnienia tej opłaty systemowej był 

taki, aby pokazać składniki ceny w tym zakresie. Jeżeli 
ulegają one zmianie w ciągu jakiegoś okresu, to tym bar-
dziej będzie to widoczne.

Panie Mecenasie, za chwileczkę jeszcze… Proszę?
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-

larii Senatu Jakub Zabielski: Chciałbym odpowiedzieć na 
pytanie.)

Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Przepraszam, że ja tak się dobijam o głos, ale uważam, że 

można byłoby już zamknąć ten wątek. Tak naprawdę chciał-
bym wytłumaczyć kwestię i zwrócić uwagę na to, że przed-
łożenie komisyjne różni się od tego, co uchwalił Sejm.

Proszę zwrócić uwagę na różnicę w zakresie treści art. 28 
ust. 1b. Ust. 1b w kształcie zaproponowanym w projekcie 
odnosił się do zmiany wysokości opłaty akceptanta i jej 
poszczególnych składników, a w tym momencie obowiązek 
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Jarosław Neneman:
Dzień dobry.
Państwo pozwolą, że się przedstawię. Nazywam się 

Jarek Neneman, od dwóch tygodni jestem podsekretarzem 
stanu w Ministerstwie Finansów.

Mam przyjemność zaprezentować państwu poselski 
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, 
druk nr 2792. Jest to niewielka nowelizacja tej ustawy 
polegająca na tym, że z podatku akcyzowego zwalnia 
się ambulanse drogowe typu B, czyli ambulanse ratun-
kowe, oraz ambulanse typu C, czyli ruchome jednostki 
intensywnej opieki. Te propozycje zawarte były rów-
nież w projekcie rządowym i zyskały akceptację rządu, 
w związku z tym oczywiście projekt poselski zyskał ak-
ceptację rządu. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu ministrowi.
Biuro Legislacyjne. Panie Dyrektorze, proszę o opinię 

na temat ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Biuro Legislacyjne nie ma uwag o charakterze legisla-

cyjnym do tej ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Proszę bardzo, czy są uwagi do ustawy ze strony se-

natorów? Nie ma.
Zgłaszam wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek.
Kto jest za przyjęciem ustawy bez poprawek? (8)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Jednomyślnie przyjęliśmy ustawę.
Na senatora sprawozdawcę proponuję senatora Janusza 

Sepioła. Jest zgoda? Jest zgoda.
W takim razie senator Janusz Sepioł będzie sprawoz-

dawcą ustawy.
Dziękuję bardzo.
Dziękuję gościom, którzy dotarli do nas w związku 

z tą ustawą.
Przystępujemy do punktu trzeciego porządku obrad 

naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie niektó-
rych ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej.

Pani minister Hanna Majszczyk. Bardzo panią proszę 
o prezentację ustawy.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!

Dyrektor 
do spraw Koordynacji Projektów 
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji 
Karol Stec:

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.
Proszę państwa, patrząc z naszego punktu widzenia, 

czyli tych dużych sieci handlowych, mogę powiedzieć, 
że dzięki poprzedniej regulacji i obniżeniu opłaty inter-
change zdarzyło się bardzo wiele. Jedna z największych 
sieci handlowych w Polsce rozpoczęła akceptację kart 
płatniczych. Myślę, że, delikatnie mówiąc, jest to bardzo 
duży efekt…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Prosimy o uwagi 
do projektu, dobrze?)

Powiem jeszcze tylko jedno zdanie, nawiązując do wy-
powiedzi pana prezesa Groszka.

Panie Prezesie, bardzo się cieszę, że usłyszałem dzisiaj 
jedno zdanie. Powiedział pan, że rzeczywiście w Polsce 
opłata interchange była jedną z najwyższych w Unii 
Europejskiej.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Bardzo pana 
proszę…)

Przypominam, że trwało to dziesięć lat.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

To wszystko?
Dziękuję bardzo.
Jeśli chodzi dyskusje, które teraz panowie rozpoczy-

nacie, to my już wielokrotnie rozmawialiśmy na te tematy 
przy innych okazjach, więc nie ma co wszczynać sporów 
tam, gdzie już ich nie ma, gdzie po prostu jest zrozumienie, 
a nawet zgoda we wszystkich sprawach. Po co wywoływać 
nowe wojny?

Stawiam wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek.
Czy są inne wnioski? Nie ma.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem ustawy? (6)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Ustawa otrzymała poparcie.
Na sprawozdawcę proponuję… Mogę zaproponować 

siebie?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
W takim razie, jeżeli jest zgoda w tej sprawie, proponuję 

siebie. Czyli senator Kazimierz Kleina będzie sprawoz-
dawcą. Jest zgoda.

Dziękuję bardzo.
Dziękuję gościom, którzy dotarli do nas w związku 

z tą ustawą.
Przystępujemy do kolejnego punktu: rozpatrzenie usta-

wy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.
Bardzo proszę panią minister o prezentację ustawy.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
A, przepraszam.
Pan minister. Proszę bardzo.
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tych staży dla absolwentów akademii medycznych, jest to 
około sześciu tysięcy pięciuset miejsc. Dotyczy to nie tylko 
absolwentów bieżącego roku, ale również tych, którzy po-
cząwszy od roku 2012 nie mogli ubiegać się o odbywanie 
takiego stażu ze względu na brak odpowiedniej liczby tych 
staży lub którzy nawet ubiegali się o staż, ale nie dostali 
tego miejsca, ponieważ było za mało miejsc.

Podwyższenie tej liczby miejsc na odbywanie staży 
lekarskich wkomponowuje się w kierunek zapewnienia 
odpowiedniej liczby specjalistów w naszym kraju, a przez 
to zwiększenie dostępności do świadczeń zdrowotnych. 
Regulacje zaproponowane w ustawie okołobudżetowej 
dotyczą również tych zasad odbywania staży, które wiążą 
się ze sposobem ich odbywania, czyli możliwością zmiany 
tych staży w trakcie już rozpoczętej rezydentury. Chodzi 
tutaj o możliwość dokonywania zmian już w trakcie od-
bywania stażu, zmieniania kierunku stażu czy ponownego 
ubiegania się o odbycie stażu już na innej specjalizacji.

W tej ustawie okołobudżetowej w odróżnieniu… 
Szczególnie istotne jest to, żeby zwrócić uwagę na pewne 
kwestie, które są właśnie odmienne w stosunku do regu-
lacji, jakie obowiązują w roku 2014. Dotyczy to między 
innymi regulacji zobowiązujących jednostki samorządu 
terytorialnego do przeznaczenia środków z subwencji 
oświatowej, którą otrzymują zgodnie z obowiązującymi 
przepisami, na zadania związane z organizacją edukacji, 
specjalnej nauki dla dzieci niepełnosprawnych.

Ta propozycja zawarta w ustawie okołobudżetowej jest 
wynikiem dyskusji toczącej się przy okazji sytuacji, z któ-
rą mieliśmy do czynienia wiosną tego roku, i protestów 
opiekunów dzieci niepełnosprawnych. W trakcie licznych 
debat w parlamencie, jakie odbyły się w odniesieniu do 
tego tematu, zwracano uwagę na nieprzeznaczanie przez 
jednostki samorządu terytorialnego odpowiednich kwot, 
które są im przekazywane w ramach subwencji oświato-
wej, na cele związane z organizacją specjalnej nauki dla 
niepełnosprawnych dzieci i niepełnosprawnej młodzieży. 
Dlatego w tejże ustawie okołobudżetowej proponuje się 
taki zapis, który – jak już zaznaczyłam – zobowiązuje 
jednostki samorządu do wydawania na ten cel co najmniej 
takich kwot, jakie zostały im dodatkowo naliczone przy 
okazji liczenia subwencji oświatowej. W celu wyjaśnienia 
powiem, że dla tych jednostek, które wśród dzieci i mło-
dzieży mają pod opieką właśnie osoby wymagające spe-
cjalnej organizacji nauki, dodatkowo są naliczane środki 
w ramach subwencji oświatowej.

Wśród istotnych zmian, na które należy zwrócić uwagę 
i które różnią tę ustawę okołobudżetową od obecnie obo-
wiązującej, są również zmiany w zakresie podatku akcyzo-
wego. Co do zasady dotyczy to… Przy okazji tych zmian 
nie są oczekiwane dodatkowe dochody z tytułu podatku 
akcyzowego. Planowane zmiany mają na celu zapobieganie 
pewnym patologicznym zjawiskom, które z jednej strony 
dają możliwość obchodzenia obowiązujących przepisów, 
a z drugiej strony stwarzają nieuczciwą konkurencję, umoż-
liwiając produkcję papierosów po znacznie niższych staw-
kach podatku akcyzowego niż są stosowane dla takiej po-
prawnej procedury płacenia tego podatku z tytułu sprzedaży 
papierosów. Chodzi tutaj o dość powszechnie stosowaną 
w ostatnim czasie procedurę sprzedaży tak zwanych cygar 

Ustawa, nad którą debatuje dzisiaj Wysoka Komisja, 
jest tak zwaną ustawą okołobudżetową związaną z projek-
tem budżetu państwa, przedstawionym przez rząd i skiero-
wanym do parlamentu, który obecnie jest w trakcie proce-
dowania w Sejmie. Ustawa okołobudżetowa jest niejako 
uzupełnieniem do projektu ustawy budżetowej skierowanej 
przez rząd, umożliwia ona realizację zapisów zarówno 
w zakresie dochodów, jak i wydatków przedstawionych 
w projekcie budżetu na rok 2015.

W związku z obecną sytuacją finansów oraz nałożoną 
na Polskę procedurą nadmiernego deficytu, a także obo-
wiązującymi regułami wynikającymi z przepisów usta-
wy o finansach publicznych, które determinują określony 
kształt ustawy budżetowej na rok 2015 – mam tutaj na myśli 
stabilizującą regułę wydatkową, obowiązkową począwszy 
od projektu budżetu na rok 2015, jeżeli chodzi o planowanie 
budżetu – niezbędne było podjęcie określonych działań. 
Chodziło o działania, które by dały gwarancję schodzenia 
z procedury nadmiernego deficytu, a także, a może przede 
wszystkim, pozwoliły na zachowanie i niełamanie prawa 
obowiązującego w naszym kraju, czyli ustawy o finansach 
publicznych i wymogów wynikających z tej stabilizującej 
reguły wydatkowej determinującej maksymalny limit wy-
datków w całym sektorze poprzez określony w art. 112a 
sposób wyliczania. Ten limit wydatków w całym sektorze 
i procedury tam określone w efekcie determinują również 
poziom wydatków budżetu państwa. Składają się na to 
również kreowane przez sektor samorządowy wydatki, 
które przekładają się na to, na jakim poziomie możemy 
utrzymać wydatki bezpośrednio z budżetu państwa.

Tak jak powiedziałam, żeby temu sprostać, proponuje 
się tutaj pewne rozwiązania. Podobnie jak w roku 2014, 
w ustawie okołobudżetowej proponuje się i zakłada za-
mrożenie funduszu wynagrodzeń w jednostkach sekto-
ra finansów publicznych z nielicznymi wyjątkami, które 
były również określone w bieżącym roku. Podobnie jak 
w bieżącym roku, projekt ustawy okołobudżetowej zakłada 
zamrożenie w jednostkach budżetowych – ale nie tylko 
– podstawy do odpisu na zakładowy fundusz świadczeń 
socjalnych. Tak jak powiedziałam, dotyczy to w sumie nie 
tylko sfery budżetowej, ale również gospodarczej. Jeżeli 
chodzi o sferę budżetową, to oszczędności wynikające 
z tego tytułu sięgają około 170–180 milionów zł.

W projekcie ustawy okołobudżetowej zakłada się rów-
nież rozwiązania, które umożliwiają finansowanie staży 
lekarskich, rezydentur z Funduszu Pracy. Na rok 2015 
kwota wydatków przewidziana na ten cel – jak wynika 
z załącznika do ustawy budżetowej na rok 2015, w którym 
przedstawiony jest plan finansowy Funduszu Pracy – wy-
nosi 835 milionów zł. Czyli jest to kwota na poziomie 
roku 2014, zresztą podobna kwota była w roku 2013. Na 
rok 2015 przewiduje się jednak pewne modyfikacje, jeżeli 
chodzi o kształtowanie regulacji dotyczących możliwości 
wykonywania tych staży lekarskich. Za chwileczkę o tym 
powiem, ale chciałabym zacząć od tego, dlaczego te mody-
fikacje i te dodatkowe uregulowania znalazły się w ustawie 
okołobudżetowej.

Zgodnie z zapowiedzianymi założeniami przedstawio-
nymi przez panią premier w jej exposé w roku 2015 planuje 
się uwolnienie ponad sześciu tysięcy miejsc na odbywanie 
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przepisów należą: w art. 3 pkt 3 i 4 w zakresie zasad odby-
wania rezydentury; przepisy zawarte w art. 29 dotyczącym 
zatrudniania przedstawicieli innych organów administra-
cji rządowej w placówkach zagranicznych oraz przepisy 
zawarte w art. 37 dotyczącym rozliczenia składki spół-
dzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych. Przepisy 
te powinny być skreślone z tej ustawy, a uregulowane 
w nich zagadnienia powinny znaleźć odzwierciedlenie 
w odrębnych ustawach.

Kolejna moja uwaga również odnosi się do powtó-
rzenia uwag z poprzednich lat dotyczących ustaw oko-
łobudżetowych. Ustawa zawiera ten sam błąd w technice 
legislacyjnej, to znaczy wprowadza do treści ustaw prze-
pisy o charakterze jednorocznym, incydentalnym, chodzi 
o art. 2, 3 i 6.

W art. 4 ustawa w sposób niewłaściwy odzwierciedla 
wolę ustawodawcy. Ustawa o kształtowaniu wynagrodzeń 
w państwowej sferze budżetowej ma obowiązywać przez 
trzynaście lat i postanawia się, że przez ponad połowę tego 
okresu corocznie kwota bazowa wynagrodzeń dla osób zaj-
mujących kierownicze stanowiska państwowe nie będzie 
waloryzowana. Pozwala to przypuszczać, iż jest to trwała 
norma, ponieważ trwa ponad połowę okresu obowiązywa-
nia ustawy. Powinno to znaleźć odzwierciedlenie w postaci 
uchylenia przepisu przewidującego waloryzację tej kwoty.

W art. 22, ponownie tak jak w poprzednich latach, 
ustawa odsyła do pojęć niezdefiniowanych w żadnym po-
wszechnie obowiązującym akcie prawnym, ponieważ przez 
wynagrodzenia rozumie się wynagrodzenia zaliczane przez 
Główny Urząd Statystyczny do, cytuję: „wynagrodzeń bez 
wypłat z zysku”. Definicja ta wynika jedynie z zasad meto-
dycznych badań statystycznych, nie można zweryfikować 
jej prawidłowości. Ponadto powstaje pytanie, czy ewen-
tualna zmiana zasad GUS wpłynie na zakres rozumienia 
ustawy, czyli czy tym samym ustawa de facto nie ulegnie 
zmianie bez woli i udziału ustawodawcy.

Kolejne uwagi mają charakter bardziej konkretny. 
Pierwsza z nich dotyczy art. 14 ust. 1, w którym ustawa 
zamraża pulę wynagrodzeń, między innymi w Sejmie 
i Senacie, z wyjątkiem wynagrodzeń posłów i senatorów, 
a także odpraw pracowników wypłacanych w związku ze 
zmianą kadencji Sejmu i Senatu. Naszym zdaniem ustawa 
niestety nie obejmuje wszystkich kategorii wynagrodzeń 
związanych z zakończeniem kadencji Sejmu i Senatu. Poza 
regulacją są osoby wykonujące w tych organach kierow-
nicze funkcje państwowe, czyli marszałkowie i wicemar-
szałkowie. Zgodnie z art. 5 ustawy o wynagrodzeniu osób 
zajmujących kierownicze stanowiska państwowe osobom, 
które zaprzestały wykonywania funkcji na tych stanowi-
skach wskutek upływu kadencji, przysługuje prawo do 
dotychczasowego wynagrodzenia przez okres do trzech 
miesięcy, jeżeli funkcję tę pełniły przez okres dłuższy niż 
dwanaście miesięcy albo, w razie podjęcia pracy niżej 
płatnej, dodatek wyrównawczy. Dodatek wyrównawczy 
stanowi różnicę pomiędzy wynagrodzeniem pobieranym na 
kierowniczym stanowisku państwowym a wynagrodzeniem 
pobieranym w nowym miejscu pracy. Osoby te nie miesz-
czą się w kategorii posłów i senatorów, o których mowa 
w art. 14 ust. 1 tej ustawy okołobudżetowej, ponieważ tytuł 
do tego rodzaju wynagrodzenia wynika z zajmowania kie-

imprezowych czy klubowych. W miejscu ich sprzedaży 
bezpośrednio przy użyciu urządzeń wystawionych w od-
powiednich pomieszczeniach jest po prostu możliwość 
łatwego, automatycznego przerobienia ich na papierosy. 
Te propozycje, które są przedstawione w ustawie okołobu-
dżetowej, poprzez zmianę definicji produkcji oraz definicji 
podatnika zapobiegają tego typu zjawiskom. Jednocześnie 
następuje zmiana stawki podatku akcyzowego na cygara. 
Odchodzi się od stosowania tej stawki w odniesieniu do 
liczby sztuk, a przechodzi się na stosowanie stawki w od-
niesieniu do kilograma tytoniu, co – tak jak przed chwilą 
powiedziałam – eliminuje tego typu patologie, o których 
wspomniałam.

W przedstawionym projekcie ustawy okołobudżetowej, 
podobnie jak w bieżącym roku, zakłada się również moż-
liwość pewnego elastycznego stosowania przepisów w za-
kresie wydatków z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej 
przez ministra sportu tak, aby w razie zaistnienia takiej 
potrzeby i konieczności umożliwić również finansowa-
nie z tego funduszu wydatków na przygotowanie kadry 
olimpijskiej.

Panie Przewodniczący, myślę, że to są najważniejsze 
zmiany w zakresie ustawy okołobudżetowej. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Biuro Legislacyjne. Panie Dyrektorze, proszę o opinię.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo! Biuro Legislacyjne ma kilka uwag 

do tej ustawy. Pierwsza uwaga, podobnie jak w zeszłym 
roku, odnosi się już do samego tytułu ustawy. Tytuł „Ustawa 
o zmianie niektórych ustaw w związku z realizacją usta-
wy budżetowej” jest mylący, ponieważ łącznie dziesięć 
z czterdziestu artykułów tej ustawy wprowadza zmiany do 
jakichś ustaw, pozostałe artykuły mają charakter dyrektyw 
kształtowania wydatków z budżetu państwa, a inne w ogóle 
nie są związane z realizacją ustawy budżetowej lub mają 
z nią taki sam związek jak jakakolwiek inna ustawa doty-
cząca zadań organów państwa lub nakładania obowiązków 
na inne podmioty. Ponadto, podobnie jak w poprzednich 
latach, tytuł tej ustawy nie odróżnia jej dostatecznie od 
poprzednich ustaw o tym samym charakterze, z wyjątkiem 
daty, pomimo że wyróżnikiem jest fakt, że ustawa ma cha-
rakter incydentalny, przede wszystkim jednoroczny i ma 
służyć realizacji budżetu w 2015 r.

Druga z uwag – już poza kwestią tytułu – odnosi się 
do faktu, iż ustawa zawiera w swej treści przepisy nie-
związane ze wskazanym w tytule zakresem zarówno pod 
względem formalnym, czyli kwestie niedotyczące zmiany 
przepisów, jak i przedmiotowym, czyli kwestie niedoty-
czące realizacji ustawy budżetowej. Tym samym narusza 
§3 ust. 3 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z którym 
ustawa nie może zmieniać lub uchylać przepisów regulu-
jących sprawy nienależące do jej zakresu przedmiotowego 
lub podmiotowego albo się z nimi nie wiążące. Do takich 
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się zgodę na dojazd w roku 2015. Ponadto minister powi-
nien uwzględnić ten limit wydatków i ustalić taką kwotę 
wydatków, która będzie jednakowa przez cały rok. Czyli 
chodzi o to, żeby przez cały rok koszty przejazdów były 
zwracane w tej samej kwocie, a nie żeby na przykład w li-
stopadzie i grudniu był to niższy zwrot niż w poprzednich 
miesiącach. Dziękuję za uwagę.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Chciałbym poinformować członków komisji i naszych 

gości, że do komisji wpłynęły wnioski i uwagi od róż-
nych partnerów społecznych. Od prezesa Naczelnej Rady 
Lekarskiej wpłynął wniosek w sprawie odbywania staży 
przez młodych lekarzy, od Stowarzyszenia Inspektorów 
Pracy Rzeczypospolitej Polskiej wpłynął apel w sprawie 
zwiększenia puli przeznaczonej na wynagrodzenia w bu-
dżecie Państwowej Inspekcji Pracy w związku z tym, że 
Państwowa Inspekcja Pracy w drodze ustawy otrzymała 
nowe zadania, na które nie ma środków. Wpłynęło też pismo 
od Kasy Krajowej Spółdzielczych Kas Oszczędnościowo-
Kredytowych; o uwagach, które są przedmiotem tego pi-
sma, mówił także pan mecenas. Zrzeszenie Prezydentów, 
Burmistrzów i Wójtów Województwa Lubuskiego napi-
sało w sprawie zmian w zasadach finansowania zadań 
oświatowych na podstawie ustawy okołobudżetowej. Są 
to wszystkie pisma, które dotarły. Ich treść została także 
zamieszczona na stronie internetowej naszej komisji.

Otwieram dyskusję.
Witam gości, którzy dotarli z różnymi swoimi uwagami.
Proszę o uwagi, jest to także prośba do naszych gości.
Pan senator Cioch. Bardzo proszę.

Senator Henryk Cioch:
Chciałbym złożyć dziewięć poprawek do tej ustawy 

okołobudżetowej, która została bardzo negatywnie oce-
niona przez nasze Biuro Legislacyjne. Zostały one złożone 
na piśmie. Większość, ale nie wszystkie, są to popraw-
ki, które zostały zgłoszone w Sejmie przez klub Prawo 
i Sprawiedliwość i zostały odrzucone. Chciałbym skon-
centrować się na jednej poprawce, żeby nie przedłużać 
dyskusji. Chodzi o poprawkę, która dotyczy art. 37.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę przedstawić 
poprawkę.)

Przybliżę tę poprawkę. Przepis art. 37 ustawy około-
budżetowej dotyczy składek z funduszu oszczędnościowo-
pożyczkowego, o którym mowa w art. 25 ustawy z dnia 
5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędno-
ściowo-kredytowych. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że 
zarówno ustawa z dnia 5 listopada 2009 r., jak i nowela 
do tej ustawy z 2012 r. zostały zaskarżone do Trybunału 
Konstytucyjnego, został zaskarżony również art. 25 konsty-
tucji. Gdyby więc ten przepis art. 37 nie został skreślony, 
to mielibyśmy do czynienia z dość trudną sytuacją, przed 
którą musiałby stanąć Trybunał Konstytucyjny. Marszałek 
Sejmu zajął już stanowisko, zrobił to także prokurator ge-
neralny, lada moment sprawa ta będzie rozpoznawana przez 
Trybunał Konstytucyjny. Przepis art. 37 ustawy okołobu-

rowniczego stanowiska państwowego, a nie z faktu bycia 
posłem czy senatorem. Ponadto zgodnie z art. 32 ustawy 
o wykonywaniu mandatu posła i senatora do posła i sena-
tora zajmującego jednocześnie kierownicze stanowiska 
państwowe nie stosuje się przepisów dotyczących uposa-
żeń. Powodowałoby to powstanie takiej sytuacji, w której 
senatorowie, którzy pełnią kierownicze funkcje państwowe, 
byliby inaczej traktowani niż senatorowie, którzy nie pełnili 
tych funkcji. Ja w swojej propozycji proponuję wrócić do 
ustawy z 2009 r., która również dotyczyła zmiany kadencji 
i obejmowała te kategorie wynagrodzeń.

Kolejna uwaga odnosi się do art. 14 ust. 8. Ustawodawca 
czyni taki zabieg, iż pomimo zamrożenia wynagrodzeń 
w sądownictwie, podwyższa wynagrodzenia o jednorazo-
we wynagrodzenia w roku 2015 dla pracowników sądów 
o 10 milionów zł. Dokonano przy tym zastrzeżenia do 
art. 18 ust. 1 – za chwilę o nim powiem – który dotyczy 
ustanowienia maksymalnego limitu wydatków na zwrot 
kosztów przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby 
sądu. Czyli mówimy, że podwyższa się wynagrodzenia 
o 10 milionów zł dla pracowników sądów z zastrzeżeniem 
zwrotu kosztów wydatków dla sędziów. To zastrzeże-
nie jest zbędne, ponieważ te kategorie się nie pokrywa-
ją. Czym innym jest wynagrodzenie, a czym innym jest 
zwrot kosztów podróży – nie jest to nawet uznawane za 
przychód ze stosunku służbowego – więc to zastrzeżenie 
jest zbędne w tej ustawie.

Kolejna uwaga odnosi się już do samego art. 18, o któ-
rym wcześniej wspomniałem. Przepis ten stanowi lex spe-
cialis wobec sposobu ustalania zwrotu kosztów przejazdu 
z miejsca zamieszkania do siedziby sądu. Zgodnie z tym 
przepisem wprowadzono maksymalny limit wydatków 
na ten cel. W ust. 6 zawarto upoważnienie, na podsta-
wie którego minister sprawiedliwości w rozporządzeniu 
będzie określał na rok 2015 wysokość zwrotu kosztów 
przejazdu na innych zasadach niż dotychczas. Dotychczas 
były to zasady obowiązujące przy ustalaniu wysokości 
należności przysługujących pracownikom z tytułu podró-
ży służbowej na obszarze kraju, czyli takie powszechnie 
obowiązujące zasady.

W ust. 7 ustanowiono jeszcze taki przepis, że w ra-
zie zagrożenia przekroczenia tego limitu, który wynosi 
10 milionów zł na rok 2015, minister sprawiedliwości 
będzie mógł odpowiednio zmniejszyć wysokość zwrotu 
kosztów przejazdu do poziomu eliminującego to zagroże-
nie. Regulacje z tych ust. 6 i 7 wydają się nieprawidłowe 
z dwóch powodów.

Po pierwsze, dotyczą osób, którym już wcześniej, przed 
wejściem w życie ustawy, wyrażono zgodę na zamiesz-
kanie poza siedzibą sądu. Powstał obowiązek ustawowy 
ponoszenia przez sąd zatrudniający sędziów kosztów ich 
przejazdów z miejsca zamieszkania do miejsca pełnienia 
służby, a sędziowie ci mogli liczyć na zwrot kosztów prze-
jazdu w normalnej wysokości, czyli nielimitowany przez 
ministra sprawiedliwości tym limitem wydatków.

Po drugie, przepisy te dopuszczają sytuację, w której 
pod koniec roku budżetowego z powodu zagrożenia limitu 
różnie będą kształtowały się zwroty kosztów podróży. Tak 
więc, mimo że przepis ma charakter wyłącznie incydental-
ny, powinien dotyczyć tylko tych sędziów, którym wyrazi 
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którzy zaczną rezydenturę, a nie tych, którzy już dzisiaj 
odbywają specjalizację w trybie rezydentury? Jeśli moż-
na, prosiłbym pana ministra Neumanna o informację, czy 
z punktu widzenia rządu taka zmiana jest w jakikolwiek 
sposób możliwa.

Mam jeszcze jedno pytanie do pani minister Majszczyk, 
chodzi o art. 32, który dotyczy jednostek samorządu te-
rytorialnego. Pani Minister, moje pytanie jest takie… Ja 
rozumiem, że ten artykuł wnosi takie oto działanie: w sys-
temie naliczania wysokości części oświatowej subwencji 
ogólnej na zadania z zakresu specjalnej organizacji nauki 
i metod pracy dla dzieci i młodzieży zostało wyliczone 
– co państwo tutaj zapisaliście – że kwota przeznaczona 
na ten cel nie może być mniejsza niż w algorytmie. Tak 
to rozumiem.

Po pierwsze, proszę mi odpowiedzieć, czy jest to zgod-
ne z definicją subwencji dla samorządów. Powiem szcze-
rze, że zawsze mieliśmy te obawy i wątpliwości, kiedy 
chciano dzielić subwencję aktem wyższej rangi. Po drugie, 
chodzi o taką sytuację, gdy oświatowa subwencja ogólna 
zostanie naliczona, a potrzeby będą o 1 zł, 5 zł czy o 10% 
mniejsze niż naliczone. Jaki wtedy będzie system? Te pie-
niądze z subwencji ogólnej mają wtedy zostać zwrócone? 
Zgodnie z definicją subwencji o przeznaczeniu subwencji 
na konkretne zadania decyduje organ stanowiący samorzą-
du terytorialnego. Chciałbym więc prosić, żebyście się pań-
stwo zastanowili, czy nie zmierzamy za daleko w kierunku 
ingerowania w budżet samorządów, jeśli chodzi o podział 
środków na poszczególne zadania samorządu.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Senator Janusz Sepioł… Senatorze, może poczeka pan 

w związku z tym, że… Chyba że ta wypowiedź będzie 
dotyczyła tej samej sprawy.

Poruszone zostały sprawy służby zdrowia, lekarzy 
i kwestia staży. Naszymi gośćmi są także przedstawiciele 
Naczelnej Rady Lekarskiej, więc gdyby ktoś z państwa 
chciał króciuteńko uzupełnić te kwestie lub dopytać o coś, 
to bardzo proszę. Chodzi o to, żebyśmy mogli, że tak po-
wiem, za jednym zamachem wyjaśnić sprawę.

Przewodniczący Komisji 
do spraw Młodych Lekarzy 
w Naczelnej Radzie Lekarskiej 
Filip Dąbrowski:
Bardzo dziękuję.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Filip Dąbrowski, przewodniczący Komisji do spraw 

Młodych Lekarzy przy Naczelnej Izbie Lekarskiej.
Proszę państwa, chciałbym zwrócić uwagę na to, co 

powiedział wcześniej pan mecenas z Biura Legislacyjnego. 
Dla nas bardzo dziwne jest to, że pojawiliśmy się tutaj 
i gościmy u państwa na posiedzeniu komisji finansów, gdyż 
tezy zawarte w art. 3 w §3 i 4 nie dotyczą spraw finansów 
państwa, a bardzo głęboko ingerują w sprawy odbywa-
nia przez lekarzy szkolenia specjalizacyjnego w ramach 
rezydentury.

dżetowej narusza między innymi obowiązującą w art. 2 
konstytucji zasadę nieretroakcji. Chciałbym zwrócić uwagę 
na to, iż przepis dotyczy składek, przekazywanych przez 
Kasę Krajową na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego za 
rok 2012 i za rok 2013, które miałyby być uregulowane 
w roku 2015. Swoistym perpetuum mobile jest między 
innymi to, że z jednej strony Kasa Krajowa ma odprowadzić 
te składki, a z drugiej strony część tych składek w wysoko-
ści powyżej 10% przysługuje Kasie Krajowej, która pełni 
funkcję kontrolną.

Moim zdaniem, żeby nie wprowadzać zamętu prawego, 
chaosu – i tak już jest potężny chaos – ta kwestia nie powin-
na znaleźć się w ustawie budżetowej na rok 2015. Dotyczy 
to niestety Komisji Nadzoru Finansowego, która nie wyka-
zała w swoim budżecie za rok 2014 i 2013 tych tak zwanych 
zaległości wynoszących kilka milionów złotych.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Ja poprosiłem o powielenie treści tych poprawek, które 

zostały przygotowane przez pana senatora Ciocha, żeby 
pan mecenas i pani minister także mogli się do nich usto-
sunkować. Za chwilę dotrze to do państwa.

Bardzo proszę o inne głosy.
Senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Moje pierwsze pytanie dotyczy art. 3, chodzi o re-

zydentury. Jest to pytanie do pana ministra Neumanna. 
Rozmawialiśmy przed chwileczką, ale ja chciałbym po-
informować wszystkich o kwestii, która dotyczy ograni-
czenia możliwości przenoszenia się w ramach trwającej 
rezydentury. Tak jak pan minister mi powiedział, że tak 
powiem, na boku, około 20% rezydentów dokonuje takie-
go przeniesienia się na różnego rodzaju inne specjalizacje 
w trybie rezydentury.

Ja rozumiem inicjatywę dotyczącą ograniczenia tego 
zjawiska i zgadzam się z nią. Chciałbym jednak zapytać 
pana ministra, czy jest możliwe, aby jeszcze do naszych 
obrad plenarnych popracować nad tym jakby w dwóch 
kierunkach. Chodzi nie tylko o to, żeby stworzyć możli-
wość przenoszenia się z powodów zdrowotnych. Są takie 
sytuacje, kiedy decyzja młodego człowieka jest nietrafiona, 
dlatego pragnie on przenieść się na pokrewną specjalizację. 
Ja rozumiem, że trudno zgodzić się na przenoszenie się 
czy znaleźć argumenty dla przenoszenia się na przykład 
z ginekologii na rentgenologię. Jeżeli jednak chodzi o ge-
riatrię z onkologią czy endokrynologię z interną, to są to 
specjalizacje, na których powtarza się wiele elementów, 
nawet w systemie szkolenia modułowego.

Dlatego, Panie Ministrze, mam prośbę, aby do posie-
dzenia plenarnego popracować nad ewentualną zmianą 
– jeżeli byłoby to możliwe – i zastanowić się jeszcze, 
w jakich warunkach można wydać pozytywną decyzję, 
jeśli chodzi o zmiany. Czy nie warto byłoby zastanowić 
się także nad tym, żeby nowy przepis obowiązywał tych, 
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Senator Janusz Sepioł:
Moje pytanie ma charakter bardziej ogólny, a kieruję je 

przede wszystkim do pani minister. Oczywiste jest to, że 
skoro kraj jest w recesji czy skoro wzrost jest zerowy, to 
zamraża się płace. W tym roku jest jednak taka sytuacja, że 
wzrost wynosi dobrze ponad 3%, deficyt budżetowy będzie 
niższy o co najmniej kilka, jeśli nie kilkanaście miliardów 
złotych. Prognozy na przyszły rok także są dobre, a ten 
wzrost wynoszący ponad 3% jest najwyższym wzrostem 
w Europie. W przyszłym roku też ma być podobny wzrost. 
Chciałbym zadać pytanie: jeżeli w takich warunkach płace 
w sferze budżetowej są zamrożone, to jakie muszą być 
warunki, żeby można było odmrozić płace?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, pan reprezentuje…

Ekspert Związku Powiatów Polskich 
Grzegorz Kubalski:
Grzegorz Kubalski, Związek Powiatów Polskich.
Ja również chciałbym się wypowiedzieć w nawiązaniu 

do kwestii związanej z artykułem…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Związek…)
Związek Powiatów Polskich.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: A, Związek 

Powiatów Polskich. Dobrze.)
Ja chciałbym się wypowiedzieć w nawiązaniu do uwagi, 

która już padła. Chodzi o art. 32 ustawy. Jak wiadomo, 
istotą subwencji jest to, że jest to transfer nieznaczony, 
a więc może być on przeznaczony na dowolne cele. Art. 32 
czyni w tym zakresie istotny wyłom, nakazując jednostkom 
samorządu terytorialnego, by na określone zadania prze-
znaczały określone kwoty naliczone w ramach algorytmu 
podziału subwencji oświatowej. Tego typu propozycja bu-
dzi bardzo duże wątpliwości ze strony samorządowej. W tej 
chwili kończy się zlecona ekspertyza wykonywana przez 
jednego z konstytucjonalistów, który wskazuje na to, że 
tego typu rozwiązanie jest dalece wątpliwe ze względów 
konstytucyjnych, zwłaszcza że należy wziąć poprawkę 
na to, iż algorytm podziału subwencji jest ustalany roz-
porządzeniem ministra edukacji narodowej. Oznacza to, 
że tak na dobrą sprawę akt podwykonawczy do ustawy 
będzie ustalał, jakie środki ma wydać jednostka samorządu 
terytorialnego na swoje zadania własne. Z tego też wzglę-
du zarówno w imieniu swojej korporacji, jak i Związku 
Miast Polskich apeluję do państwa o rozważenie utrzyma-
nia art. 32 w tekście ustawy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Myślę, że poproszę teraz pana ministra Neumanna, aby 

odniósł się do spraw związanych ze służbą zdrowia.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Sławomir 

Neumann: Dziękuję bardzo.)
Chodzi o radosną informację, że ta sugestia i propozycja 

poprawki nie mają wpływu na budżet państwa.

Z dużą przykrością muszę nadmienić, że artykuły te 
nie były wcześniej konsultowane z samorządem lekarskim, 
istotnym partnerem społecznym. Mógłby on pomóc w opra-
cowaniu takich rozwiązań, które mogłyby nam pomóc dojść 
do porozumienia. Chodzi o to, o czym mówił pan senator 
Czarnobaj. To, do czego dążymy, to jest jak najszybsze 
i  jak najlepsze kształcenie lekarzy specjalistów. Według 
nas pomysły zawarte w pkcie 3 i 4 spowodują ograniczenie 
tej możliwości.

Niedawno ministerstwo wprowadziło modułowy system 
kształcenia. Proszę państwa, pragnę zauważyć, że osoby, 
które odbywają obecnie kilkuletnie szkolenie w ramach 
rezydentury, po wprowadzeniu tych poprawek nie będą 
mogły przenieść się na ten system modułowy. Osoby, które 
od kilku lat szkolą się chociażby w zakresie chorób we-
wnętrznych, nie będą mogły w ciągu dwóch lat szkolić się 
w zakresie endokrynologii, pulmonologii, nefrologii. Tak 
że według nas ograniczy to możliwość kształcenia specja-
listów i czas ich kształcenia. Co więcej, martwi nas bardzo 
szybki tryb procedowania tych ustaw, bez konsultacji spo-
łecznych, gdyż jest bardzo wiele sytuacji, kiedy lekarze mu-
szą zmienić specjalizację, niekoniecznie z przyczyn stricte 
zdrowotnych, lecz na przykład z przyczyn dotyczących 
samych możliwości jej realizowania. Nie każdy okazuje 
się wybitnym chirurgiem, nie każdy znosi stres związany 
z pracą na onkologii. Znamy wiele przykładów lekarzy, 
którzy po kilku latach przenieśli się chociażby z onkologii 
na okulistykę i obecnie pomagają zachować wzrok bardzo 
wielu ludziom. Gdyby nie mogli się przenieść, ich praca 
poszłaby na marne. Dlatego bardzo popieramy poprawkę, 
którą zgłosił pan prezes Hamankiewicz. Chodzi o wykre-
ślenie pktu 3 i 4 lub umożliwienie dokonania choćby jednej 
zmiany rezydentury. To nie jest dużo.

Wydaje nam się, że te szacunki ministerstwa dotyczące 
20% rezydentów są odrobinę zawyżone, gdyż z naszej 
obserwacji wynika, że liczba lekarzy zmieniających spe-
cjalizację w czasie trybu kształcenia nie jest aż tak duża. 
Dlatego zwracamy się do państwa senatorów z dużą prośbą 
o zastąpienie pktu 3 i 4, całkowite wykreślenie lub umoż-
liwienie chociażby jednej zmiany kierunku w ramach od-
bywania rezydentury. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Bardzo dobra wiadomość. Skoro powiedział pan, że ta 

zmiana nie ma wpływu na budżet państwa, to z radością 
przyjmujemy taką informację. Coś jednak czuję, że skoro 
jest to w ustawie okołobudżetowej, to pewnie ma jakiś 
niewielki wpływ na budżet państwa.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
A jak duży, to będziemy się…
(Przewodniczący Komisji do spraw Młodych Lekarzy 

w Naczelnej Radzie Lekarskiej Filip Dąbrowski: Biuro 
Legislacyjne napisało, że…)

(Senator Leszek Czarnobaj: Ponad 60 milionów zł.)
Dobrze.
Proszę bardzo, czy…
Senator Janusz Sepioł.
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Debatę nad ustawą będziemy prowadzili jutro, gdzieś 
od godziny 16.00, więc jest jeszcze czas i okazja, żeby 
przeanalizować te sprawy.

Bardzo proszę pana ministra, abyście spróbowali pań-
stwo jeszcze to przeanalizować, a potem zastanowilibyśmy 
się, czy można coś zrobić w tej kwestii.

Ostatni głos, zamykający sprawę.

Przewodniczący Komisji 
do spraw Młodych Lekarzy 
w Naczelnej Radzie Lekarskiej 
Filip Dąbrowski:

Proszę państwa, powiem tylko jedno zdanie odnośnie do 
tej dyskusji o skutkach finansowych. W momencie, kiedy 
osoba rezygnuje z danej rezydentury, zamyka ją, państwo 
przestaje jej płacić. To nie jest tak, że w momencie, kiedy 
ona mówi, że chce inną rezydenturę, nagle dostaje nowy 
etat. Po prostu konkuruje z innymi o tę samą pulę etatów, 
która jest wyznaczona. Tak że nie stwarza się dodatkowego 
etatu, dodatkowego budżetu. Po prostu ta osoba ponownie 
bierze udział w konkursie, jak gdyby oddaje swój etat, 
zostaje on zamknięty i nikomu nie zostaje przekazany, a te 
finanse, które przez kolejne lata byłyby przeznaczane na 
tę konkretną rezydenturę, nie są na nią wydawane, więc 
państwo nawet oszczędza przez te parę lat. Ta osoba wraca 
do konkursu i konkuruje o inny…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: No, to jest zadzi-
wiający sposób oszczędności, jaki pan tutaj sugeruje.)

Przez kolejne lata nie wydaje się tych 50 tysięcy zł, 
a ta osoba…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Panie Doktorze, przepraszam, że przerwę.
(Przewodniczący Komisji do spraw Młodych Lekarzy 

w Naczelnej Radzie Lekarskiej Filip Dąbrowski: Proszę 
bardzo.)

Przecież do tej pory państwo wydawało na tę rezyden-
turę, prawda? I te pieniądze de facto zostały zmarnowane. 
No tak trzeba powiedzieć. Czyli, jakkolwiek na to patrzeć, 
to jest przynajmniej… Chyba że inaczej rozumiemy kwestię 
oszczędzania.

(Przewodniczący Komisji do spraw Młodych Lekarzy 
w Naczelnej Radzie Lekarskiej Filip Dąbrowski: Ale ta 
osoba pracowała, wykonywała pracę na rzecz szpitala, na 
rzecz pacjentów…)

No tak, ale uczyła się tej konkretnej specjalizacji.
Proszę państwa, pan minister zobowiązał się, że jeszcze 

przeanalizuje sprawę. Ja myślę, że nie powinniśmy brnąć 
w to dalej, bo może okaże się, że będzie więcej takich 
wpadek w tej sprawie.

(Senator Witold Sitarz: Jeśli można jeszcze…)
Jest wola ze strony pana ministra, więc na pewno znaj-

dziemy jakieś rozwiązanie.
Pan senator Sitarz.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Sławomir Neumann:
Z przykrością muszę nie zgodzić się z taką interpretacją. 

Przypomnę, że na rezydentury wydajemy około 800 milio-
nów zł, czyli ma to jakiś drobny wpływ na budżet, bo jest 
to jednak spora suma. Jedna niepriorytetowa rezydentura 
kosztuje budżet państwa 40 tysięcy zł rocznie, a prioryteto-
wa – 50 tysięcy zł, więc ma to wpływ na budżet i to, moim 
zdaniem, niebagatelny wpływ. Nie mogę się też zgodzić 
z taką tezą, że te poprawki nie mają żadnego wpływu na 
budżet, bo mają one wpływ.

Szybkie procedowanie tej ustawy jest szansą dla trzech 
i pół tysiąca lekarzy, którzy zakończyli studia i nie uzyskali 
rezydentury, ponieważ nie było miejsc i nie było na to środ-
ków. To jest zapowiedź z exposé pani premier Ewy Kopacz 
i rozwiązanie przygotowane wspólnie z Ministerstwem 
Finansów w pewnym pakiecie. Mamy tyle środków, żeby 
wszystkim absolwentom z 2012 r., 2013 r. i 2014 r. dać 
możliwość znalezienia się na rezydenturze, ale warunek 
jest taki, że nie możemy ryzykować, iż będą ciągłe zmiany 
tych rezydentur. To jest jak główny element. Chodzi o to, 
żeby kluczem było to, że wszyscy otrzymają szansę na 
specjalizację. Oczywiście możemy narzekać na szybkość 
procedowania, ale wtedy przesuwamy o pół roku czy rok 
możliwość dania szansy tym młodym lekarzom, którzy 
dzisiaj nie odbywają specjalizacji w trybie rezydentury – 
nie tym, którzy ją odbywają, tylko tym, którzy czekają na 
rezydenturę. Jeżeli zaś chodzi o tych, którzy dzisiaj szkolą 
się w trybie rezydentury i chcą ją zakończyć, to skończą ją, 
a gdyby chcieli zmieniać, to oczywiście będzie kłopot.

Ja jednak przypomnę, że to jest pewna umowa państwa 
z tym młodym lekarzem. Umawiamy się, że płacimy za to, 
że wyszkolimy go w tej specjalizacji, państwo ponosi te 
koszty. Wspólnie podpisujemy umowę dwustronną: jeżeli 
dany lekarz chce iść na daną specjalizację, zgłasza się na 
nią… Oczywiście może to nie być wymarzona specjalizacja 
danego lekarza, ale jeżeli lekarz chce tę wymarzoną, a nie 
ma na to środków budżetowych, to oczywiście może to ro-
bić własnym sumptem w ramach wolontariatu czy znaleźć 
niepłatną rezydenturę w jakichś innych okolicznościach. 
Budżet państwa płaci za te rezydentury, które są szczególnie 
potrzebne państwu, w te specjalności inwestujemy. Jest to 
jeden ważny element tej dyskusji.

Rzeczywiście rozmawialiśmy wcześniej o możliwości 
jakiejś weryfikacji tej sprawy, ale – tak jak stwierdził pan 
senator – wymaga to przede wszystkim czasu. Być może do 
posiedzenia plenarnego moglibyśmy sprawdzić, czy rzeczy-
wiście będą skutki finansowe, czy nie. Ta sprawa wymaga 
przede wszystkim przejrzenia jej u nas i w Ministerstwie 
Finansów oraz uzgodnienia stanowiska. W tej chwili ab-
solutnie nie mam takiej pewności, wręcz przeciwnie, uwa-
żam, że w obecnej formie absolutnie uderza to w budżet, 
to znaczy ma to skutki dla budżetu.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czułem, że ta poprawka pewnie ma jednak związek 

z finansami.
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ustawą, zmiana jest dokonywana ustawą, a więc aktem 
równorzędnym. Co więcej, ze zdziwieniem można byłoby 
przyjąć, że jednostki samorządu terytorialnego nie mają 
nic przeciwko temu, że dostają większą subwencję z tego 
tytułu, ale mają zastrzeżenia do tego, że ten tytuł miałby być 
właśnie tak wygenerowany, to znaczy pieniądze miałyby 
zostać przeznaczone dokładnie na te typy wydatków, które 
powodują zwiększenie tej subwencji. Co więcej, już dzisiaj 
w ustawie o systemie oświaty jest zapisane znaczenie sub-
wencji. Chodzi zarówno o art. 80 tej ustawy, jak i art. 90, 
w których wyraźnie wskazuje się, że na przykład środki 
dla pewnego rodzaju szkół muszą być przekazane właśnie 
w odpowiedniej wysokości, takiej, w jakiej zostały wyli-
czone na jednego ucznia. Już dzisiaj to funkcjonuje i obo-
wiązują takie zasady. Tak że ta ingerencja jak najbardziej 
w ogóle… Pan senator pytał, czy ingerencja nie jest zbyt 
daleko idąca. Nie uważam, żeby to rozwiązanie w jakikol-
wiek sposób było daleko idącą ingerencją w wydawanie 
środków przez samorządy, zwłaszcza że z tego powodu są 
one naliczane w zwiększonej kwocie dla jednostek samo-
rządu terytorialnego.

Ostatnio w Sejmie odbyła się w Parlamentarnym 
Zespole do spraw Osób Niepełnosprawnych dyskusja, 
podczas której omawiane były szczególnie właśnie te kwe-
stie i zwracane były uwagi. Ja na początku, omawiając 
ustawę okołobudżetową, zwróciłam uwagę na to, co było 
powodem zamieszczenia tego zapisu. Chodzi właśnie o te 
uwagi podnoszone w trakcie prac tego typu zespołów i ko-
misji w Sejmie, wskazujące na to, że środki na subwencję 
są dodatkowo naliczane w zwiększonych kwotach, ale te 
zwiększone kwoty nie są przeznaczane na zadania, na które 
zostały naliczone.

Odnosząc się do pytania pana senatora Sepioła dotyczą-
cego warunków, jakie powinny zaistnieć, aby można było 
odmrozić fundusze, chciałabym powiedzieć, że w moim 
przekonaniu takim warunkiem jest oczywiście zejście z pro-
cedury nadmiernego deficytu, co jak najbardziej osiągniemy 
w roku 2015. Myślę, że to do tego terminu przestaną istnieć 
powody, dla których od paru lat są wprowadzane właśnie 
takie mechanizmy i takie obostrzenia czy kryteria, wówczas 
będzie można również odmrażać te fundusze. Chciałabym 
tylko jeszcze raz podkreślić, że nie mówimy tutaj o mroże-
niu płac, ale o mrożeniu funduszu wynagrodzeń. W ramach 
funduszu każda jednostka gospodaruje finansami według 
własnego uznania, co oznacza, że oczywiście kreowanie 
podwyżek jak najbardziej może mieć miejsce, jeżeli dana 
jednostka ma takie możliwości, aby kreować politykę pła-
cową i politykę zatrudniania osób w taki sposób, aby te 
podwyżki mogły mieć miejsce. Najprostszym przykładem 
jest to, że w sytuacji, kiedy osoby w wieku emerytalnym 
przechodzą na emeryturę, kwoty przeznaczane na zatrud-
nienie nowych osób są niższe niż te, które były generowane 
na opłaty wynagrodzeń dla osób z długim stażem pracy. 
Z reguły osoby przechodzące na emeryturę są to osoby 
z wyższymi wynagrodzeniami niż te, które są zatrudniane 
na ich miejsce, czyli zwykle osoby młode, niemające jesz-
cze takiej wysługi lat. Wówczas te uwolnione środki jak 
najbardziej mogą być wykorzystywane na podwyżki dla 
osób, które na nie zasługują. To tyle, jeżeli chodzi o odpo-
wiedzi na pytania panów senatorów.

Senator Witold Sitarz:
Jeśli można, to chciałbym zadać panu ministrowi jedno 

pytanie właściwie w tej sprawie, ale może nie bezpośred-
nio. Pan minister wspomniał, że jest to pewnego rodzaju 
umowa między młodym lekarzem a państwem. Czy istnieje 
jakiekolwiek zabezpieczenie, że jeśli państwo wyda na te 
rezydentury ileś pieniędzy, ten młody lekarz nie wyjedzie 
za granicę?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Sławomir Neumann:
Nie ma takiej możliwości, żebyśmy zablokowali możli-

wość przemieszczania się do innego kraju. Jesteśmy w Unii 
Europejskiej i lekarze absolutnie mają prawo wyjechać. To 
jest… Zdarza się, że państwo kształci specjalistów, którzy 
potem gdzie indziej szukają pracy. Nie zabronimy im tego, 
nie ma takiej możliwości.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, czy mogłaby pani ustosunkować się do 

tych bardziej generalnych uwag, a nawet ewentualnie do 
sprawy rezydentur?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
W zasadzie cieszę się, że pan senator zadał to ostatnie 

pytanie, bo w całej dyskusji na ten temat zapomina się 
o tym, że nie dość, że rezydentury nie są kończone, to 
dodatkowo nie stosuje się tutaj zasad podobnych do zasad 
w propozycji, jaką będą mieli studenci wyjeżdżający za 
granicę na stypendia – chodzi o to, że studenci będą musieli 
to odpracować. W tym przypadku nie stosuje się takich 
zasad, a mimo wszystko jeszcze dodatkowo polemizuje 
się z tym, że nie chcemy zbędnie wydawać środków na 
rezydentury, które są przerywane. Tak jak już pan prze-
wodniczący podkreślił, w takim przypadku pieniądze są 
zmarnowane. Chodzi tutaj przede wszystkim o liczbę spe-
cjalistów, a więc o ukierunkowanie tych osób i obsadzanie 
stanowisk w ramach staży osobami, które rzeczywiście są 
zainteresowane skończeniem specjalizacji na danym kie-
runku, a przez to również zasilenie kadry w naszym kraju 
w odpowiedniej specjalizacji oraz zwiększenie dostępności 
do tych usług zdrowotnych.

Jeżeli chodzi o takie pytania o charakterze ogólnym – 
tak jak wskazał pan przewodniczący – które padły w trakcie 
debaty, to chciałabym szczególnie zwrócić uwagę na kwe-
stie związane z wydatkowaniem środków przez jednostki 
samorządu terytorialnego. Nie uważam, żeby te rozwią-
zania w jakikolwiek sposób naruszały definicję dotyczącą 
subwencji. Przede wszystkim subwencja jest określana 
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jak wydać te pieniądze. Ja o tym mówię. Ja nie kwestionuję 
wyliczeń państwa dotyczących tego, że samorządy akurat 
w danym przypadku postąpiły źle. Jeżeli mamy na to do-
wody i chcemy skierować strumień pieniędzy na określone 
zadanie, to dajmy dotację i dyskusja się zakończy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani minister chciałaby wypowiedzieć się w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Oczywiście dziękuję za tę uwagę, zastanowimy się nad 

tym w przyszłości. Dzisiaj chciałabym zwrócić uwagę na 
to, że ta subwencja oświatowa nie jest znaczona tylko 
w zakresie niektórych szkół. Nie bez kozery zwracałam 
uwagę na dyskusję, która odbyła się w Parlamentarnym 
Zespole do spraw Osób Niepełnosprawnych. Osoby z tego 
zespołu wskazywały na pewną dyskryminację szkół pub-
licznych, dla których jednostką prowadzącą jest właśnie 
jednostka samorządu terytorialnego. Jeżeli chodzi o szkoły 
niepubliczne, to w ustawie o systemie oświaty właśnie te 
pieniądze z subwencji są znaczone, dlatego dla szkół nie-
publicznych przekazuje się znacznie wyższe środki, a dla 
szkół, których organem prowadzącym jest samorząd, nie 
ma takich środków. Dzieci niepełnosprawne kierowane 
do szkół publicznych, których jednostką prowadzącą jest 
jednostka samorządu terytorialnego, nie mają możliwo-
ści otrzymania takich usług czy odpowiednich warunków 
nauki, w przeciwieństwie do osób kierowanych do szkół 
niepublicznych, dla których właśnie w ustawie o systemie 
oświaty – jeszcze raz to podkreślę – zaznaczono tę sub-
wencję oświatową w taki sposób. Dziękuję.

(Senator Leszek Czarnobaj: Jeszcze jedno zdanie.)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jedno zdanie powie senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Pani Minister, wprawdzie jest mało czasu, ale czy by-

łoby możliwe… Ja oczywiście święcie wierzę w to, co 
mówi pani minister, że to nie są tylko jednostkowe sytu-
acje zmniejszania wydatków na cele związane z realizacją 
tych zadań, które zostały tu wymienione. Czy do debaty 
moglibyśmy jednak dostać – nie wiem, jak to delikatnie 
nazwać – twarde dowody liczbowe pokazujące, że na to 
zadanie w ramach algorytmu przekazano samorządom taką 
kwotę, a samorządy wydały o tyle mniej? To również dla 
mnie będzie dobry argument. Wtedy, kiedy moi koledzy 
samorządowcy będą naciskać, powiem: skoro tak to reali-
zujecie, to warto to podzielić. Jeżeli byłoby to możliwe, to 
bardzo bym o to prosił, gdyż jest to potrzebne.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Pani Minister, jest 
jeszcze problem, który zgłosił pan senator Cioch, dotyczący 
kwestii Kasy Krajowej.)

Aha, przepraszam bardzo. Te zapisy były przedmio-
tem dyskusji w trakcie prac nad ustawą okołobudżetową 
w Sejmie. Nie uważam, żeby w jakikolwiek sposób miały 
one charakter retroaktywny, ponieważ nie nakładają one na 
te podmioty obowiązku w zakresie… Obowiązek zapłaty 
powstał w określonym czasie, a zbieg różnych sytuacji, 
który spowodował utratę mocy wiążącej czy też zakoń-
czenie funkcjonowania przepisów określających sposób 
rozliczenia tych należności, sprawił, że z jednej strony 
był obowiązek, a z drugiej strony nie było jak go wyko-
nać w postaci dokonania określonego rozliczenia. Zapisy 
przedstawione w ustawie okołobudżetowej dotyczą już 
rozliczenia z obowiązku, który powstał we właściwym 
czasie według aktów prawnych obowiązujących w tym 
czasie. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Przewodniczący! Pani Minister!
Ja króciutko powiem o kwestii dotyczącej tej subwencji. 

Jak zrozumiałem panią minister, pani minister dziwi się, 
że samorządy nie protestują, że dostają więcej, tak? Taka 
była część wypowiedzi. Nie będę tego komentował, ale 
myślę, że trudno znaleźć samorząd, który dostał więcej 
pieniędzy i będzie protestował, że państwo polskie, mini-
sterstwo naliczyło więcej. Może nasze poglądy różnią się 
w tym zakresie.

Jeżeli chodzi o kwestię subwencji naliczanej według 
pewnego algorytmu na zadania, które są tutaj wymienione 
i przekazywane samorządom do realizacji, to ja nie kwe-
stionuję idei, że dane ministerstwo chce, aby te zadania 
były realizowane. Oczywiście jestem daleki od tego. To 
po pierwsze.

Po drugie, jestem daleki od oceny tego, czy dany sa-
morząd wydaje mało, dużo, średnio, w statystyce zapewne 
państwo… Powstało to dlatego, że jak rozumiem, więk-
szość samorządów będzie wydawała mniej na to zadanie, 
niż państwo naliczyliście dla samorządów i przekazaliście. 
Ja mówię o czymś innym. Jeżeli chcemy utrzymać – z samej 
nazwy – samorząd terytorialny… Jeżeli dajemy subwencję, 
to powinniśmy mieć świadomość, że jest ona określona 
ustalonym trybem postępowania odnośnie do wydatków. 
Niedobrze byłoby, gdybyśmy szli coraz dalej, dokładnie 
określając w subwencji kierunki wydania pieniędzy. Jeżeli 
zależy nam na tym, aby dany samorząd zrealizował dane za-
danie, to nie włączajmy tego do subwencji, żeby stało się… 
Przecież możemy określić dotacje. W związku z tym mówię, 
że jeżeli danemu ministerstwu zależy na realizacji danego 
zadania według określonych kryteriów i na szczegółowym 
rozliczeniu, to nie powinniśmy odbierać kompetencji samo-
rządom. Zawsze była taka idea samorządności, że przyzna-
wana była subwencja, a organ stanowiący decydował o tym, 
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pan senator Leszek Czarnobaj. Możliwe, że w dłuższej 
perspektywie przydałoby się to nam do dalszych prac par-
lamentarnych. Nie mówię, że ma to być przygotowane na 
jutro czy na pojutrze, ale w jakimś tam terminie, w którym 
możliwe byłoby przygotowanie tego dokumentu.

Proszę bardzo, przedstawiciel Związku Powiatów 
Polskich.

Ekspert Związku Powiatów Polskich 
Grzegorz Kubalski:
Jedna uzupełniająca informacja w związku z ostatnim 

zdaniem pani minister. Faktycznie komisja wspólna pozy-
tywnie zaopiniowała projekt ustawy okołobudżetowej, co 
wynikało z tempa prac. Później, na październikowym posie-
dzeniu, strona samorządowa zgłosiła zastrzeżenia do tego 
przepisu, a na posiedzeniu komisji wspólnej w minionym 
tygodniu, na listopadowym posiedzeniu, wszystkie sześć 
korporacji samorządowych tworzących stronę samorzą-
dową komisji wspólnej zajęło stanowisko sprzeciwiające 
się zaproponowanej treści art. 32. W tym momencie po-
woływanie się na opinię, która niezbyt fortunnie została 
wydana trzy miesiące temu i niewspominanie o faktach 
mających miejsce później, nie wydaje się szczególnie traf-
ne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Przepraszam bardzo, nie chcę przedłużać dyskusji, ale 

muszę skomentować tę wypowiedź. Takie oficjalne stano-
wisko komisji wspólnej nie zostało przekazane, nie dotarło 
do nas. Była dyskusja, nie zaprzeczam, była również próba 
wywierania pewnego rodzaju… Może nie użyję takich 
słów. Na pierwszym spotkaniu Komisja Wspólna Rządu 
i Samorządu Terytorialnego oczekiwała, że rząd wycofa się 
z tych zapisów. Ja wyraźnie mówiłam, że jeżeli Komisja 
Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego chce wycofać 
się z tego stanowiska, to powinna skierować takie pismo 
do parlamentu. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Przewodniczący, czy ja mógłbym…
Panie Mecenasie, czy mógłbym prosić, aby do ju-

trzejszych obrad, do godziny 16.00 – tak jak mówił pan 
przewodniczący – Biuro Legislacyjne w miarę swoich 
możliwości sporządziło informację dotyczącą zgodności 
tego przepisu z innymi aktami, szczególnie z najwyższym 
aktem, czyli konstytucją?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister?
Tak, jutro jest możliwa taka…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Nie jest to możliwe, nie mamy takich informacji. 

Rozumiem, że jeżeli jednostki samorządu wydają takie 
kwoty, to w ogóle nie mają problemu z tym przepisem.

(Senator Leszek Czarnobaj: No, ale nie…)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Potem porozmawiamy.
(Wesołość na sali)
Proszę bardzo, Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Przewodniczący, jeżeli wprowadzamy propozycję 

przepisu na podstawie, jak rozumiem, pewnych doświad-
czeń, wiedzy i wykonania budżetu… Ja rozumiem, iż to nie 
jest tak, że nam się tak wydaje, tylko że samorządy tak to re-
alizują i chcemy je zdyscyplinować, żeby wydawały fundu-
sze w tym kierunku. Na podstawie jakich danych państwo 
to zrobiliście? Są te dane czy ich nie ma? Czy państwu się 
wydaje? Czy na posiedzeniu komisji ktoś tak powiedział? 
Bo jeżeli na posiedzeniu komisji osoba X powiedziała: 
„A w tym samorządzie tak wydają fundusze”, to jeszcze nie 
znaczy, że jest to reguła dotycząca wszystkich samorządów. 
Jeżeli ktoś robi tak w dwóch czy trzech samorządach, to 
nie róbmy prawa dla dwóch czy trzech samorządów, które 
postępują niezgodnie z naszymi oczekiwaniami. Jeżeli jest 
to zjawisko, które trzeba napiętnować, to też się pod tym 
podpisuję, ale jeżeli jest to coś, co nam się wydaje, to, 
uważam, należy się nad tym głęboko zastanowić.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Poprosimy też…
Tak, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Jeśli mogę, to, kończąc tę dyskusję, chciałabym powie-

dzieć jeszcze tylko jedno zdanie. Komisja Wspólna Rządu 
i Samorządu Terytorialnego pozytywnie zaopiniowała tę 
zmianę. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ja myślę, że poprosilibyśmy panią minister o taką ana-

lizę, oczywiście nie na jutro. Chodzi o to, żeby ewentual-
nie przygotować analizę tego problemu, o którym mówił 
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Senator Henryk Cioch:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ja mam pewne zasadnicze wątpliwości. Nawiążę do 

pytania pana senatora Biereckiego. Zanim przyjechałem 
na dzisiejsze posiedzenie, otrzymałem masę pism, masę 
stanowisk kilku izb lekarskich i między innymi związków 
zawodowych, łącznie ze stanowiskiem, które było tutaj 
podnoszone. Jest zmieniana ustawa o systemie oświaty, 
a przecież jest to kluczowa ustawa dla funkcjonowania ca-
łego systemu oświaty w Polsce, zarówno szkół publicznych, 
jak i niepublicznych itd., itd. Podnosi się między innymi 
to, że po prostu nie został zachowany tryb związany ze 
zmianą, nie został spełniony obowiązek przeprowadzenia 
konsultacji. Dlatego wydaje mi się, że taki nagły pośpiech, 
zwłaszcza że tej ustawy nie ma w porządku obrad posie-
dzenia Senatu… Ja uspokajałem, mówiłem: chwileczkę, 
dzisiaj odbędzie się posiedzenie komisji, tej ustawy nie ma 
w porządku obrad posiedzenia Senatu, ale prawdopodobnie 
będzie ona omawiana – tak jak odpowiadaliśmy – przed 
świętami Bożego Narodzenia, czyli 18,19 i 20 grudnia, 
gdy będzie trzydniowe posiedzenie. I nagle okazuje się, 
że proszę bardzo, pośpiech jest wskazany. Mam tutaj na 
uwadze absolutnie nie tylko art. 37 tejże ustawy, o którym 
będę mówił jutro aż do wyczerpania swojego czasu, jeżeli 
będzie taka konieczność. Zwłaszcza że po ostatniej deba-
cie, podczas której pod moją nieobecność przewodniczący 
Komisji Nadzoru Finansowego przedstawiał stanowisko… 
Tak że mam nadzieję, że to się odbędzie, ale nie jutro czy 
pojutrze, tylko przed świętami Bożego Narodzenia, czyli 
bodajże 18, 19 i 20 grudnia.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ostatecznie nie my, nie nasza komisja będzie o tym 

decydowała, tylko w pierwszej kolejności będzie o tym 
decydowało prezydium, jeżeli my przygotujemy stano-
wisko w sprawie tej ustawy, a później, na posiedzeniu 
plenarnym ewentualnie zapadnie decyzja, więc nie ma 
co debatować dzisiaj nad tą sprawą. My chcemy dobrze 
przygotować stanowisko w sprawie ustawy i zgłosić, za-
proponować ewentualne poprawki. O tym, jaki będzie 
dalszy los ustawy na posiedzeniu plenarnym, ewentualnie 
jutro zadecydują senatorowie. Ja mówię o potencjalnej 
możliwości, jeżeli będziemy o tym mówić, to będzie to 
jutro po godzinie 16.00.

Proszę bardzo, inne uwagi, inne kwestie, które były 
podnoszone…

Proszę bardzo. Pani…

Kierownik do spraw Korporacyjnych 
w Imperial Tobacco Polska SA 
Aneta Kurowska-Siuda:
Dzień dobry.
Aneta Kurowska-Siuda, Imperial Tobacco Polska, kie-

rownik do spraw korporacyjnych.
Chciałabym poruszyć temat, który jeszcze nie był 

poruszany. Dotyczy on art. 7 ustawy okołobudżetowej 
w związku z ustawą o podatku akcyzowym. Z przyjemno-

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Oczywiście.
(Senator Leszek Czarnobaj: Tak?)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:
Panie Przewodniczący, chciałbym zapytać, na jakiej 

podstawie mamy omawiać to jutro o godzinie 16.00. W po-
rządku obrad jutrzejszego posiedzenia nie ma wpisanej tej 
ustawy. Jakie są powody tego, że mamy się spieszyć?

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Zamiar jest taki, żeby ta ustawa znalazła się w porządku 

obrad jutrzejszego posiedzenia w związku z tym, że jest ona 
bardzo ważna i powinna zacząć obowiązywać od…

(Senator Grzegorz Bierecki: Dlaczego nie możemy jej 
omówić na następnym posiedzeniu?)

…1 stycznia.
Jeżeli wprowadzilibyśmy poprawki, a przecież jest taki 

zamiar, to przesunąłby się termin rozpatrywania tych po-
prawek, a wszystkim nam zależy na tym, żeby ta ustawa 
weszła w życie możliwie jak najszybciej. Jeżeli się nie uda, 
jeżeli to będzie niemożliwe, no to oczywiście będziemy ją 
procedowali w późniejszym terminie, na następnym posie-
dzeniu Senatu, czyli 16–17 grudnia. Dlatego też…

Senator Grzegorz Bierecki:
Apelowałbym do pana przewodniczącego, żeby jednak 

zrobić tę ustawę dobrze, a nie szybko.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Robimy to i dlatego nie pospieszamy, wracamy do 

poprawek, pytamy, analizujemy. Jeżeli taka będzie wola 
senatorów, to nie będziemy omawiali tej ustawy w pierw-
szym punkcie obrad naszego jutrzejszego posiedzenia, 
tylko będzie ona omawiana trochę później, właśnie po 
to, by dać wszystkim czas na lepszą analizę wszystkich 
dokumentów, które są przed nami. Zresztą ustawa oraz 
wszelkiego rodzaju projekty były dostępne dla senatorów 
z dużym wyprzedzeniem, więc wydaje mi się, że jest szan-
sa na to, żebyśmy jutro przeprowadzili tę ustawę. Zresztą, 
jak panowie pamiętacie i wiecie, z reguły, już od wielu, 
wielu lat, nad tego typu ustawami pracujemy w grudniu, 
na co zresztą zwracał uwagę pan mecenas, pan dyrek-
tor, troszeczkę krytycznie oceniając tę ustawę, ale Biuro 
Legislacyjne z reguły właśnie tak robi, więc nie jest to 
nadzwyczajna sytuacja.

Pan senator Cioch.
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Ja praktycznie dzisiaj w Sejmie dowiedziałam się, że do 
Komisji Finansów Publicznych wpłynęło takie pismo 
z Krajowego Biura Wyborczego. Dowiedziałam się o tym 
dzisiaj, a nie w ubiegłym tygodniu, kiedy ustawa około-
budżetowa była procedowana. Krajowe Biuro Wyborcze 
nigdy wcześniej podczas prac nad budżetem na rok 2015 
nie sygnalizowało nam takiej potrzeby. Nie miałoby zresztą 
potrzeby, by to sygnalizować, bo – tak jak powiedziałam – 
samo składa swój budżet. Minister finansów nie ingeruje 
w jego wysokość. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Dotarło też do nas pismo Stowarzyszenia Inspektorów 

Pracy Rzeczypospolitej Polskiej, w którym wskazano 
na problem, że na inspektorów zostały nałożone nowe 
obowiązki, zadania ustawowe, a środki… Tutaj także 
są ograniczenia. Są obecni przedstawiciele Państwowej 
Inspekcji Pracy.

Czy chciałybyście panie to skomentować lub wpro-
wadzić nas w ten problem? Czy ma to związek z ustawą 
okołobudżetową, czy są to problemy, które mogłyby być 
rozstrzygane przy okazji debaty nad budżetem państwa? Bo 
państwo też reprezentujecie instytucję, która składa własny 
budżet, a ten budżet jest dołączany do budżetu państwa.

Główny Inspektor Pracy 
Iwona Hickiewicz:
Iwona Hickiewicz, główny inspektor pracy.
Pismo skierowane przez Stowarzyszenie Inspektorów 

Pracy Rzeczypospolitej Polskiej do Wysokiej Komisji jest, 
powiedziałabym, głosem środowiskowym. Jest to kolejny 
rok, w którym Państwowa Inspekcja Pracy, tak jak inne 
jednostki sektora finansów publicznych, ma zamrożony 
fundusz wynagrodzeń. Tak jak wskazuję w różnych ma-
teriałach dotyczących Państwowej Inspekcji Pracy, jak 
wskazują koledzy ze stowarzyszenia w pismach kiero-
wanych zarówno do posłów, jak i do senatorów, faktycz-
nie na Państwową Inspekcję Pracy… Nie chodzi tylko 
o ostatnie lata, bo jest to stała tendencja i na to się nie 
skarżymy. Widzimy jednak coraz większy problem do-
tyczący: poziomu wynagrodzeń w Państwowej Inspekcji 
Pracy, możliwości utrzymania kadry specjalistycznej 
zatrudnionej obecnie w inspekcji i pozyskiwania specja-
listów do Państwowej Inspekcji Pracy. Musimy zdawać 
sobie sprawę z tego, że pracownicy organów kontroli 
państwowej, czyli między innymi Państwowej Inspekcji 
Pracy, muszą być najwyższej klasy specjalistami. Dzisiaj 
inspektor pracy mający olbrzymie kompetencje, który 
rozpoczyna pracę, otrzymuje płacę na poziomie niewiele 
ponad 3 tysięcy zł. Pozyskanie specjalisty z uprawnie-
niami chociażby w zakresie budownictwa, górnictwa czy 
bardzo dobrego prawnika graniczy, że tak powiem, z coraz 
większym cudem.

Przedłożyłam projekt budżetu ministrowi finansów, tak 
jak w ubiegłym i jeszcze poprzednim roku, na rok 2015 za-
planowałam wzrost funduszu płac o 5,5%. Zaplanowałam 

ścią i satysfakcją przyjęliśmy informację, że Ministerstwo 
Finansów zrezygnowało z podwyżki stawki akcyzy na pa-
pierosy i tytonie na rok 2015, jednak tak naprawdę w przy-
padku papierosów nie mówimy o braku podwyżki, gdyż 
ta podwyżka i tak nastąpi. Chciałabym właśnie zwrócić 
uwagę na to, że nastąpi ona ze względu na wzrost mini-
mum akcyzowego, które jest ustalane na podstawie średniej 
ważonej detalicznej ceny za dziesięć miesięcy roku 2014. 
Tak naprawdę to minimum akcyzowe wzrośnie, wobec 
tego wzrosną ceny najtańszych papierosów stanowiących 
około 60% rynku. Uderzy to w najuboższych konsumen-
tów, którzy po prostu są najbardziej wrażliwi na ceny, a co 
za tym idzie – najbardziej wrażliwi na przechodzenie do 
szarej strefy. Tak że chciałabym zwrócić uwagę na ten fakt, 
że tak naprawdę ta podwyżka… Ministerstwo tak trochę 
wprowadza konsumentów w błąd, dlatego że ta podwyżka 
i tak nastąpi, bo najtańsze papierosy i tak podrożeją.

Druga kwestia, na którą też chciałabym zwrócić uwa-
gę, jest taka. Uważamy, że wprowadzenie opodatkowania 
w punktach sprzedaży detalicznej, w których z tych cygar 
wytwarza się papierosy, jest wystarczającym działaniem 
prowadzącym do wyeliminowania tak zwanych cygar 
imprezowych. Uważamy, że podwyższenie stawki aż do 
393 zł za kilogram i zmiana przelicznika z tysiąca sztuk 
na kilogram nie jest tu konieczna. Chciałabym zająć takie 
stanowisko. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, czy są jeszcze inne uwagi?
Ja chciałbym poinformować państwa senatorów człon-

ków komisji, że wpłynęła do mnie taka prośba, abyśmy przy 
okazji debaty nad ustawą okołobudżetową przyjrzeli się 
także budżetowi Krajowego Biura Wyborczego. Co praw-
da, nie mam przygotowanej poprawki w tej sprawie, ale 
chciałbym powiedzieć, że Krajowe Biuro Wyborcze przed-
stawia problem w taki sposób: w przyszłym roku odbędą się 
wybory prezydenckie i parlamentarne, a w związku z tym 
potrzeba, że tak powiem, dodatkowego potencjału, który 
dobrze obsłużyłby te wybory. Biuro doszło do wniosku, 
że należałoby dokonać pewnych zmian, które w tej chwili 
ogranicza ustawa okołobudżetowa. Ale ewentualnie jutro 
będziemy o tym mówili.

Jeżeli pani minister mogłaby powiedzieć coś na ten te-
mat, to bardzo proszę. Czy do państwa też dotarła ta prośba 
ze strony Krajowego Biura Wyborczego, czy jeszcze nie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Panie Przewodniczący, Krajowe Biuro Wyborcze, po-

dobnie jak kilka innych jednostek określonych w art. 139 
ustawy o finansach publicznych, składa budżet we własnym 
zakresie. Minister finansów nie ma prawa ingerencji w ten 
budżet, po prostu dołącza go do projektu budżetu państwa. 
Tak było także z planem budżetu na rok 2015 Krajowego 
Biura Wyborczego. Nie było… My to po prostu dołączy-
liśmy do budżetu. Wcześniej nie było żadnych wniosków. 
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Przewodniczący 
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 
Jan Dworak:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji z wielką uwagą, 

wnikliwie śledzi tok prac nad budżetem i ustawą okołobu-
dżetową dotyczącą przyszłego roku. Na obecnym etapie 
nie wnosimy żadnych uwag.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
(Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 

Jan Dworak: Dziękuję.)
Czy są pytania do naszych gości ze strony senatorów? 

Nie ma.
Proszę państwa, zostały zgłoszone poprawki przygo-

towane…
Senator Janusz Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:
Ja również chciałbym złożyć poprawki.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Teraz?)
Rozumiem, że jest to odpowiedni moment.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Tak, to jest ten moment. Proszę o przedstawienie ewen-

tualnych poprawek.
Senator Cioch zgłosił poprawki, teraz senator Janusz 

Sepioł także chce złożyć poprawki.
Można pana o to prosić w tym momencie?
Proszę bardzo.

Senator Janusz Sepioł:
Ja chciałbym zgłosić poprawkę, którą przygotowało 

Biuro Legislacyjne. Jest to poprawka czwarta dotycząca 
art. 14 ust. 1. Zgłaszam ją w takiej treści, w jakiej przedsta-
wiło to Biuro Legislacyjne. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy art. 32, owej subwencji na 
finansowanie zadań oświatowych. Moja poprawka polega 
na skreśleniu art. 32, ponieważ uważam, że intencja może 
jest dobra, ale efekt jest taki, że subwencja zaczyna prze-
kształcać się w dotację. To jest po prostu niebezpieczna ten-
dencja, której trzeba teraz postawić tamę. Być może sama ta 
zmiana nie wywołuje jakiegoś bardzo istotnego problemu, 
ale sygnał, który za sobą niesie, że subwencja może być 
traktowana niemal jak dotacja, czyli że samorządom bar-
dzo szczegółowo można narzucać sposoby wykorzystania 
subwencji, jest absolutnie przeciwko idei samorządności. 
Dlatego proponuję skreślić art. 32.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze inne poprawki w tym momencie? Nie ma.

również siedemdziesiąt nowych etatów dla Państwowej 
Inspekcji Pracy w związku z nowymi zadaniami, które 
są sukcesywnie nakładane na nasz urząd. W uzasadnie-
niu do projektu budżetu wskazaliśmy te nowe zadania. 
W międzyczasie, od momentu złożenia projektu budżetu 
Państwowej Inspekcji Pracy, stawiane są przed nami ko-
lejne zadania na mocy projektowanych zmian w ustawie – 
Kodeks pracy czy w ustawie dotyczącej organizmów gene-
tycznie modyfikowanych. Summa summarum po pracach 
sejmowych… Problem dostrzega zresztą także sejmowa 
Komisja do Spraw Kontroli Państwowej, która, zanim 
rozpoczęły się prace nad budżetem, przyjęła dezyderat 
kierowany do pani premier o niezamrażanie w 2015 r. 
funduszu płac zarówno w Najwyższej Izbie Kontroli, jak 
i w Państwowej Inspekcji Pracy oraz regionalnych izbach 
obrachunkowych.

Problem dotyczy dwóch kwestii. Jedna kwestia to jest 
sprawa budżetu, czyli ustawy budżetowej i założeń przed-
stawionych tam przez te jednostki, łącznie z Państwową 
Inspekcją Pracy. Ustawy okołobudżetowe, od lat zamra-
żając fundusze płac, coraz bardziej ograniczają możliwo-
ści manewru. Określam to po prostu tak, że Państwowa 
Inspekcja Pracy pracuje niestety z coraz większą zadyszką. 
Myślę, że w tej rzeczywistości, jaka jest na rynku pracy, 
trzeba jednak coraz bardziej realnie patrzeć na możliwości, 
którymi dysponujemy. Oczywiście to nie jest tak, że nie 
będziemy realizować zadań czy nie jesteśmy w stanie ich 
realizować, ale chcielibyśmy, żeby te mniej więcej dzie-
więćdziesiąt tysięcy kontroli, które rokrocznie wykonują 
inspektorzy pracy, i coraz bardziej rozszerzane działania 
prewencyjno-promocyjne na rzecz pracodawców i pra-
cobiorców były prowadzone na coraz szerszym i coraz 
lepszym poziomie, a to niestety kosztuje.

Przyjmuję to, co udało się uzyskać w ustawie około-
budżetowej, czyli wpisanie nas po posiedzeniu Komisji 
Finansów Publicznych do katalogu podmiotów, które mają 
przewidziane środki na nowe etaty w 2015 r. My otrzyma-
liśmy środki w wysokości 2 milionów zł, jest to wprawdzie 
mniejsza kwota niż połowa tego, co planowałam przezna-
czyć na te siedemdziesiąt etatów, ale powiem, że dobre 
i to, chociaż oczywiście nie satysfakcjonuje mnie to jako 
szefa urzędu. To jest kwestia dotycząca nowych etatów, 
nowych pracowników.

Jeśli zaś chodzi o kwestię podwyżek dla wszystkich 
pracowników Państwowej Inspekcji Pracy, w szczególności 
dla inspektorów pracy, zwłaszcza młodych inspektorów 
pracy – bo niestety nożyce płac coraz bardziej nam się 
rozszerzają – to myślę, że jest tutaj pole do popisu, jeśli 
nie w przyszłym roku, to w kolejnych latach, o co coraz 
mocniej apeluję. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Naszymi gośćmi są także przedstawiciele Krajowej 

Rady Radiofonii i Telewizji.
Czy pan przewodniczący też chciałby zabrać głos 

w sprawie ustawy okołobudżetowej? Wiem, że ten problem 
dotyczy także państwa.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Pierwsza poprawka dotycząca art. 2 polega na skreśle-

niu przepisu, który dotyczy zakładowego funduszu świad-
czeń socjalnych. Chodzi o zamrożenie odpisu na zakładowy 
fundusz świadczeń socjalnych na poziomie roku 2010.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze.
Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Jeżeli wnioskodawca chce coś powiedzieć, to proszę to 

sygnalizować, żeby nie było poczucia, że…

Senator Henryk Cioch:
Ja powiem, że oczywiście będę je… Jeżeli poprawki 

zostaną odrzucone, to złożymy je jako wniosek mniejszości 
i na posiedzeniu Senatu będę to uzasadniał. Żeby nie prze-
dłużać, mogę tylko powiedzieć, iż te wszystkie poprawki – 
tak jak już powiedziałem – z wyjątkiem ostatniej dotyczącej 
art. 37, zostały zgłoszone w Sejmie przez klub PiS.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze.
Jeszcze raz. Jakie jest stanowisko rządu odnośnie do 

poprawki pierwszej?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Negatywne.
Przystępujemy…

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Przepraszam bardzo. Ja się pomyliłem, bo mówiłem 

o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych, a poprawka 
pierwsza dotyczy systemu oświaty.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ale mówiliśmy… 
Poprawka dotycząca zakładowego funduszu świadczeń 
socjalnych to jest która poprawka?)

Proszę państwa, sugerowałbym w tej chwili takie roz-
wiązanie, żebyśmy zrobili przerwę trwającą jakieś dziesięć 
minut, żeby pan mecenas z Biurem Legislacyjnym i panią 
minister ewentualnie przedyskutowali te poprawki, a potem 
przystąpimy do głosowania, chyba że po tej krótkiej prze-
rwie pojawią się jeszcze jakieś poprawki, które należałoby 
jeszcze dzisiaj przegłosować, to zrobimy to.

Jest prośba do pana ministra Neumanna, aby jeszcze raz 
przeanalizować kwestię rezydentów, lekarzy itd. i zastano-
wić się, czy ewentualnie jutro lub wtedy, kiedy będzie de-
bata nad tą ustawą, trzeba będzie zgłosić jakieś dodatkowe 
poprawki. Jest też taka prośba do wszystkich innych osób, 
żeby ewentualnie dać szansę, jeżeli byłaby taka potrzeba… 
Chodzi o to, żeby na posiedzeniu, gdy będziemy rozpatry-
wali ustawę, móc jeszcze w trakcie debaty przeanalizować 
ewentualne wątpliwości i przyjąć poprawki.

Ogłaszam dziesięć minut przerwy.
Czyli gdzieś tak o godzinie 19.15 zebralibyśmy się 

ponownie. O godzinie 19.20, tak? Zbierzemy się o go-
dzinie 19.20.

Oczywiście zapraszamy gości do pozostania, jeżeli 
chcą, a jeżeli nie, to bardzo państwu dziękuję i do zoba-
czenia przy następnej okazji.

Oczywiście spotykamy się w tej sali.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Wznawiam posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych.
Proszę państwa, w tej chwili… Czy w tym momencie 

chcielibyście panowie zgłosić jeszcze jakieś poprawki lub 
ewentualne modyfikacje?

Wiem, że senator Sepioł chciałby w drobny sposób 
zmodyfikować swoją poprawkę. Jak będziemy dyskutowali 
nad tą poprawką, to ewentualnie będziemy się nad tym 
zastanawiali.

Czy są jakieś inne poprawki? Nie ma.
Przystępujemy do rozpatrywania poprawek.
Może w pierwszej kolejności rozpatrzymy dziewięć 

poprawek zgłoszonych przez pana senatora Ciocha.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jeśli mogę zabrać głos, to chciałbym powiedzieć, że 

panowie senatorowie, którzy podpisali się pod tą popraw-
ką, czyli pan senator Martynowski i pan senator, chcieliby 
zmodyfikować poprawkę zawartą w pkcie 7: nie skreśla 
się art. 28, tylko art. 27.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze.
Tak jak zwykle, proszę o przedstawienie poprawki, krót-

kie omówienie, jakie są, że tak powiem, skutki tej poprawki. 
Poprosimy legislatora o wypowiedź, wnioskodawca będzie 
mógł ją ewentualnie uzupełnić, potem poprosimy o stano-
wisko rządu i będziemy głosowali.

Zgoda? Tak jest.
Proszę bardzo, Panie Mecenasie.
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za poprawką trzecią? (2)
Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Poprawka czwarta.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
W poprawce czwartej państwo senatorowie proponują, 

by skreślić przepis, który ustala zakładowy fundusz świad-
czeń socjalnych dla nauczycieli na poziomie z roku 2012.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki czwartej? (2)
Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Poprawka piąta.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
W poprawce piątej państwo senatorowie proponują 

skreślenie przepisu art. 13, który dotyczy zakładowego fun-
duszu świadczeń socjalnych w szkolnictwie wyższym.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Druga. Przepraszam bardzo, to jest moja pomyłka. 
Najpierw mówimy o zmianach w systemie oświaty.

Państwo senatorowie proponują rozszerzenie zakresu 
ustawy. Wydaje mi się, że byłoby to zwiększenie przez 
Senat dopuszczalnego zakresu, ponieważ w art. 5a i art. 39 
proponują państwo wpisanie normy, która nie została zmo-
dyfikowana przez Sejm.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jakie jest stanowisko rządu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki pierwszej? (2)
Kto jest przeciw? (5)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
(Senator Henryk Cioch: Wniosek mniejszości.)
Rozumiemy, że dotyczy to… Na koniec powiemy, któ-

rych poprawek to ewentualnie dotyczy, dobrze?
Poprawka druga: skreśla się art. 2. To jest ta poprawka 

dotycząca zakładowego funduszu świadczeń socjalnych.
Jakie jest stanowisko rządu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki drugiej? (2)
Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Poprawka trzecia.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
W poprawce trzeciej państwo senatorowie proponują 

skreślenie art. 3 dotyczącego zmiany w ustawie o zawodach 
lekarza i lekarza dentysty, art. 6 dotyczącego promocji 
zatrudnienia – chodzi o przekazanie środków Funduszu 
Pracy na staże podyplomowe i szkolenia specjalistycz-
ne lekarzy – art. 9 dotyczącego finansowania z Funduszu 
Pracy staży podyplomowych pielęgniarek i położnych 
oraz art. 23–25, które również dotyczą tych zagadnień. 
Przepraszam, tylko spojrzę, art. 23 dotyczy specjalizacji 
finansowanej z Funduszu Pracy. Tak, art. 23–25 dotyczą 
tego samego.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
W poprawce ósmej państwo senatorowie proponują, 

by skreślić przepis, który powoduje, iż nie przeznacza się 
środków na promocję biopaliw.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Jakie jest stanowisko rządu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Poprawka dziewiąta.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Państwo senatorowie proponują, by skreślić przepis, 

który dotyczy spółdzielczych kas oszczędnościowo-kre-
dytowych.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Jakie jest stanowisko rządu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki dziewiątej? (2)
Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Czy senatorowie składają wszystkie poprawki, które 

zostały…

Senator Henryk Cioch:
Składamy je jako wnioski mniejszości.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Senatorowie składają je jako wnioski mniejszości.
Sprawozdawcą będzie senator Cioch.
Poprawka senatora Sepioła.
Jest autopoprawka do tego, tak?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za poprawką piątą? (2)
Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Poprawka szósta.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
W poprawce szóstej państwo senatorowie proponu-

ją, by zwiększyć kwotę, która nie podlega zamrożeniu, 
na fundusz wynagrodzeń w Państwowej Inspekcji Pracy 
z 2 milionów zł do 5 milionów 207 tysięcy zł.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Jakie jest stanowisko rządu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki szóstej? (2)
Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Poprawka siódma.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
W poprawce siódmej państwo senatorowie proponują, 

by skreślić art. 27 dotyczący zamrożenia funduszu socjal-
nego dla służb mundurowych, straży pożarnych itd.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Jakie jest stanowisko rządu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki siódmej? (2)
Kto jest przeciw? (5)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Poprawka ósma.
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Jakie jest stanowisko rządu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:

Negatywne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (1)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Poprawka otrzymała poparcie.
Czy są jeszcze inne poprawki? Nie ma.
Głosujemy nad całością ustawy wraz z przyjętymi 

poprawkami.
Kto jest za przyjęciem całości ustawy wraz z przyjętymi 

poprawkami? (5)
Kto jest przeciw? (2)
Ustawa wraz z poprawkami została zaakceptowana 

przez komisję.
Czy wyrazicie państwo zgodę na to, żebym przedstawił 

tę ustawę jutro lub w tym czasie, który wyznaczy Senat?
(Głos z sali: Wyrażamy zgodę.)
Dziękuję bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Pan senator zmodyfikował poprawkę dotyczącą art. 14 

ust. 1 i proponuje, aby po wyrazach „posłów i senatorów” 
dodać następujące wyrazy: „wynagrodzeń wypłacanych 
osobom zajmującym kierownicze stanowiska państwowe, 
które zaprzestały wykonywania funkcji wskutek upływu 
kadencji Sejmu i Senatu”. Jest to wyłączenie z zamrożenia 
funduszu wynagrodzeń.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Stanowisko rządu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Poprawka otrzymała poparcie.
Kolejna poprawka senatora Sepioła.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Pan senator Sepioł proponuje, by skreślić art. 32 ustawy.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 44)
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