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Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany zasad ustalania podstawy wymiaru skladek emerytalnej i rentowej dla
prowadzacych pozarolniczg dzialalnos¢ (P8-19/14).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu zwolnienie stowarzyszen z obowigzku prowadzenia ksiag rachunkowych
i sporzadzania sprawozdan finansowych okreslonych w ustawie o rachunkowosci
(P8-20/14).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej znie-
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Michat Se-
werynski oraz zastepca przewodniczqcego Jan Rulewski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Pierwsza cze$¢ poswiecona bedzie rozpatrzeniu spra-
wozdania z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie za rok miniony, rok 2013. P6zno, bo
po6zno, ale sprawozdania ch¢tnie wystuchamy.

Witam pania minister z wszystkimi osobami towarzy-
szacymi, witam wszystkich przybytych gosci.

Proszg¢ pania minister albo wyznaczong osobe o zwigzte
przedstawienie tego sprawozdania.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panowie
Senatorowie!

Przedstawi¢ to w pewnym skrocie, bo materiat jest do-
sy¢ obszerny. Skupi¢ si¢ na najwazniejszych informacjach,
ktére pozwolg sobie panstwu przypomnie¢, na tym, co byto
realizowane w roku 2013, jesli chodzi o Krajowy Program
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie.

Oto kilka glownych zadan. Po pierwsze, utrzymanie
trzydziestu pigciu specjalistycznych osrodkéw wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie, w ktorych kompleksowa
opieka wsparcia psychologicznego, prawnego, socjalnego
objetych byto az siedem tysigcy szescset jeden 0sob.

Drugie zadanie to realizacja w skali catego kraju pro-
gramow oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb,
ktére stosuja przemoc, nazywanych przez nas sprawcami
przemocy. W programach wzigto udziat cztery tysiace sze-
Sciuset osiemnastu sprawcoéw przemocy w rodzinie.

Kolejne zadanie to dofinansowanie szkolen dla osob
realizujacych zadania zwigzane z przeciwdziataniem prze-
mocy w rodzinie. W tych szkoleniach wzigto udziat ponad
piec i pot tysigca 0sdb. Byly to z reguty osoby, ktore sg na
tak zwanej pierwszej linii frontu, czyli te, ktore jako pierw-
sze maja kontakt z ofiarg badz tez ze sprawcg przemocy.

Kolejne zadanie. W ramach ogdlnopolskiej kampanii
spotecznej zostata opracowana wspdlnie z Ministerstwem

Sprawiedliwosci i Komenda Gtowna Policji karta infor-
macyjna dla osoby stosujacej przemoc. Ta karta zostata
poprzez urzedy marszatkowskie rozdystrybuowana do sa-
morzadéw gminnych i powiatowych i korzystajg z niej ci,
ktérzy potrzebujg wsparcia wielosektorowego, ci, ktorych
nazywamy wlasnie sprawcami przemocy.

Kolejna wazna kwestia, ktorg udato si¢ zrealizowaé
w roku 2013, to badanie w skali kraju, badanie, ktére na-
zwaliSmy ,,Ewaluacja lokalnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie — do§wiadczenia dotyczace sposobow
pomagania i nasilenia stresu pourazowego z perspektywy
0sob dotknigtych przemoca w rodzinie”, czyli tak naprawde
sprawdzenie tego, jak dziata system lokalny, system, ktory
jest mocno umocowany w samorzadzie gminnym i na-
kierowany na pomaganie osobom doznajacym przemocy,
oraz tego, jak sobie radzg te osoby ze stresem pourazo-
wym, ktorego w ramach tej przemocy doznajg. Badanie
zostato przeprowadzone przez Szkot¢ Wyzsza Psychologii
Spotecznej w Warszawie. Pani doktor Sylwia Bedynska
byta koordynatorem dziatan z ramienia uczelni. Pozwolg
sobie po6zniej poprosi¢ panig dyrektor, zeby powiedziala
troszeczke o glownych wynikach, o tym, jakie one sa, bo
sg one istotne z punktu widzenia sytuacji, a takze tworzenia
lokalnego systemu pomocy ofiarom przemocy.

Inne zadanie, ktore zrealizowaliSmy w roku 2013,
to tradycyjnie konferencja o charakterze ogoélnopol-
skim. Konferencja zostata zrealizowana dzigki srodkom
z Norweskiego Mechanizmu Finansowego, zorganizowana
oczywiscie wspolnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
pod nazwg ,,Sprawca czy ofiara”. Mozna tam bylo prze-
dyskutowac to, co zawiera nowy krajowy program, ktory
jest kolejnym waznym zadaniem zrealizowanym w roku
2013, a dotyczy pracy korekeyjnej, edukacyjnej, ale i nowej
formuty pomocy psychologicznej sprawcom przemocy.

Tak jak juz wspomniatam, w roku 2013 pojawit si¢
nowy projekt krajowego programu. Projekt ten zostal
przygotowany przez Zesp6t Monitorujacy do spraw
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Zostat on poddany
pracom legislacyjnym i juz w biezacym roku, 29 kwietnia
zostatl przyjety przez Rade Ministrow.

Teraz troszke o finansowaniu krajowego programu.
Kwota ogoélna, ktorg wydatkowalismy w roku 2013, to
17 milionéw zt. 12 milionoéw, a nawet troszke wigcej niz
12 milionow, to srodki, ktore przekazywane sg na utrzyma-
nie specjalistycznych osrodkow wsparcia, ktore funkcjonuja
w wojewddztwach 1 odgrywaja kluczowa rolg w niesieniu
pierwszej pomocy ofiarom przemocy. 4 miliony zt zostaly
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przekazane i przeznaczone na realizacj¢ programéw od-
dziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla osob stosujacych
przemoc. Kwota 239 tysigcy to $rodki, ktore zostaty prze-
znaczone na dofinansowanie szkolen dla osob realizujacych
zadania zwigzane z przeciwdziataniem przemocy w rodzi-
nie. Te $rodki oczywiscie byty zaplanowane w budzetach
wojewodow z rezerwy celowej 83.

Dodatkowe pieniadze to pienigdze, ktore przeznaczyli-
$my na program ,, Wspieranie jednostek samorzadu teryto-
rialnego w tworzeniu systemu przeciwdzialania przemocy
w rodzinie”. Kwota, ktora byta w dyspozycji ministra, to
3 miliony zt. Z tych srodkow skorzystaty dziewieédziesiat
trzy podmioty. Wykorzystaty one kwote blisko 3 milionow,
czyli nie wszystkie $rodki zostaly wykorzystane, czgsé
zostata zwrdcona.

Ponadto ze $rodkow z budzetu ministra pracy wykorzy-
stano 260 tysiecy. Miescily si¢ w tym: ogolnopolska konfe-
rencja, przeprowadzenie diagnozy, kampania spoteczna. Do
tego marszatkowie wojewddztw ze swoich §rodkow prze-
znaczyli kwote 3 milionéw zt na zorganizowanie szkolen
dla pracownikow pierwszego kontaktu za posrednictwem
regionalnych o$rodkow polityki spotecznej. W telegraficz-
nym skrocie to tyle.

Chciatabym jeszcze zabra¢ panstwu chwileczke i po-
wiedzie¢ o tym, jak bedzie wygladat nowy krajowy pro-
gram, a na tym tez skupiliSmy uwage w roku 2013, to tez
byto dla nas zadanie priorytetowe.

Tak jak panstwu wspomniatam, zespot monitoruja-
cy pod kierunkiem ministra pracy przygotowat projekt.
Ten projekt, a juz teraz nowy krajowy program na lata
2014-2020 odnosi si¢ do czterech blokdéw zagadnien.

Pierwszy z nich to profilaktyka i edukacja spoteczna,
czyli wcigz poszerzamy wiedze spoteczenstwa na temat
zjawiska przeciwdziatania przemocy z takim szerokim
aspektem i uwzglednieniem oddziatywan psychologicznych
i korekcyjnych, ktore realizujemy i poszerzamy w stosunku
do sprawcow. Drugi blok zagadnien to ochrona i pomoc
osobom dotknietym przemocg w rodzinie. Tutaj miesci
si¢ utrzymanie tych trzydziestu pigciu osrodkdéw specja-
listycznych. Myslimy tez o tym, czy nie udaloby si¢ tej
liczby zwigkszy¢, poniewaz samorzady lokalne, przede
wszystkim samorzady wojewddzkie, sygnalizuja potrzebg
utworzenia jeszcze co najmniej dwoch takich o$rodkow.
Trzeci blok zagadnien, ktéry znajduje si¢ w nowych kra-
jowym programie, to oddziatywanie na osoby stosujace
przemoc w rodzinie z szerokim aspektem psychologicz-
nym. Czwarty blok zagadnien to podniesienie kompetencji
shuzb przedstawicieli podmiotoéw realizujacych dziatania
z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, bo tych
jest duzo. Oczywiscie chodzi o wszystkie instytucje na
poziomie lokalnym, samorzadow, a takze administracji
samorzadowej i centralnej. Serdecznie dzickuje.

Jesli mozna, to poprositabym jeszcze panig dyrektor
o przedstawienie kilku kluczowych wnioskow, ktore wy-
nikaja z tej ewaluacji przeprowadzonej w roku 2013.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marzena Bartosiewicz:

Tak jak pani minister wspomniata, w ubiegltym roku,
w roku 2013 przeprowadzili§my badania dotyczace prze-
ciwdziatania przemocy w rodzinie, byta to ewaluacja lo-
kalnego systemu.

Co z tych badan wynika? Ano przede wszystkim oka-
zalo sie¢, ze duza czes$¢ osob doswiadczajacych przemocy
w rodzinie to osoby pozostajace w zwigzkach formalnych.
Z badania wynika, ze to jest ponad 50% osob. W zwiazkach
nieformalnych — 14%. Znacznie mniejsza grupg stanowia
osoby rozwiedzione — 17% badanych, a kawalerowie i pan-
ny — 15%. Wigkszos¢ z osob doswiadczajacych przemocy
to osoby z wyksztatceniem zawodowym — 34% — lub $red-
nim — 31%. Az 32% to osoby bezrobotne, a 27% to osoby
pracujace na etat. Przy czym procent aktywnych zawodowo
0s6b doswiadczajacych przemocy jest nieco mniejszy —
43% — niz 0sob nieaktywnych zawodowo — 57%.

Przemoc, ktorej doswiadczaja osoby bedace benefi-
cjentami lokalnego systemu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, trwa przecigtnie pi¢édziesiat cztery miesigce,
czyli cztery i1 pot roku. Taka jest srednia, wiec widaé, jak
duzo wysitku i jak duzo zmagan z samym soba potrzeba,
aby osoby doswiadczajace przemocy w rodzinie zwrocity
si¢ po jakakolwiek pomoc.

Ogolnie, jesli chodzi o ocene czgstosci doswiadczania
réznych rodzajow przemocy, na plan pierwszy wysuwa si¢
przemoc psychiczna. To wychodzi we wszystkich bada-
niach, nie jest tak, jak mowi stereotyp, ze kto$ jest bity, wiec
doswiadcza przemocy w rodzinie. W przypadku stosowania
przemocy w rodzinie zazwyczaj jest tak, ze zaczyna sig¢
ona od wyzwisk, tajania, karcenia, od stosowania prze-
mocy psychicznej po to, aby zrobi¢ kolejny krok, krok do
przemocy fizycznej.

Podobny wzorzec mozna zaobserwowaé w przypadku
ocen stopnia dotkliwosci poszczegdlnych rodzajow prze-
mocy. Najbardziej dotkliwa czy zagrazajaca — zdaniem
respondentek — jest przemoc psychiczna, bo ta do konca
zycia pozostaje w pamieci, w sercu i w glowie, nastgpnie
ekonomiczna, fizyczna i seksualna. To s3 najwazniejsza
whnioski z przeprowadzonych w 2013 r. badan.

Moze jeszcze, jesli panstwo senatorowie pozwolicie,
podam par¢ danych liczbowych dotyczacych udzielanej
pomocy w 2013 r. w poréwnaniu z ubieglymi latami, bo
pamigtam, ze w ubiegltym roku stawato sig¢ to troche koscia
niezgody podczas posiedzenia komisji senackiej.

Moéwiac o przemocy w kontekscie sposobu udzielania
pomocy, mozna wykorzysta¢ pig¢ wskaznikéw. Mysle,
ze dobrze jest powiedzie¢ o udzielaniu pomocy w formie
interwencji kryzysowej. My mamy oczywiscie dane za
lata 2006-2013, ale aby nie zanudza¢, moze podam, ze
w 2011 r. z interwencji kryzysowej korzystaly sto szes¢ ty-
siecy czterysta pieédziesiat cztery osoby, w 2012 r. troszke
to spadto, do stu jeden tysiecy dwudziestu siedmiu osob,
aw 2013 r. liczba ta wzrosta do stu pigciu tysiecy osSmiuset
pigcdziesigciu pieciu 0sob. To sa te osoby, ktore przyszly,
zapytaty i otrzymaty pomoc.
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Nastgpna forma udzielania pomocy to forma catodo-
bowa, bo mamy — o czym mowita pani minister — specja-
listyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,
ale sa takze osrodki interwencji kryzysowej, gdzie mozna
przebywac calodobowo. W 2011 r. z takiej pomocy skorzy-
stato siedem tysiccy pieéset szes¢dziesiat dziewigé osob,
w 2012 r. — siedem tysigcy pigéset siedem, w 2013 r. ta
liczba spadta do siedmiu tysigcy osiemnastu 0sob.

Warto tez powiedzie¢, o czym nie powiedzialam przy
okazji omawiania wynikow badan, ze rzeczywiscie — i to
jest tendencja znana od lat — najwigcej osob doswiadczaja-
cych przemocy to kobiety. Badania nam pokazuja, Ze jest
to 96% doswiadczajacych przemocy.

Kolejna forma udzielania pomocy sa specjalistyczne
osrodki wsparcia dla ofiar przemocy. Z tej formy pomocy
w 2011 r. skorzystalo osiem tysiecy siedemset dwadziescia
siedem 0s0b, w 2012 r. — osiem tysigcy trzysta dwie osoby,
w 2013 r. — siedem tysigcy sze$¢set jeden osob. Tu mamy
tendencj¢ znizkowa.

To chyba tyle na ten moment, Panie Przewodniczacy.
O pozostalych sprawach powiemy w odpowiedziach na
pytania, jesli takie beda.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jakie$ pytania albo ko-
mentarze?

Bardzo prosze, pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mnie interesuje taka kwestia: czy wiemy, jaki procent
stanowig ci, ktorzy zgtaszaja, ze sa ofiarami, w stosunku
do tych przypuszczalnych ofiar, osob, ktore ewentualnie
doznaja przemocy i powinny si¢ zglosi¢?

(Glos z sali: Ciemna strona.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To sa informacje, ktore z catg pewnoscia cheielibySmy
mie¢, ale nie prowadzimy takich badan. To jest trudne do
oszacowania. Z informacji, ktére posiadamy, z tego, co
wiemy na temat tego dysfunkcyjnego, wieloogniskowe-
go zjawiska, wynika, Ze osoba do$wiadczajaca przemocy
czesto cztery 1 pot roku czeka, mozna powiedzie¢, na doj-
rzato$¢ osobowa, zeby pojs$¢ i zapytac, co ma z tym faktem
zrobi¢. Zatem trudno oszacowac skale tego zjawiska, trudno
uzyskac¢ takie informacje.

Pozwolg sobie panstwu opowiedzie¢ jeszcze historig,
jesli moge. Mianowicie w jednym ze stanoéw Ameryki
przeprowadzono nast¢pujace badanie. Sprawa wydawata

si¢ bardzo oczywista, a jednoczesnie przyniosta zaskaku-
jace wyniki. Ot6z na jednym z osiedli po godzinie 22.00
puszczano bardzo glo$no muzyke. Tak si¢ dziato przez
kilka dni z rzg¢du. Interweniowali prawie wszyscy miesz-
kancy tego osiedla. A ktoregos dnia po krotkiej przerwie
w ramach tego badania puszczono nagrany krzyk ptacza-
cego dziecka i takie dzwieki, ktore mozna bylo skojarzy¢
z aktem przemocy domowej. Wtedy niestety nikt si¢ nie
odezwat, nikt nie zainterweniowat. Zatem z cata pewnoscia
musimy dotozy¢ wielkich staran i weigz poktada¢ wielkie
nadzieje w podnoszeniu $wiadomosci spotecznej, zebysSmy
docierali do tych Iudzi, ktorzy potrzebuja naszego wspar-
cia, tez wsparcia specjalistow, a ktorzy nie musza czekaé
az cztery lata, zeby trafi¢ do specjalisty. Na to ktadziemy
nacisk w swoich dziataniach, uwrazliwiamy na to rowniez
samorzady lokalne, bo to one s3 podstawowym partnerem
W pierwszym reagowaniu na przemoc. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo.

Senator Aleksander Swieykowski:

Miatbym jeszcze jedno pytanie. Czy te dane, ktore pan-
stwo tu posiadacie, pozwalaja na porownanie skali tego
zjawiska u nas ze skalg jego wystepowania w innych pan-
stwach? Gdzie my si¢ znajdujemy, jesli idzie o ochrong
ludzi doznajacych tego typu przesladowan?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Nie mamy dzi§ przygotowanej takiej informacji, wigc
nie jestem w stanie przyblizy¢ panu senatorowi tego tematu,
ale z calag pewno$cia zainteresuje si¢ tym, takze departa-
ment, ktéry zajmuje si¢ zjawiskiem przemocy, i przygo-
tujemy taki materiat. Prze§lemy go do komisji, jesli pan
przewodniczacy i pan senator pozwola. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja moze zadam takie pytanie. W czgsci poczatkowej
tego sprawozdania sg r6znego rodzaju mapki, na ktorych
sa zaznaczone roznego rodzaju placowki zwigzane z opieka
czy tez wsparciem, ktore moga tam uzyska¢ osoby do-
znajace przemocy w rodzinie. Przyznam, ze prezentuje to
si¢ do$¢ ubogo, nawet bardzo ubogo. Jezeli na przyktad
spojrzymy na liczbg i rozmieszczenie doméw dla matek
z maloletnimi dzieémi, to mozna powiedzieé, ze pot Polski
to jest biata plama.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Tez na stro-
nie 21 jest...)
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Tak, liczba osrodkow wsparcia w powiatach. Tu jest
dos¢ ubogo. Ja bym chciat zada¢ takie pytanie. Na ile w tym
catym systemie panstwo odczuwacie, ze brakuje takich
placowek? Czy takie zadania sa wypetniane przez jakies
inne placowki, ktore nie sg ujete w tej systematyce?

W zwiazku z tym zadaje¢ kolejne pytanie. Jak to wptywa
na caly system opieki? Czy na skutek braku takich instytucji
nie jest on w pewnym zakresie nieefektywny? Pytam o to
w kontekscie mapki pokazujacej liczbe eksmisji sprawcow
przemocy z lokali w 2013 r. Przyznam, ze tutaj sg liczby
zadziwiajace, przynajmniej dla mnie. Na przyktad w moim
wojewddztwie, ja pochodze¢ z podlaskiego, zrealizowana
jest jedna eksmisja. Na podstawie chociazby swojej wie-
dzy — ja dawniej w miescie zajmowalem si¢ gospodarka
mieszkaniowa — wiem, jaki to jest palacy problem i jak na
przyktad urzedy gminne czy innych jednostek samorzadu
terytorialnego sa czasami bezradne wobec koniecznosci
rozwigzywaniu takich palacych problemow.

W zwiazku z tym mam takie pytanie, bo jedno wiaze
si¢ z drugim. Jak pafistwo oceniacie ten system, jesli chodzi
o niezb¢dna pomoc? Chodzi mi zwlaszcza o takie sytuacje,
gdy trzeba na przyktad przechowaé matke z dzie¢mi, rézne
tu moga by¢ warianty. W kazdym razie osobie, ktorej nalezy
udzieli¢ wsparcia, trzeba udzieli¢ wsparcia faktycznego, co
wigze si¢ czesto z jakimi§ mozliwosciami zakwaterowania
zastgpczego itd. Czy to jest system efektywny, przynajmniej
w tym zakresie?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marzena Bartosiewicz:

Jesli mozna... Po pierwsze, utrzymanie catej infrastruk-
tury, oprocz specjalistycznych osrodkoéw wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie, nalezy do zadan wtasnych gmin i po-
wiatow. My je wspieramy programem oslonowym, sa to
rocznie niewielkie pieniadze, bo w wysokosci 3 milionow
na caly kraj.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam,
moze pani to doprecyzowac? Na co sa te 3 miliony, na
jaka dziatalnosé, kto to otrzymuje?)

Sa to pieniadze na wspieranie lokalnego systemu prze-
ciwdziatania przemocy w rodzinie...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: A ogdélnopolski?
To jest to samo, co lokalny system?)

Nie, ogolnopolskie srodki na zadania zlecone dla
powiatow to my mamy w budzecie panstwa. A zadania
wlasne, tak jak juz powiedziatam, wspieramy programem
ostonowym, czyli jesli powiaty i gminy wygraja konkurs
i pozyskaja $rodki, moga réwniez rozwijac¢ na przyktad
osrodki wsparcia.

Po drugie. Wtedy gdy konstruowali$my zmiany do
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, cho-
dzito gtownie o to, aby osoba doswiadczajaca przemocy
w rodzinie nie musiata opuszczaé¢ swojego domu, nie mu-

siata ucieka¢ z dzieckiem, dziecko nie musiato zmieniac¢
szkoty, swojego srodowiska, chodzito o to, aby ta osoba
otrzymata pomoc tu i teraz, w swoim $rodowisku. Po to
byla cata procedura Niebieskich Kart udoskonalona na
mocy ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
zmienionej w 2010 r.

Po trzecie, programy oddziatywan korekcyjno-eduka-
cyjnych, ktére w nowym programie rozszerzamy o psycho-
logiczno-terapeutyczne, wprost pokazuja, ze ich skutecz-
nos$¢ wynosi 40%. 40% sprawcow przemocy w rodzinie,
ktorzy poddani sa tym oddzialywaniom, nie podnosi na
nikogo r¢ki, moéwiac w skrocie.

Po czwarte, w ustawie o przeciwdziataniu przemocy
wprowadzilismy nowe $rodki karne i zapobiegawcze, jest to
zakaz kontaktowania, nakaz opuszczenia lokalu zajmowa-
nego wspolnie z ofiarg przemocy w rodzinie. Stuzy to temu
celowi, o ktérym mowilam, pozostaniu ofiary w domu.

Na koniec chciatabym panom senatorom jeszcze po-
wiedzie¢, ze nie mamy zgtoszen dotyczacych niemoznosci
przyjecia czy zapewnienia pobytu ofiary przemocy w ro-
dzinie po interwencji w jakimkolwiek osrodku wsparcia,
osrodku interwencji kryzysowej czy specjalistycznym
os$rodku. Niemniej jednak, majac na wzgledzie rozne sy-
tuacje, w nowym Krajowym Programie Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie zwigkszamy od 2017 r. liczbg¢ spe-
cjalistycznych osrodkow wsparcia dla ofiar przemocy w ro-
dzinie. Nie wiem, czy to jest wystarczajaca odpowiedz,
Panie Senatorze.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Aleksander Swieykowski:

Ja chciatbym tylko zapytaé, czy o te fundusze, migdzy
innymi o te 3 miliony zt w tych konkursach, mogg si¢ stara¢
réwniez domy opieki spotecznej, czy nie? To jest zupehie
poza ich zasiggiem, tak? A osrodki AA czy inne?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Te pieniadze wydawane s3 zgodnie z ustawa o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ta ustawa
zobowigzuje do wydatkowania publicznych pieni¢dzy na
podstawie otwartego postgpowania konkursowego, do kto-
rego moga aplikowac¢ samorzady lokalne. Czgsto bywa tak,
wiemy o tym z praktyki, ze te samorzady tak naprawde
same nie sg w stanie niczego zatatwi¢, bo czesto funkcje,
tak to nazwg, realizacyjna w samorzadzie pelni organiza-
cja pozarzadowa, na przyktad klub AA. Bywa tez tak, ze
one funkcjonuja w strukturach organizacji pozarzadowych
i na zasadzie zadania zleconego przez samorzad, ktory
pozyskal pieniadze z ministerstwa, realizuja to w terenie.
Z praktyki i z takiej wiedzy przekrojowej o strukturach
naszego kraju wynika, ze czgsto tak wyglada realizacja tych
zadan, ale beneficjentem $rodkéw jest samorzad gminny
badz powiatowy.
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Senator Aleksander Swieykowski:

Ja obawiam si¢ tego, ze gdy dysponuje tym samorzad, to
nie wiadomo, jak to jest potem wykorzystywane w praktyce
gdzies tam na dole. To moze by¢ akurat na wsparcie domu
opieki spotecznej czy pomocy spolecznej z pominieciem
takiego celu, mimo ze stad pochodza te $rodki. Nie ma
takiej mozliwo$ci?

Zastepca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marzena Bartosiewicz:

Nie ma mozliwosci, aby co$ poszto niejako bokiem,
poniewaz my po konkursie kazdego roku, do 30 stycznia,
przyjmujemy sprawozdania i wnikliwie sprawdzamy, czy
srodki zostaty wydane zgodnie z przeznaczeniem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zdaje sig, ze jeszcze pan senator Paszkowski chcialtby
zabrac glos.
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Do jednej sprawy chcialbym wrocié. Spdjrzmy na stro-
ne 23, gdzie pokazana jest liczba doméw dla matek z ma-
loletnimi dzieémi i kobiet w cigzy. W czes$ci wojewodztw
wpisane jest zero. Czy to jest wynik tego, ze nie ma takiej
potrzeby, czy na przyktad zajmujg si¢ tym problem osrodki
interwencji kryzysowej, bo w wojewodztwach zaznaczo-
nych bialym kolorem, czyli tych, w ktérych nie ma tych
domow, sa osrodki interwencji kryzysowej? Ale wezmy
wczesniejszg mape, t¢ ze strony 18. Widzimy, Zze gmin-
ne osrodki interwencji kryzysowej tez nie sg wszedzie,
duza cze$¢ mapy Polski jest biata. Domniemywam, zZe to
sg o$rodki powiatowe, ale powiatow na przyktad w woje-
wodztwie podlaskim, z ktérego pochodze, jest duzo wigcej
niz siedem.

W zwigzku z tym moje pytanie. Pani powiedziala, ze
panstwo sobie radzicie, nie ma potrzeb itd. Czyli innymi
stowy — mam na mysli cho¢by mape pokazujacg rozmiesz-
czenie domow dla matek — mozna domniemywagé, ze w tych
wojewodztwach nie ma takiej potrzeby, ze rozwigzuja te
problemy osrodki interwencji kryzysowej. Cho¢, jak ro-
zumiem, jest réznica mi¢dzy jednym typem osrodkow
a drugim, i kryzysowe sa niejako dorazne, tam kobieta
przebywa z dzieckiem przez okreslony czas i on jest sto-
sunkowo krotki, a tutaj jest mozliwos$¢ dtuzszego pobytu.
W zwiazku z tym moje pytanie o to, skad si¢ bierze to,
ze w jednych wojewddztwach nie ma takich osrodkow,
w innych sa, a panstwo mowicie, ze w duzej czesci sobie
z tym radzicie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym powiedzie¢ tak. Te placowki powstawaty
w Polsce z r6zng czestotliwos$cia i ich specyfika funkcjo-
nowania byla r6zna, ale powstawaly w zwiazku z tym, ze
byly okreslane potrzeby w samorzadach gminnych, powia-
towych czy wojewodzkich. Jesli nawet sytuacja jest taka,
ze w niektorych wojewddztwach nie ma domow dla matek
z matoletnimi dzie¢mi czy doméw dla kobiet w cigzy, ktore
powstaly na przyktad w innym, sasiednim wojewodztwie,
bo tam byta palaca potrzeba i tych przypadkow byto wigcej,
to nie znaczy, ze te kobiety w cigzy czy matki z matoletnimi
dzie¢mi nie otrzymuja pomocy. W tej sytuacji uruchamiane
sa procedury w innych placéwkach o bardzo podobne;j spe-
cyfice, one czesto roznig si¢ tylko 1 wylacznie nazwa.

Pozwolg sobie tylko przypomnie¢, ze sa to zadania
o charakterze wlasnym samorzadu powiatowego czy tez
samorzadu gminnego i one uzupetniaja podstawowe zada-
nia, ktére realizowane sg przez zespoly interdyscyplinarne
funkcjonujace we wszystkich samorzadach gminnych w na-
szym kraju, a takze punkty konsultacyjne funkcjonujace
w powiatach. Sie¢ tych placowek jest doskonale rozwinigta.
Te placowki sa pierwszym punktem kontaktowym zaré6wno
dla ofiar przemocy, jak i dla sprawcow przemocy. A wte-
dy kiedy jest potrzeba udzielenia wsparcia calodobowego
czy wielosektorowego, taka osoba otrzymuje propozycje
uczestniczenia w zajeciach czy tez przebywania przez okre-
slony czas w jakiej$ placowce.

Chciatabym jeszcze wroci¢ do poprzedniego pytania
1 kwestii poruszonej przez pana senatora, mianowicie do eks-
misji. To jest nowe zagadnienie i oczywiscie ukierunkowane
na to, zeby to sprawca, ten, kto stosuje przemoc, opuscit dom
rodzinny, a pozostata w nim ofiara przemocy, tym bardziej ze
wiemy, ze z reguly jest to kobieta. Jest to nowy przepis, funk-
cjonujacy po nowelizacji z 2010 r., ale musze przyznaé¢ panu
senatorowi racje, ze samorzady gminne, bo to tam odbywa si¢
eksmisja, czgsto sobie z ta problematyka jeszcze nie radza.
My doktadamy wszelkich staran, zeby samorzady lokalne
uwrazliwiaé na ten przepis, ktory juz jest w systemie praw-
nym, ktory obowiazuje, i wtedy kiedy musi dojs¢ do eksmisji,
zachowa¢ prawa zapisane w Konstytucji Rzeczypospolitej
i zapewnic¢ jakie$ lokum, oczywiscie w polaczeniu z uczest-
nictwem w programach korekcyjno-psychologicznych, po to,
zeby sprawca tez miat szanse z tego stanu swojej dysfunkcji,
nizszej moralno$ci wydostac sie, zresocjalizowac si¢ na tyle,
na ile jest to mozliwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze, pan senator.

Senator Aleksander Swieykowski:

Jeszcze jedno generalne pytanie. Mianowicie z tabeli na
stronie 28 wynika, ze jednak jest pewien postep, ze zmniej-
sza si¢ liczba 0s6b korzystajacych z pomocy tych oSrodkow.
Czy to znaczy, ze wasze dzialanie jest tak efektywne, czy
my jako spoleczenstwo stajemy si¢ bardziej grzeczni?



8 220. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Panie Senatorze — jesli mogg, Panie Przewodniczacy
— chce powiedzie¢, Ze to jest kwestia wielosektorowe-
g0 spojrzenia na zjawisko przemocy. Po pierwsze, jest
wigksza §wiadomos¢ spoteczna; po drugie, sa wigksze
i skuteczniejsze oddzialywania na poziomie lokalnym,
czyli tu, gdzie dochodzi do aktow przemocy, jestesmy
w stanie szybciej zareagowac. Przez to nie dochodzi do ta-
kich konsekwencji, tak ztozonych sytuacji, ktore nastgpuja
pozniej, po wystapieniu zjawisku przemocy. Dlatego tez
spada liczba osob, ktore trafiajg do catodobowych osrod-
kéw wsparcia, gdzie uzyskuja wsparcie nie tylko psycho-
loga, ale takze lekarza i prawnika, bo czesto wigze sig to
z trudng sytuacja rodzinna, i jeszcze dodatkowo wsparcie
socjalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam jeszcze takie pytanie. Mianowicie jest tu two-
rzony fundusz antyalkoholowy, on bierze si¢ z odpisu ze
sprzedazy alkoholu. W jakiej cze$ci te pieniagdze przezna-
czane sg na te zadania? Czy finansowanie przejawia si¢
tylko tym, Ze sg jakie$ programy dotyczace uswiadamiania
tych oséb, zmierzajace do ich resocjalizacji, czy tez podej-
mowane sa w tym zakresie dziatania na rzecz chociazby
infrastruktury, na rzecz ofiar? Pytam o to z tego powodu,
ze wiem, iz taka jest opinia, ze problemy alkoholowe, nie
umniejszajac ich oczywiscie, wiazg si¢ z innymi plagami
spolecznymi, a i nierzadko spotyka si¢ takie opinie wy-
powiadane przez osoby z gmin, ze tworzy si¢ programy
w tym $cistym zakresie, dotyczace tylko problemu nad-
uzywania alkoholu, programy dla programow, i jest juz
tego duze nasycenie, czasami jest ich nawet za duzo. To
sg oczywiscie subiektywne oceny, ale oceny oséb, ktore
realizujg z ramienia gminy te zadania lub tez finansuja
zadania realizowane przez inne podmioty. Stad tez moje
pytanie: w jakim stopniu w tym zakresie te pienigdze prze-
pltywaja? Ja wiem, Ze one przeptywaja, bo to wynika z tego
sprawozdania.

Interesuje mnie rowniez kwestia infrastruktury, o kto-
rej wezesniej mowitem, to, czy tu nie ma zadnych barier,
a jezeli sa, to czy panstwo ewentualnie nie rozwazacie ich
zlikwidowania, zeby wzbogacaé oferte instytucjonalna,
infrastrukturalng w tym zakresie, zeby to nie ograniczato
si¢ tylko do realizacji programéw, ale mogto si¢ przejawiaé
réowniez w sferze materialnej.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, jesli chodzi o fundusz alkoholowy,
ktoéry wiaze si¢ z wydanymi zezwoleniami na sprzedaz de-
taliczng alkoholu w samorzadzie gminnym, a takze hurtowa
w samorzadzie wojewddzkim, wyglada to tak. Te $rodki
zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwo$ci maja by¢
przeznaczone na realizacje zapiséw tejze ustawy, a tak-
ze na realizacje zapisOw ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii. Te pienigdze sa przeznaczone na realizacj¢ tych
dwoch ustaw. Idac dalej, widzimy, ze ustawa o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi wigze si¢
w cze$ci swoich zapiséw 1 odnosi si¢ bardzo bezposrednio
do wsparcia samorzadéw lokalnych w tworzeniu systemu
przeciwdziatania przemocy. To nam daje delegacj¢ do tego,
zeby te pienigdze, oczywiscie w ramach postepowania kon-
kursowego badz tez skorzystania z prawa zamowien pu-
blicznych i zlecania zadan podmiotom do realizacji zadan
w samorzadzie gminnym, przeznaczy¢ na zadania zwigzane
z ustawg o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. My nie
narzucamy tego, jak maja to robi¢ samorzady, bo samorzad-
nos$¢ na tym wilasnie polega, ze to samorzad decyduje, majac
na uwadze obowiazek realizacji ustaw, ktére wymienitam.

Chce powiedzie¢, ze w roku 2014 dokonalismy duzej
zmiany w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ktora jest absolutnie kompatybilna z ustawa
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, i chociazby
w czgsci dotyczacej profilaktyki okazuje si¢ by¢ bardzo
skuteczna. Powolano asystenta w rodzinie, ktéry ma roz-
wigzywac rozne problemy w rodzinach, a dzieje si¢ to wia-
$nie w samorzadzie lokalnym. Te problemy po czgsci sa tez
zwigzane z przemoca. A o tym, ze ci asystenci funkcjonuja
bardzo dobrze juz we wszystkich samorzadach gminnych,
mdwi nam sprawozdanie.

Chce tez powiedzie¢, ze przy okazji nowelizacji tejze
ustawy wprowadzilismy pewien zapis, ktory daje nam dele-
gacje do korzystania z tak zwanych pienigdzy kapslowych,
bo o nich méwimy, na tworzenie miejsc wsparcia dziennego
dla dzieci, w tym z rodzin dysfunkcyjnych, z rodzin pro-
blematycznych, z rodzin przezywajacych roézne kryzysy,
zwigzane rowniez ze zjawiskiem przemocy. To jest zno-
wu mocny akcent potozony na realizacje z tych pieniedzy
dziatan profilaktycznych.

Chce powiedzieé, ze bywa tak, ze w niektorych matych
samorzadach gminnych te srodki sg naprawdg¢ niewielkie.
Znowu zgadzam si¢ z panem senatorem, ze one czgsto
wykorzystywane sa wylacznie na uposazenie dla gminne;j
komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych i bywa
tak, ze komisja gminna jest do$¢ liczna, wykorzystuje ona
w zasadzie caty budzet i nie da si¢ zrealizowaé innych
zadan. Ale wazne jest to — o tym tez trzeba pamigtaé — ze
we wszystkich samorzadach gminnych funkcjonuja zespo-
ly interdyscyplinarne i one tez czesto, korzystajac z tych
pieniedzy, dbaja o jako$¢ wykonywanych zadan, podnosza
swoje kwalifikacje, a to tez jest ustawowe zadanie, zadanie,
ktére wynika z ustawy o przeciwdziataniu przemocy i kra-
jowego programu przeciwdziatania przemocy.
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Tak ze nie dokonali§my jeszcze takiego ruchu, zeby
tworzy¢ infrastrukture spoteczng i budowac z tych pienig-
dzy placowki, bo one s3 bardzo r6zne w réoznych gminach
i nie mozna tego narzuci¢, ale zadbalismy o to, zeby te
pieniadze byly wykorzystywane na elementy daleko idacej
profilaktyki, tak aby to zjawisko si¢ nie rozprzestrzeniato,
i chyba sg juz wyrazne tego efekty. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jezeli panowie senatorowie nie maja juz pytan, to ja
bym chcial przedstawi¢ jeszcze kilka uwag.

Niestety mam takie wrazenie, ze to sprawozdanie to
zalew nieskoordynowanych ze sobg informacji, zwtaszcza
liczbowych, i trudno si¢ przez to przebi¢. Muszg to powie-
dzie¢, bo staratem si¢ cos z tego zrozumie¢. Na przyklad na
stronie 12 jest mowa o tym, ze wszystkie instytucje prowa-
dzone przez gming udzielity w 2013 r. pomocy w ponad stu
siedmiu tysigcach o$miuset czterdziestu jeden sprawach,
a nieco nizej czytamy, ze wszystkie osrodki prowadzo-
ne przez gmin¢ dokonaty w 2013 r. siedemnastu tysigcy
trzystu dwudziestu dwoch dziatan interwencyjnych. Jak
tu si¢ zorientowac, co to jest sprawa, a co to jest dziatanie
interwencyjne. Ten stownik jest jaki$ taki, ze trudno to
zrozumie¢. By¢ moze, gdyby si¢ to przeczytato bardzo,
bardzo doktadnie, to mogliby$my si¢ do tego jezyka jakos
odnies¢. To pierwsza taka ogdlna uwaga.

Druga ogolna uwaga jest taka. W podsumowaniu nie ma
takich rzeczy, ktorych cztowiek chciatby sie dowiedziec,
tak bardzo konkretnie. Polowa podsumowania to plan na
przyszly rok. Podsumowuje si¢ rok miniony, wigc dobrze
bytoby wyodrebni¢, osobno przedstawi¢ plan na rok 2015.
To juz do podsumowania nie nalezy, podsumowujemy rok
miniony. Z podsumowania czytelnik, zwtaszcza taki do-
ciekliwy, jak panowie senatorowie, na pewno chcialby si¢
dowiedzie¢ na przyktad tego, jaka jest ogélna sytuacja
w kraju, jesli chodzi o zwalczanie przemocy w rodzinie,
czy to zjawisko si¢ nasila, czy ono ma tendencje do tego,
zeby sig stabilizowaé, a moze, co daj Boze, jest coraz lepiej
i tych przypadkow jest coraz mniej. Z jakiejs tam kolejne;j
tabelki, na ktora pan senator Paszkowski zwrocit uwagg,
wynikalo, ze liczba takich dziatan czy oséb si¢ zmniejsza,
ale w podsumowaniu tego nie ma. Przepraszam, ja mowi¢
tak bardzo bezposrednio. Gdybym ja robil podsumowanie,
to przede wszystkim chciatbym powiedzie¢, jakie sa konse-
kwencje, skutki tego catego wielkiego programu, czy dzieje
si¢ lepiej, czy nie dos¢ dobrze i co wobec tego nalezatoby
robié¢, jakie kroki podja¢, zeby bylo lepiej. To byloby pod-
sumowanie. Musz¢ powiedzie¢, ze bardzo niewiele mozna
si¢ z tego podsumowania dowiedzie¢.

Mam jeszcze dwa szczegotowe pytania. Jedno do-
tyczy przede wszystkim pienigdzy. Ja bym si¢ chciat
na przyktad dowiedzie¢, ile kosztuje Krajowy Program
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Czy to mozna
ustali¢, czy tego nie mozna ustali¢? Nigdzie nie moglem
tego znalez¢. Znalaztem za to kwote prawie 4 miliondw zt,
3 milionow 788 tysigcy 760 zl, to na stronie 11, ktore wy-
dano w szesnastu wojewodztwach na szkolenia. Ciekawe
jest to, ze z jednych zestawien wynika, ze liczba interwencji
maleje, a z innych wynika, ze wydatki, zwlaszcza liczba

0s0b szkolonych w poszczegolnych latach rosnie. To po co
wydawac tyle na szkolenia? Takie jest pierwsze nieuczo-
ne pytanie, ktore si¢ nasuwa, ale pytanie bardzo szczere.
Gdybysmy dowiedzieli si¢ ze sprawozdania, ze zjawisko
przemocy w rodzinie si¢ nasila, ze jest coraz wigcej takich
przypadkow 1 wobec tego potrzebujemy coraz wigeej srod-
kow, to bytoby logiczne, ze trzeba przeszkoli¢ wigcej ludzi,
bo si¢ otwiera jakie§ nowe instytucje.

Przepraszam, ale ja pamigtam, co si¢ dziato na naszym
poprzednim spotkaniu, ja miatem bardzo podobne odczu-
cie. Jest to zalew réznych informacji i czasami jedne za-
ciemniajg inne. Dowiadujemy si¢, ze gdy chodzi o gminy,
to osrodkow wsparcia jest niewiele, pan senator mowil
o biatych plamach, a potem jest liczba osrodkoéw wsparcia
czy interwencji — juz nie wiem, czym si¢ rozni jedno od
drugiego — w powiatach i to jest ponad sto kilkadziesiat. Po
co to mnozyc¢? Powiedzmy, ile jest ich w Polsce, powiedz-
my, ze na przyktad bardziej nam jest potrzebna sie¢ gminna,
bo to jest najblizej ludzkich mieszkan, anizeli powiatowa.
Przepraszam, jezeli kobieta doznaje przemocy, to co, po-
jedzie do powiatu, bo tam jest wigcej osrodkow? Poza tym
suma — tak mi si¢ wydawato — osrodkéw powiatowych to
jest suma osrodkow gminnych. Czy jest inaczej? Tego nie
mozna si¢ tu dowiedzie¢.

Przepraszam, ale musz¢ to powtdrzy¢: sprawozdanie
jest bardzo nieprzejrzyste, jest to zalew danych statystycz-
nych — pewno prawdziwych, tego nie kwestionuj¢ — ktore
nie daja jasnego obrazu, nie pokazuja podstawowej sprawy,
mianowicie tego, czy to zjawisko w Polsce si¢ nasila, czy je
trochg opanowujemy, czy caly ten program dziatan, bardzo
réznorodnych, bo przeciez wlaczone sa w to rdzne instytu-
cje, daje jakie$ rezultaty, czy nie daje rezultatow.

Gdy czytam, ze Niebieska Karta czy tam jaka$ inna,
ktérg si¢ wrecza —komu? sprawcom przemocy, tak? — to
jest jaka$ suma broszur, ktore rozsyta si¢ marszatkom...
I co, ci stosujacy przemoc przychodza, biorg te broszury,
czytaja, studiujg i przez to staja si¢ lepsi? Moze to jest po
prostu wyrzucony pieniadz? Pozwolg sobie w ten sposob
zapytac. Z tego, co rozumiem, to jest adresowane do tych
ludzi, ktorzy stosuja przemoc. To po co ta karta i jakie ona
niesie skutki? Z tego, co pamigtam, w zesztym roku tez
byta o tym mowa, to nie jest nowy wynalazek.

Ja bym si¢ bardzo chetnie dowiedzial, czy ta metoda
dziatania jest skuteczna. Ja rozumiem to, ze szukamy ja-
kichs srodkow. To jest naprawdg wielkie, trudne i bolesne
zjawisko, trzeba jako$ dotrze¢ do samych sprawcow prze-
mocy, bo tam, u zrédla mozna by najwigcej uzyskac. I jak
to ma by¢, oni przyjda i beda studiowac te broszury? Czy
to jest po prostu tylko jaka$ fiszka informacyjna, ktora
wypetnia policjant? Byla przemoc, zaktadamy cztowiekowi
kartg. Wtedy bytaby to taka kartoteka sprawcow. Czy tak
jest, czy tak nie jest? Tego si¢ ze sprawozdania nie mozna
dowiedzie¢. Niestety belfer ze mnie wychodzi, ktory lubi
konkrety i logiczng struktur¢ dokumentu. Tego tu nie ma.

Ale juz nie bed¢ narzekat, tylko poprosze¢ raz jesz-
cze moze o t¢ jedna, ostatnia, bardzo istotng informacje,
a mianowicie o wyjasnienie, jak to jest z tymi fundusza-
mi. Czy mozna to gdzie$ znalez¢ i jak to si¢ ocenia? Czy
to sg $rodki, ktore sa adekwatne do potrzeb, czy nie sa
adekwatne? Bardzo by to nas interesowalo, bo w jakim$
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stopniu mogliby$Smy to przenies¢ na dzialania budzeto-
we. Dlatego pytam o skale zjawiska, jak to si¢ ksztaltuje
w kraju i jakimi $rodkami si¢ w tym programie dysponuje.
A moze tego nie da si¢ zsumowac, biorac pod uwage to,
ile r6znych resortow bierze w tym udzial. A poza tym
jeszcze cala administracja. Czy to jest tak, ze ta lokalna
administracja dostaje pieniadze tylko od pani minister,
czy on jeszcze uruchamia jakie$ swoje srodki? A jezeli
tak, to jak to si¢ da policzy¢? Przepraszam, pytan byto
wiele, ale w gruncie rzeczy sprowadzaja si¢ one albo ja
je ogranicze tylko do strony finansowej tego zagadnienia,
bo mato o tym méwilismy.
Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marzena Bartosiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Finansowanie Krajowego Programu Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie przedstawione jest na stronie 128
sprawozdania. Sktada si¢ ono z kilku czgsci, bo jest kil-
ka zrodet finansowania. Budzet panstwa placi na zadania
zlecone...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Tak, w podziale...)

Tak, ale na koncu jest to zebrane.

Budzet panstwa ptaci na zadania zlecone, sa pieniadze
w wysokos$ci ponad 300 tysigcy w budzecie ministra pracy.

(Gtos z sali: Tylko 300 tysiecy...)

Tak, 300 tysiecy zt, bo to jest tylko na konferencje, na
kampani¢ i na badania. A na zadania zlecone mamy ponad
17 milionéw. Jak widzimy, marszatkowie wydali ponad
3 miliony na szkolenia. Nastgpnie jest ogromna kwota
niepoliczalna przez nas, bo niepoliczalna, przekazywana
przez samorzady gminne i powiatowe na realizacj¢ zadan
wiasnych z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Poza tym sg 3 miliony na program ostonowy i dodatkowo
jest jeszcze to, o czym dzi§ nie méwitysmy, 3,5 miliona
euro na projekt norweski.

Czy to sa wystarczajace $rodki? One nigdy nie beda
wystarczajace, nie beda wystarczajace dopdty, dopoki prze-
moc nie zniknie. Mowimy o tym, ze marszatkowie wydali
ponad 3 miliony, prawie 4 miliony na szkolenia. Pytanie,
czy to duzo, czy mato. Jest tez pytanie o to, jak drogie sa
szkolenia stuzace odpowiedniemu przygotowaniu shuzb
do radzenia sobie z przemoca. My do tej pory liczyliSmy
zespoly interdyscyplinarne, sprawdzaliSmy, czy utworzyty
si¢ w gminach, czy si¢ nie utworzyly. A teraz méwimy tak:
zespot interdyscyplinarny funkcjonuje, ale zespdt interdy-
scyplinarny ma pomoc w taki sposob, aby ofiara przemocy
w rodzinie przestala si¢ ba¢, a sprawca przestat bi¢. To musi
by¢ drogie, to musi kosztowac.

Jesli chodzi o procedure Niebieskiej Karty, to sktada si¢
ona z czterech narze¢dzi. Jedna karta, karta A, jest wypet-
niana przy pierwszej informacji o stosowaniu przemocy,
wtedy jest sporzadzana wstgpna diagnoza; druga karta,
karta B, jest dawana ofierze przemocy w rodzinie po to, aby
znata swoje prawa; trzecia karta, karta C, jest w dyspozycji
zespotu interdyscyplinarnego i to jest plan pomocy dla

osoby doznajacej przemocy; czwarta karta, karta D, jest dla
sprawcy, bo zespoly interdyscyplinarne pracujg ze spraw-
cami. Chyba nastapila tu pewna zbiezno$¢ nazw, stad taki
batagan, bo karta informacyjna dla sprawcy, o ktorej mowit
pan senator, opracowana w ramach kampanii edukacyjne;j
w ubieglym roku, tez nazywa si¢ karta. A my mowimy
o Niebieskiej Karcie jako o procedurze, o narz¢dziach do
walki z przemoca.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Widze, Zze pani minister chce co$ dodaé. Prosze i zaraz
bedziemy konczyc.
Bardzo prosze,

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Elzbieta Seredyn:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja bardzo gl¢boko do serca bior¢ sobie uwagi pana
przewodniczacego, ktore dotycza jakosci sporzadzonego
materiatu. Chee przedstawic¢ tylko dwa zdania wythuma-
czenia, dlaczego tak si¢ dzieje.

Nasza intencja jest przedstawienie zbiorczego mate-
riatu, nad ktorym pracuja rézne resorty, stad tez tak sze-
roka materia. Czesto jesteSmy pytani o bardzo szczego-
lowe sprawy, pojawiaja si¢ bardzo szczegdétowo pytania
i one wynikaja z informacji, ktéra senatorowie pozyskuja
z tego materiatu. Chce tez powiedzie¢ o takiej rzeczy.
Specjalistom, ktorzy w tej materii pracuja wiele lat, moze
sie¢ wydawac — i popadamy w jakas taka, powiedzmy;, filo-
zofi¢ — ze jest to materiat prosty i zrozumialy, a czgsto moze
by¢ tak, ze gdzie$ na jakims$§ etapie cze$¢ tych pojec jest
niezrozumiata. Dlatego tez biore to sobie gleboko do serca
i w przysztym roku ten material zostanie skorygowany
stowo po stowie, tak aby byl przejrzysty, czytelny i zeby
podsumowanie zawierato najwazniejsze, najistotniejsze
sprawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Bardzo to jest istotne, Pani Minister, bo spojrzatem tak
przypadkiem, ale to juz bgdzie ostatnia uwaga krytyczna,
na stron¢ 12 i zobaczytem taki tadny krazek, prawie caty
niebieski, opisany jako struktura os6b korzystajacych z po-
szczegoblnych instytucji w gminie w 2013 r. Tymczasem nie
ma tu mowy o zadnych osobach, tylko obok jest napisane:
punkty konsultacyjne, osrodki wsparcia, osrodki interwen-
cji kryzysowej. Widziatem juz wiele r6znych schematow,
ale z tego naprawd¢ nic nie rozumiem. To jest zupelnie
zbedne, to nic nie mowi, to w ogole nie odnosi si¢ do 0sob.
Gdy ja czytam, ze co$ przedstawia struktur¢ osob, to wy-
obrazam sobie, ze dowiem si¢ czego$ o osobach mtodych
1 starych, chorych i zdrowych albo o m¢zczyznach i ko-
bietach. Tymczasem to w ogoéle nie odnosi si¢ do zadnych
0s0b, a zajmuje w tym sprawozdaniu prawie pot strony.
Ale juz koniec.

Jeszcze pani udzielg glosu. Prosze si¢ przedstawic.
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Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz:

Dzigkuje.

Barbara Grabowska-Moroz, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka.

Ja mam pytanie dotyczace watku podniesionego w pod-
sumowaniu. Tam jest mowa o wynikach kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli przeprowadzonej w 2013 r. Wyniki tej kon-
troli byty zdecydowanie negatywne. Cz¢s¢ uwag zawartych
we wnioskach z kontroli miata charakter czysto praktyczny,
ale czgs¢, jak si¢ wydaje, miata charakter nawet legislacyj-
ny. Rozwinigcie tego watku jest, przyznam, dos¢ ogolne,
napisano, ze podjeto dzialania naprawcze, ktore majg si¢
realizowaé poprzez podniesienie kompetencji. Gdybyscie
mogli panstwo uszczegdtowié, w jaki sposdéb wykonano
zalecenia z kontroli NIK w tym zakresie, to bardzo bym
o to prosita. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jesli moge, to poprosze jeszcze o krotka odpowiedz
w tej sprawie, a potem bedziemy konczyli.
Proszg bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marzena Bartosiewicz:

Jesli chodzi o kontrolg NIK, to faktycznie zostata ona
przeprowadzona dawno temu, gdy zaczynata funkcjono-
wac ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Ona
dotyczyta bardzo niewielkiej proby, bo poddano kontroli
trzydziesci siedem jednostek, i rzeczywiscie nie wypadta
ona dobrze. Niemniej jednak wzi¢liSmy sobie do serca
zastrzezenia, ktore zostaly przekazane przez Najwyzsza
Izb¢ Kontroli. Wtasnie po to zostal opracowany nowy
Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie.
Jestesmy juz po pracach w Zespole Monitorujacym do
spraw Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie nad kolej-
nymi zmianami do ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie i mamy nadziejg, ze prace legislacyjne w tej
sprawie podejmiemy w przysztym roku.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panstwu.

To sprawozdanie nie podlega glosowaniu. Komisja
przyjmuje je do wiadomosci.

Bardzo dzi¢kuje pani minister, dzigkuje wszystkim oso-
bom towarzyszacym.

Zamykam ten punkt.

Pi¢¢ minut przerwy technicznej. Za chwilg dziatamy
dalej.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzien dobry panstwu.

Przypadl mi mity obowiazek prowadzenia dalszego
ciggu posiedzenia komisji. Mam ambicje, zeby bylo nie
gorzej, bo lepiej niz robi to profesor Sewerynski, czyli
przewodniczacy komisji, nie bedzie. Nadto mam ambicje,
zeby to przebieglo zgodnie z regutami co do czasu i odno-
sito si¢ do meritum spraw.

Przed nami rozpatrzenie czterech petycji, z ktérych
dwie proponuj¢ rozpatrzy¢ w innej kolejnosci niz to jest
wpisane na zaproszeniu, czyli petycj¢ przeznaczong do roz-
patrywania w punkcie drugim oraz petycje z punktu pigtego
rozpatrzy¢ jako pierwsza i druga z uwagi na uzasadnione
i usprawiedliwione pro$by pana ministra Buciora.

Witam, jak zawsze, oprocz pana ministra z asysta do-
brych urzednikéw panig dyrektor Antoszkiewicz z Biura
Komunikacji Spotecznej, tez z bardzo szacowna i godna
obstawa wspolpracownikow. Witam rowniez gosci z orga-
nizacji pozarzadowych, ktorzy przybyli w zwiazku z r6z-
nymi petycjami.

Czy sa uwagi do tak zaproponowanego porzadku pro-
cedowania? Nie ma. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia petycji dotyczacej pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek emerytalnej i rento-
wej dla prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé. Jest ona
oznaczona symbolem P8-19/14.

Petycja wplyngta wezesniej i pochylito si¢ nad nig Biuro
Komunikacji Spoteczne;.

Pani Dyrektor Antoszkiewicz, czy to pani bezposrednio
bedzie referowac, czy kto$ z pracownikow?

Bardzo proszg o zreferowanie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondencji.

Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek emerytalnej i rentowej dla prowadzacych poza-
rolniczg dziatalno$¢ jest to petycja indywidualna i dotyczy
ona nowelizacji gtownie art. 18 i 22 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

System ubezpieczen spotecznych zostal powotany
w celu realizacji praw obywateli do zabezpieczenia spotecz-
nego i gwarantuje on wyplacanie $wiadczen pienigznych
wynikajacych z réznych ryzyk, jezeli zostanie spetniony
warunek oplacania sktadek.

Autor petycji upomina si¢ 0 pewne zmiany w ustawie
dotyczace osob prowadzacych pozarolniczg dziatalno$é
oraz 0sob z nimi wspotpracujacych. Osoby te to sg migdzy
innymi osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg pozarol-
niczg, tworcy, artysci, przedstawiciele wolnych zawodow
czy osoby prowadzace prywatng szkote lub przedszkole,
a osoby z nimi wspotpracujace sg to gtdwnie cztonkowie
ich rodzin.
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Autor petycji postuluje, aby zmieni¢ zasady wyzna-
czania podstawy wymiaru sktadek. Obecnie podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ musi by¢
nie mniejsza niz 60% prognozowanego przeci¢tnego wy-
nagrodzenia miesi¢cznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek. Obecnie
obowiazuje tylko jedna zadeklarowana podstawa wymia-
ru sktadek przy ubezpieczeniu emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym. Tymczasem autor petycji
zabiega o to, aby byly one rézne, szczegdlnie w przypadku
sktadki emerytalnej i rentowej, zeby mozna byto deklaro-
wac inne podstawy wymiaru. Nie uzasadnia tego w jaki$
specjalny sposob, ale prawdopodobnie chodzi mu o to...
Moze tak. Generalnie zabiega on o to zréznicowanie, po-
niewaz uwaza, ze jest bardzo duzo oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ — z jego danych wynika, Ze to
jest okolo pottora miliona 0séb — i uwaza on, ze skoro
osoby te same wptacaja sktadki do ZUS i moga regulowaé
swoje przyszie §wiadczenia, to powinny mie¢ tez mozli-
wos¢ wickszej zmiany. W tej chwili oczywiscie tez moga
deklarowa¢ pewna kwote, ale zawsze bedzie to kwota,
ktora odnosi si¢ do wszystkich rodzajow ubezpieczen.
Z petycji wynika, ze chodzi gtéwnie o to, zeby na przyklad
sktadka na ubezpieczenie emerytalne mogta by¢ inna niz
na ubezpieczenie rentowe, jezeli uznaje sig, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wyzsza, zdecydowanie. Autor nie kwestionuje po-
ziomu 60%, uznaje go za oczywisty do zaptacenia. Podobnie
nie kwestionuje wysokosci stopy procentowej. Wysokos¢
sktadek jest wyrazana w formie stop procentowych i wyso-
kosci tych stop procentowych autor petycji nie kwestionuje.
Po prostu uwaza, ze osoby, ktore prowadza samodzielna
dziatalnos¢ i odprowadzaja sktadki bezposrednio do ZUS,
powinny mie¢ mozliwo$¢ odprowadzania jeszcze wigkszych
sktadek na przyktad na ubezpieczenie emerytalne. Autor
petycji twierdzi, ze gdyby chociaz potowa z tego pottora
miliona ubezpieczonych odprowadzata sktadki w wysokosci
na przyktad o polowe wickszej niz odprowadza albo jeszcze
wigkszej 1 gdyby siggalo to na przyktad poziomu 250%
sktadki minimalnej, to ZUS wyraznie by na tym zyskat, bo
poziom wplat ze sktadek bytby znacznie wyzszy, a i osoby
te otrzymywatyby wyzsze §wiadczenia.

Jest to petycja, ktora idzie niejako w tym kierunku,
w ktéorym zmierzaja rowniez apele Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, zeby placi¢ jak najwyzsze sktad-
ki. Jednak praktyka wskazuje co$ innego. Dane ZUS, na
przyktad dane z I kwartatu tego roku, analiza $wiadczen
emerytalnych i rentowych wskazuje, ze przecigtna wyso-
ko$¢ $wiadczenia emerytalnego i rentowego w I kwartale
wyniosla 1 tysiac 892 zl, za$ przecigtna wysokos¢ swiad-
czen emerytalnych i rentowych oséb prowadzacych po-
zarolnicza dziatalno$¢ wyniosta w tym czasie tylko okoto
1 tysiaca 410 zl, co stanowi okoto 75% przecigtnego Swiad-
czenia. Taka wysoko$¢ tego Swiadczenia §wiadczy rowniez
o tym, ze osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ po
prostu placa znacznie nizsze sktadki. Rowniez analiza
interpelacji poselskich wskazuje na to, ze wywierany jest
na postéw nacisk raczej na to, zeby obniza¢ te sktadki,
a nie je podwyzszac.

Szanujac dobre intencje autora petycji, biuro nie widzi
przeszkod, aby t¢ petycje wesprzeé, jezeli oczywiscie ko-
misja si¢ do tego pozytywnie ustosunkuje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Problematyka jest zebranym znana, poniewaz chyba
wszyscy sa ubezpieczeni, nawet w tym podwojnym try-
bie, sktadka emerytalna i rentowa, ale to nie wyczerpuje
naszego gtodu informacji, dlatego prosimy o stanowisko
pana ministra Buciora.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

To stanowisko jest bardzo jasne: nie, po prostu nie.
Wytlumacze, dlaczego nie. Ustawa o systemie ubezpie-
czen spotecznych jest ustawa konstruujaca system ubez-
pieczen spolecznych, to jest taka nasza mata konstytucja
ubezpieczeniowa, a jej uchwalenie oraz uchwalenie innych
ustaw wynika wprost z potrzeby funkcjonowania ustawo-
dawstwa wynikajacego wprost z art. 67 konstytucji, ktory
jest dos¢ szczatkowy i odsyta w kwestiach szczeg6lnych
w zabezpieczeniu spotecznym, w ubezpieczeniach spo-
tecznych do ustawy.

Ta ustawa, w ogdle ustawodawstwo, nie tylko polskie,
ale tez unijne, przesadza o rownym traktowaniu osob ubez-
pieczonych. Przesadza o tym art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i chciatbym, zeby on réwniez
byt brany pod uwagg, poniewaz ten artykul stanowi, ze
ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rasg, pochodzenie
etniczne, narodowos¢, stan cywilny, stan rodzinny, a zasada
réwnego traktowania dotyczy w szczegolnosci warunkow
objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku
oplacania i obliczania wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, obliczania wysokos$ci Swiadczen i okresu wypta-
ty $wiadczen, zachowania prawa do §wiadczen.

Spojrzmy teraz na ustawe o systemie ubezpieczen spo-
fecznych i na tak prosta propozycje, ze jest grupa osob,
ktora bedzie deklarowata w zakresie poszczegolnego typu
ubezpieczenia spotecznego, czy to emerytalnego, czy ren-
towego, czy chorobowego, czy wypadkowego, inng pod-
stawe wymiaru sktadek. Prosz¢ zwrdci¢ uwagg na to, ze po
pierwsze, to juz nie jest rowne traktowanie, to jest pierwszy
element nierownego traktowania. Po drugie, to nieréwne
traktowanie wystgpuje tez w przypadku tej samej osoby. Bo
jak to jest? Swiadczenie emerytalne czy tez jakiekolwiek
inne $wiadczenie, ktore ma by¢ pochodng utraconych zarob-
kow, ale jest swiadczeniem zwrotnym w wyniku optacenia
sktadek od utraconych zarobkow, od utraconego wynagro-
dzenia, od utraconego przychodu, moze by¢ zréznicowane
w przypadku jednej osoby. Co w tej sytuacji? Czy chcemy
powiedzie¢, ze inny jest przychod w przypadku $wiadczenia
chorobowego, a inny w przypadku emerytalnego, rentowego
badz wypadkowego, poniewaz ubezpieczony tak chce?
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Ja chce zwrdci¢ uwage na pewien podstawowy element.
Ubezpieczenia spoteczne sg obowigzkowe i nieprawda jest,
ze mozna sobie tak dowolnie to regulowac. W zwiazku
z tym nasze stanowisko jest oczywiscie negatywne.

Ale gdyby chodzito tylko o jeden typ ubezpieczenia,
o ubezpieczenie emerytalne, to tez bySmy powiedzieli:
nie. Juz mowig, dlaczego. Dlatego ze nieprawda jest, ze
gdyby$my zaproponowali dobrowolno$¢ ubezpieczenia
i samodzielne okreslanie podstawy, podstawy zréznico-
wanej w poszczeg6lnych typach ubezpieczenia, to wigcej
0s6Ob optacatoby ubezpieczenie emerytalne, tak jak jest to
sugerowane w uzasadnieniu do tej petycji. Prosze zwrocié
uwagg na to, ze oprocz powszechnego ubezpieczenia spo-
lecznego jest caly trzeci filar. Powstaje zasadnicze pytanie:
jak wiele 0sob z tych, o ktorych tu jest mowa, optaca sktadki
na ubezpieczenie emerytalne w ramach indywidualnego
konta emerytalnego czy w ramach indywidualnego konta
zabezpieczenia emerytalnego? Przeciez limity wptaty na
te rozwigzania trzeciofilarowe sg bardzo wysokie, tam nie
ma tych réznych ograniczen, ktore wystepuja w systemie
powszechnym, jak chociazby brak dziedziczenia srodkow.
Przeciez tam te $rodki sa dziedziczone, bo one s indy-
widualne. Co wigcej, po osiagnigciu okreslonego wieku
mozna je wyplaci¢. To dlaczego tamto ubezpieczenie si¢
nie rozwija? Nie rozwija si¢, poniewaz trzeba dobrowolnie
doptaci¢, trzeba przyjs¢ z tymi srodkami do danej instytucji
finansowej i je wptacic.

Tak jak mowig, propozycja wynikajaca z tej petycji
famie ustawe o systemie ubezpieczenia spotecznego, ta-
mie rowniez zasady wynikajace z prawa unijnego, tu nie
mamy watpliwosci. Szczerze powiedziawszy, pomijajac
wszystkie inne elementy, jest ona po prostu nie do przy-
jecia. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...ministerstwa.
Panowie, otwieram dyskusje.
Proszg, pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje bardzo.

Wtasciwie po tym, co pan minister powiedziat, trudno
rozpoczyna¢ dyskusje. To znaczy, ze...

(Zastepca Przewodniczqgcego Jan Rulewski: Pan mini-
ster nie zamknat dyskusji.)

Nie, nie zamknat, tyle ze nie mam zadnych argumentow,
ktore mogtbym w tej chwili przedstawi¢ jako przeciwstaw-
ne tym wszystkim argumentom, ktore zaprezentowat pan
minister. Generalnie, bedac laikiem, jesli chodzi o cate
ustawodawstwo emerytalne — wiem tyle, ile wie kazdy inny
czlowiek — wiem, ze polski system jest bardzo skompliko-
wany, wiem, ze emerytury i renty rolnicze wzbudzajg cata
mase dyskusji i kontrowersji. Proba dokonania zmiany tyl-
ko jakiego$ fragmentu — tak to sobie wyobrazam — w catym
ustawodawstwie moze tylko jeszcze bardziej skomplikowac

caly system. Tak podejrzewam. To w jaki$ sposob przeko-
nuje mnie do zachowania ostrozno$ci. Wydaje mi sig, ze
powinni$my t¢ petycj¢ po prostu odrzucic.

(Zastegpca Przewodniczgcego Jan Rulewski: Czy to jest
panski wniosek?)

Tak, to jest moj wniosek.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

W dalszym ciagu dyskutujemy.

Proszg nie traktowac wyjscia pana senatora Piniora jako
odpowiedzi, jako checi zamknigcia dyskusji, pewno byty
inne tego powody.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie ma.

(Senator Bohdan Paszkowski: A nie ma autora petycji,
zeby nam tutaj...)

Na ogo6l nie zapraszamy, to znaczy moga oni uczestni-
czy¢ w posiedzeniu, ale nie ma autora petycji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jezeli jestem juz przy glosie, to powiem tak. Wydaje
mi si¢, ze stanowisko zostalo dos¢ wyraznie zarysowane,
1 mysle, ze mozemy przystapi¢ do realizacji wniosku se-
natora Swieykowskiego.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tez pozwolg sobie udzieli¢ glosu. Moim zdaniem pan
minister Bucior otworzyt dyskusje, a nie ja zamknat, dla-
tego bedzie to glos polemiczny, chociaz o wniosku jeszcze
nie pomyslatem.

Ja przychylam si¢ do wniosku naszego biura, ktore
konczac swoja opinig, dostrzega mozliwos¢ realizacji po-
stulatu petycji, gdyz nie przekonuja mnie argumenty pan
ministra, skadinad cenionego niezwykle przeze mnie pana
ministra, ale tym razem pan minister nie przekonal mnie
dostatecznie.

Powotat si¢ pan minister na art. 68 czy art. 67, jesli
chodzi o rowno$¢ w systemie ubezpieczen.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Marek Bucior: Art. 2a.)

Tak, tak, tez na ustawe o systemie ubezpieczen. Przeciez
ten artykul nie okresla wprost, ze wszystko ma by¢ jednako-
we 1 rowne, mowi tylko o gwarancjach panstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Co wigcej, odwotuje si¢ do
ustaw, a to ustawodawstwo przywotane przez pana mini-
stra, takze przez piszacego petycj¢ oraz przez nasze biuro,
wskazuje zréznicowanie.

Podstawa ubezpieczen, o ktorych tu mowimy, jest em-
piryczne, jak mysle, delikatnie méwiac, ustalenie podsta-
wy 60% dochodu jako minimum, 60%. Jest to, delikatnie
mowiac, empiryczne. O ile pamigtam historig, chodzito
o znalezienie takiej podstawy, ktora nie naruszalaby zasady
ekwiwalentnosci, ale tez o pewna otwartos¢ na to, zeby te
mozliwo$ci ubezpieczeniowe zwigkszy¢. Ona daje taka



14 220. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

mozliwo$¢, bo inaczej by¢ nie moze. Nie mozna zamykac
ubezpieczonego w jednej liczbie. Jest to inne sformutowa-
nie podstawy niz na przyktad w przypadku pracownikow,
dla ktorych stawka jest proporcjonalna kwota od wyna-
grodzenia, juz nie méwi¢ o umowach pozapracowniczych,
zwlaszcza zleceniach, gdzie tez jest inna zasada. Ja tu ta-
kiego gilotynowego roéwnania w obecnym prawodawstwie
polskim nie widze.

Powiem wigcej. W pewnym fragmencie ubezpieczenia
dopuszcza si¢ rezygnacj¢, dobrowolna rezygnacj¢ badz
objecie ubezpieczeniem chorobowym osob, ktore prowadza
dziatalno$¢ pozarolnicza. Tu z ubezpieczania si¢ mozna
zrezygnowac badz nie. Rowniez w ubezpieczeniach rolni-
czych, ktore sg objete systemem, nie mowie, dodatkowym,
jest kilka $wiadczen, w przypadku ktoérych mozna sobie
uzupehia¢ tytuty ubezpieczeniowe. Jesli dobrze pamig-
tam, chodzi o macierzynskie i chyba chorobowe. Mowimy
o rolnikach, cho¢ ta petycja tego nie dotyczy.

Jest wreszcie zasada pewnej swobody, Panie Ministrze,
na co pozwole sobie zwroci¢ uwage. Dlaczego to obywa-
tele — chyba Ze s3 inne wzgledy, ja si¢ domyslam, jakie to
wzgledy — nie moga w ramach systemu ekwiwalentnego,
a mamy juz system ekwiwalentny, z wyjatkiem moze ry-
czattowania minimalnego §wiadczenia, podejmowac innych
zobowigzan ubezpieczeniowych na staro$¢? Dlaczego oni
sa zdani na okreslony dyktat panstwowy? Pan wskazuje
dodatkowe formy. Tyle ze dodatkowe formy maja charak-
ter kapitalowy i dzisiejsza praktyka — jak wiemy, juz nie
chce w to wkracza¢ — wskazuje na ich niska atrakcyjnosc.
Z tego, co wiem z deklaracji, pan minister — przepraszam,
ze odnosz¢ to osobiscie —nalezy do tych, ktorzy korzystaja
z systemu trzeciofilarowego, ale liczba takich osob maleje,
na pewno kapitat maleje, ja mam dane $wiadczace o tym,
ze maleje. W kazdym razie jest to forma, ktora obejmuje
w Polsce bardzo mala liczb¢ osob, nad czym tez bolejg.
W systemie ubezpieczeniowym jest rowniez dobrowolnosé
W postaci tego, ze niekoniecznie trzeba pracowac, by by¢
ubezpieczonym. Zatem jest pewna dobrowolno$¢ wpisana
w zasad¢ ubezpieczen spotecznych.

I oto po raz pierwszy — i to jest dla mnie zaskoczenie
— mamy petycje¢, w ktorej to obywatele, kierujac si¢ troska
przede wszystkim o wlasna staros¢, a wige w zgodzie z tym,
co ten nowy system, zreszta indywidualny, ubezpieczen reje-
strowanych na kontach. .. A pan minister Bucior, ministerstwo
pracy méwi: nie, tylko to, czego dostarcza panstwowa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Marek Bucior: To przeciez bzdura.)

Przepraszam, Panie Ministrze, b¢dzie pan miat szans¢
odpowiedziec.

A wigc 60% to jest, po pierwsze, liczba idealna, tak si¢
wskazuje, u Mojzesza przeczytana. Ja si¢ z tym nie godzg,
nie byta ona na tablicach Mojzesza, w ogoéle rzadko wyste-
puje w ustawodawstwach innych krajow, jest ona ryczat-
tem, jest pewna empiryczng dang. Po drugie, oto obywatel,
chcac odcigzy¢ niepewny system — przynajmniej obliczenia
wskazuja na to, ze nie zabezpieczy mu on starosci, z r0z-
nych wzgledow, ja tu nikogo nie winig, daleki jestem od
winienia — powiada, ze chce si¢ dodatkowo ubezpieczy¢
W systemie gwarantowanym przez panstwo, w systemie
solidarnosciowym, opartym o gwarancje panstwa.

Stad mdj wniosek, moje wystapienie zmierzajace do
tego, zeby jednak przychyli¢ si¢ do propozycji biura. Prace
nad tg petycja moglyby by¢ moze i moje watpliwosci, ktore
przeciez nie sa podane tak ex cathedra, ale takze niepew-
nosci, ktore odkrytem u pana ministra, rozjasnic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zaczng od tego, ze mam wrazenie, ze nie do konca dwie
strony, to znaczy strona rzadowa i — przepraszam pana
przewodniczacego, pana senatora — pan senator, zapoznaly
si¢ z propozycja zgltoszona w petycji. W petycji proponuje
si¢ wprowadzenie de facto nie tylko dwoch podstaw, ale
nawet czterech podstaw do ubezpieczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Roznych, nie wiem. Przyjmijmy, ze wyzszych, ale r6z-
nych, na poziomie co najmniej 60%. Przeciez podstawa
zadeklarowana, ta podstawa wymiaru to ma by¢ podstawa
réwna, bo to sa pewne elementy obiektywne: albo mam tyle
dochodu, albo mam tyle dochodu. I deklarujemy nie mniej
niz 60%. To nie moze by¢ tak, ze na ubezpieczenie eme-
rytalne sobie zadeklarujemy 100% przecigtnego wynagro-
dzenia, na ubezpieczenie rentowe — 60%, na ubezpieczenie
wypadkowe —200%, bo chodzi o to, zebySmy mieli wyzsze
$wiadczenie, gdyby doszto do wypadku, a na chorobowe —
250%, bo dana osoba jest mtoda i prawdopodobnie bedzie
miata dziecko. Przeciez to jest catkowite rozbicie systemu
ubezpieczen spotecznych, wprowadzenie wrgcz rozwigzan
patologicznych. To jest deklaracja, deklaracja niemajaca
wiele wspolnego z rzeczywistoscia.

Dzisiejsze rozwigzanie tez nie ma wiele wspdlne-
g0 z rzeczywistoscia, ale jest rowne, bo rowno traktuje
ubezpieczonego, jesli chodzi o dochdd. To nie jest tak, ze
w przypadku tego ubezpieczenia to mam dochodu tyle,
a w przypadku tamtego tyle, a w ogole to dla jednych ce-
16w mam pigcdziesiat pigc lat, a dla innych sze$¢dziesiat.
Czy tak mozna podchodzi¢ do takich rozwigzan? Jezeli tak
bedziemy podchodzi¢ do rozwigzan ubezpieczeniowych,
to spowodujemy ich upadek.

Jeszcze raz powtorze: w tym postulacie nie ma mowy
o niemoznos$ci zadeklarowania innej podstawy w dzisiej-
szych rozwigzaniach, bo jak najbardziej jest taka mozli-
wos¢. Nikt nikogo nie zmusza do deklarowania podstawy
wynoszacej 60% przecigtnego wynagrodzenia, nie mniej niz
60%, a tak naprawde powinnismy zadeklarowac faktyczne
dochody, ale méwimy ,,nie mniej niz”, tyle ze ,,nic mniej
niz” do wszystkich celow. To nie jest tak, ze w przypadku
choroby czy zasitku macierzynskiego zarabiamy 8 tysig-
cy zl, a w przypadku ubezpieczenia rentowego zarabiamy
2 tysiace 400 zt. Przeciez to jest rozwigzanie wregcz pato-
logiczne. Ja przepraszam bardzo, ze uzyj¢ takiego zwrotu,
ale ocieramy si¢ o rozwiazanie patologiczne.

Za jaki$ czas, nie wiem, czy za miesiac, czy za dwa,
bedziemy prezentowali przedlozenie rzadowe, ktore juz jest
po pierwszym czytaniu w Sejmie. To przedtozenie rzadowe
dotyczy tak zwanych e-zwolnien, ale wérod innych rozwia-
zan jest rOwniez rozwigzanie dotyczace zwalczania rozwia-
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zan patologicznych w zakresie zasitku macierzynskiego,
bo zdarza si¢ tak, ze osoba deklaruje sktadke wynoszaca
250% przecigtnego wynagrodzenia, optaca jedna sktad-
ke, przechodzi na roczny urlop macierzynski i otrzymuje
zasitek macierzynski od tej wysokiej podstawy. Jak to si¢
ma do reszty spoteczenstwa? Tyle ze tam, azeby uzyskac
to $wiadczenie, ta osoba optaci te¢ sktadke na wszystkie
ubezpieczenia, na wszystkie typy, a tu jest propozycja, zeby
ona opfacila t¢ sktadke tylko na jeden typ ubezpieczenia.
I co? Za 2,45% sktadki ubezpieczeniowej od 9 tysigcy zt
uzyskamy po6zniej przez rok §wiadczenie. Przeciez to jest
zwykla patologia, to jest nie fair wobec catego spoteczen-
stwa, calej rzeszy osob ubezpieczonych.

Migdzy innymi z tego wzgledu trzeba uczciwie po-
wiedzie¢ ,,nie”, a nie thumaczy¢, ze to rozwigzanie jest
rozwigzaniem wzniostym, wychodzacym naprzeciw ocze-
kiwaniom spotecznym. Jezeli osoba faktycznie chce opta-
ca¢ wyzsze sktadki na ubezpieczenie emerytalne, to jak
najbardziej ma takie mozliwosci w ramach trzeciego filaru.
I nie jest tak, ze to sg tylko rozwiazania kapitatowe, bo sa
to rowniez rozwigzania w pelni repartycyjne, tak jak w sys-
temie powszechnym. Jezeli wybierzemy ofert¢ w ramach
IKE, dotyczaca rozwiazania zwigzanego z obligacjami, to
czym to si¢ rozni od systemu repartycyjnego w pierwszym
filarze. Dzi$ zakupujemy obligacje, w przysztosci te obli-
gacje sa od nas wykupywane przez panstwo, czyli przez
spoteczenstwo. Czyz to nie jest zwykla repartycja, zwykty
system repartycyjny? Tylko ze on nie burzy systemu po-
wszechnego. Tam s3 bardzo wysokie limity. Limit w tym
roku to jest ponad 11 tysigcy zt, w przysztym roku bedzie
jeszeze wyzszy. W potaczeniu z rozwigzaniem dotyczacym
indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego juz
w tej chwili mozna wptaci¢ okoto 15 tysigcy, pewnie okoto
15,5 tysigca zt czy nawet troche wiecej, tylko i wytacznie
w ramach rozwiazan wspierajacych zabezpieczenie naszej
staro$ci. Jaka w zwiazku z tym jest potrzeba rozbijania
catego systemu ubezpieczen spotecznych? Mowigc uczci-
wie, to naprawdg nie godzi si¢ rozwazac takiego postulatu.
Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Nie tyle w ramach polemiki, bo ja szanuj¢ pana opinig¢
i jestem po panskiej stronie, gdy mowi pan o zwalczaniu
patologii... Ale pan wylacznie mowi o zwalczaniu pato-
logii. Niestety kilka rzadow tez o tym mowito — i nadal
mowig — a ciggle mamy do czynienia z olbrzymig patologia
unikania jakichkolwiek form ubezpieczenia spotecznego,
mimo ze pan powiada, ze jest to powszechny i konstytu-
cyjny obowiazek.

Chciatbym poda¢ pewien przyklad dla zréwnowazenia
stusznych panskich wywodow o naduzyciach w tym za-
kresie, o naduzywaniu zasad solidarnego ubezpieczania.
Zat6zmy, ze jest kierowca, ktory ma kilkoro dzieci. Praca
niebezpieczna. On nie chce wyzszego $wiadczenia emery-
talnego, ale on chce dla swoich dzieci w ramach ubezpie-
czenia rentowego w razie wypadku stworzy¢ odpowiednia
rent¢ rodzinng, rowniez dla siebie i dla swojej zony. Ta
renta przeciez nie jest taskawa, a on uwzglednia czworo

dzieci i zong, jesli ulegnie wypadkowi. To sg grosze, to sa
grosze, ktore degraduja to sSrodowisko. Czemu nie spojrzeé¢
tak na tych ludzi, czemu nie pomysle¢, ze takie przypadki
tez si¢ zdarzaja?

Zgadzam si¢ z panem... Zresztg ta petycja nie mowi
o tym, ze on chce naduzywac zasady ubezpieczen. Tu ni-
gdzie nie jest napisane, ze on chce ptaci¢ mniejsza sktadke,
auzyskac bardzo duzo. On powiada, ze rzeczywiscie mia-
lyby to by¢ rozne sktadki, pytatem, ale wszystkie wyzsze.
To nie jest propozycja obnizania tych 60%.

Powotam sig¢ jeszcze na dane, ktore tu podano. Okazuje
si¢, ze to jest grupa najgorzej zabezpieczona z uwagi na
przyjety parametr 60%, nie mniej niz 60%. A niektorzy
wskazuja, ze te 60%... Panie Ministrze, tez mogtby mi
pan odpowiedzie¢ w tej sprawie. Podam prosty przyktad:
kioskarki. One w warunkach naszego rynku pracy nie sa
w stanie zarobi¢ minimum egzystencjalnego. Dochdd to
jest 1 tysiac 600 zl, sktadki to 1 tysiac 200 zt, bo one pro-
wadza dzialalno$¢ gospodarcza, i zostaje im na utrzymanie,
czyli zarobku, 300 zt. Chyba Ze zrezygnuja z prowadzenia
kiosku. Tylko tyle.

Jeszcze raz powiadam: doceniam panskie strozowa-
nie, jesli chodzi o system ubezpieczeniowy, ale dobrze,
zeby ono obejmowato te sfery, ktore siggaja miliardow,
anie tych, ktorzy chca si¢ doubezpieczy¢ w zakresie kilku
$wiadczen. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Chciatbym odpowiedzie¢ na uwagi pana senatora, bo
pan senator podejmuje jednak rézne porzadki. Po pierwsze,
chciatbym powiedzie¢, ze doubezpieczenie moze nastgpié
réwniez w ramach ubezpieczen osobowych. Wszyscy o tym
wiemy. Nie musi to by¢ system ubezpieczen spotecznych.
W zwigzku z tym nadal sg to argumenty chybione. Po dru-
gie, kwestii kioskarek, jak rozumiem, nie dotyczy ta petycja,
bo ta petycja, zgodnie z tym, co pan senator tu przedstawit,
ma dotyczy¢ jeszcze wyzszego poziomu optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, w zwigzku z tym to naprawde
nie jest wlasciwy przyktad. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Chodzi mi o naduzywanie, Panie Ministrze, bo nigdzie
nie doczytatem si¢ tego, ze autor petycji chce naduzywac
systemu ubezpieczen.

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ta wymiana pogladoéw jest niezwykle interesujaca, ja
jednak chcialbym ponowié¢ swoj wniosek i prosic¢ o prze-
glosowanie wniosku, ktory stawiam, wniosku o niekonty-
nuowanie pracy nad ta petycja.

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...0 niepodejmowanie prac nad petycja P8-19/14.

Prosze, kto jest za wnioskiem pana senatora
Swieykowskiego? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, obiecywalem, ze nie bedg pro-
wadzil gorzej niz pan, okazalo si¢, ze prawie tak wyszto.

PrzyjeliSmy, ze nie podejmujemy prac, o czym prosze
powiadomié¢ autorow petycji.

A korzystajac jeszcze z prawa do glosu, powiem, ze
przystepujemy do nastepnego punktu, czyli do pracy nad
petycja z punktu piatego, tez dotyczaca zagadnien ubez-
pieczeniowych, tyle ze zwiazanych z osobami objgtymi
ustawg o $wiadczeniach kombatanckich.

Jeszcze taka uwaga. Zaprosimy do udzialu przedstawi-
ciela §rodowisk kombatanckich. Proszg¢ si¢ przedstawic.
Jest ktos? Byl sygnat, zZe jest.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowego Zarzadu
Zwiazku Represjonowanych Politycznie
Zomierzy Gornikow Jozef Wasacz:

Jareprezentuj¢ wprawdzie jedno z ogniw stowarzyszen
kombatantow niepodlegtosciowych, ale akurat to nie jest ta
materia, nad ktora ja bed¢ z panstwem pracowal.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Czyli nie
uczestniczy pan w pracach nad ta petycja?)

Moim obowiazkiem jest dzisiaj zaprezentowac sza-
nownej komisji kwesti¢ poprawki do ustawy o zolierzach
gornikach.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

To wlasnie jest przedmiotem petycji.

(Wiceprezes Krajowego Zarzqdu Zwiqzku Represjo-
nowanych Politycznie Zotnierzy Gornikéw Jozef Wasacz:
Jesli mozna...)

Przepraszam, na razie zaprositem pana do uczestnictwa,
a pdzniej dostanie pan prawo glosu. Tak ze witamy pana
i prosze si¢ przygotowac do zabrania glosu.

Pan przewodniczacy przejmuje prowadzenie...

(Senator Michal Sewerynski: Niech pan prowadzi
obrady.)

Nadal? Prosze¢ zwroci¢ uwagg na to, ze dostatem wotum
ufnosci.

Zanim przejdziemy do pracy, musz¢ zapyta¢ panstwa,
czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu usta-
wy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu prawa.

Jesli tak, to niech si¢ przedstawia, co zostanie odno-
towane.

Z obserwacji wynika, ze nie ma takiej osoby, nikt si¢
nie zglasza.

Zatem prosze¢ Biuro Komunikacji Spotecznej o wpro-
wadzenie.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Komunikacji Spotecznej.

To jest petycja indywidualna, wniesiona przez osobe
fizyczna, i zbiorowa, wniesiona przez Krajowy Zarzad
Zwiazku Represjonowanych Politycznie Zotnierzy
Gornikéw z siedzibg w Warszawie. Przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu poszerzenia
w ustawie kombatanckiej katalogu podmiotowego ofiar
represji o bytych zohierzy gérnikdw.

Wnoszacy petycj¢ postuluja, by w ustawie z 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
w art. 4, ktory okresla zakres podmiotowy ofiar represji
wojennych i okresu powojennego, wprowadzi¢ zmiany,
czyli po ust. 1 doda¢ ust. la w brzmieniu: Za osoby, ktore
podlegaty represjom wojennym i okresu powojennego,
uznaje si¢ rowniez zokierzy: 1) zastepczej stuzby wojsko-
wej, ktorzy w latach 1949—-1959 z przyczyn politycznych
byli przymusowo zatrudniani w kopalniach wegla, kamie-
niotomach oraz zaktadach pozyskiwania i wzbogacania rud
uranowych; 2) z poboru w 1949 r., ktérzy byli wcieleni do
ponadkontyngentowych brygad ,,Stuzby Polsce” i przymu-
sowo zatrudniani w kopalniach wegla i kamieniotomach.

Autor petycji indywidualnej, byty zolierz gérnik,
zwroécil si¢ z prosba o przyznanie uprawnien wynikaja-
cych z ustawy kombatanckiej, jakie posiadaja osoby, ktore
podlegaty represjom okresu wojennego i powojennego.
Wedhug autora petycji byli zotnierze gornicy w wyniku
represji politycznych — jak pisze —jako synowie ,,zaplutych
kartéw reakcji” kierowani byli do niewolniczej pracy w ko-
palniach, gdzie utracili zdrowie i poniesli najwicksze straty
biologiczne, przez co stali si¢ najbardziej poszkodowana
grupa spoteczng w czasie pokoju. Obecnie z tych powo-
dow maja zwickszone wydatki na leczenie i rehabilitacje.
Autor petycji podaje, ze w kopalniach pracownik cywilny
ze wzgledu na bezpieczenstwo odmawiat wykonania pra-
cy, a zolierz pod rozkazem z narazeniem zycia prace t¢
wykona¢ musiat. Stwierdza tez, ze system przymusowego
zatrudniania zotnierzy po przemianach ustrojowych uzna-
ny zostat za zbrodni¢ komunistyczna i przeciwko ludzko-
$ci, a dowodem tego sa postanowienia Gtownej Komisji
Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu IPN.

W opinii autora petycji zotnierze gornicy nadal czuja
si¢ dyskryminowani, a nieuregulowanie ich sprawy jest
naruszeniem art. 32 Konstytucji RP. Autor petycji uwa-
7a, ze Senat podejmie prace, by uregulowac ten problem,
gdyz mimo ze przymusowe zatrudnianie uznane zostato za
szczegblny rodzaj represji z przyczyn politycznych, to byli
zolnierze goérnicy nie sa osobami represjonowanymi w ro-
zumieniu przepiséw ustawy o kombatantach, nie posiadaja
wiec na przyklad uprawnien do korzystania z darmowych
lekéw, $wiadczen zdrowotnych poza kolejnoscia czy znizek
komunikacyjnych.

Krajowy Zarzad Zwigzku Represjonowanych Politycznie
Zohierzy Gornikow reprezentuje bytych zotierzy gérni-
koéw, ktorych w okresie PRL w ramach zastepczej stuzby
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kierowano do pracy w kopalniach wegla, kamieniotomach
i zaktadach wydobywania rud uranu. Podaje on, ze na mocy
tajnych rozkazow i politycznej selekcji poborowi o ro-
dowodzie kombatancko-niepodleglosciowym kierowani
byli do obozoéw pracy przymusowej, gdzie pracujac w ka-
torzniczych warunkach, wielu stracito zycie. Zotnierze ci
poniesli szkody nieporownywalnie wicksze od innych grup
spolecznych poszkodowanych w trakcie pokoju, dlatego tez
zwiazek wystapit z postulatem podjecia prac legislacyjnych
w celu poszerzenia zakresu podmiotowego art. 4 ustawy
kombatanckiej, to jest katalogu ofiar represji o bytych zot-
nierzy gornikow.

Zwiazek podaje rowniez, ze po zmianach spoteczno-po-
litycznych po 1989 r. byli Zolierze gornicy jako represjo-
nowani politycznie, tacznie z niewolnicza stuzba w kopal-
niach, nie doczekali si¢ odpowiedniego zado$cuczynienia.
Czuja si¢ oni dyskryminowani, gdyz mimo ze przymusowe
zatrudnianie uznane zostalo za szczegolny rodzaj represji
z przyczyn politycznych, to ich nie uznano za osoby repre-
sjonowane w rozumieniu przepiséw ustawy kombatanckiej
i nie posiadaja oni uprawnien z niej wynikajacych.

Ustawa o kombatantach reguluje sprawy kombatantow
i ofiar represji wojennych i okresu powojennego. W petycji
s wymienione przyczyny represji i s to represje z przy-
czyn politycznych, narodowosciowych, religijnych, raso-
wych —ja wymienig kilka — z przyczyn narodowosciowych
irasowych w gettach, z przyczyn politycznych, religijnych
i narodowosciowych w wigzieniach, poprawczych obozach
pracy i koloniach pracy podlegtych Glownemu Zarzadowi
Obozow I Kolonii Poprawczych NKWD. Do os6b repre-
sjonowanych zalicza si¢ tez osoby, ktore jako dzieci zosta-
ty odebrane rodzicom w celu poddania eksterminacji lub
w celu przymusowego wynarodowienia.

Jezeli chodzi o zotierzy gornikow, to kwestie ich $wiad-
czen reguluje ustawa z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o $wiadczeniu
pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych zotnierzom
zastegpcezej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym
w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach uranu
i batalionach budowlanych. Na mocy tej ustawy Zotnierzom
gornikom przystuguja pewne $wiadczenia. Swiadczenie
w kwocie 10,36 zt przystuguje od 1 marca 2014 r. za kaz-
dy pelny miesiac trwania pracy, nie wigcej niz tacznie za
dwadziescia miesigcy. Maksymalna kwota tego $wiadczenia
wynosi 206,76 zt. Oprocz tego zotnierze gornicy otrzymuja
ryczatt energetyczny w kwocie 165,71 zt. Jezeli chodzi
o zohierzy, ktorzy byli zatrudniani w zaktadach pozyski-
wania i wzbogacania rud uranowych, to przystugiwato im
jednorazowe odszkodowanie. W petycji jest tez podane, jaka
byta wysokos¢ tego odszkodowania w zaleznos$ci od grupy
inwalidzkiej. Ponadto osobom zaliczonym do jednej z grup
inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwiazku
z przymusowym zatrudnieniem przystuguja $wiadczenia na
podstawie ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwali-
dow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to w Sejmie obec-
nej kadencji trwaty prace nad trzema projektami ustaw:
senackim, poselskim i rzadowym projektem ustawy. Jako
wiodacy w pracach legislacyjnych zostal przyjety projekt
rzadowy, druk sejmowy nr 1417. Po przejsciu procedury
legislacyjnej Sejm 24 stycznia biezacego roku uchwalit

ustawe¢ o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego oraz niektorych innych ustaw.

W Senacie byla ona rozpatrywana przez Komisj¢
Obrony Narodowej oraz Komisj¢ Rodziny i Polityki
Spotecznej. W tym posiedzeniu uczestniczyli wnioskodaw-
cy petycji, czyli prezes i wiceprezes Krajowego Zwigzku
Represjonowanych Politycznie Zoierzy Gornikow, kto-
rzy zglosili swoje postulaty. W trakcie debaty zgtoszono
trzy poprawki. Wniosek petycyjny jest taki jak pierwsza
poprawka, ktora zostata poparta przez potaczone komisje
1 ujeta w sprawozdaniu, druk senacki nr 553 A.

Na posiedzeniu Senatu 19 lutego biezacego roku w cza-
sie debaty nad ta ustawa senator sprawozdawca potaczo-
nych komisji stwierdzit, ze pierwsza poprawka wiacza do
katalogu 0s6b objetych przepisami ustawy o kombatantach
zohierzy gornikow. Sprawa ta na posiedzeniu komisji wy-
wotala kontrowersje. W opinii Biura Legislacyjnego oraz
w stanowisku rzadu wskazywano na niekonstytucyjnosc¢
tych zapisow, gdyz poprawka komisji przekraczata materi¢
ustawy. Jednak potaczone komisje przyjety t¢ poprawke.

Obecny na posiedzeniu kierownik Urzgdu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych stwierdzit, ze
w sprawie objecia zohierzy gornikow przepisami ustawy
kombatanckiej konieczne sg analizy oraz potrzebna jest
nowa, osobna inicjatywa ustawodawcza. Powiedzial, ze
urzad z wielka wrazliwoscia i uwaga wstuchuje si¢ w glos
tych niezwykle zastuzonych srodowisk, ktore objete sa prze-
pisami odrgbnej ustawy. Stwierdzit rowniez, ze uprawnienia
zolnierzy gornikow sa rzeczywiscie mniejsze niz uprawnie-
nia kombatanckie. Kwestie te beda analizowane przez strong
rzadowa. Ponadto Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej
zapowiedziata swoje dziatania w tej materii, a tak naprawde
potaczone komisje, Komisja Rodziny i Polityki Spoteczne;j
oraz Komisja Obrony Narodowej, rozpatrzyty wnioski zgto-
szone w czasie drugiego czytania i przygotowaty sprawoz-
danie. Poprawka do ustawy zawierajgca wniosek petycyjny
nie uzyskata wtedy poparcia Senatu.

Niezaleznie od prac legislacyjnych, o ktorych wspo-
mniatam, w Sejmie trwaja prace nad senackim projektem
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze srodkow publicznych, druk sejmowy
nr 1101 z 13 grudnia 2012 r. Projekt ten byl rozpatrywany
przez Komisj¢ Zdrowia, ktora skierowata go do podkomisji
nadzwyczajnej. Podkomisja nadzwyczajna przygotowata
sprawozdanie i wniosta o odrzucenie tego projektu. Projekt
wrocil do Komisji Zdrowia, ktora odrzucita sprawozdanie
podkomisji i ponownie skierowata projekt do rozpatrze-
nia przez podkomisj¢ nadzwyczajna. 8 stycznia 2014 r.
podkomisja nadzwyczajna odbyta tylko ogolna dyskusje
W tej sprawie.

Trzeba podnies¢, ze projekt ten stanowi realizacj¢ po-
stulatu petycji P8-02/11 autorstwa Okrggowego Zarzadu
Zwiazku Represjonowanych Politycznie Zoknierzy
Gornikéw w Tarnobrzegu oraz osoby fizycznej. Projekt
dotyczy rozszerzenia o zotnierzy gornikow podmiotow
uprawnionych do bezptatnego zaopatrzenia w leki o ka-
tegorii dostgpnosci Rp lub Rpz oraz $rodki spozywcze
specjalnego przeznaczenia zywieniowego objete decyzja
o refundacji.
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Majac na uwadze to, ze senackie komisje, Komisja
Obrony Narodowej oraz komisja Rodziny i Polityki
Spotecznej, na wspolnym posiedzeniu 29 stycznia wniosty
poprawke, ktora jest tozsama z wnioskiem petycyjnym, i za-
deklarowaly gotowo$¢ do pracy nad zmiang ustawy kom-
batanckiej w tym zakresie, Biuro Komunikacji Spoleczne;j
dostrzega mozliwos¢ podjecia prac legislacyjnych zgto-
szonych w petycji, jezeli oczywiscie panowie senatorowie
uznaja wniosek petycyjny za zasadny. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Jak rozumiem przestanie, jak wynika z materiatow przy-
gotowanych przez biuro, obecnie w Senacie trwaja prace
nad materia zbiezna z ta, ktora jest zawarta w petycji. Tak?
Tak pani niejako powiedziala w konkluzji, powiedziata
pani, Ze majac na uwadze, iz zgloszono poprawki i inne
rzeczy oraz zbiezno$¢ z petycja, widzi pani potrzebe¢ pro-
wadzenia prac. Proszg¢ jeszcze raz sprecyzowac, czy prace,
ktore podjeto w Senacie w 2013 r., a prowadzono jeszcze
w roku 2014, uzyskaty swoj finat i jaki on byl.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Jak juz mowitam, to byt rzadowy projekt, ktory do-
tyczyl zmian w ustawie kombatanckiej. W trakcie posie-
dzenia Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej zostat zgloszony wniosek, ktory jest
analogiczny do wniosku petycyjnego. Komisje przyjety ten
wniosek petycyjny, jednak na posiedzeniu Senatu wniosek
ten zostat odrzucony. Niezaleznie od tego na posiedzeniu
wspolnym Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Komisji Obrony Narodowej komisje zadeklarowaty go-
towos¢ do pracy nad takim wnioskiem, oczywiscie w od-
rebnym postgpowaniu.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Rozumiem, rozumiem. Czyli sprawa jest rozstrzygnieta,
jeste$my na takim etapie, ze petycja pozostaje aktualna.

Panie Ministrze, prosz¢. Jak rozumiem, razem z kie-
rownikiem Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Ale ja go tu nie widzg, Panie Przewodniczacy. Z tego, co
rozumiem, sytuacja jest bardziej skomplikowana niz postu-
laty zgloszone w pierwszej petycji. Tam sprawa z mojego
punktu widzenia byta ewidentna, oczywista, niedajaca zad-
nego pola manewru. W tym przypadku rozmawiamy o spra-
wie bardziej skomplikowanej, rzeczywiscie o problemie,

ktory zaistnial, o problemie 0sob, ktore dzis majg okreslone
uprawnienia, ale nie s3 to uprawnienia wynikajace z ustawy
o kombatantach i osobach represjonowanych.

To réwniez oznacza ni mniej, ni wigcej, tylko tyle — ja
tak to rozumiem — ze potaczone komisje senackie zadekla-
rowaly wolg¢ pracy nad tym zagadnieniem, ale takiej pracy
obecnie nie prowadza. Poprawki zgtoszone do projektu
rzadowego, ktory dotyczyt innych zagadnien — owszem,
on dotyczyt nowelizacji ustawy o kombatantach, ale w in-
nym zakresie — zostaty odrzucone. Oczywiscie z punktu
widzenia legislacyjnego, tego, czy te poprawki mogty si¢
wtedy ostac... Gdyby zostaly zaskarzone do Trybunatu
Konstytucyjnego... Pierwsze pytanie jest takie, czy kto$
by je w ogole zaskarzyt. W kazdym razie skoro zostaty one
odrzucone przez Senat z obawy o ich niekonstytucyjnose,
a prawda jest, ze taka obawa niewatpliwie istniata, to tamta
$ciezka legislacyjna zostata wyczerpana. Tamta ustawa zo-
stata uchwalona, korpus weteranéw zostal ustanowiony.

Dzi$ rozmawiamy o poprawkach dotyczacych rozsze-
rzenia uprawnien wynikajacych z ustawy o kombatantach
i osobach represjonowanych. Niewatpliwie prawda jest to,
co zadeklarowal pan minister Ciechanowski, dzi$ juz szef
Urzegdu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych,
1 to jego wiasnie powinno si¢ zapytac o prace przez niego
w tym zakresie zadeklarowane i prowadzone.

Ja nie znam analiz pana ministra Ciechanowskiego, ale
chce powiedzie¢ tak. Potaczone komisje zadeklarowaly wole
pracy. Ja przyjmuj¢ do wiadomosci, ze jest taka wola. Chce
tez powiedzie¢, ze stanowisko rzadu zostanie przedstawione
jedynie na tym etapie, na ktorym jest normalnie przedstawia-
ne, a wiec w ramach prac sejmowych. Dzisiejszy etap bez
znajomosci zakresu ustawy, jej ksztattu oczywiscie pozwala
tylko stwierdzi¢, ze trudno jest tu cokolwiek przesadzac.
Niewatpliwie Rada Ministrow bedzie musiala zwazy¢ na
mozliwos$ci budzetowe w kontekscie tych postulatow. Tak
jak wskazuje si¢ w petycji, dotyczy¢ one bgda okoto trzy-
dziestu tysigcy 0sob bezposrednio uprawnionych oraz okoto
osiemnastu tysiecy wdow po zotnierzach gornikach. Ale
to bynajmniej nie oznacza, ze ja mam dzi$ legitymacje do
przedstawienia stanowiska rzadu, bo po prostu stanowiska
rzadu nie ma, tak jak nie ma rowniez senackiego projektu
ustawy. My nie ingerujemy w proces tworzenia projektu
senackiego. Gdy powstanie projekt senacki i zostanie on
przekazany do Sejmu, to zostanie przygotowane stanowisko
rzadu, ale na tym etapie jest na to za wezesnie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze legitymacja panstwa — tak w wulgarnym
skrocie — da si¢ przedstawic jako pusta, a nawet z minusem,
bo nie ma $rodkow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Nie, jest to btedne odczytanie. Legitymacja jest peina,
tylko nie ma projektu, wigc nie ma si¢ do czego odniesc.
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Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Jest petycja. Moze pomoze nam to wyjasni¢ pan
Jozef Wasacz, wiceprezes Krajowego Zarzadu Zwiazku
Represjonowanych Politycznie Zoierzy Gérnikow, za-
razem jeden ze wspdtautorow petycji.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowego Zarzadu
Zwiazku Represjonowanych Politycznie
Zohierzy Gornikow Jozef Wasacz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie
i Panowie Senatorowie!

Na wstepie cheiatbym wyrazi¢ duze uznanie dla Senatu
za to, ze jako jeden z czterech podmiotow, do ktorych zwra-
cali$my si¢ o wprowadzenie poprawki do istniejacej ustawy
kombatanckiej, jako pierwszy pochylit si¢ nad tg sprawa.
Wyrazamy tu duze uznanie. Wyrazamy réwniez duze uzna-
nie dla autora opracowania, ktore nawigzuje do tej petycji.
Ot6z nie chodzi o to, Panie Przewodniczacy, chodzi o mery-
toryczng analize petycji, ktora zostata opracowana rzetelnie
i w sentencji, co chce podkreslié, jest racjonalna.

W zwiazku z tym, ze pan minister tu przed chwileczka
podniodst pewien dylemat zwigzany zardéwno z kosztami,
jak iliczbg 0sdb, chciatbym od razu powiedzie¢, ze jest to
wlasciwie marginalna sprawa, marginalna w sensie kosz-
tow. One nie bedg jakie$ znaczace, jesli chodzi o ewentu-
alne wprowadzenie tejze ustawy. Dodam, Ze liczba osob,
ktora jest tu wykazana, oczywiScie nie z winy opraco-
wujgcego informacje, ale mija si¢ z prawda. Ot6z liczba
ewentualnych zotnierzy gornikow, ktorzy mieliby skorzy-
sta¢ z tej zmiany, stanowi 1/3 wielko$ci przywotanej przez
pana ministra Buciora.

Proszg przyjac jako fakt to, ze organy rentowe, ktore
podaja informacje, odpowiadaja rzetelnie na pytanie, o jakie
$wiadczenia chodzi w zwiazku z ustawg o zotnierzach gor-
nikach z 1994 r. Proszg¢ panstwa, ustawg z 1994 r. objete jest
zarowno rzeczywiste srodowisko zotnierzy gornikow, jak
i $srodowisko zolnierzy batalionow pracy. Prosze¢ panstwa,
zotnierze batalionow pracy majg si¢ nijak do tego $rodo-
wiska. Ja nie chciatbym tu by¢ Zle zrozumiany, nie cheiat-
bym, zeby kto$ myslat, ze chce wypowiadaé cokolwiek
przeciwko innym $rodowiskom, ale podmiotem naszych
obrad i tematem, nad ktérym zechciat si¢ pochyli¢ Senat,
jest srodowisko zotnierzy gornikow. To jest szczegdlne
srodowisko. Ja nie bede o tym mowil, dlatego ze sprawa
jest powszechnie znana i zostala tu bardzo szczegdtowo
i lapidarnie przedstawiona przez omawiajacego informacje
na temat petycji. Nie chee — jeszcze raz to podkreslam —
mowié, ze zolnierzom budowlanym sig¢ nie nalezy, nie cheg,
bo to jest nie moja sfera. O tej sprawie rozstrzyga i ma moc
prawng w tej sprawie jedynie organ ustawodawczy, to jest
inicjujacy w tej chwili prace Senat oraz Sejm.

Chcialbym rowniez podzigkowac za racjonalne naswie-
tlenie sprawy przez ministra Buciora, ale chciatbym jeszcze
raz podkresli¢, ze w tej chwili, jesli chodzi o liczbg ewen-
tualnych beneficjentow, jest to okoto osmiu i pdt tysigca
0s0b oraz okoto o$miu tysigcy wddw, a wigc w sumie jest

to okoto pigtnastu, moze osiemnastu tysigcy osob. Prosze
przyjac jako fakt takze to, ze to srodowisko w sposob geo-
metryczny z roku na rok maleje. Kiedy ten temat byt przez
nas po raz pierwszy poruszany, méwito si¢ o okolo trzy-
dziestu pigciu tysigcach osob. W tej chwili moéwimy juz
o0 pigtnastu tysiacach osob. Rocznie kilkaset osob, wdow
i zolierzy goérnikéw umiera. My jestesmy pokoleniem
osiemdziesigciolatkow.

W zwiazku z tym apeluj¢ do Szanownej Komisji, aby
na obecnym etapie przyjac racjonalne przestanki i podjac¢
decyzj¢ o prowadzeniu dalszych prac przez odpowiednie
komisje. Chcialbym rowniez zaapelowa¢ do pana ministra
Buciora o bardzo uczciwe, rzetelne potraktowanie sprawy,
bo nie jest to jakas szczegdlna prosba, nam chodzi tylko
o podstawowa sprawiedliwo$¢. Nie chce tu szanownym
panstwu zabiera¢ czasu, ale to jest srodowisko o szcze-
g6Inym charakterze, jesli chodzi o poszkodowanie. Zadne
ze $rodowisk w PRL nie doznalo tylu strat biologicznych,
co zolierze goérnicy. Przeciez to nie zotnierze goérnicy
udokumentowali histori¢ i dramat mtodych ludzi, zrobity
to oficjalne zrodta panstwowe, jakim jest migdzy innymi
Ministerstwo Obrony Narodowej. Ponad tysiac wypadkow
$miertelnych, gwattowna umieralnos¢ w wyniku napro-
mieniowania...

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Panie Prezesie, ja bym prosit o....

(Wiceprezes Krajowego Zarzqdu Zwigzku Represjo-
nowanych Politycznie Zotnierzy Gornikéw Jézef Wasacz:
Ja moéwig o uranie.)

Nikt tego nie kwestionuje i to zostato przeciez w jaki$
sposob wedlug panstwa i innych uhonorowane specjalna
ustawa...

(Wiceprezes Krajowego Zarzqdu Zwigzku Represjo-
nowanych Politycznie Zotnierzy Gornikéw Jézef Wasacz:
Chciatbym zaapelowa¢ do szanownej komisji...)

Panie Prezesie, skupmy si¢ na oczekiwaniach wynika-
jacych z petycji.

(Wiceprezes Krajowego Zarzqdu Zwigzku Represjo-
nowanych Politycznie Zotnierzy Gornikéw Jézef Wasacz:
Chciatbym wtasnie...)

Prosze¢ powiedzie¢ o tym, czego panstwo oczekujecie.

Wiceprezes Krajowego Zarzadu
Zwiazku Represjonowanych Politycznie
Zomierzy Gornikow Jozef Wasacz:

Na zakonczenie, Panie Przewodniczacy, chcialbym
zaapelowac o przyjecie petycji i skierowanie jej do dal-
szych prac w komisjach bez wzgledu na to, jakie wnioski
zostaty tu zaproponowane, czy dotyczy to art. 1, czy art. 4,
bo to dla nas nie ma wigkszego znaczenia. Po prostu
to szczegolnie poszkodowane srodowisko ma moralne
prawo apelowac o sprawiedliwe potraktowanie sprawy.
Dzi¢kuje bardzo.

Aha, jeszcze jedna sprawa, Panie Przewodniczacy. Ja
bardzo przepraszam za gafe, ktora popelitem na wstepie,
gdy pan mnie wywotat. Wszystko przez to, ze ja mam klo-
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poty ze shluchem i zrozumialem, ze chodzi o drugi temat,
ktory rowniez w jakims$ stopniu mnie dotyczyt, ale o tym
nie bede mowit, poniewaz nie chciatbym tu zabiera¢ czasu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem podtrzymuje pan wniosek zawarty w petycji,
zeby zwigkszy¢ uprawnienia, tak aby byty one rowne
uprawnieniom kombatantéw. Tak?

Wiceprezes Krajowego Zarzadu
Zwiazku Represjonowanych Politycznie
Zomierzy Gornikow Jozef Wasacz:

Panie Przewodniczacy, powiedziatem, ze nas satysfak-
cjonuje umieszczenie nas w ustawie podstawowej komba-
tanckiej bez wzgledu na to, w jakim charakterze zostaniemy
tam umieszczeni, czy to bedzie art. 1, 2, 3 czy art. 4.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja poprositem o glos, zeby
wyjasni¢ jedna rzecz. Moja cala wypowiedz nie odnosita
si¢... Moze tak. Ona odnosila si¢ do propozycji, ale prosz¢
zwroci¢ uwage na jeden element, na to, ze bardzo wyraznie
podkreslitem, iz stanowisko rzadu bedzie gotowe na etapie
prac sejmowych, a najpierw musi zosta¢ przygotowany
projekt senacki. Jak na razie, nie ma projektu senackiego.
To jedna kwestia.

Druga kwestia. Te dane, ktére przywotatem, zacyto-
watem z dokumentow, ktore zostaty zawarte w petycji,
bo tam zostaly podane dane liczbowe. Ja je zacytowatem.
Oczywiscie nie kwestionuje¢ tego, co pan powiedzial, bo
ja na tym etapie tego nie wiem.

Deklaruje jedno: strona rzadowa bedzie pracowata nad
tym zagadnieniem, nad przygotowaniem stanowiska rzadu
wobec projektu, pod warunkiem, ze projekt powstanie.
To stanowisko bedzie rzetelne i uwzgledni dane liczbo-
we, ktore beda wowczas aktualne. Ja nie odpowiadam
za dokument przygotowany w ramach prac senackich.
Dzic¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Panie Ministrze, jak rozumiem, rzad nie podejmie inicja-
tywy, wobec tego nie ma nawet potrzeby wysylania tej petycji
do rzadu. To jest kwestia inicjatywy Senatu badz Sejmu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Senatorze, prosz¢ mnie dobrze zrozumie¢. Rzad
przygotowal swoja inicjatywe i rzeczywiscie nie uwzglednit
tego zagadnienia, ale ono jest obecnie rozwigzane poprzez
ustawe bodajze z 1994 r. Teraz dyskutujemy o mozliwosci
rozszerzenia ustawy. Prosz¢ pamigtac rowniez o tym, ze na
etapie prac senackich wyraznie wskazywatem, ze poprawka
zgloszona przez polaczone komisje jest nie do przyjecia
dlatego, ze istnieje ryzyko jej niekonstytucyjnosci. Senat
odniost si¢ do tej uwagi pozytywnie, ale jednoczesnie Senat,
potaczone komisje zadeklarowaty podjecie prac w tym za-
kresie. To nie bylo nigdzie kwestionowane.

Nie ma potrzeby prowadzenia prac dwutorowo, zwa-
zywszy na proces legislacyjny, proces tworzenia przed-
tozen rzadowych. Skoro byta deklaracja Senatu, to w tej
sytuacji rzad oczekuje albo jej realizacji, albo przesadzenia,
ze Senat nie bedzie jej realizowat. Jezeli Senat przesadzi
o tym, ze nie ma woli realizacji postulatow, ktore wcze-
$niej sam popierat, to rzad bedzie si¢ zastanawial, co z tym
zrobi¢, ale na tym etapie rzad uznaje, ze pierwszenstwo
ma Senat. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Teraz ta legitymacja zostata bardziej wypehiona, ale
moéwitem, ze to jest wulgarny skrot.

Panowie Senatorowie, otwieram dyskusje.

Otwierajac dyskusje, cheiatbym zwroci¢ uwage na pe-
wien akcent w wypowiedzi pana ministra, ktory oto wska-
zal, ze najbardziej kompetentna osobg czy tez instytucja jest
szef urzedu do spraw kombatantoéw, ktdrego dzisiaj na tym
etapie prac nie ma. On nie musial by¢ tu obecny, ale prosz¢
bra¢ to pod uwage w dyskusji. Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcg zabraé glos?

Proszg, pan przewodniczacy.

Senator Michal Sewerynski:

Proszg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze powinnismy zebra¢
jeszcze trochg materialow, zanim podejmiemy ostateczng
decyzje o tym, czy bedziemy kontynuowac prace i przygo-
towywac ewentualne inicjatywy ustawodawcze. Po pierw-
sze, wydaje sig, ze trzeba by poprosi¢ urzad kombatantow
0 opinig, po prostu o opini¢. Po drugie — wracam do tego,
o czym byla mowa — jednak w Senacie ta sprawa juz kiedys
zawista i dwie komisje wypowiedzialy si¢ pozytywnie co
do kierunku prac. To moim zdaniem przemawia za tym,
zeby$my i my te prace podjeli, ale poczekatbym na opini¢
urzedu kombatantow do ostatecznego glosowania w tej
sprawie, wolalbym, zeby$my dzisiaj nad tym nie gtosowali.
Moze zaprosimy tez na nast¢pne posiedzenie przedstawi-
cieli tych dwdch komisji, ktore byly tu wymienione, albo
poprosimy, zeby co najmniej zechcieli oni przedstawi¢ nam
swoje stanowisko na pismie, bo z tego, co pamigtam, prace
byly tam prowadzone dosy¢ dtugo i ostatecznie pojawita
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si¢ deklaracja, ze komisje chciatyby nadal je prowadzic.
Wigc moze wspolnymi sitami bysmy przygotowali osta-
teczne stanowisko. Proponowalbym, Zeby dzisiaj nad tym
nie glosowac, tylko zebra¢ te dodatkowe dane.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje bardzo.
Innych wnioskéw nie ma.
Czy pan senator ma inny wniosek?

Senator Aleksander Swieykowski:

Nie, nie, ja chciatbym tylko poprze¢ przedstawiony
whniosek.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

W takim razie niech b¢dzie wigcej niz panskie poparcie.
Ja tez przychylam si¢ do tego, zeby nad tym nie gtosowac
i nie podejmowac dzi§ wigzacych decyz;ji, tylko kontynu-
owac prace w ten sposob, aby zebraé wigcej opinii. Skoro
tak, to, Panie Ministrze, decyzja co do dalszych losow
petycji zapadnie po zasiggnieciu opinii Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwroémy uwage, ze obecny wsrod nas wiceprezes
w wieku, powiedziatbym, duzej dojrzatosci dopracowat
si¢ takiego opracowania, wprawdzie nie o Zotnierzach
gornikach, Panie Wasacz, ale pisat pan o wojskowych ba-
talionach pracy jako elemencie ucisku wtasnego narodu.
Dzigkujemy, zauwazamy to...

(Wiceprezes Krajowego Zarzqdu Zwiqzku Represjo-
nowanych Politycznie Zotnierzy Gornikéw Jozef Wasacz:
Panie Przewodniczacy, jest tego bardzo duzo, gdy bede
wychodzit, to panu wreczg dodatkowy...)

Dzigkujemy panu za te¢ aktywno$¢, dzigkujemy bardzo.

(Wiceprezes Krajowego Zarzqdu Zwiqzku Represjo-
nowanych Politycznie Zotnierzy Gornikéw Jozef Wasacz:
Zatem mogg juz wyjsc.)

Tak, dzigkujemy panu bardzo.

Panie Przewodniczacy, kolejny punkt. ..

(Senator Michatl Sewerynski: Prosze¢ bardzo.)

...to rachunkowos$¢. Tak?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Tak.)

Jest to petycja ztozona przez stowarzyszenie, tak moz-
na by powiedzie¢, nawet ciekawe, jesli chodzi o autora.
Petycja dotyczy ksiggowosci, a ztozylo ja stowarzyszenie
ratownictwa medycznego.

Jest wsérod nas pan Jerzy Plokarz, prezes Sztabu
Ratownictwa Spotecznej Krajowej Sieci Ratunkowe;.
Witamy.

Jednak rozpoczniemy referowanie, jak zwykle, od
przedstawicieli Biura Komunikacji Spoteczne;j.

Prosimy, Pani Dyrektor.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Komunikacji Spotecznej.

To jest petycja zbiorowa, wniesiona przez Krajowy
Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej z siedziba
w Lodzi. Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy
ustawodawczej, ktora miataby na celu zwolnienie stowa-
rzyszen z obowiazku prowadzenia ksiag rachunkowych
i sporzadzania sprawozdan finansowych, ktore sa okreslone
w ustawie o rachunkowosci. Potocznie jest to nazywane
pelng ksiegowos$cia, a w rozumieniu przepisOw ustawy
jest to prowadzanie ksiag rachunkowych i sporzadzanie
sprawozdan finansowych.

Autorzy petycji w ustawie z 29 wrzesnia 1994 r. o ra-
chunkowos$ci w art. 2, ktéry okresla zakres podmiotowy
ustawy, proponuja doda¢ stowarzyszenia, ktore nie pro-
wadzg dziatalnos$ci gospodarczej.

Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci
Ratunkowej, reprezentowany przez prezesa zarzadu, ktory
jest obecny na dzisiejszym posiedzeniu, wystapit do Senatu
o wprowadzenie zmian, ktére miatyby na celu zwolnienie
stowarzyszen z obowigzku prowadzenia ksiag rachunko-
wych i sporzadzania sprawozdan finansowych zgodnie
z ustawg o rachunkowosci. Wnoszacy petycje podaja, ze
juz od wielu lat stowarzyszenia postuluja zwolnienie ich
z prowadzenia ewidencji zdarzen z ustawy o rachunkowosci
na rzecz podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow.

Obecnie stowarzyszenia non profit traktowane sa tak
samo jak przedsigbiorstwa, ktore osiagaja przychody w wy-
sokos$ci ponad 1 miliona 200 tysigcy euro, co w opinii
wnoszacych petycje jest bezzasadne i niezrozumiate. Jest
to tez jeden z gtownych czynnikéw, ktére hamujg rozwoj
stowarzyszen, a w wielu przypadkach powoduja wrecz
ich likwidacje. W opinii autoréw petycji koniecznos¢ pro-
wadzenia pelnej ksiggowosci, czyli ksiag rachunkowych
i sporzadzania sprawozdan finansowych, w przypadku sto-
warzyszen, ktore nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej,
a jedynie dziatania non profit, jest praktycznie sztuka dla
sztuki, gdyz w ramach aktywno$ci tych organizacji nie po-
wstaje obowigzek podatkowy, a sg one traktowane bardziej
restrykcyjnie niz spotki, ktore osiagaja kilkumilionowe
przychody. Stowarzyszenia te rozliczaja si¢ z urzgdami
skarbowymi, co daje pelng mozliwos¢ kontrolowania ich
dziatalnos$ci. Ponadto subwencje, ktdre otrzymuja, tez sg
rozliczane z podmiotami, ktére te subwencje przyznaja.

Kwestie dotyczace prowadzenia rachunkowo$ci regu-
luje ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Ustawa ta byta ostatnio nowelizowana, doktadnie w lipcu
biezacego roku, a efektem zmian dokonanych w ustawie
bylo wprowadzenie definicji jednostek mikro oraz uprosz-
czen w zakresie sporzadzania sprawozdan finansowych
przez te jednostki. W petycji szczegétowo wskazany jest
zakres podmiotowy ustawy i opisane sg jednostki mikro.
Ja odniosg¢ si¢ tylko do stowarzyszen, bo w tej petycji jest
mowa o stowarzyszeniach. Jednostkami mikro w rozu-
mieniu ustawy sa mi¢dzy innymi stowarzyszenia, zwigzki
zawodowe, organizacje pracodawcow, izby gospodarcze,
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fundacje, spoteczno-zawodowe organizacje rolnikow, orga-
nizacje samorzadu zawodowego, jezeli nie prowadza dzia-
falnosci gospodarczej. Na mocy art. 4 ust. 1-4 jednostki,
czyli podmioty i osoby fizyczne, obowigzane sa stosowaé
polityke rachunkowosci, czyli rzetelnie i jasno przedsta-
wia¢ sytuacj¢ majatkowa oraz wynik finansowy. Zdarzenia
te, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiegach
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym.
Regulacje, ktore sa wskazane w tej petycji — nie bedg ich
wszystkich omawiata —w art. 45-54 dotycza tego, jak maja
sporzadza¢ sprawozdania finansowe jednostki mikro, do
ktorych zaliczamy stowarzyszenia.

Chciatabym tez przypomnie¢, ze nowe regulacje we-
szty w zycie 5 wrze$nia biezacego roku. Teraz jednostki
typu mikro beda mogty sporzadzac skrocone sprawozdania
finansowe, w ktorych sa uwzgledniane jedynie podsta-
wowe informacje z bilansu oraz rachunku zyskow i strat.
Zniesiony zostal obowigzek sporzadzania informacji do-
datkowej, pod warunkiem ze niektore dane beda ujawniane
w informacjach dotaczonych do bilansu. Zakres danych,
jakie powinny si¢ znalez¢ w sprawozdaniu, zostat okreslony
w zaltgczniku nr 4 do ustawy. Tez nie bede szczegdtowo tego
omawiata, to wszystko jest zawarte w petycji.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, ktore toczyty si¢
w biezacym roku, to zostaly one zapoczatkowane przez
opracowanie nowelizacji ustawy o rachunkowosci przez
resort finansow jeszcze w 2013 r. Rada Ministrow przyjeta
ten projekt w 2014 r. i po przejsciu procedury legisla-
cyjnej w Sejmie ustawa 11 czerwca zostata przekaza-
na do Senatu i skierowana do prac w Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

W posiedzeniu komisji 18 czerwca uczestniczyt prezes
Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej, obecny réwniez
na dzisiejszym posiedzeniu, ktory stwierdzit, ze od wielu
lat stowarzyszenia, zwlaszcza nieprowadzace dziatalnosci
gospodarczej, sygnalizuja problem obowiazku prowadzenia
ksiag rachunkowych zgodnie z ustawa o rachunkowosci,
gdyz stanowi to barier¢ w ich rozwoju. Czgsto organizacje
te rezygnuja z prowadzenia dziatalno$ci z powodu braku
srodkéw finansowych na zatrudnienie ksiggowego, mie-
siecznie jest to kwota okoto 2 tysiecy zt. Pan prezes zglosit
do ustawy postulaty, ktore obecnie zawiera wniosek pety-
cyjny. Podsekretarz stanu, ktora byta obecna na posiedzeniu
komisji, stwierdzila, ze rzad jest przeciwny rozszerzeniu
katalogu jednostek zwolnionych ze stosowania ustawy
o rachunkowosci, dlatego Ze intencja zmian nie bylo roz-
szerzenie zakresu podmiotowego ustawy, lecz przeciw-
nie, uszczelnianie systemu. Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych zaproponowata poprawki do ustawy. Wnioski
zgloszone przez prezesa nie uzyskaty poparcia.

Na pigcdziesiatym siodmym posiedzeniu Senatu 3 lip-
ca 2014 r. podczas debaty nad ustawa z dnia 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci przewodniczacy
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych podkreslit, ze
komisja wykazuje gotowos$¢ do prac nad zmiang ustawy
o rachunkowosci w kierunku dalszego uproszczenia rachun-
kowosci dla matych organizacji pozarzadowych i komisja
moze podja¢ w tym zakresie dziatania, jezeli organizacje
pozarzadowe przygotuja wstepne zatoZenia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej tej problematyki.

Pan senator Mieczystaw Augustyn, wiceprzewodniczacy
Parlamentarnego Zespotu ds. Wspotpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi, wyrazil zadowolenie z faktu, ze stowarzy-
szenia i fundacje, ktore nie prowadza dziatalnosci gospodar-
czej, beda mogty korzystaé z uproszezen w rachunkowosci.
Jednak stwierdzil, ze rozwiazania te sa nadal dolegliwe dla
matych stowarzyszen, ktore stanowia ponad 80% wszyst-
kich organizacji, a osiagaja przychody do 10 tysigcy zt
w roku, glownie ze sktadek cztonkowskich. Powiedzial, ze
parlamentarny zespot podejmie ten problem w celu przygo-
towania dalszych uproszczen, aby mogty powstawac nowe
organizacje, a osoby, ktore poswigcaja swoj czas w dobrze
pojetym interesie publicznym, zdaniem cztonkéw zespolu
nie powinny by¢ nadmiernie obcigzane.

Pan senator Rulewski zgtosit do ustawy dwie popraw-
ki, to jest dzisiejszy wniosek petycyjny. Komisja Budzetu
i Finanséw Publicznych rozpatrzyta wnioski zgtoszone
w toku debaty 3 lipca nad ustawg o zmianie ustawy o ra-
chunkowosci i przygotowata sprawozdanie wraz z zesta-
wieniem wnioskéw. Poprawki zgloszone przez pana sena-
tora Rulewskiego nie uzyskaly poparcia Senatu.

Chciatabym jeszcze dodaé¢, ze prezydium
Parlamentarnego Zespotu ds. Wspolpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi 23 lipca odbyto posiedzenie poswigcone
zmianom w ustawie o rachunkowos$ci w celu zwolnienia
tych organizacji z obowigzku prowadzenia ksigg rachun-
kowych. Senator Mieczystaw Augustyn, ktory jest wice-
przewodniczacym tego zespotu, przypomnial, ze problem
ten zostat zgltoszony przez organizacje, ktore wspotpracuja
z parlamentarnym zespotem. Posiedzenie prezydium mia-
o na celu ustalenie tego, w jakim trybie zostang zaini-
cjowane ewentualne prace nad projektem ustawy w celu
dalszego uproszczenia rachunkowosci. Zaproponowano,
aby Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego rozpoczeta
prace w tym zakresie.

Majac na uwadze wszystkie informacje, o ktorych
wspomniatam, Biuro Komunikacji Spotecznej dostrzega
mozliwo$¢ podjecia prac nad petycja, jezeli senatorowie
uznaja, ze wniosek petycyjny jest zasadny.

Moze jeszcze dodam, Ze na stronach internetowych
Ministerstwa Finanséw, to informacja Departamentu
Rachunkowosci i Rewizji Finansowej, ukazaty si¢ infor-
macje, ze resort rozpoczyna prace nad zmiang ustawy o ra-
chunkowosci oraz niektorych innych ustaw w zakresie jed-
nostek innych niz jednostki mikro, chodzi o uproszczenie
wymogow w zakresie rachunkowosci i sprawozdawczos$ci
finansowej, ale to sg prace, ktore nie zostaty jeszcze sfina-
lizowane. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz: One trwaja w ministerstwie.)

Trwaja. Rozumiem.

A panstwa konkluzja?



w dniu 26 listopada 2014 r.

23

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wajtowicz:

Konkluzje juz przedstawitam, ale jeszcze ja przypo-
mng¢. Biuro Komunikacji Spotecznej dostrzega mozliwos¢
podjecia prac nad petycja, majac na uwadze wszystkie te
informacje, ktdre przedstawitam, jezeli oczywiscie panowie
senatorowie uznaja, ze wniosek petycyjny zastuguje na
uznanie i jest zasadny.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Tak si¢ zastanawiam, bo pojawiaja si¢ tu rézne Sciez-
ki, propozycje. Wspomniata pani o tym, ze nawet mini-
sterstwo. ..

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz: Tak, ale w Senacie prace nie zostaty
zapoczatkowane.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz: Dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo.

Ja musz¢ popehié¢ gruby btad proceduralny, bo jest
w$rod nas, przypatruje si¢ pracom, uczestniczy w posie-
dzeniu pani z fundacji. Tak?

(Gtos z sali: Nie, nie...)

Przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich?

(Glos z sali: Dziennikarka.)

Tak czy inaczej. Dzickujemy mediom za to, ze nam
towarzysza, cho¢ poinformowano mnie, ze przybedzie
przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich i fundacji.
Delegacja z ministerstwa byta tak wielka, ze nie chcialem
wprowadza¢ podziatow. Przepraszam bardzo.

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy debate. Nie ma przed-
stawiciela strony rzadowej w tej sprawie. Fizycznie stro-
na rzadowa jest nieobecna, ale duchowo obecna poprzez
najswiezsze informacje, ktore przedstawito biuro, cho¢by
te ze strony internetowej. Ale jest wsrod nas pan inicjator
1 wspotautor petycji, Jerzy Ptokarz, jeszcze raz przypo-
mne, prezes Sztabu Ratownictwa Spolecznej Krajowej
Sieci Ratunkowe;j. Jak si¢ dowiedzieli$my, juz brat udziat
w posiedzeniach innych gremiéw Senatu i Sejmu. Tak?

(Prezes Zarzqdu Gtownego Spolecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Plokarz: Tak.)

Proszg bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Glownego
Spotecznej Krajowej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Dzigkuje.

Ja chcialbym przede wszystkim serdecznie podzig-
kowa¢ panu przewodniczacemu i Wysokiej Komisji za
szybkie wyznaczenie terminu rozpatrzenia petycji, ktora
dotyczy bolaczki tysiecy, tysigey organizacji spotecznych.

Chciatbym tez przekaza¢ podzigkowania paniom z Biura
Komunikacji Spotecznej za tak profesjonalne i wyczer-
pujace przygotowanie i opracowanie naszego wniosku
petycyjnego.

Szanowni Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Juz wiele razy byla inicjowana taka poprawka, zmia-
na przepisow, jednak za kazdym razem dotaczano do tej
zmiany propozycje innych zmian, innych regulacji, ktore
spotykaty si¢ z polemika w srodowisku organizacji spotecz-
nych i w efekcie inicjatywa upadata, tym samym niejako
wylewano dziecko z kapiela.

W tej chwili ztozylisSmy petycj¢ dotyczaca sedna pro-
blemu, ktory od lat jest bolaczka organizacji spotecznych.
Co dziwne, ale bardzo istotne, od lat to rozwigzanie jest
uznawane za niewlasciwe, za rozwiazanie, ktore trzeba
zmieni¢, ale — jak do tej pory — nie podjeto skutecznych
dziatan, nie udato si¢ go zmieni¢ wtasnie dlatego, ze za
kazdym razem wigzano to z innymi uregulowaniami.

W wyniku proponowanej przez nas zmiany powstanie
obowiazek prowadzenia... Moze powiem w ten sposob. My
nie chcemy zwalnia¢ organizacji spotecznych z obowiazku
rozliczania si¢ ze Skarbem Panstwa, nie chcemy zmienia¢
sytuacji czy obowiazku pelnej transparentnosci dzialania
organizacji non profit, chcemy jedynie zwolni¢ z obowiazku
prowadzenia pelnej ksiggowosci, co wymaga w naszym od-
czuciu... Nie tylko naszym, bo nawet pani minister, o ktorej
byta tu mowa, na poprzednim posiedzeniu komisji wyra-
zita, zadeklarowata gotowos$¢ rozmow na temat zmiany
obecnych uregulowan, co jest pewnie skutkiem rozméw
prowadzonych w ministerstwie, nie pewnie, a na pewno,
bo wiemy o tym, ze takich rozméw bylo juz wiele, tyle ze
mijaja lata i jako$ przez lata bylo to nieskuteczne.

Stad olbrzymia prosba do Wysokiej Komisji o podje-
cie prac nad tg prosta, a niezwykle potrzebna spotecznie
zmiang obowigzujacego uregulowania, bowiem w wyniku
tej zmiany bedzie obowiazek rozliczania sig, ale bedzie
mozliwy wybor: poprzez ksiazke przychodéw i rozchodow
lub przez ksiggi rachunkowe, tak jak do tej pory. Mysle, ze
niektore organizacje nadal beda chciaty prowadzi¢ pelna
ksiggowos¢, jezeli potrafig to robi¢, bowiem ksiggowos¢
jest doskonatym narzedziem do zarzadzania finansowego,
ale w sytuacji, w ktdorej organizacja potrafi to robi¢ badz ma
fundusze na to, zeby zaptaci¢ profesjonalnej ksiggowe;.

Warto zaznaczy¢, ze do niedawna byta taka mozliwos¢,
amialy ja spoldzielnie socjalne, spotdzielnie socjalne miaty
wybor i mogly korzysta¢ z ksiazki przychodéw i rozcho-
dow badz z ksiag rachunkowych. Tak Ze nie jest to zaden
precedens, jezeli chodzi o uregulowanie prawne. To ure-
gulowanie prawne przez iles lat obowiazywalo i dotyczy-
fo spotdzielni socjalnych. Poniewaz spotdzielnie socjalne
z zasady sa podmiotami majacymi dziata¢ w kierunku do-
chodowosci, resort finansow podjal inicjatywe odebrania
im tej mozliwo$ci wyboru i wprowadzit obowigzek pro-
wadzenia pelnej rachunkowosci.

Szanowni Panowie Senatorowie! W oparciu o ksigzki
przychodéw i rozchodéw i — co wazne — sprawozdanie
zwigzane z tymi ksigzkami przychodow i rozchodow, bo
przeciez kazde przedsigbiorstwo, kazdy przedsigbiorca
sktada PIT, ktory jest niczym innym, jak forma sprawoz-
dania finansowego, rozlicza si¢ z resortem finansow wiele
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tysigcy firm biznesowych i to nawet tych, ktére osiagaja
kilkumilionowe obroty, bowiem te firmy zmuszone sa do
prowadzenia petnej rachunkowosci dopiero wtedy, kiedy
osiagna obroty powyzej 1 miliona 200 tysigcy euro, a wigce
prawie 5 milionow zt. Firmy, ktore osiagaja nawet kilka
miliondéw zlotych, sa rozliczane z bardzo dobrym skut-
kiem, resort finans6w nie widzi potrzeby uszczelniania czy
wprowadzania dodatkowych obowiazkow rozliczeniowych
dla tych firm, moga one prowadzi¢ ksiazki przychodow
i rozchodow.

Analogiczne potraktowanie organizacji spotecznych
non profit jest ze wzgledow spolecznych, wydaje mi
si¢, bardzo wysoce uzasadnione i niezwykle potrzebne,
zwlaszcza w sytuacji komercjalizacji zycia codziennego
i szczegoblnej potrzeby aktywizacji obywateli do dziatan
spotecznych.

Whiosek nasz spotkat si¢ z olbrzymim oddzwigkiem,
uzyskat olbrzymi oddzwigk spoteczny wsrod wielu, wielu
organizacji non profit na terenie catego kraju. Ja przepra-
szam sekretariat Wysokiej Komisji za przystanie czesci
opinii, ale chodzito nam o to, zeby pokazaé, ze to nie tylko
jedna organizacja, ze to sa dziesiatki, a wlasciwie setki
organizacji popierajacych te inicjatywe, bo nie wszystkie
e-maile przestalismy. Gdyby$my tak zrobili, to dostaliby-
$my po tbie, a i tak pewnie od pani dostaniemy.

Co uwazam za bardzo istotne? Niewielkie uproszczenie
dla jednostek mikro, wynikajace z ostatniej noweli ustawy
o rachunkowo$ci, niczego nie zalatwia, bo tam zwalnia si¢
z obowiazku przygotowywania szczegdlnych sprawozdan,
dotyczacych przeszacowywania majatku w bardzo skom-
plikowany sposob itd., ale de facto jednostki mikro nadal
maja obowiazek prowadzenia petnej ksiggowosci. Maja one
obowiazek sporzadzania bilansu. Azeby sporzadzi¢ bilans,
niestety trzeba poprowadzi¢ pelna ksiggowos¢, trzeba zato-
zy¢ plan kont, poszczegdlne zespoty w planie kont itd. Dla
organizacji spotecznych jest to czg¢sto makabra i prowadzi
wrecez do ich likwidacji badz stanowi bariere, przeszkodg
na drodze do utworzenia stowarzyszenia i spolecznego
uaktywnienia sig.

Gdyby Wysoka Komisja podjeta prace nad zmiana
tego uregulowania, bylaby to olbrzymia sprawa, wrecz
przetomowa dla rozwoju organizacji spotecznych, bo-
wiem wszystkie inne rozmowy, o ktorych wiemy i o kto-
rych tu nie powiedziano, a ktore tocza si¢ na ten temat od
wielu lat, moga znalez¢ swoja kulminacj¢ wiasnie w ra-
mach prac Wysokiej Komisji nad przedmiotowa ustawa.
Dzig¢kuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Mozemy przystapi¢ do debaty, cho¢ w ograniczonym
podmiotowym zakresie. Nie ma przedstawiciela rzadu,
cho¢ — jak powiadam — skrz¢tno$§¢ pracy naszego biura
spowodowata, ze mamy naj$wiezsze informacje, przynaj-
mniej te zawarte na stronie internetowe;.

W pewnym sensie zostalem wywotany do dyskusji
przez fakt, ze rzeczywiscie skladalem w tym zakresie
poprawke, wiec pozwolg sobie cho¢by na chwile wro-

ci¢ do tamtego momentu, kiedy ja sktadatem. Wowczas
ministerstwo, a takze niektdrzy senatorowie uwazali, ze
na tym etapie ta poprawka moze budzi¢ watpliwosci kon-
stytucyjne zwigzane z tym, czy nie poszerzamy zbytnio
materii przedmiotowej ustawy. Rzeczywiscie przy okazji
tej dyskusji, cho¢ w sposob zawoalowany, padta ze strony
rzadu sugestia, Ze jest problem i ze ten problem wymaga
rozstrzygnigcia w takim duchu, jak to przedstawil pan
prezes Plokarz. Rowniez inni senatorowie wyrazali goto-
wos$¢ podjecia prac.

Tymczasem dzisiaj wyglada to tak, powiedzmy szcze-
rze, ze po tych wielu latach, jak tu powiedziano, nie ma
zadnego urobku, nie ma zadnej inicjatywy z wyjatkiem
petycji. A i1 petycja — pozwolg sobie zwrdci¢ na to uwa-
g¢, to jest jedyny taki krytyczny glos — powiada, zeby
wylaczy¢ z systemu ksiggowosci, ktory zostat przyjety
niedawno uchwalong ustawa, ale nie wskazuje, pod jaki
system ksiggowania czy rejestrowania dziatalno$ci gospo-
darczej to podtaczy¢. Wprawdzie pan to uzupetnit stow-
nie, w wystapieniu, ze do wyboru jest ksi¢ga przychodow
irozchodow, ale rozumiem, ze to nie zamyka sprawy, i kto
zechce, bedzie mogt korzystac z innych form, takze z pro-
wadzenia pelnej ksiggowosci. Tyle Ze tego z petycji ja si¢
nie dowiedzialem.

Chcialbym, zeby moze zapisa¢ to jako uzupetnienie
tego protokotu, ktory bedzie poddany gltosowaniu, bo za
chwile taki wniosek bede stawiat. Chodzi o to, zeby ta de-
klaracja byta jasna. Tu jest tylko powiedziane, ze wylacza
si¢ z tego systemu ksiggowania, a dobrze bytoby wskazac,
jaki system bedzie obowiazywal, ale tu sprawa jest jasna.
Rzeczywiscie te systemy, mimo ze zmienione ustawa, nie
sa proste, zwlaszcza ten mikro, ktory byl zalecany jako no-
wos¢, obejmuje trzy wielkie punkty, a wige bilans, rachunek
zyskow 1 strat oraz informacj¢ dodatkowa. A jesli si¢ to
jeszcze rozwinie, to okaze sig, ze od pasywow, aktywow
poprzez umarzanie, amortyzacj¢ sSrodkow, ktorych notabene
te 80% organizacji...

Kogo dotyczy ta petycja, jakich podmiotéw ona doty-
czy? Sposrad kilku tysiecy organizacji dziatajacych w sys-
temie NGOs 80% jest zainteresowanych wprowadzeniem
postulatow tej petycji, bo to s3 organizacje o bardzo niskich,
ze tak powiem, potencjatach finansowych, do tego jeszcze
z bardzo krotka kotdra rodzajowa, tak to nazwe, jesli chodzi
o dziatalno$¢, bez majatkow, aktywow, amortyzacji. Ten
koncowy wniosek, ktory tu padt zarowno ze strony pan-
stwa, jak i samego referenta, ze to wymaga zatrudnienia
ksiggowej, wydaje si¢ nieracjonalny. Podzielam to, ze jest
to swojego rodzaju hamulcem. Ale przy okazji dodam, ze
przeciez w naszym panstwie nie jest tak, ze dzialalno$¢,
ktéra prowadzono by z btedami, paralizuje dzialalnos¢
organdw kontrolnych. Organy kontrolne, w tym przypadku
podlegle Ministerstwu Finansow i nie tylko, zawsze moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ kontrolna, wrgcz namawialbym,
zeby byly w tym zakresie aktywne.

Dlatego sugerujg¢, Panie Przewodniczacy, stawiam wnio-
sek, zeby podja¢ prace nad ta petycja. A skoro ujawniono,
ze rowniez rzad w sposob, powiedzmy, sygnalizacyjny re-
alizuje t¢ deklaracja ztozona w Senacie, to proponowatbym,
zeby w pierwszej kolejnosci skierowac to do rzadu wraz
z tymi deklaracjami. Taki jest m6j wniosek. Nie mozemy od
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tego uciekac, jednak w tej olbrzymiej, ztozonej strukturze
stanowisko rzadu — czy dzisiaj, czy jutro, czy dopiero wte-
dy, gdy bedzie pozytywny rezultat — bedzie konieczne.

Czy panowie senatorowie... Aha, pan chciatby zabraé¢
glos. Tak?

Prezes Zarzadu Glownego
Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Jezeli mogg, dostownie dwa zdania.

Szanowni Panowie Senatorowie!

Uregulowanie funkcjonuje — mowig¢ o tym, bo pan sena-
tor wyrazil tu pewng obawg — nie ma problemu, poniewaz
obowiazuje rozporzadzenie ministra finansow, ktore stano-
wi, tak jak stanowito o spotdzielniach socjalnych, ze sto-
warzyszenia maja obowiazek prowadzenia innego rodzaju
rachunkowosci, zgodnej z przepisami, umozliwiajacej ich
rozliczenie. Z tym ze w powigzaniu z ustawa, z obecnym
zapisem ustawy o rachunkowosci ta inna nie wchodzi w gre,
bowiem ustawa o rachunkowosci jednoznacznie przymusza
te stowarzyszenia do prowadzenia pelnej ksiggowosci.

Jezeli wprowadzimy proponowang zmiang, czyli ustali-
my, ze wytaczamy, a w pkcie 2 umozliwimy wybor, bo tam
jest taka propozycja, pkt 2 propozycji zawartej w petycji
wyraznie mowi, ze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pkt 2: w ust. 2 przed wyrazami ,,0soby fizyczne”
dodaje si¢ wyrazy ,,stowarzyszenia nieprowadzace dziatal-
nosci gospodarczej”. To jest zmiana, ktora umozliwia, jezeli
dana organizacja uzna to za wlasciwe, wybor prowadzenia
peinej rachunkowosci.

Takie rozwigzanie prawne jest stosowane w stosunku do
przedsigbiorstw biznesowych, a zatem my nie proponujemy
niczego nowego, proponujemy przyjecie analogicznego, jed-
nakowego rozwigzania, cho¢ organizacje spoteczne powinno
si¢ traktowac¢ de facto bardziej ulgowo, to juz tak na margi-
nesie. W kazdym razie wnosimy o rowne traktowanie.

Jeszcze jedno zdanie, mianowicie serdeczna prosba do
Wysokiej Komisji o podjgcie prac, o niewysytanie projektu
gdziekolwiek, bowiem on znowu utknie na lata, tak jak
to wiele razy bywato do tej pory. Ja nie widz¢ problemu
w tym, zeby strona rzadowa... Jezeli Wysoka Komisja
podejmie prace nad t3 petycja, to przeciez strona rzagdowa
bedzie uczestniczyta w tych pracach, bedzie mogta zgtaszac
panstwu senatorom swoje uwagi, propozycje dotyczace
tego projektu, a podjgcie prac bytoby naprawde¢ duza spra-
wa dla tysigey, tysigcy stowarzyszen, a co za tym idzie dla
milionow obywateli. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dodajmy z obowigzku, przekazal nam te informacje
sekretariat komisji, ze petycje formalnie poparto czter-
dziesci organizacji pozarzadowych, a na pewno mogtoby
by¢ ich wigcej.

Czy panowie senatorowie chcg zabra¢ glos w tej
sprawie?

Prosze bardzo.

Senator Michal Sewerynski:

Pan senator zglosit wniosek formalny...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycjii Elzbieta Owczarek: Panie Senatorze, prosz¢ wia-
czy¢ mikrofon.)

...wigc uwazam, ze mozemy gtosowaé. Chyba ze pano-
wie senatorowie chcieliby jeszcze dyskutowac. Ja jestem
za tym, zeby przystapi¢ do glosowania.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Tak, zaraz bedziemy glosowac¢ nad tym, zeby pod;ja¢ pra-
ce, a pierwszym obowigzkiem w ramach tych prac bytoby
przekazanie tego do zaopiniowania przez ministra finansow,
oczywisScie nie z zamiarem kilkuletniego rozpatrywania.

Panie Prezesie, my mamy uprawnienia, zeby to egze-
kwowac¢ i1 doprowadzi¢ do tego, aby odpowiedZ na nasze
wystapienie pojawita sie po kliku dniach, skrajnie w ciagu
miesigca.

Proszg, tak brzmi wniosek.

Przystepujemy zatem do...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...Jako ptatnika podatku od nieruchomosci.
Proszg bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez Waldemara
Brzostka, wojta gminy Ostrow Mazowiecka. Petycja do-
tyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
nowelizacje ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zdaniem wnoszacego petycj¢ obecna konstrukcja
przepisow podatkowych prowadzi do paradoksalnej sy-
tuacji, w ktdrej gmina zobowigzana jest do zaptacenia na
swoja rzecz podatku z mienia stanowigcego jej wtasnosc.
Podleganie przez gming obowiazkowi podatkowemu w za-
kresie podatku od nieruchomo$ci i jednoczesne pozostawa-
nie beneficjentem tego podatku nie jest jego zdaniem ani
uzasadnione, ani celowe, w szczegdlnosci w dobie dazenia
do zminimalizowania kosztow administracyjnych zwigza-
nych z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego.

W uzasadnieniu do wniosku autor powotuje si¢ na stano-
wisko Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych,
ktore jest zawarte w sprawozdaniu przedtozonym Sejmowi
i Senatowi, w sprawozdaniu z dzialalnosci RIO i wykona-
nia budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego za
2013 r. W sprawozdaniu rada proponuje, aby do ustawy
o podatkach i optatach lokalnych wprowadzi¢ analogiczne
zapisy do tresci przepisu zawartego juz w ustawie o podatku
rolnym, chodzi konkretnie o art. 3a pkt 2, zgodnie z ktorym
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obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nierucho-
mosci rolnych nie dotyczy Skarbu Panstwa ani gmin, one
sa wylaczone z tego obowiazku. Zdaniem rady obecna
sytuacja skutkuje sztucznym generowaniem i zawyzaniem
dochodow gmin i stanowi dla nich duze obciazenie, jest
to oceniane jako biurokratyczny obowiazek, ktory nie ma
bezposredniego wptywu na budzet gminy.

Przejde teraz do ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych. Zgodnie z art. 2 opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty
budowlane: grunty, budynki lub ich czg¢sci oraz budowle
lub ich czgsci zwiagzane z prowadzeniem dziatalno$ci go-
spodarczej. A zatem opodatkowany zasob nieruchomo-
$ci gminnych stanowia mi¢dzy innymi drogi wewngtrzne
w gminie, osrodki pomocy spotecznej czy tez infrastruktura
komunalna, na przyklad wodociagi. Zgodnie z ustawa po-
datnikiem podatku od nieruchomos$ci moze by¢ wiasciciel
nieruchomosci lub uzytkownik wieczysty, a w niektorych
przypadkach posiadacz. Gdy gmina jest wtascicielem nie-
ruchomosci, a nieruchomos¢ nie jest zwolniona od podatku
ani tez nie znajduje si¢ w posiadaniu innego podmiotu, to
na gminie cigzy obowiazek podatkowy.

Zatem na mocy tych przepisoOw ustawy o podatkach
i optatach lokalnych gmina jest zobowiazana do przygo-
towania deklaracji podatkowej, obliczenia podatku oraz
jego zaptaty. Przygotowanie deklaracji gminy okreslaja
jako szczegodlnie ucigzliwe ze wzgledu na to, ze w tej de-
klaracji musza umiesci¢ wszystkie nieruchomosci, ktore sa
zwolnione z podatku. Poza tym dodatkowo ta deklaracja
podatkowa musi by¢ korygowana w ciaggu roku w sytuacji,
gdy nieruchomos$¢ gminna zostanie przekazana podmio-
towi trzeciemu. Ponadto taka deklaracja podlega kontroli
pod wzgledem legalnosci i rzetelnos$ci prowadzonej przez
regionalne izby obrachunkowe, urzedy kontroli skarbowej
oraz Najwyzsza Izb¢ Kontroli. Ten uciazliwy obowiazek nie
ma przetozenia ekonomicznego na budzet gminy.

Przygotowujac to opracowanie, zawartam tam mig¢dzy
innymi takie uwagi. Otoz literatura przedmiotu nie poda-
je merytorycznego uzasadnienia dla istnienia obowiazku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci dla
gmin. W opinii Ministerstwa Finansow obowiazek ten zo-
stat natozony po to, by samorzady wyzbyly si¢ zbednych
nieruchomosci. Ale — jak to jest podnoszone przez samo-
rzady — ten argument obecnie nie znajduje juz uzasadnienia,
gdyz samorzady nie dysponuja istotnym zasobem nieru-
chomosci, ktory nalezatoby przekaza¢ osobom trzecim.
Opodatkowany zasob nieruchomosci gminnych stanowia
bowiem obiekty, ktore w praktyce nie moga by¢ zbyte,
bo sa to na przyktad drogi wewngtrzne, osrodki pomocy
spotecznej czy obiekty infrastruktury komunalne;j.

Warto tez w tym miejscu przypomnieé, ze w przypadku
podatku od nieruchomosci rolnych, zgodnie z ustawa o po-
datku rolnym, od ponad dwudziestu lat obowiazuja przepi-
sy, ktore wylaczaja gminy z obowiazku podatkowego.

W opracowaniu przywotalam interpelacj¢ posta Jerzego
Materny, ktory zwrocit si¢ do Ministerstwa Finansow
z pytaniem o kwesti¢ opodatkowania gminnych drog we-
wnetrznych. W odpowiedzi minister finansow podkreslit,
ze prawo podatkowe dopuszcza sytuacje, aby gminny organ
podatkowy wystepujacy jako podmiot prawa publicznego

pobierat podatek od gminy jako podmiotu cywilnoprawne-
go. Minister wyjasnit, ze poniewaz w prawie podatkowym
zasada, by nie dopuszczac¢ do tozsamosci podmiotu, to jest
podatnika i organu podatkowego, nie zostata wyrazona
wprost, mozliwa jest sytuacja, aby gminny organ podat-
kowy, ktory wystepuje jako podmiot prawa publicznego,
pobierat podatek od gminy jako wtasciciela nieruchomosci,
czyli podmiotu cywilnoprawnego. Zdaniem ministra finan-
sow ujednolicenie zasad stosowania ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych powinno polegaé¢ na takim stwier-
dzeniu, ze gmina jest zobowiazana do zaptaty podatku od
drog wewngtrznych, jezeli jest ich wlascicielem. W drugiej
czesci odpowiedzi minister podkreslil, Ze gmina moze ina-
czej rozwiaza¢ sprawe¢ opodatkowania drog wewnetrznych.
Mozliwa jest zmiana kategorii drog wewnetrznych na drogi
gminne na mocy uchwaty rady gminy po zasiggnigciu opinii
wlasciwego zarzadu powiatu. Ten sam skutek mozna uzy-
ska¢ za pomoca drugiego wariantu, to jest poprzez zmia-
n¢ przepisdOw ustawy o drogach publicznych w zakresie
kwalifikacji okreslonych kategorii drog i zaliczenia drog
wewnetrznych do kategorii drog publicznych.

Konkludujac, podkreslamy za Krajowa Rada
Regionalnych Izb Obrachunkowych, ze zniesienie podatku
od nieruchomosci w stosunku do gmin bytoby neutralne
dla budzetu panstwa, a potencjalne skutki mogtoby miec¢
jedynie dla podziatu czgsci wyrdwnawczej subwencji 0gol-
nej pomi¢dzy samorzady gminne. Zdaniem rady wskaznik
podstawowych dochodéw podatkowych obnizylby sig¢ sta-
tystycznie proporcjonalnie we wszystkich gminach, stad ist-
nieje prawdopodobienstwo, ze aktualna struktura podziatu
subwencji zostalaby zachowana. Biuro pozostawia komisji
podjecie decyzji o potrzebie prowadzenia prac postulowa-
nych w petycji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Panowie Senatorowie, otwieram dyskusje.
(Senator Michat Sewerynski: Mozna?)
Prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Michal Sewerynski:

Ja zgtaszam wniosek, zeby$Smy podjeli prace nad ta
petycja i przygotowali odpowiedni projekt legislacyjny.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Czy sg jakie$ inne glosy?

Ja mam taki sam wniosek, jaki zgtosil pan przewodni-
czacy, z racji merytorycznych, ktore tu biuro przedstawito,
i wlasciwie braku przeciwwskazan.

Zatem...

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana przewodniczace-
g0, zeby kontynuowac¢ prace nad petycja? (4)

Dzigkuj¢ panstwu.

Uwazam temat za zakonczony. Zatem rozpoczynamy
prace nad ta petycja.

Tym samym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego po-
siedzenia. Jeszcze tylko poinformuje, skoro zyczliwe nam
media sg tu obecne, ze byta to dwudziesta druga petycja
w tym roku, tak, w tym roku, a rok si¢ jeszcze nie skonczyt.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 00)
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