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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz
Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

Witam wszystkich bardzo serdecznie — pania minister,
gosci, cztonkow komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrywanie
w dalszym ciggu ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi oraz niektérych innych ustaw. Dyskusje nad ta
ustawg rozpoczeliSmy w dniu wczorajszym — w migdzy-
czasie przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego,
ministerstwa finanséw oraz instytucji zainteresowanych
si¢ porozumieli — a dzisiaj bedziemy w dalszym ciggu dys-
kutowa¢ nad tg ustawg i przyjmiemy stanowisko komisji
W tej sprawie.

Czy w posiedzeniu uczestnicza osoby prowadzace dzia-
falnos¢ lobbingowa w rozumieniu prawa lub reprezentujace
firmy, ktore prowadza takg dzialalno$¢? Nie uczestnicza.

W dniu wczorajszym skonczyliSmy na wystuchaniu
naszych gosci.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby si¢ jeszcze
wypowiedziec?

A moze kto$ z panstwa chciatby przedstawi¢ propozycje
zmian w ustawie, ktore zostaty wstepnie zgtoszone w dniu
wczorajszym, a ktore juz byty opracowywane przez Biuro
Legislacyjne? Mysle, ze warto te propozycje teraz przed-
stawi¢, cho¢by po to, zeby wszyscy senatorowie i goscie
mogli si¢ w tym lepiej zorientowaé. Dzigki temu byloby
nam pewnie tatwiej dyskutowac nad tg sprawa.

Czy kto$ chciatby zabraé glos?

Proszg¢ bardzo.

Prosimy o przedstawianie si¢, tak aby do protokotu
mozna bylto wpisa¢ nazwiska.

Czlonek Rady Domow Maklerskich
Radostaw Olszewski:

Radostaw Olszewski, cztonek Rady Domoéw
Maklerskich, prezes zarzadu Domu Maklerskiego Banku
Ochrony Srodowiska.

Odniose si¢ do clou wczorajszej dyskusji, a miano-
wicie do kwestii ochrony inwestora i tego, czy ochrona
bedzie lepsza w przypadku dziatalnosci klientéw za po-

srednictwem polskich podmiotéw, czy zagranicznych. My
uwazamy, ze ochrona bedzie zdecydowanie lepsza, jezeli
klienci beda dziatali za posrednictwem krajowych domow
maklerskich. I podtrzymujemy swoje stanowisko, ktore,
jak si¢ wydaje, nie jest sprzeczne ze stanowiskiem KNF,
jesli chodzi o ograniczone mozliwosci wptywu KNF na
dziatalno$¢ firm inwestycyjnych operujacych na terytorium
Polski na podstawie paszportu europejskiego. Sa zreszta
odpowiednie przepisy prawa, ktore o tym rozstrzygaja, i ja
za chwilg je przedstawig. Tak jak wspomnieli§my wczoraj,
sa dwa typy dziatalnosci firm zagranicznych na terytorium
Polski: firmy zarejestrowane w formie oddziatu, ktorych
jest czternascie, i nadzor nad nimi sprawuje KNF, i firmy
dziatajace na zasadzie paszportu europejskiego — tych jest
tysigc siedemset, oczywiscie tylko niewielka ich cze$§¢
dziata na terenie Polski, ale one sa najbardziej agresywne,
a KNF nie ma mozliwosci sprawowania nadzoru nad tymi
firmami, co jasno wynika z ustawy, ktora stanowi, ze KNF
sprawuje nadzor nad dziatalno$cig firm zarejestrowanych
w formie oddziatu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Pan przewodniczacy wczoraj powiedzial, ze w przypadku
firmy dzialajacej na zasadzie paszportu europejskiego KNF
bedzie wysytal informacje do wlasciwych organdéw krajow
pochodzenia. Owszem, KNF moze takg informacj¢ wysy-
fa¢, ale to nie odniesie zadnego skutku, gdyz z dyrektywy
wynika jasno, ze w odniesieniu do praw wynikajacych
z dyrektywy panstwa cztonkowskie nie naktadaja zadnych
dodatkowych wymagan niz okreslone w dyrektywie, a to
jest dodatkowe wymaganie. W zwiazku z tym, owszem,
KNF moze wystepowac¢ do wladz tych firm, ale my poda-
jemy w watpliwo$¢ rzeczywistg skutecznos¢ wystgpowania
z informacja w odniesieniu do tysigca siedmiuset firm. No
tych firm jest naprawde duzo i obecnie te firmy agresywnie
dziataja na terytorium polskim, prowadza szeroko zakro-
jone kampanie marketingowe. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosze pandw, bar-
dzo prosz¢ o wystuchanie tych wypowiedzi, bo materia jest
bardzo skomplikowana i wymaga od nas duzej uwagi.)

Tak ze skutecznos$¢ takich dziatan i od strony prak-
tycznej, 1 od strony prawnej bytaby ograniczona niemal
do zera. Uwazamy, ze w interesie polskich klientow jest
to — co zresztg zostato tu wczoraj potwierdzone przez przed-
stawiciela Stowarzyszenia Inwestorow Indywidualnych
— aby klienci dziatali za posrednictwem polskich doméw
maklerskich, ktore podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego, dzigki czemu bedg im przystugiwaly wy-
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nikajace z tego prawa, a rownoczes$nie mozliwe bedzie
ograniczanie dziatalno$¢ firm, ktére w sposob, ze tak po-
wiem, kuszacy, ale nieuczciwy dzialaja na terytorium RP
na podstawie paszportu MiFID. I to jest ten najwazniejszy
element. Dlatego nasza propozycja poprawki, ktora wniesli-
$my i o ktorej dyskutowalismy, zmierza do tego, aby klient
$wiadomy ryzyka zaineresowany inwestycja zar6wno na
rynku pozagietdowym, jak i na rynku gietdowym... My
tego nie podkreslalismy, ale ustep, o ktorym dyskutujemy,
zaktada wyjatek. Wyjatkiem tym jest mozliwo$¢ inwesty-
cyjna na rynku gieldowym, ale rynek gieldowy zdefinio-
wany jest tu jako polski rynek gieldowy, niemniej jednak
cze¢s$¢ inwestorow dziala rowniez na zagranicznych rynkach
gieldowych... No, to oznacza, ze klient bylby skazany na
zagraniczne podmioty, a nie krajowe. Taki jest nasz gtoéwny
argument i konkretna propozycja zapisu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Wydziatu Nadzoru Zgodnosci Dzialalnosci
z Prawem w Izbie Domow Maklerskich Joanna Piasecka:
Mogg uzupehic te wypowiedz?)

Proszg bardzo.

Dyrektor Wydzialu

Nadzoru Zgodnosci Dzialalnosci

z Prawem w Izbie Domow Maklerskich
Joanna Piasecka:

Joanna Piasecka-Szczepanska, Dom Maklerski BOS.

Nasza propozycja uzupetnienia zapisu zmierza do tego,
aby klient miat wyraza¢ zgodg w umowie na niestosowa-
nie wobec niego wymogow okreslonych w ust. 2a i 2b
ustawy pod warunkiem, ze zostal dodatkowo powiado-
miony o ryzykach wynikajacych z tego faktu. Wydaje sig,
ze taka poprawka wpisuje si¢ nicjako w ide¢ dyrektywy
MiFID, zgodnie z ktéra klient moze zostaé ostrzezony
o tym, ze dana umowa jest dla niego nicodpowiednia,
co wcale nie oznacza, ze tej umowy nie moze zawrzec.
Podobny zabieg, jak si¢ wydaje, powinien by¢ stosowa-
ny w odniesieniu do wszystkich regulacji wynikajacych
z dyrektywy MiFID.

Jezeli chodzi o definicje¢ klienta detalicznego, o ktorej
wczoraj takze byla tu mowa, nalezy wskazac, ze przywoty-
wany art. 3a nie jest jedyng podstawa do tego, zeby uznac
klienta detalicznego za klienta profesjonalnego. Otéz §5
rozporzadzenia przewiduje bardzo rygorystyczne warunki
oceny, czy klient ma odpowiednig wiedz¢ i doswiadczenie.
Warunki te sa, miedzy innymi, takie, ze klient profesjo-
nalny musi zawierac¢ transakcje, z ktorych kazda powinna
mie¢ warto$¢ co najmniej 50 tysiecy euro, a wartos¢ jego
portfela powinna wynosi¢ co najmniej 500 tysigcy euro,
albo pracowaé¢ w sektorze finansowym co najmniej rok.
Tak wigc sytuacja, ze klient detaliczny staje si¢ klientem
profesjonalnym w stosunkach z firmg inwestycyjna, jest
praktycznie niemozliwa albo bardzo rzadka. W zwiazku
z tym proponowana zmiana naszym zdaniem wpisywataby
si¢ w ide¢ dyrektywy MiFID.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z gosci cheiatby si¢ wypowiedzie¢?
Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu XTB Dom Maklerski SA
Pawel Franczak:

Jezeli mozna, uzupehiajaco...

(Gtos z sali: Proszg si¢ przedstawic.)

Nazywam si¢ Pawet Franczak, reprezentuj¢ X-Trade
Brokers Dom Maklerski SA, ktory jest cztonkiem Izby
Domoéw Maklerskich.

Chciatbym przywota¢ stanowisko Komisji Europejskiej,
ktéra wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ art. 31 dyrektywy
MiFID i w jaki sposob nadzorowane sa firmy, ktore wy-
konuja ustugi na zasadzie cross-border. Ot6z Komisja
Europejska w odpowiedzi na pytania firm inwestycyjnych
stwierdza, ze paszport MiFID oznacza, iz $wiadczenie ustug
maklerskich w innym kraju cztonkowskim nie wymaga
dodatkowych autoryzacji. Swiadczenie na zasadzie ustug
cross-border podlega tylko zasadom majacym zastosowa-
nie w rodzimym panstwie firmy inwestycyjnej i panstwo
przyjmujace nie moze ustanawia¢ zadnych dodatkowych
warunkow, ktore naruszylyby funkcjonowanie paszportu
udzielonego przez panstwo rodzime firmy inwestycyjnej.
Taki jest przepis dyrektywy MiFID, ktory naszym zdaniem
obowigzuje bezposrednio. I jesli w polskiej ustawie zostanie
wprowadzone wspomniane tu ograniczenie, b¢dzie ono po
prostu nieskuteczne. Firmy beda si¢ powolywaly na paszport
MiFID i beda swobodnie $wiadczy¢ ushugi na terenie RP.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To wszystko. Tak? Dzigkuj¢ panu bardzo.

Prositbym teraz przedstawiciela Komisji Nadzoru
Finansowego o ustosunkowanie si¢ do tych uwag, szcze-
golnie do pytania, czy firmy posiadajace paszport europejski
rzeczywiscie moga dziala¢ na rynku polskim bez zadnych
ograniczen i w zwigzku z tym ich pozycja konkurencyjna jest
lepsza niz pozycja firm polskich. To jest kluczowe pytanie, na
ktore odpowiedZ powinna nam pomoc w podjeciu decyzji.

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Firm Inwestycyjnych

i Infrastruktury Rynku Kapitalowego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Maciej Kurzajewski:

Dziekuj¢ bardzo.

Maciej Kurzajewski, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego.

Ja bym chcial sprostowac¢ kilka niescistosci.
Rzeczywiscie jest tysige siedemset notyfikowanych firm
inwestycyjnych z innych krajéw Unii Europejskiej, z tym
ze one notyfikowaty tylko zamiar, a faktycznie prowadzi
dziatalno$¢ na terytorium Polski, wedtug naszej wiedzy,
tylko promil tych podmiotow.

(Gtos z sali: Co to znaczy ,,promil”?)
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Dwadziescia. To nie jest duza liczba i operowanie liczba
tysigca siedmiuset, spekulowanie, jakoby tysiac siedemset
podmiotow dziatato w Polsce, no, jest de facto straszeniem,
szerzeniem wizji, ze za kazdym rogiem jest biuro zagra-
nicznej firmy inwestycyjnej. To po pierwsze.

Po drugie, zwracam uwagg, ze Ministerstwo Spraw
Zagranicznych potwierdzito zgodnos¢ tej zmiany usta-
wowej z prawem UE — ona nie wykracza poza regulacje
MiFID, bo przeciez nie zakazuje $wiadczenia ustug ma-
klerskich jakiego$ rodzaju ani nie zakazuje wykonywania
ustug, jesli chodzi o dany instrument. Co do tego, co pan-
stwo mowig o zagranicznych firmach inwestycyjnych, to
one bedg zobligowane do stosowania polskich regulacji
i MiFID tego nie wyklucza. My rzeczywiscie bedziemy
zawiadamiali zagraniczny organ nadzoru. Niemalze od
dziesigciu lat jest prowadzony nadzor nad zagranicznymi
firmami, ktore albo prowadza dziatalno$¢ transgraniczna,
albo prowadzg dziatalno$¢ w formie oddziatu. I nie jest to
zadne odkrycie na miar¢ przewrotu kopernikanskiego, tak
po prostu jest.

Poniewaz wypowiadali si¢ tutaj przedstawiciele do-
moéw maklerskich, ktorzy sa market makerami, ktorzy
graja bezposrednio z klientem, chciatbym tutaj przywo-
fa¢ slowa przedstawiciela pewnego domu maklerskie-
go, najwickszego, jesli chodzi o liczbg rachunkow, na
terytorium Polski — na zyczenie Wysokiej Komisji moge
réwniez przedstawi¢ odpowiedni wydruk — przytaczane
przez Forex Magnates, ktory jest powaznym portalem
zajmujacym si¢ tematyka Forex. Ot6z on mowi wprost:
jedna z gtownych przyczyn strat klientow jest wysoka
dzwignia i wprowadzenie limitowania dzwigni te straty
ograniczy. Ja chcg powiedzie¢, ze 80% klientow, ktorzy
poniesli straty w roku ubiegtym, to dwadziescia pigc tysie-
cy inwestorow. I uwazam, ze jezeli uda nam si¢ uchronié¢
przed takimi stratami chocby kilka czy kilkanascie osob,
no to juz bedzie to sukces panstwa polskiego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze pana, zgoda co do tego, ze chcemy uchroni¢
polskich inwestorow przed stratami. Ale tu zostato posta-
wione inne pytanie: czy polskie firmy maklerskie beda po
tej nowelizacji —jesli ja wprowadzimy — w gorszej sytuacji
niz inne podmioty? Pan moéwi, ze tylko promil zagranicz-
nych podmiotdéw z tysigca siedmiuset dziata na polskim
rynku. Czyli ile? Siedemnascie? Jeden promil od tysiaca
siedmiuset to siedemnascie...

(Glos z sali: Dwadziescia.)

Dwadziescia, tak?

Dobrze, to bylo moje pytanie.

Czy panowie senatorowie maja inne pytania? Nie
maja.

To moze poprosz¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy pogorszy si¢ sytuacja polskich podmiotéw, czy nasze
firmy beda, ze tak powiem, stopniowo rugowane z rynku
z tego wzgledu, ze — jak twierdza tu obecni ich przedsta-
wiciele — beda miaty troche gorsze warunki od firm dzia-
ajacych w oparciu o paszport europejski.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Firm Inwestycyjnych

i Infrastruktury Rynku Kapitalowego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Maciej Kurzajewski:

Panie Przewodniczacy, przepis bedzie obowigzywat
wszystkich — 1 zagraniczne firmy inwestycyjne, i polskie
firmy inwestycyjne. Tak jak wspomnialem, nie wiem, czy
mozna to ocenia¢ w kategoriach ,,gorszy” — , lepszy”, nad
tymi firmami sprawowany jest po prostu inny nadzor. Ale
taka sama reguta obowigzuje juz teraz, w obecnych warun-
kach: jesli takie podmioty stosuja agresywna reklame, my
informujemy zagraniczny organ nadzoru. Czy ta reklama
bedzie agresywniejsza — to jest kwestia oceny, ale teraz tez
sa takie same warunki, taki sam, ze tak powiem, balans.
Powiem to jeszcze raz, jak gdyby krotko podsumowujac:
przepis bedzie wigzacy dla wszystkich, my jako organ nad-
zoru bedziemy mogli go egzekwowaé w odniesieniu do pol-
skich firm inwestycyjnych i do zarejestrowanych oddzialow
firm zagranicznych, a w przypadku firm bezoddzialowych
bedziemy mogli zwraca¢ uwage zagranicznemu organowi
nadzoru, ze dana firma inwestycyjna nie przestrzega... Ja
z praktyki wiem, ze jak do nas kierowane sg tego rodzaju
informacje, to my kontaktujemy si¢ z naszg firmg macierzy-
sta i to zawsze odnosi skutek — z bardzo prostego powodu,
bo polska firma inwestycyjna, no, nie chce mie¢ za bardzo
do czynienia z polskim nadzorca, ktéry zwraca uwage,
ze za granicg sa jakie$ nieprawidlowosci. I jesli chodzi
o Forex, w przypadku polskich firm inwestycyjnych tez
takie sytuacje si¢ zdarzaty. Ale tak jak wspomniatem, to nie
jest stan, ktory si¢ nagle zmieni, bo te zagraniczne firmy
inwestycyjne dziatajag w takiej samej formule od niemal
dziesieciu lat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister, prosimy bardzo o ustosunkowanie si¢
do tej dyskusji, a takze do propozycji ewentualnej popraw-
ki, ktora zostata przygotowana przez przedstawicieli biur
maklerskich.

Rozumiem, ze te poprawki, nad ktérymi my$Smy
weczoraj dyskutowali, a ktore zostaty przygotowane przez
Biuro Legislacyjne, zostaty przedyskutowane przez pana
legislatora i z KNF, i z ministerstwem finansow. Tak? To
za chwileczke poprosze pana mecenasa o przedstawienie
konkluz;i.

Ale zanim to nastgpi, prosba do pani minister albo pana
dyrektora o komentarz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja bym zacze-
fa, a pan dyrektor z pewnoscia uzupelni moja wypowiedz
o istotne szczegodly.

Chcialabym zacza¢ od tego, ze cieszy mnie bardzo, ze
KNF zauwaza, ze jest co$ takiego jak agresywna reklama,
poniewaz podczas prac wprowadzajacych zmiany w otwar-
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tych funduszach emerytalnych uznawali$cie panstwo, ze
reklama jest zrodlem informacji. To jest juz krok w dobra
strong i bardzo si¢ z tego cieszymy.

Jezeli chodzi o obecnie procedowang ustawg i poprawke,
o ktorej mowimy — ta poprawka zostata wniesiona przez
postoéw z inspiracji czy z inicjatywy KNF — to zaklada si¢ tu
jakby wybor migdzy dwiema warto$ciami. Jedng warto$cia
jest bezpieczenstwo klienta indywidualnego, a drugg warto-
$cig jest konkurencyjnos¢ podmiotow polskich czy zasadna
réwnowagi podmiotéw dzialajacych na rynku finansowym,
o ktorej mowit pan przewodniczacy. No i oczywiscie pan-
stwo polskie — i rzad, i, jak mniemam, parlament — majac
taki wybor, opowiada si¢ po stronie bezpieczenstwa klienta
indywidualnego. W trakcie dyskusji pojawito si¢ nowe pyta-
nie stawiajace, ze tak powiem, w nowym $wietle ten dylemat:
czy rzeczywiscie jest tak, ze wprowadzajac t¢ poprawke,
chronimy klienta indywidualnego, czy nie jest przypadkiem
tak, ze wrgcz wpychamy go w objgcia innych firm i instytucji
finansowych, ktore nie beda podlegaty nadzorowi KNF?
A wigc czy to nie jest przypadkiem tak, ze polski obywatel,
klient indywidualny, chroniony lepiej, gdy decyduje si¢ na
wspotprace z polskimi domami maklerskimi podlegajacymi
KNF, nie jest chroniony lepiej nawet bez tego przepisu, bez
wprowadzenia tej dzwigni, niz bgdzie chroniony po wejsciu
w zycie tych przepisow, jesli pojdzie tam, gdzie bgdzie mogt
to robi¢... Tak naprawdg pytanie zasadnicze sprowadza si¢
do pytania, czy jestesmy w stanie ochroni¢ cztowieka przed
nim samym. No, wydaje si¢ to trudne.

Propozycja panstwa z pewnoscia tagodzi skutki wpro-
wadzenia obowigzkowego depozytu na poziomie 2%.
Mysle, ze powinni si¢ tu wypowiedzie¢ prawnicy czy
przedstawiciel Biura Legislacyjnego, na ile taki przepis
jest mozliwy do wprowadzenia. Ja nie potrafi¢ na to pytanie
odpowiedzie¢. Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to wydaje
nam si¢, ze wprowadzenie zapisu méwiacego o tym, ze
klient moze odstapi¢ od umowy w momencie, gdy jest in-
formowany o ryzykach, jakie z tego wynikaja, no, w pewien
sposob jakby zatatwia to, o co chodzito w tej poprawce. To
tyle, jesli chodzi o t¢ poprawke.

Aha, nie méwimy jeszcze o tym, co KNF...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To o tym za chwileczke.

Jesli pan dyrektor chciatby co$ uzupetnic, to proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego

w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Piotr Kozinski, Ministerstwo Finansow.

No, trudno uzupehi¢ wypowiedz kompletna, ale ja
chciatbym doda¢ do tego, co powiedziata pani minister,
ze zaproponowany dodatkowy zapis, majacy tak naprawde
zmigkczy¢ wspomniany zwornik bezpieczenstwa, propono-
wany przez [zbe Doméw Maklerskich, nie jest sprzeczny
z przepisami unijnymi, to znaczy z dyrektywa MiFID.

Pozwolg sobie podsumowac to, co dotychczas tu po-
wiedzieli$my. Przed Wysoka Komisja jest trudne zadanie,
poniewaz Wysoka Komisja musi zwazy¢ dwa argumenty.

Z jednej strony — ochrona interesow inwestora indywidu-
alnego, ktora jest jakby dyrektywa nadrzedna, jaka rzad
polski kierowat si¢ do tej pory, a z drugiej strony — rowna
pozycja konkurencyjna krajowych i zagranicznych firm
inwestycyjnych. Dzi¢ekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, po naszej stronie chyba nie ma watpliwosci co do
tego, ze my chcemy chroni¢ klienta indywidualnego, i dla
nas to jest sprawa absolutnie nadrzedna. Pytanie tylko,
czy te przepisy nie prowadza do sytuacji, ze klient moze
by¢ chroniony w mniejszym stopniu, jezeli przejdzie do
zagranicznej firmy dziatajacej na polskim rynku. I to jest
zasadniczy problem. Ja myslg, prosz¢ panstwa... No, to
jest naprawde trudne pytanie i ja nie potrafi¢ na nie od-
powiedziec.

Panowie Senatorowie, czy kto$ chcialby w tej materii
si¢ wypowiedzie¢? Widzg, Zze w tej sprawie nie ma jakiego$
zdecydowanego stanowiska.

Wobec tego ja bym sugerowat takie rozwigzanie. My
traktujemy t¢ sprawe bardzo powaznie i uwazamy, ze ona
wymaga dalszego rozwazenia. Do posiedzenia plenarnego
zostaly jeszcze dwa tygodnie. I ja bym w imieniu komisji
prosit, aby doszto do Scistej konsultacji migdzy ministrem
finansow a Komisja Nadzoru Finansowego. Jezeli uznaliby
panstwo, ze potrzebny jest udziat w tych konsultacjach tak-
ze innych zainteresowanych stron czy przedstawicieli biur
maklerskich itd., to oczywiscie wedtug uznania... Chodzi
0 to, zeby ten temat po prostu przedyskutowac, zastanowic¢
si¢ 1 zaproponowac¢ takie rozwigzanie, ktore by rozwiato
watpliwosci, jakie si¢ pojawiaja. A my mogliby$my zglosi¢
odpowiednig poprawke na posiedzeniu plenarnym.

Podobna sugesti¢ miatbym w odniesieniu do tych uwag
i propozycji, ktére przygotowat KNF. My$my mieli okazje
przedwczoraj i wezoraj na posiedzeniu komisji wstgpnie si¢
zapoznac z tymi propozycjami. Mysle, ze mozna byloby je
przyjac, ale majac w tyle glowy pewna watpliwos¢... No,
przez nasze Biuro Legislacyjne zostala zgltoszona watpli-
wos$¢, czy nie wychodzimy troch¢ poza materi¢ ustawy.
Ale ta sprawa zostata chyba wyjasniona i wydaje sig, ze
mogliby$my te propozycje przyjac. Prositbym, zeby pani
minister i KNF jeszcze przedyskutowali te uwagi, ponie-
waz ministerstwo nie znato wczesniej tych propozycii,
a ustawa pochodzi z przedlozenia rzadowego, wigc takie
jednoznaczne stanowisko rzadu w tych kwestiach byloby
dla nas sprawg zasadnicza.

A teraz prosz¢ pana mecenasa, aby omowit kwestie
dotyczace poprawek i powiedziat, co udato si¢ uzgodnic.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja si¢ ogranicze tylko do tych propozycji poprawek,
ktore nie budzity watpliwosci.

Pierwsza proponowana poprawka to poprawka legisla-
cyjna... To znaczy one wszystkie sg legislacyjne. Propozycja
zawarta w punkcie pierwszym opinii dotyczy art. 1 lit. a.
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W pkt. 14 w lit. a, w ust. 2a skresla si¢ wyrazy ,,z zastrze-
zeniem ust. 2b i 2¢”. | teraz propozycja dotyczaca art. 1
lit. b. Ja ja nieco zmodyfikowatem. Chodzi o jednoznaczne
okreslenie relacji migdzy przepisami, ktore wprowadzaja
sankcje administracyjne, to jest art. 171a. Poprawka spro-
wadza si¢ do tego, ze ust. 2 staje si¢ ust. 1, a ust. 1 staje si¢
ust. 2, poniewaz obecnie to w ust. 2 tak naprawde ustanawia
si¢ regule, a w ust. 1 zawarte sa wyjatki.

Czy mam przeczytac t¢ poprawke?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie. My ja znamy.)

(Rozmowy na sali)

To znaczy jej nie ma w opinii. Moze ja ja szybko prze-
czytam.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ bardzo.)

Art. 171a ust. | otrzymuje brzmienie: na kazdego, kto
narusza ograniczenia w zakresie dokonywania krotkiej
sprzedazy...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ panstwa,
prosze postuchac.)

...okreslone w art. 12 lub art. 13 rozporzadzenia
236/2012, ograniczenia w zakresie zawierania transakcji
swapu ryzyka kredytowego z tytulu dtugu panstwowe-
go, okreslone w art. 14 rozporzadzenia 236/2012, ogra-
niczenia w zakresie zawierania transakcji swapu ryzyka
kredytowego z tytutu dtugu panstwowego lub w zakresie
wartosci otwieranych pozycji dotyczacych swapu ryzyka
kredytowego z tytutu dlugu panstwowego, wprowadzone
na podstawie art. 21 rozporzadzenia 236/2012, zakaz lub
ograniczenia w zakresie dokonywania krotkiej sprzedazy
lub zawierania innych transakcji, w przypadku ktorych spa-
dek ceny lub wartos$ci instrumentu finansowego wiaze si¢
zuzyskaniem korzys$ci majatkowej, wprowadzone na pod-
stawie art. 20 lub 28 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 236/2012,
zakaz lub ograniczenie w zakresie dokonywania na rynku
regulowanym lub w alternatywnym systemie obrotu krot-
kiej sprzedazy okreslonego instrumentu finansowego lub
zawierania innych transakcji majacych za przedmiot okre-
$lony instrument finansowy, wprowadzony na podstawie
art. 23 rozporzadzenia 236/2012, Komisja moze, w drodze
decyzji, natozy¢ karg pieni¢zna do wysokosci | miliona zt
albo do wysokosci dziesigciokrotnosci korzysci majatko-
wej uzyskanej w wyniku transakcji. I ust. 2: na kazdego,
kto nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje inne niz wy-
mienione w ust. 1 obowiazki okreslone w rozporzadzeniu
236/2012 lub obowiazki okreslone w rozporzadzeniu de-
legowanym Komisji nr 918/2012 — tytul tego rozporzadze-
nia jest bardzo dlugi, wigc go poming — Komisja moze,
w drodze decyzji, natozy¢ kar¢ pieni¢zna do wysokosci
500 tysigey zt. To bytaby propozycja poprawki z punktu
pierwszego opinii.

Kolejne propozycje poprawek maja charakter termino-
logiczny. Propozycje poprawek terminologicznych znajda
panstwo na ostatniej stronie opinii. Ja moze nie bede ich
czytal, powiem tylko, ze poprawke trzecig rowniez zmo-
dyfikowatem, ona jest rozszerzona. Ta poprawka sprowa-
dza si¢ do tego, zeby terminologi¢ karnistyczna, ktorej nie
uzywa si¢ w przepisach o charakterze administracyjnym,
zastapi¢ terminologia administracyjng. Trzecia proponowa-
na poprawka brzmiataby w ten sposob: w art. 1 w pkt 20

w ust. 1 wyrazy ,,lub dopuszcza si¢ tego czynu” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,lub nie wykonuje tej czynnosci”’, w ust. 2
pkt 3 wyrazy ,,dopuszcza si¢ czynu, o ktérym mowa” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,wykonuje czynnosci, o ktérych mowa”
1w ust. 2a w pkt 5 wyrazy ,,dopuszcza si¢ czynéw” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,wykonuje czynnosci”.

Dzigkuje, to wszystko.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze te poprawki zostaly uzgodnione
i1z Komisjg Nadzoru Finansowego, i z ministerstwem, i nie
budzg watpliwosci? Tak?

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego.

Szanowni Panstwo, my rozmawiali$my na temat brzmie-
nia tego przepisu i wydaje nam sig¢, ze po tej poprawce ten
przepis sankcyjny, no, w sposob bardziej wyrazny bedzie
wskazywal podstawe odpowiedzialnosci, wige tutaj uwag
ze strony KNF nie ma.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejmuje te poprawki.

Jeszcze pan — tez, zdaje si¢ z KNF — chcialby skomen-
towac. ..

Czy kto$ jeszcze z panstwa ma jakie$ uwagi? Nie.

Czy jest zgoda na to, zeby$smy dziatali w ten sposob...

Czy kto$ jeszcze z gosci chcialtby si¢ wypowiedziec¢
i pom6c nam w przygotowaniu dobrego, jednoznacznego
stanowiska na tym etapie?

Jeszcze pan, prosze bardzo.

Czlonek Rady Domow Maklerskich
Radostaw Olszewski:

Ja w ramach podsumowania chciatbym zwroci¢ uwa-
g¢ na to, ze ta poprawka, ktora jest kontrowersyjna, byta
bardzo krotko dyskutowana, ona de facto nie podlegata
konsultacjom spotecznym, bo konsultacje byty bardzo
ograniczone. Dlatego zwracam uwage¢ na stanowisko
dwoch organizacji — Izby Domow Maklerskich, ktora
jest, mozna powiedzie¢, zywotnie zainteresowana ta po-
prawka, i Stowarzyszenia Inwestorow Indywidualnych,
najwickszej organizacji, z pigtnastoletnig historia, zrze-
szajacej kilkanascie tysigcy klientow. Ta organizacja po-
piera nasza propozycje, to jest nasza wspolna propozycja.
To tyle. Dzickuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

To wiemy, i dlatego wtasnie dajemy jeszcze dwa tygo-
dnie na konsultacje, aby one — w takim zakresie, jaki jest
mozliwy — si¢ odbyly.

I mam prosbe do pani minister o pomoc w podjgciu
ostatecznej decyzji na posiedzeniu plenarnym, prosbe
o ewentualne uzgodnienie poprawek w tych wszystkich
sprawach, o ktérych tutaj mowiliémy — chodzi zar6wno
o wnioski zgloszone przez Komisje Nadzoru Finansowego,
jak i wnioski strony spotecznej.

No i prosze pana mecenasa z naszego Biuro Legislacyjne,
aby tez w tych konsultacjach uczestniczyt.

Jezeli nie ma innych uwag, to proponuje, aby$my glo-
sowali nad poprawkami, ktére zostalty zgloszone przeze
mnie — to sg cztery poprawki.

Czy sa inne poprawki? Nie ma.

W takim razie poprawka pierwsza.

Panie Mecenasie, prosze ja krociutko przypomnieé,
zeby znalazta si¢ w protokole i zeby mozna ja bylo ziden-
tyfikowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

W art. 1 w pkt 14 w lit. a, w ust. 2a skresla si¢ wyrazy
,,Z zastrzezeniem ust. 2b 1 2¢”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)
Poprawka zostata przyjeta.
Nastepna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poprawka druga dotyczy nowego brzmienia art. 171a.
Ja ja odczytatem przed chwilg i moze nie begdg tego robi¢
po raz drugi, bo ona jest bardzo dtuga. Chodzi o zamiang
miejscami ustgpow, zeby byto jasne, w ktory przepisie jest
zasada, a w ktorym — wyjatki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)
Wszyscy sg za.
Kolejna poprawka, trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

To sa trzy poprawki opisane w opinii na ostatniej
stronie.

Przeczytad je?

(Przewodniczqgcy Kazimierz Kleina: Proszg tylko po-
wiedzie¢, czego dotycza.)

Pierwsza. W art. 1 w pkt 7, w art. 47¢c wyrazy ,,stosowne
o$wiadczenie, zawierajace wymagane informacje” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,o$wiadczenie zawierajace informacje,
o ktérych mowa w art. 47a ust. 1”.

Druga. W art. 1 w pkt 14 w lit. a, w ust. 2¢c wyrazy
,»ktore bedzie zobowigzane” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ktory
bedzie zobowiazany”.

I ostatnia.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W art. 1 w pkt 20,
w ust 2a w pkt 5 wyrazy...)

...,dopuszcza si¢ czynu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wy-
konuje czynnosci”.

I jeszcze sa modyfikacje: w ust. 1 wyrazy ,,dopuszcza
si¢ tego czynu” zastepuje si¢ wyrazami ,,lub nie wykonuje
tej czynno$ci” oraz w ust. 2 w pkt 3 wyrazy ,,dopuszcza si¢
czynu, o ktérym mowa” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wykonuje
czynno$ci, o ktorych mowa”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (4)

Jednomyslnie za.

I teraz gtosujemy nad ustawa wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (4)

Wszyscy za.

Prosze panstwa, czy pozwolicie, abym ja byt sprawoz-
dawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zgoda ze strony senatorow, w takim razie sprawoz-
dawca bedzie Kazimierz Kleina.

To wszystko na dzisiaj.

Dzickuj¢ bardzo pani mister, dzickuj¢ przedstawicielom
komisji nadzoru, dzigkuj¢ przedstawicielom biur makler-
skich, prezesowi Gieldy Papierow Wartosciowych.

Chce poinformowac¢ cztonkéw Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych, ze zostaliSmy zaproszeni
przez pana prezesa na spotkanie na Gietdzie Papierow
Wartosciowych. To spotkanie odbedzie si¢ po zakoncze-
niu prac nad ustawa budzetowa na rok 2015, czyli pewnie
w styczniu, w koncowcee stycznia.

Dzigkuje bardzo za zaproszenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 53)
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