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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Kazimierz 
Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych.

Witam wszystkich bardzo serdecznie – panią minister, 
gości, członków komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrywanie 
w dalszym ciągu ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi oraz niektórych innych ustaw. Dyskusję nad tą 
ustawą rozpoczęliśmy w dniu wczorajszym – w między-
czasie przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego, 
ministerstwa finansów oraz instytucji zainteresowanych 
się porozumieli – a dzisiaj będziemy w dalszym ciągu dys-
kutować nad tą ustawą i przyjmiemy stanowisko komisji 
w tej sprawie.

Czy w posiedzeniu uczestniczą osoby prowadzące dzia-
łalność lobbingową w rozumieniu prawa lub reprezentujące 
firmy, które prowadzą taką działalność? Nie uczestniczą.

W dniu wczorajszym skończyliśmy na wysłuchaniu 
naszych gości.

Czy ktoś z zaproszonych gości chciałby się jeszcze 
wypowiedzieć?

A może ktoś z państwa chciałby przedstawić propozycje 
zmian w ustawie, które zostały wstępnie zgłoszone w dniu 
wczorajszym, a które już były opracowywane przez Biuro 
Legislacyjne? Myślę, że warto te propozycje teraz przed-
stawić, choćby po to, żeby wszyscy senatorowie i goście 
mogli się w tym lepiej zorientować. Dzięki temu byłoby 
nam pewnie łatwiej dyskutować nad tą sprawą.

Czy ktoś chciałby zabrać głos?
Proszę bardzo.
Prosimy o przedstawianie się, tak aby do protokołu 

można było wpisać nazwiska.

Członek Rady Domów Maklerskich 
Radosław Olszewski:

Radosław Olszewski, członek Rady Domów 
Maklerskich, prezes zarządu Domu Maklerskiego Banku 
Ochrony Środowiska.

Odniosę się do clou wczorajszej dyskusji, a miano-
wicie do kwestii ochrony inwestora i tego, czy ochrona 
będzie lepsza w przypadku działalności klientów za po-

średnictwem polskich podmiotów, czy zagranicznych. My 
uważamy, że ochrona będzie zdecydowanie lepsza, jeżeli 
klienci będą działali za pośrednictwem krajowych domów 
maklerskich. I podtrzymujemy swoje stanowisko, które, 
jak się wydaje, nie jest sprzeczne ze stanowiskiem KNF, 
jeśli chodzi o ograniczone możliwości wpływu KNF na 
działalność firm inwestycyjnych operujących na terytorium 
Polski na podstawie paszportu europejskiego. Są zresztą 
odpowiednie przepisy prawa, które o tym rozstrzygają, i ja 
za chwilę je przedstawię. Tak jak wspomnieliśmy wczoraj, 
są dwa typy działalności firm zagranicznych na terytorium 
Polski: firmy zarejestrowane w formie oddziału, których 
jest czternaście, i nadzór nad nimi sprawuje KNF, i firmy 
działające na zasadzie paszportu europejskiego – tych jest 
tysiąc siedemset, oczywiście tylko niewielka ich część 
działa na terenie Polski, ale one są najbardziej agresywne, 
a KNF nie ma możliwości sprawowania nadzoru nad tymi 
firmami, co jasno wynika z ustawy, która stanowi, że KNF 
sprawuje nadzór nad działalnością firm zarejestrowanych 
w formie oddziału na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 
Pan przewodniczący wczoraj powiedział, że w przypadku 
firmy działającej na zasadzie paszportu europejskiego KNF 
będzie wysyłał informacje do właściwych organów krajów 
pochodzenia. Owszem, KNF może taką informację wysy-
łać, ale to nie odniesie żadnego skutku, gdyż z dyrektywy 
wynika jasno, że w odniesieniu do praw wynikających 
z dyrektywy państwa członkowskie nie nakładają żadnych 
dodatkowych wymagań niż określone w dyrektywie, a to 
jest dodatkowe wymaganie. W związku z tym, owszem, 
KNF może występować do władz tych firm, ale my poda-
jemy w wątpliwość rzeczywistą skuteczność występowania 
z informacją w odniesieniu do tysiąca siedmiuset firm. No 
tych firm jest naprawdę dużo i obecnie te firmy agresywnie 
działają na terytorium polskim, prowadzą szeroko zakro-
jone kampanie marketingowe…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę panów, bar-

dzo proszę o wysłuchanie tych wypowiedzi, bo materia jest 
bardzo skomplikowana i wymaga od nas dużej uwagi.)

Tak że skuteczność takich działań i od strony prak-
tycznej, i od strony prawnej byłaby ograniczona niemal 
do zera. Uważamy, że w interesie polskich klientów jest 
to – co zresztą zostało tu wczoraj potwierdzone przez przed-
stawiciela Stowarzyszenia Inwestorów Indywidualnych 
– aby klienci działali za pośrednictwem polskich domów 
maklerskich, które podlegają nadzorowi Komisji Nadzoru 
Finansowego, dzięki czemu będą im przysługiwały wy-

(Początek posiedzenia o godzinie 8 minut 20)
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy jeszcze ktoś z gości chciałby się wypowiedzieć? 

Proszę bardzo.

Członek Zarządu XTB Dom Maklerski SA 
Paweł Frańczak:
Jeżeli można, uzupełniająco…
(Głos z sali: Proszę się przedstawić.)
Nazywam się Paweł Frańczak, reprezentuję X-Trade 

Brokers Dom Maklerski SA, który jest członkiem Izby 
Domów Maklerskich.

Chciałbym przywołać stanowisko Komisji Europejskiej, 
która wyjaśnia, jak należy rozumieć art. 31 dyrektywy 
MiFID i w jaki sposób nadzorowane są firmy, które wy-
konują usługi na zasadzie cross-border. Otóż Komisja 
Europejska w odpowiedzi na pytania firm inwestycyjnych 
stwierdza, że paszport MiFID oznacza, iż świadczenie usług 
maklerskich w innym kraju członkowskim nie wymaga 
dodatkowych autoryzacji. Świadczenie na zasadzie usług 
cross-border podlega tylko zasadom mającym zastosowa-
nie w rodzimym państwie firmy inwestycyjnej i państwo 
przyjmujące nie może ustanawiać żadnych dodatkowych 
warunków, które naruszyłyby funkcjonowanie paszportu 
udzielonego przez państwo rodzime firmy inwestycyjnej. 
Taki jest przepis dyrektywy MiFID, który naszym zdaniem 
obowiązuje bezpośrednio. I jeśli w polskiej ustawie zostanie 
wprowadzone wspomniane tu ograniczenie, będzie ono po 
prostu nieskuteczne. Firmy będą się powoływały na paszport 
MiFID i będą swobodnie świadczyć usługi na terenie RP.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
To wszystko. Tak? Dziękuję panu bardzo.
Prosiłbym teraz przedstawiciela Komisji Nadzoru 

Finansowego o ustosunkowanie się do tych uwag, szcze-
gólnie do pytania, czy firmy posiadające paszport europejski 
rzeczywiście mogą działać na rynku polskim bez żadnych 
ograniczeń i w związku z tym ich pozycja konkurencyjna jest 
lepsza niż pozycja firm polskich. To jest kluczowe pytanie, na 
które odpowiedź powinna nam pomóc w podjęciu decyzji.

Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Firm Inwestycyjnych 
i Infrastruktury Rynku Kapitałowego 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Maciej Kurzajewski:
Dziękuję bardzo.
Maciej Kurzajewski, Urząd Komisji Nadzoru 

Finansowego.
Ja bym chciał sprostować kilka nieścisłości. 

Rzeczywiście jest tysiąc siedemset notyfikowanych firm 
inwestycyjnych z innych krajów Unii Europejskiej, z tym 
że one notyfikowały tylko zamiar, a faktycznie prowadzi 
działalność na terytorium Polski, według naszej wiedzy, 
tylko promil tych podmiotów.

(Głos z sali: Co to znaczy „promil”?)

nikające z tego prawa, a równocześnie możliwe będzie 
ograniczanie działalność firm, które w sposób, że tak po-
wiem, kuszący, ale nieuczciwy działają na terytorium RP 
na podstawie paszportu MiFID. I to jest ten najważniejszy 
element. Dlatego nasza propozycja poprawki, którą wnieśli-
śmy i o której dyskutowaliśmy, zmierza do tego, aby klient 
świadomy ryzyka zaineresowany inwestycją zarówno na 
rynku pozagiełdowym, jak i na rynku giełdowym… My 
tego nie podkreślaliśmy, ale ustęp, o którym dyskutujemy, 
zakłada wyjątek. Wyjątkiem tym jest możliwość inwesty-
cyjna na rynku giełdowym, ale rynek giełdowy zdefinio-
wany jest tu jako polski rynek giełdowy, niemniej jednak 
część inwestorów działa również na zagranicznych rynkach 
giełdowych… No, to oznacza, że klient byłby skazany na 
zagraniczne podmioty, a nie krajowe. Taki jest nasz główny 
argument i konkretna propozycja zapisu.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
(Dyrektor Wydziału Nadzoru Zgodności Działalności 

z Prawem w Izbie Domów Maklerskich Joanna Piasecka: 
Mogę uzupełnić tę wypowiedź?)

Proszę bardzo.

Dyrektor Wydziału 
Nadzoru Zgodności Działalności 
z Prawem w Izbie Domów Maklerskich 
Joanna Piasecka:
Joanna Piasecka-Szczepańska, Dom Maklerski BOŚ.
Nasza propozycja uzupełnienia zapisu zmierza do tego, 

aby klient miał wyrażać zgodę w umowie na niestosowa-
nie wobec niego wymogów określonych w ust. 2a i 2b 
ustawy pod warunkiem, że został dodatkowo powiado-
miony o ryzykach wynikających z tego faktu. Wydaje się, 
że taka poprawka wpisuje się niejako w ideę dyrektywy 
MiFID, zgodnie z którą klient może zostać ostrzeżony 
o tym, że dana umowa jest dla niego nieodpowiednia, 
co wcale nie oznacza, że tej umowy nie może zawrzeć. 
Podobny zabieg, jak się wydaje, powinien być stosowa-
ny w odniesieniu do wszystkich regulacji wynikających 
z dyrektywy MiFID.

Jeżeli chodzi o definicję klienta detalicznego, o której 
wczoraj także była tu mowa, należy wskazać, że przywoły-
wany art. 3a nie jest jedyną podstawą do tego, żeby uznać 
klienta detalicznego za klienta profesjonalnego. Otóż §5 
rozporządzenia przewiduje bardzo rygorystyczne warunki 
oceny, czy klient ma odpowiednią wiedzę i doświadczenie. 
Warunki te są, między innymi, takie, że klient profesjo-
nalny musi zawierać transakcje, z których każda powinna 
mieć wartość co najmniej 50 tysięcy euro, a wartość jego 
portfela powinna wynosić co najmniej 500 tysięcy euro, 
albo pracować w sektorze finansowym co najmniej rok. 
Tak więc sytuacja, że klient detaliczny staje się klientem 
profesjonalnym w stosunkach z firmą inwestycyjną, jest 
praktycznie niemożliwa albo bardzo rzadka. W związku 
z tym proponowana zmiana naszym zdaniem wpisywałaby 
się w ideę dyrektywy MiFID.
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Zastępca Dyrektora 
Departamentu Firm Inwestycyjnych 
i Infrastruktury Rynku Kapitałowego 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Maciej Kurzajewski:
Panie Przewodniczący, przepis będzie obowiązywał 

wszystkich – i zagraniczne firmy inwestycyjne, i polskie 
firmy inwestycyjne. Tak jak wspomniałem, nie wiem, czy 
można to oceniać w kategoriach „gorszy” – „lepszy”, nad 
tymi firmami sprawowany jest po prostu inny nadzór. Ale 
taka sama reguła obowiązuje już teraz, w obecnych warun-
kach: jeśli takie podmioty stosują agresywną reklamę, my 
informujemy zagraniczny organ nadzoru. Czy ta reklama 
będzie agresywniejsza – to jest kwestia oceny, ale teraz też 
są takie same warunki, taki sam, że tak powiem, balans. 
Powiem to jeszcze raz, jak gdyby krótko podsumowując: 
przepis będzie wiążący dla wszystkich, my jako organ nad-
zoru będziemy mogli go egzekwować w odniesieniu do pol-
skich firm inwestycyjnych i do zarejestrowanych oddziałów 
firm zagranicznych, a w przypadku firm bezoddziałowych 
będziemy mogli zwracać uwagę zagranicznemu organowi 
nadzoru, że dana firma inwestycyjna nie przestrzega… Ja 
z praktyki wiem, że jak do nas kierowane są tego rodzaju 
informacje, to my kontaktujemy się z naszą firmą macierzy-
stą i to zawsze odnosi skutek – z bardzo prostego powodu, 
bo polska firma inwestycyjna, no, nie chce mieć za bardzo 
do czynienia z polskim nadzorcą, który zwraca uwagę, 
że za granicą są jakieś nieprawidłowości. I jeśli chodzi 
o Forex, w przypadku polskich firm inwestycyjnych też 
takie sytuacje się zdarzały. Ale tak jak wspomniałem, to nie 
jest stan, który się nagle zmieni, bo te zagraniczne firmy 
inwestycyjne działają w takiej samej formule od niemal 
dziesięciu lat.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, prosimy bardzo o ustosunkowanie się 

do tej dyskusji, a także do propozycji ewentualnej popraw-
ki, która została przygotowana przez przedstawicieli biur 
maklerskich.

Rozumiem, że te poprawki, nad którymi myśmy 
wczoraj dyskutowali, a które zostały przygotowane przez 
Biuro Legislacyjne, zostały przedyskutowane przez pana 
legislatora i z KNF, i z ministerstwem finansów. Tak? To 
za chwileczkę poproszę pana mecenasa o przedstawienie 
konkluzji.

Ale zanim to nastąpi, prośba do pani minister albo pana 
dyrektora o komentarz.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Izabela Leszczyna:
Jeśli pan przewodniczący pozwoli, to ja bym zaczę-

ła, a pan dyrektor z pewnością uzupełni moją wypowiedź 
o istotne szczegóły.

Chciałabym zacząć od tego, że cieszy mnie bardzo, że 
KNF zauważa, że jest coś takiego jak agresywna reklama, 
ponieważ podczas prac wprowadzających zmiany w otwar-

Dwadzieścia. To nie jest duża liczba i operowanie liczbą 
tysiąca siedmiuset, spekulowanie, jakoby tysiąc siedemset 
podmiotów działało w Polsce, no, jest de facto straszeniem, 
szerzeniem wizji, że za każdym rogiem jest biuro zagra-
nicznej firmy inwestycyjnej. To po pierwsze.

Po drugie, zwracam uwagę, że Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych potwierdziło zgodność tej zmiany usta-
wowej z prawem UE – ona nie wykracza poza regulacje 
MiFID, bo przecież nie zakazuje świadczenia usług ma-
klerskich jakiegoś rodzaju ani nie zakazuje wykonywania 
usług, jeśli chodzi o dany instrument. Co do tego, co pań-
stwo mówią o zagranicznych firmach inwestycyjnych, to 
one będą zobligowane do stosowania polskich regulacji 
i MiFID tego nie wyklucza. My rzeczywiście będziemy 
zawiadamiali zagraniczny organ nadzoru. Niemalże od 
dziesięciu lat jest prowadzony nadzór nad zagranicznymi 
firmami, które albo prowadzą działalność transgraniczną, 
albo prowadzą działalność w formie oddziału. I nie jest to 
żadne odkrycie na miarę przewrotu kopernikańskiego, tak 
po prostu jest.

Ponieważ wypowiadali się tutaj przedstawiciele do-
mów maklerskich, którzy są market makerami, którzy 
grają bezpośrednio z klientem, chciałbym tutaj przywo-
łać słowa przedstawiciela pewnego domu maklerskie-
go, największego, jeśli chodzi o liczbę rachunków, na 
terytorium Polski – na życzenie Wysokiej Komisji mogę 
również przedstawić odpowiedni wydruk – przytaczane 
przez Forex Magnates, który jest poważnym portalem 
zajmującym się tematyką Forex. Otóż on mówi wprost: 
jedną z głównych przyczyn strat klientów jest wysoka 
dźwignia i wprowadzenie limitowania dźwigni te straty 
ograniczy. Ja chcę powiedzieć, że 80% klientów, którzy 
ponieśli straty w roku ubiegłym, to dwadzieścia pięć tysię-
cy inwestorów. I uważam, że jeżeli uda nam się uchronić 
przed takimi stratami choćby kilka czy kilkanaście osób, 
no to już będzie to sukces państwa polskiego.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Proszę pana, zgoda co do tego, że chcemy uchronić 
polskich inwestorów przed stratami. Ale tu zostało posta-
wione inne pytanie: czy polskie firmy maklerskie będą po 
tej nowelizacji – jeśli ją wprowadzimy – w gorszej sytuacji 
niż inne podmioty? Pan mówi, że tylko promil zagranicz-
nych podmiotów z tysiąca siedmiuset działa na polskim 
rynku. Czyli ile? Siedemnaście? Jeden promil od tysiąca 
siedmiuset to siedemnaście…

(Głos z sali: Dwadzieścia.)
Dwadzieścia, tak?
Dobrze, to było moje pytanie.
Czy panowie senatorowie mają inne pytania? Nie 

mają.
To może poproszę o udzielenie odpowiedzi na pytanie, 

czy pogorszy się sytuacja polskich podmiotów, czy nasze 
firmy będą, że tak powiem, stopniowo rugowane z rynku 
z tego względu, że – jak twierdzą tu obecni ich przedsta-
wiciele – będą miały trochę gorsze warunki od firm dzia-
łających w oparciu o paszport europejski.
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Z jednej strony – ochrona interesów inwestora indywidu-
alnego, która jest jakby dyrektywą nadrzędną, jaką rząd 
polski kierował się do tej pory, a z drugiej strony – równa 
pozycja konkurencyjna krajowych i zagranicznych firm 
inwestycyjnych. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
No, po naszej stronie chyba nie ma wątpliwości co do 

tego, że my chcemy chronić klienta indywidualnego, i dla 
nas to jest sprawa absolutnie nadrzędna. Pytanie tylko, 
czy te przepisy nie prowadzą do sytuacji, że klient może 
być chroniony w mniejszym stopniu, jeżeli przejdzie do 
zagranicznej firmy działającej na polskim rynku. I to jest 
zasadniczy problem. Ja myślę, proszę państwa… No, to 
jest naprawdę trudne pytanie i ja nie potrafię na nie od-
powiedzieć.

Panowie Senatorowie, czy ktoś chciałby w tej materii 
się wypowiedzieć? Widzę, że w tej sprawie nie ma jakiegoś 
zdecydowanego stanowiska.

Wobec tego ja bym sugerował takie rozwiązanie. My 
traktujemy tę sprawę bardzo poważnie i uważamy, że ona 
wymaga dalszego rozważenia. Do posiedzenia plenarnego 
zostały jeszcze dwa tygodnie. I ja bym w imieniu komisji 
prosił, aby doszło do ścisłej konsultacji między ministrem 
finansów a Komisją Nadzoru Finansowego. Jeżeli uznaliby 
państwo, że potrzebny jest udział w tych konsultacjach tak-
że innych zainteresowanych stron czy przedstawicieli biur 
maklerskich itd., to oczywiście według uznania… Chodzi 
o to, żeby ten temat po prostu przedyskutować, zastanowić 
się i zaproponować takie rozwiązanie, które by rozwiało 
wątpliwości, jakie się pojawiają. A my moglibyśmy zgłosić 
odpowiednią poprawkę na posiedzeniu plenarnym.

Podobną sugestię miałbym w odniesieniu do tych uwag 
i propozycji, które przygotował KNF. Myśmy mieli okazję 
przedwczoraj i wczoraj na posiedzeniu komisji wstępnie się 
zapoznać z tymi propozycjami. Myślę, że można byłoby je 
przyjąć, ale mając w tyle głowy pewną wątpliwość… No, 
przez nasze Biuro Legislacyjne została zgłoszona wątpli-
wość, czy nie wychodzimy trochę poza materię ustawy. 
Ale ta sprawa została chyba wyjaśniona i wydaje się, że 
moglibyśmy te propozycje przyjąć. Prosiłbym, żeby pani 
minister i KNF jeszcze przedyskutowali te uwagi, ponie-
waż ministerstwo nie znało wcześniej tych propozycji, 
a ustawa pochodzi z przedłożenia rządowego, więc takie 
jednoznaczne stanowisko rządu w tych kwestiach byłoby 
dla nas sprawą zasadniczą.

A teraz proszę pana mecenasa, aby omówił kwestie 
dotyczące poprawek i powiedział, co udało się uzgodnić.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Dziękuję bardzo.
Ja się ograniczę tylko do tych propozycji poprawek, 

które nie budziły wątpliwości.
Pierwsza proponowana poprawka to poprawka legisla-

cyjna… To znaczy one wszystkie są legislacyjne. Propozycja 
zawarta w punkcie pierwszym opinii dotyczy art. 1 lit. a. 

tych funduszach emerytalnych uznawaliście państwo, że 
reklama jest źródłem informacji. To jest już krok w dobrą 
stronę i bardzo się z tego cieszymy.

Jeżeli chodzi o obecnie procedowaną ustawę i poprawkę, 
o której mówimy – ta poprawka została wniesiona przez 
posłów z inspiracji czy z inicjatywy KNF – to zakłada się tu 
jakby wybór między dwiema wartościami. Jedną wartością 
jest bezpieczeństwo klienta indywidualnego, a drugą warto-
ścią jest konkurencyjność podmiotów polskich czy zasadna 
równowagi podmiotów działających na rynku finansowym, 
o której mówił pan przewodniczący. No i oczywiście pań-
stwo polskie – i rząd, i, jak mniemam, parlament – mając 
taki wybór, opowiada się po stronie bezpieczeństwa klienta 
indywidualnego. W trakcie dyskusji pojawiło się nowe pyta-
nie stawiające, że tak powiem, w nowym świetle ten dylemat: 
czy rzeczywiście jest tak, że wprowadzając tę poprawkę, 
chronimy klienta indywidualnego, czy nie jest przypadkiem 
tak, że wręcz wpychamy go w objęcia innych firm i instytucji 
finansowych, które nie będą podlegały nadzorowi KNF? 
A więc czy to nie jest przypadkiem tak, że polski obywatel, 
klient indywidualny, chroniony lepiej, gdy decyduje się na 
współpracę z polskimi domami maklerskimi podlegającymi 
KNF, nie jest chroniony lepiej nawet bez tego przepisu, bez 
wprowadzenia tej dźwigni, niż będzie chroniony po wejściu 
w życie tych przepisów, jeśli pójdzie tam, gdzie będzie mógł 
to robić… Tak naprawdę pytanie zasadnicze sprowadza się 
do pytania, czy jesteśmy w stanie ochronić człowieka przed 
nim samym. No, wydaje się to trudne.

Propozycja państwa z pewnością łagodzi skutki wpro-
wadzenia obowiązkowego depozytu na poziomie 2%. 
Myślę, że powinni się tu wypowiedzieć prawnicy czy 
przedstawiciel Biura Legislacyjnego, na ile taki przepis 
jest możliwy do wprowadzenia. Ja nie potrafię na to pytanie 
odpowiedzieć. Jeśli chodzi o stanowisko rządu, to wydaje 
nam się, że wprowadzenie zapisu mówiącego o tym, że 
klient może odstąpić od umowy w momencie, gdy jest in-
formowany o ryzykach, jakie z tego wynikają, no, w pewien 
sposób jakby załatwia to, o co chodziło w tej poprawce. To 
tyle, jeśli chodzi o tę poprawkę.

Aha, nie mówimy jeszcze o tym, co KNF…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
To o tym za chwileczkę.
Jeśli pan dyrektor chciałby coś uzupełnić, to proszę.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów 
Piotr Koziński:
Dziękuję bardzo.
Piotr Koziński, Ministerstwo Finansów.
No, trudno uzupełnić wypowiedź kompletną, ale ja 

chciałbym dodać do tego, co powiedziała pani minister, 
że zaproponowany dodatkowy zapis, mający tak naprawdę 
zmiękczyć wspomniany zwornik bezpieczeństwa, propono-
wany przez Izbę Domów Maklerskich, nie jest sprzeczny 
z przepisami unijnymi, to znaczy z dyrektywą MiFID.

Pozwolę sobie podsumować to, co dotychczas tu po-
wiedzieliśmy. Przed Wysoką Komisją jest trudne zadanie, 
ponieważ Wysoka Komisja musi zważyć dwa argumenty. 
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w ust. 1 wyrazy „lub dopuszcza się tego czynu” zastępuje 
się wyrazami „lub nie wykonuje tej czynności”, w ust. 2 
pkt 3 wyrazy „dopuszcza się czynu, o którym mowa” zastę-
puje się wyrazami „wykonuje czynności, o których mowa” 
i w ust. 2a w pkt 5 wyrazy „dopuszcza się czynów” zastę-
puje się wyrazami „wykonuje czynności”.

Dziękuję, to wszystko.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Rozumiem, że te poprawki zostały uzgodnione 

i z Komisją Nadzoru Finansowego, i z ministerstwem, i nie 
budzą wątpliwości? Tak?

Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Prawnego 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Arkadiusz Famirski:

Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego.
Szanowni Państwo, my rozmawialiśmy na temat brzmie-

nia tego przepisu i wydaje nam się, że po tej poprawce ten 
przepis sankcyjny, no, w sposób bardziej wyraźny będzie 
wskazywał podstawę odpowiedzialności, więc tutaj uwag 
ze strony KNF nie ma.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Przejmuję te poprawki.
Jeszcze pan – też, zdaje się z KNF – chciałby skomen-

tować…
Czy ktoś jeszcze z państwa ma jakieś uwagi? Nie.
Czy jest zgoda na to, żebyśmy działali w ten sposób…
Czy ktoś jeszcze z gości chciałby się wypowiedzieć 

i pomóc nam w przygotowaniu dobrego, jednoznacznego 
stanowiska na tym etapie?

Jeszcze pan, proszę bardzo.

Członek Rady Domów Maklerskich 
Radosław Olszewski:

Ja w ramach podsumowania chciałbym zwrócić uwa-
gę na to, że ta poprawka, która jest kontrowersyjna, była 
bardzo krótko dyskutowana, ona de facto nie podlegała 
konsultacjom społecznym, bo konsultacje były bardzo 
ograniczone. Dlatego zwracam uwagę na stanowisko 
dwóch organizacji – Izby Domów Maklerskich, która 
jest, można powiedzieć, żywotnie zainteresowana tą po-
prawką, i Stowarzyszenia Inwestorów Indywidualnych, 
największej organizacji, z piętnastoletnią historią, zrze-
szającej kilkanaście tysięcy klientów. Ta organizacja po-
piera naszą propozycję, to jest nasza wspólna propozycja. 
To tyle. Dziękuję.

W pkt. 14 w lit. a, w ust. 2a skreśla się wyrazy „z zastrze-
żeniem ust. 2b i 2c”. I teraz propozycja dotycząca art. 1 
lit. b. Ja ją nieco zmodyfikowałem. Chodzi o jednoznaczne 
określenie relacji między przepisami, które wprowadzają 
sankcje administracyjne, to jest art. 171a. Poprawka spro-
wadza się do tego, że ust. 2 staje się ust. 1, a ust. 1 staje się 
ust. 2, ponieważ obecnie to w ust. 2 tak naprawdę ustanawia 
się regułę, a w ust. 1 zawarte są wyjątki.

Czy mam przeczytać tę poprawkę?
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Nie. My ją znamy.)
(Rozmowy na sali)
To znaczy jej nie ma w opinii. Może ja ją szybko prze-

czytam.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę bardzo.)
Art. 171a ust. 1 otrzymuje brzmienie: na każdego, kto 

narusza ograniczenia w zakresie dokonywania krótkiej 
sprzedaży…

(Rozmowy na sali)
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę państwa, 

proszę posłuchać.)
…określone w art. 12 lub art. 13 rozporządzenia 

236/2012, ograniczenia w zakresie zawierania transakcji 
swapu ryzyka kredytowego z tytułu długu państwowe-
go, określone w art. 14 rozporządzenia 236/2012, ogra-
niczenia w zakresie zawierania transakcji swapu ryzyka 
kredytowego z tytułu długu państwowego lub w zakresie 
wartości otwieranych pozycji dotyczących swapu ryzyka 
kredytowego z tytułu długu państwowego, wprowadzone 
na podstawie art. 21 rozporządzenia 236/2012, zakaz lub 
ograniczenia w zakresie dokonywania krótkiej sprzedaży 
lub zawierania innych transakcji, w przypadku których spa-
dek ceny lub wartości instrumentu finansowego wiąże się 
z uzyskaniem korzyści majątkowej, wprowadzone na pod-
stawie art. 20 lub 28 ust. 1 lit. b rozporządzenia 236/2012, 
zakaz lub ograniczenie w zakresie dokonywania na rynku 
regulowanym lub w alternatywnym systemie obrotu krót-
kiej sprzedaży określonego instrumentu finansowego lub 
zawierania innych transakcji mających za przedmiot okre-
ślony instrument finansowy, wprowadzony na podstawie 
art. 23 rozporządzenia 236/2012, Komisja może, w drodze 
decyzji, nałożyć karę pieniężną do wysokości 1 miliona zł 
albo do wysokości dziesięciokrotności korzyści majątko-
wej uzyskanej w wyniku transakcji. I ust. 2: na każdego, 
kto nie wykonuje lub nienależycie wykonuje inne niż wy-
mienione w ust. 1 obowiązki określone w rozporządzeniu 
236/2012 lub obowiązki określone w rozporządzeniu de-
legowanym Komisji nr 918/2012 – tytuł tego rozporządze-
nia jest bardzo długi, więc go pominę – Komisja może, 
w drodze decyzji, nałożyć karę pieniężną do wysokości 
500 tysięcy zł. To byłaby propozycja poprawki z punktu 
pierwszego opinii.

Kolejne propozycje poprawek mają charakter termino-
logiczny. Propozycje poprawek terminologicznych znajdą 
państwo na ostatniej stronie opinii. Ja może nie będę ich 
czytał, powiem tylko, że poprawkę trzecią również zmo-
dyfikowałem, ona jest rozszerzona. Ta poprawka sprowa-
dza się do tego, żeby terminologię karnistyczną, której nie 
używa się w przepisach o charakterze administracyjnym, 
zastąpić terminologią administracyjną. Trzecia proponowa-
na poprawka brzmiałaby w ten sposób: w art. 1 w pkt 20 



189. posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych8

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
To są trzy poprawki opisane w opinii na ostatniej 

stronie.
Przeczytać je?
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę tylko po-

wiedzieć, czego dotyczą.)
Pierwsza. W art. 1 w pkt 7, w art. 47c wyrazy „stosowne 

oświadczenie, zawierające wymagane informacje” zastę-
puje się wyrazami „oświadczenie zawierające informacje, 
o których mowa w art. 47a ust. 1”.

Druga. W art. 1 w pkt 14 w lit. a, w ust. 2c wyrazy 
„które będzie zobowiązane” zastępuje się wyrazami „który 
będzie zobowiązany”.

I ostatnia.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: W art. 1 w pkt 20, 

w ust 2a w pkt 5 wyrazy…)
…„dopuszcza się czynu” zastępuje się wyrazami „wy-

konuje czynności”.
I jeszcze są modyfikacje: w ust. 1 wyrazy „dopuszcza 

się tego czynu” zastępuje się wyrazami „lub nie wykonuje 
tej czynności” oraz w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „dopuszcza się 
czynu, o którym mowa” zastępuje się wyrazami „wykonuje 
czynności, o których mowa”.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Kto jest za przyjęciem tych poprawek? (4)
Jednomyślnie za.
I teraz głosujemy nad ustawą wraz z przyjętymi po-

prawkami.
Kto jest za przyjęciem ustawy? (4)
Wszyscy za.
Proszę państwa, czy pozwolicie, abym ja był sprawoz-

dawcą?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jest zgoda ze strony senatorów, w takim razie sprawoz-

dawcą będzie Kazimierz Kleina.
To wszystko na dzisiaj.
Dziękuję bardzo pani mister, dziękuję przedstawicielom 

komisji nadzoru, dziękuję przedstawicielom biur makler-
skich, prezesowi Giełdy Papierów Wartościowych.

Chcę poinformować członków Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, że zostaliśmy zaproszeni 
przez pana prezesa na spotkanie na Giełdzie Papierów 
Wartościowych. To spotkanie odbędzie się po zakończe-
niu prac nad ustawą budżetową na rok 2015, czyli pewnie 
w styczniu, w końcówce stycznia.

Dziękuję bardzo za zaproszenie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
To wiemy, i dlatego właśnie dajemy jeszcze dwa tygo-

dnie na konsultacje, aby one – w takim zakresie, jaki jest 
możliwy – się odbyły.

I mam prośbę do pani minister o pomoc w podjęciu 
ostatecznej decyzji na posiedzeniu plenarnym, prośbę 
o ewentualne uzgodnienie poprawek w tych wszystkich 
sprawach, o których tutaj mówiliśmy – chodzi zarówno 
o wnioski zgłoszone przez Komisje Nadzoru Finansowego, 
jak i wnioski strony społecznej.

No i proszę pana mecenasa z naszego Biuro Legislacyjne, 
aby też w tych konsultacjach uczestniczył.

Jeżeli nie ma innych uwag, to proponuję, abyśmy gło-
sowali nad poprawkami, które zostały zgłoszone przeze 
mnie – to są cztery poprawki.

Czy są inne poprawki? Nie ma.
W takim razie poprawka pierwsza.
Panie Mecenasie, proszę ją króciutko przypomnieć, 

żeby znalazła się w protokole i żeby można ją było ziden-
tyfikować.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

W art. 1 w pkt 14 w lit. a, w ust. 2a skreśla się wyrazy 
„z zastrzeżeniem ust. 2b i 2c”.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Poprawka została przyjęta.
Następna.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Poprawka druga dotyczy nowego brzmienia art. 171a. 

Ja ją odczytałem przed chwilą i może nie będę tego robić 
po raz drugi, bo ona jest bardzo długa. Chodzi o zamianę 
miejscami ustępów, żeby było jasne, w który przepisie jest 
zasada, a w którym – wyjątki.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Wszyscy są za.
Kolejna poprawka, trzecia.
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