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ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(druk senacki nr 764, druki sejmowe nr 2418 i 2836).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o gro-
madzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych (druk senac-
ki nr 765, druki sejmowe nr 2775 1 2780).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego|
Stanistaw Jurcewicz:

Dzien dobry panstwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowe;j.

Witam panéw ministrow i osoby towarzyszace, a takze
pozostatych zaproszonych gosci.

Przystgpujemy do realizacji porzadku obrad, kto-
ry obejmuje dwa punkty: rozpatrzenie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnej; a takze rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Ministerstwo zasugerowato, zeby punkt drugi rozpa-
trzy¢ jako pierwszy i oczywiscie, w konsekwencji, pierwszy
jako drugi. Tak ze jest prosba o wyrazenie na to zgody.

Czy panowie senatorowie tez maja jakies$ sugestie? Czy
jest sprzeciw, aby rozpatrze¢ punkt drugi jako pierwszy?
Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego przystepujemy do realizacji porzadku
obrad.

Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest krotka ustawa, zmieniajgca ustawg o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej. Moze tylko powiem jedno
zdanie genezy. Ta zmiana poczatkowo byta w ustawie, do
ktorej poprawki Senat uchwalit dwa tygodnie temu. Ze
wzgledu jednak konieczno$¢ notyfikowania wprowadzone;j
zmiany, my na pewnym etapie t¢ propozycje wytaczylismy
do odrebnej ustawy, zeby nie blokowac¢ terminéw. Tak ze ta
nowelizacja przez trzy miesigce byla notyfikowana. Zmiana
dotyczy znakowania towaréw. Na podstawie dotychczas
obowiazujacego art. 20 ustawy SDG przedsi¢biorca, ktory
wprowadza towar do obrotu na terytorium RP, jest obo-
wigzany do zamieszczenia na towarze — jego opakowaniu,
etykiecie, instrukcji — lub dostarczenia w inny zwyczajowo

przyjety sposob pisemnych informacji w jezyku polskim
o firmie przedsigbiorcy, jego adresie i umozliwiajacych
identyfikacje towaru.

Problemem jest to, ze niektore stuzby kontrolne inter-
pretowaly ten przepis w ten sposob, ze podmiot wprowa-
dzajacy towar na terytorium Polski ma obowigzek umiesz-
czania na produktach adresu swojej siedziby w Polsce.
Moze powiem to na jakims$ hipotetycznym przyktadzie.
Gdyby firma niemiecka sprowadzata krzesta z Tajlandii,
a nastgpnie podmiot polski wprowadzat je na terytorium
Polski, to zgodnie z interpretacja Inspekcji Handlowej
nalezaloby oznaczy¢ ten towar dodatkowo nazwa i adre-
sem podmiotu w Polsce. Po zmianie wystarczajace bedzie
podanie kraju wytworcy oraz adresu i nazwy podmio-
tu, ktory wprowadza towar na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. W zwiazku z tym podmiotowi
wprowadzajacemu dany towar na terytorium Polski od-
padnie znaczne obcigzenie obowigzkiem informacyjnym,
ze tak powiem, obcigzenie administracyjne. Szacujemy,
ze oszczednosci podmiotéw z tego tytulu wyniosg okoto
70 miliondéw zt rocznie.

Poza tym ten przepis budzi watpliwosci tez z punktu
widzenia prawa europejskiego. I ten poglad tez podzielili-
$my. Dodatkowo zaproponowaliSmy wylaczenie obowigz-
ku umieszczania informacji umozliwiajacej identyfikacje
towaru, jezeli jego przeznaczenie jest oczywiste, chociazby
w przypadku wspomnianych krzeset. Zgodnie z dzisiejszym
przepisem, czytanym ,,ortodoksyjnie”, w zasadzie trzeba
by na nich napisaé: krzesto, i ze przeznaczenie tego towaru
to jest: do siedzenia. Tak? Po tej zmianie w oczywistych
sytuacjach przeznaczenia nie trzeba bedzie przy znako-
waniu podawac.

Zaproponowali$my tez przepis przejsciowy, wprawdzie
dhugi, wprowadzajacy prawny dualizm, ze tak powiem,
zeby podmioty, ktore juz oznakowaty swdj towar, na przy-
ktad lezacy w magazynach, nie miaty obowigzku go prze-
metkowac. To w skrocie istota tej regulacji.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz juz wszyscy goscie podpisali liste obecnosci,
zZwracam si¢ teraz z pytaniem, czy w posiedzeniu uczestni-
czg przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dziatalno$§¢
lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbin-
gowej w procesie stanowienia prawa. Jezeli tak, to proszg
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o przedstawienie si¢ i poinformowanie, na rzecz jakiego
podmiotu jest prowadzona dziatalno$¢ lobbingowa. Czy sa
takie osoby? Nie ma.

Oddaje¢ gtos Biuru Legislacyjnemu. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato opini¢ do ustawy.
Mamy trzy uwagi, przy czym pierwsza ma charakter wnio-
sku de lege ferenda na przysztos¢. Moze po kolei.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy nowego
brzmienia art. 20 ust. 2. Ustawodawca przewiduje w nim,
Ze przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej dotyczacych znakowania nie bedzie si¢ stosowato do
towaroéw, w odniesieniu do ktorych ustawodawca okreslit
szczegdtowe regulacje w tym zakresie. Ustawodawca od-
nosi si¢ tu do blizej nieokreslonych przepisow odregbnych.
Po pierwsze, okreslanie relacji pomigdzy ustawa ogolna
a szczegolng z punktu widzenia systemu prawa jest zbgdne.
Przepis w takim zakresie nie ma zadnej warto$ci norma-
tywnej, jest jedynie informacja dla interpretatora o tym,
zeby wziat on pod uwagg, ze w innym miejscu w systemie
prawnym moga by¢ regulacje szczegdlne, wylaczajace re-
gulacje ogolne. Po drugie, jezeli ustawodawca juz decyduje
si¢ sformutowac przepis o charakterze informacyjnym,
niezgodnie wprawdzie z §11 zasad techniki prawodawcze;j,
to powinien zadba¢ o to, zeby ta informacja byta precy-
zyjna, to znaczy informowac precyzyjnie, czyli w tym
wypadku wskaza¢ prawidlowo wszystkie akty normatyw-
ne, do ktorych odestanie nastgpuje. W tym konkretnym
wypadku mamy do czynienia z informacja niepetna, jako
ze nastgpito odestanie do blizej nieokreslonych przepisow
odrgbnych. Tymczasem odestanie do przepisow odrebnych
jest praktyka niedopuszczalng. Jej zakaz wynika z §156
zasad techniki prawodawczej.

Prosz¢ potraktowac t¢ uwaga jako wniosek na przy-
szto$¢. Tak naprawdg dzisiaj w ustawie o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej przepis w analogicznym ksztatcie
funkcjonuje. Jedyna zmiana, ktorej dokonat Sejm w od-
niesieniu do art. 20 ust. 2, polega na korekcie odestania.
W zwiazku z tym, wzigwszy pod uwage wszystkie wady
tego przepisu, wzigwszy pod uwage koniecznos¢ zapew-
niania, aby w przysztosci przepisy formutowane przez
ustawodawce byly zgodne z zasadami techniki prawodaw-
czej, proszg potraktowac to moje wystgpienie raczej jako
prosbe na przyszlos¢, a nie propozycj¢ poprawki, ktorej
celem bytoby uchylenie ust. 2 w art. 20. Uchylenie ust. 2
mogloby, niestety, skutkowa¢ watpliwosciami interpreta-
cyjnymi po stronie adresatow. Mogliby oni odnie$¢ btedne
wrazenie, ze ustawodawca dokonuje zmiany normatywnej
W systemie prawnym, mimo ze bez wzgledu na to, czy
przepis ust. 2 jest czy go nie ma, zadnej wartosci norma-
tywnej tam nie ma, tak wiec i uchylenie nie powinno mie¢
zadnych skutkéw normatywnych. Niemniej to jest taka
uwaga ogolna na przysztosc.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu
przejsciowego art. 2 pkt 2. Prosze panstwa, generalnie prze-
pis przejSciowy art. 2 zostatl dodany do ustawy w trakcie
prac w Sejmie nad projektem. Biuro Legislacyjne podziela
poglad Sejmu, ze przepis przejsciowy jest konieczny, chce
jednak zwréci¢ uwage na pewne problemy interpretacyjne
zwigzane z art. 2 pkt 2. Tak jak jest oczywiste, Ze usta-
wa znajdzie zastosowanie do tych produktow, ktore beda
wprowadzone do obrotu po dniu jej wejscia w zycie, tak na
podstawie art. 2 pkt 2 powinno by¢ oczywiste, ze wylacze-
nie w tym zakresie dotyczy produktow wprowadzanych do
obrotu po dniu wejscia w zycie ustawy, jezeli zostaly one
oznaczone zgodnie z dotychczasowa ustawa przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji. Tymczasem sposob sformuto-
wania art. 2 pkt 2 moze sugerowac, ze wola ustawodawcy
jest faktyczne, rzeczywiste wydhuzenie vacatio legis ustawy
w odniesieniu do zasad znakowania towar6w w taki sposob,
ze ustawodawca nie odnosi art. 20 pkt 2 do oznakowania
towarow przed dniem wejscia w zycie ustawy, lecz odno-
si go do wprowadzania towarow zgodnie z art. 20 ust. 1.
Mogtloby to sugerowac, ze przez trzydziesci sze$¢ miesigcy
od dnia wejscia w zycie nowelizacji to adresat zdecyduje,
wedtug jakich zasad oznaczy towar, a w naste¢pstwie o tym,
jaki rezim prawny bedzie stosowany — bedzie mogt postapic
zgodnie z art. 20 ust. 1 w nowym brzmieniu, albo art. 20
ust. 1 w starym brzmieniu. Jest oczywiste, ze rola przepisu
przejsciowego nie jest pozostawianie adresatom swobody
co do wyboru rezimu prawnego, lecz odpowiedz na pytanie
intertemporalne, ktéra musi by¢ jednoznaczna.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne, poniewaz zna
intencje ustawodawcy, jezeli chodzi o art. 2 ust. 2, zapropo-
nowato poprawke, polegajaca na tym, zeby pktowi 2 w art. 2
nada¢ nastgpujace brzmienie: ,,wprowadzanych do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy i oznaczonych przed tym dniem, zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, nie dtuzej niz przez trzydziesci szes¢ mie-
sigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie sprawy, pro-
sz¢ panstwa, zwiazane z art. 2 pkt 2. Tak naprawe¢ w art. 2
pkt 2 postuzono si¢ formuta ,,wprowadzanych do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy”. Oznacza to, ze przepis ten nie
obejmuje 1 stycznia 2015 r. Skoro po dniu, to nie w dniu
wejscia w zycie ustawy. W zwiazku z tym pojawia si¢ ko-
lejne pytanie: jaki rezim prawny — skoro ani stary, ani nowy
— bedzie obowiazywat w dniu wejscia w zycie ustawy?

I druga sprawa, prosz¢ panstwa, odnoszaca si¢ do tego
przepisu. Przepis ten moze sugerowac, ze po wejsciu w zycie
ustawy w odniesieniu do czgsci towardw podstawa prawna
ich znakowania w taki, a nie inny sposob moze by¢ art. 20
ust. 1 w brzmieniu dotychczasowym. W rzeczywistosci
znakowanie towaré6w po dniu wejscia w zycie ustawy be-
dzie musiato si¢ odbywac zgodnie z art. 20 ust. 1| w nowym
brzmieniu. Tak wynika, prosz¢ panstwa, z logiki zmian do-
konanych przez ustawodawce, tak nalezaloby to odczytywac
z art. 2, majac na wzgledzie intencje, ktora zostata wyrazona
w tym zakresie w trakcie prac nad przepisem w Sejmie.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy, prosze
panstwa, przepisu o wejsciu ustawy w zycie. Ustawodawca



w dniu 19 listopada 2014 r.

5

przewidziat, ze ma ona wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2015 r. Dzisiaj, gdy analizuje si¢ ten przepis, to na pierwszy
rzut oka wydaje si¢, ze nie ma problemu. Przepis ten gwa-
rantuje odpowiednie vacatio legis, czyli odpowiednio dtugi
okres dostosowawczy. Prawda jest jednak taka, ze jesteSmy
na takim etapie procedury legislacyjnej, ze istnieje uzasad-
niona watpliwos¢ co do tego, czy Trybunat Konstytucyjny
uznatby art. 3 za zgodny z art. 2 konstytucji. O co chodzi,
prosze panstwa? Analizujac art. 3, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie wyrok Trybunatu z 24 lipca 2013 r. o sygnaturze Kp
1/13, w ktorym Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad,
iz odpowiednie vacatio legis musi uwzglednia¢ w szcze-
golnosci, wynikajacy z art. 122 ust. 2 konstytucji, termin
podjecia przez prezydenta decyzji co do podpisania ustawy
— dwadziescia jeden dni. Okreslenie dnia wejscia w zycie
aktu normatywnego z pominig¢ciem tego terminu albo z jego
ograniczeniem w ocenie Trybunatu stanowi wystarczajaca
przestanke do stwierdzenia, ze analizowany przepis o wej-
$ciu ustawy w zycie narusza art. 2 konstytucji.

Analizujac art. 3, nalezy wzia¢ pod uwage, ze tak na-
prawde vacatio legis to nie tylko czas, ktory musimy zapew-
ni¢ dla prezydenta, lecz takze czas, ktory musimy zapewnic¢
dla adresatow ustawy. Ze wzgledu na charakter tej regulacji
wydaje sig, ze standardowe vacatio legis, czternastodniowe,
bytoby wystarczajace. By¢ moze powinno to by¢ trzydziesci
dni, by¢ moze czternascie dni. Prosz¢ panstwa, chciatbym
zwroci¢ uwage na to, ze czternascie dni musi by¢ zagwa-
rantowane. Ustawa w tym ksztatcie powinna by¢ opubli-
kowana najpdzniej 17 grudnia 2014 r. Gdy uwzglgednimy
okres, w ktorym dzisiaj jestesmy, a takze czas potrzebny na
procedowanie na posiedzeniu plenarnym i pdzniej przewi-
dziany dla prezydenta na podpisanie ustawy, to wydaje sig¢, ze
zachowanie czternastodniowego vacatio legis, czyli tego mi-
nimalnego wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
jest w zasadzie nierealne. W zwiazku z tym, aby unikna¢
problemow i nie narazi¢ si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci
przepisu o wejsciu ustawy w zycie, a w nastepstwie jej nie-
konstytucyjnosci, Biuro Legislacyjne proponuje postuzy¢ si¢
w art. 3 formula wej$cia w zycie ustawy po upltywie okre-
$lonej liczby dni po dniu ogloszenia ustawy, czyli czternastu
dni po dniu ogloszenia ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, bardzo proszg¢ o opini¢ rzadu w sprawie
dwoch proponowanych poprawek, drugiej i trzeciej, ktore zo-
staly przedstawione przez Biuro Legislacyjne. Tak czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Rozumiem, ze pierwsza jest, tak jak pan mecenas
powiedzial, bardziej informacyjna. P6zniej pan mecenas
zaproponowatl doprecyzowanie, zeby w pkcie 1 bylo ,,od
dnia wej$cia w zycie ustawy” i zeby bylo ,,0znaczonej
zgodnie”. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Oznaczonej zgodnie. I Zeby przepi-
sy obowigzywaty od dnia wej$cia w zycie ustawy.)

Tak. Jezeli chodzi o sformutowanie ,,0d dnia”, to po-
wiem — przepraszam za takie okreslenie — Ze niestety, pan
mecenas ma racj¢ i rzeczywiscie pojawi si¢ ta luka jed-
nodniowa. W zwiagzku z tym zamiast wyrazow ,,po dniu”
trzeba napisa¢ ,,od dnia”. W konsekwencji uwaga Biura
Legislacyjnego dotyczaca vacatio legis jest w sposob oczy-
wisty stuszna.

Ale mam watpliwosci zwigzane z poprawka dotyczaca
wprowadzenia warunku oznaczenia towaru na zasadach
obecnych. Podzielam opini¢ pana mecenasa, ze Z prawno-
-legislacyjnego punktu widzenia taka konstrukcja jest czyst-
sza. Jednak z punktu widzenia praktyczno-biznesowego, ze
tak powiem, jesli mogge si¢ wyrazi¢ w ten sposob, uwazam,
ze paradoksalnie moze to wywola¢ komplikacje. Rodzi si¢
pytanie: jak w praktyce bedzie mozna zweryfikowac, kiedy
towar zostat oznaczony, czy 30 grudnia, czy 3 stycznia?
Taka zmiana moze spowodowac, ze Inspekcja Handlowa
zacznie prowadzi¢ jakie$ postgpowania dowodowe, pole-
gajace na sprawdzaniu, kiedy towar zostal oznaczony i na
tej podstawie bedzie zapadata decyzja, czy przedsigbiorca
naruszyl przepis, czy nie naruszyt.

Wydaje nam sig, ze z praktyczno-biznesowego wzgle-
du kazdy przedsigbiorca, ktory jeszcze nie dokonat ozna-
czenia towaru, be¢dzie stosowal nowa norme, bo jest ona,
powiem najprosciej i najkrocej, dla niego korzystniejsza
niz przepis obecny. Bojg si¢, ze wprowadzenie tego warun-
ku moze spowodowa¢ komplikacje. I nie wydaje mi sig,
ani z punktu widzenia konsumenta, ani z punktu widzenia
przedsigbiorcy, zeby ten czgsciowy czy czasowy dualizm
w jaki$ sposob byt dla kogokolwiek grozny. Dla mnie jest
oczywiste, ze z praktycznych wzgledow przedsigbiorca,
ktéry ma towar juz oznakowany, bedzie stosowat przepis
stary; a jezeli dopiero sprowadzi towar, prawdopodobnie
zastosuje nowy przepis. I ten przepis art. 2 jest dla tych
przedsigbiorcow, ktorzy towar maja juz oznaczony. Czy jest
potrzebne zawezanie tego przepisu w sposob prawny, zeby
on dotyczyt tylko tych, ktérzy juz oznaczyli towar? Z tych
wzgledow, o ktorych powiedziatem, po prostu obawiam
si¢ o ten aspekt praktyczny, ze to spowoduje, po pierwsze,
trudnosci z weryfikowaniem, a po drugie, trudno$ci wyni-
kajace z ewentualnych postgpowan dowodowych. Tak wigc
dla mnie wzgledy pragmatyczne przewazaja nad wzgledami
legislacyjnymi, chociaz rozumiem pana mecenasa, tak jak
powiedziatem na poczatku.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, ja tylko chcialbym powiedzie¢, Ze ro-
zumiem caly wywod pana ministra, cheg jednak zwroci¢
uwage na to, ze jesli ustawodawca przewiduje dualizm,
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a de facto wydhuza vacatio legis ustawy o trzydziesci sze$¢
miesi¢gcy w odniesieniu do zasad znakowania — nie mowig,
ze W sposob rzeczywisty, tylko w sposob faktyczny — to tak
naprawde moze si¢ zdarzy¢, ze przez pierwsze trzy lata to-
wary beda znakowane wytacznie wedtug dotychczasowych
zasad. W takiej sytuacji ustawodawca przewidziat inng
technike¢, mianowicie odpowiednio diugie vacatio legis.
Jezeli chcemy dopusci¢ sytuacj¢, w ktorej jeszcze przez
trzy lata bedzie stosowany art. 20 ust. 1, i chcemy, aby te
towary mogty by¢ dopuszczone do obrotu po dniu wejscia
w zycie ustawy, to do tego wystarczy nam art. 2 pkt 1.
A pkt 2 to troszeczke inna historia.

Nie wiem, czy od strony praktycznej Panstwowa
Inspekcja Handlowa ma instrumenty, czy ich nie ma.
Zapewne ma instrumenty, zeby zweryfikowac, na przyktad
czy stosowne naklejki na towar zostaly wyprodukowane
zgodnie z umowa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy chcialby si¢ pan jeszcze do tego odnies¢?

Zanim jednak udziele panu gtosu, Panie Ministrze, za-
dam bardzo precyzyjne pytanie. Rozumiem, ze jezeli chodzi
o poprawke, wyraza pan watpliwosc¢ co do treéci pierwszej
czescel, lit. a, ale lit. b w propozycji drugiej poprawki jest do
zaakceptowania. W zwigzku z tym konsekwencja. ..

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Nie...)

Panie Mecenasie, pozwoli pan, ze ja bed¢ prowadzit.
Dobrze? Jak bede potrzebowat pomocy, to na pewno z niej
skorzystam.

Prosze powiedzie¢ precyzyjnie, ktdre propozycje pan
akceptuje, a ktorych nie akceptuje. Dobrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Proponowaliby$my zaakceptowac zmiane polegajaca na
tym, ze zwrot ,,po dniu wej$cia” zastagpimy zwrotem ,,od
dnia wejscia”, zeby rzeczywiscie wykluczy¢ te luke, zeby
1 stycznia nie byt wyjety spod tej regulacji. Tak ze wyrazy
,,0d dnia” zastepujemy wyrazami ,,po dniu”.

Z kolei co do vacatio legis, proponowana zmiana jakby
nie zatatwi nam sprawy, bo ona spowoduje przesunigcie
o dhugi czas wprowadzenia korzystnej dla przedsigbiorcow
regulacji. I za trzy lata, ze tak powiem, znowu spotkamy
si¢ z tym samym problemem. Problemem nie jest to, kiedy
te naklejki zostaly wyprodukowane, tylko kiedy zostaty
de facto, powiem tak zupelnie pragmatycznie, naklejo-
ne. Inspekcja pewnie ma narzedzia, tylko ja si¢ boje, jak
w praktyce bedzie wygladato takie dochodzenie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg. Otwieram dyskusje na ten temat.

Kto z panow senatordéw chciatby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Panie Mecenasie, prosze o precyzyjne odczytanie po-
prawek, ktore ministerstwo akceptuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jak rozumiem, na razie pan minister odniost si¢ do po-
prawki drugiej w opinii. Rozumiem tez, ze nastepstwem
przyjecia tej poprawki bedzie przyjecie propozycji trze-
ciej — tak, Panie Ministrze? — zwigzanej z zastapieniem
wyrazow ,,z dniem 1 stycznia” czternastodniowym vacatio
legis. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj: Tak.)

Tak wiec, Drodzy Panstwo, Wysoka Komisjo, poprawka
pierwsza miataby nastepujaca tresc: ,,W art. 2 w pkcie 2
wyrazy »po dniu« zastepuje si¢ wyrazami »od dnia«”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przejmuje t¢ poprawke.
Teraz druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Druga propozycja poprawki. To jest uwaga trzecia
w opinii: ,,W art. 3 wyrazy »z dniem 1 stycznia 2015 r.«
zastepuje sie wyrazami »po uplywie czternastu dni od dni
ogloszenia ustawy«”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przejmuje t¢ poprawke. Ona jest konsekwencja pierw-
szej, wobec tego obydwie poprawki komisja moze prze-
glosowac tacznie.

Panie Mecenasie, nie ma przeciwwskazan?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: One sa merytorycznie rdzne, ale
jezeli Wysoka Komisja chce...)

Szanowna komisja nie wyraza sprzeciwu wobec prze-
glosowania facznie? Nie.

Wobec tego glosujemy nad dwiema poprawkami, ktore
pozwolitem sobie przejac.

Kto z panistwa jest za ich przyjeciem, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (9)

Jednogtosnie za.

Teraz glosujemy nad rozwigzaniem, o ktorym byta
mowa, czyli ustawg o zmianie ustawy o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej wraz z przyjetymi poprawkami.

Prosze. Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Ustawa zostata przyjeta.

Jako senatora sprawozdawce proponuj¢ pana senatora
Michalskiego.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.
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Pan senator wyraza zgode. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykamy ten punkt.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi i wszystkim osobom,
ktore przybyty w sprawie rozpatrzenia punktu dotyczacego
swobody dziatalnos$ci gospodarczej.

Przystgpujemy do realizacji punktu drugiego: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
informacji kryminalnych.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie propo-
nowanego rozwigzania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem poselskiej inicjatywy ustawodawczej jest wpro-
wadzenie obowiazku koncesjonowania obrotu weglem ka-
miennym. Koncesja bgdzie elementem nadzoru panstwa
nad rynkiem obrotu. Obecnie obrot wyrobami weglowymi
nie jest w Polsce uregulowany. Powoduje to, ze taka dzia-
falno$¢ moga podejmowac takze nieuczciwi sprzedawcy,
wykorzystujacy migdzy innymi niewiedzg¢ klientéw i do-
starczajacy im towar inny niz deklarowany. Dotyczy to
gtownie handlu weglem z importu. Wprowadzenie koncesji
na obro6t paliwami stalymi, w tym obrot z zagranica, bedzie
istotnym krokiem w kierunku poprawy bezpieczenstwa ob-
rotu paliwami stalymi, w kierunku ochrony przed zjawiska-
mi patologicznymi. Bedzie to wazny instrument chroniacy
rodzimy rynek obrotu paliwami stalymi przed nieuczciwa
konkurencja. Przyjeto, ze koncesje bedzie wydawal pre-
zes Urzedu Regulacji Energetyki, ktory dysponuje pelna
wiedza o ilosci i jako$ci wegla w obrocie, a takze liczbie
przedsigbiorcow prowadzacych taka dziatalnos¢. Bedzie on
miat tez wglad w sposob prowadzenia tej dziatalnosci.

Projekt precyzuje, co powinna zawiera¢ koncesja w za-
kresie formalnym. Ponadto naktada na podmiot ubiegajacy
si¢ o koncesj¢ na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu wegglem kamiennym z zagranica obowia-
zek zlozenia zabezpieczenia majatkowego wedhug trzech
progow: 1 milion zt w przypadku przywozu wegla koksu-
jacego, 2 miliony zt w przypadku przywozu wegla energe-
tycznego zawierajacego co najmniej 80% ziaren o wymia-
rze przekraczajacym 50 mm, 20 milionéw zt w przypadku
przywozu wegla energetycznego zawierajacego ziarna
o wymiarze wskazanym w drugim progu w ilo§ci mniejszej
niz tam okreslona. Rozwigzanie to pozwoli w wystarczaja-
cym stopniu zagwarantowac splat¢ ewentualnych roszczen
zwiazanych z dziatalnoscig gospodarcza objeta koncesja,
na przyktad z tytutu optat koncesyjnych, kar pieni¢znych
czy zobowigzan podatkowych.

Projekt ustawy naktada na przedsigbiorcg obowiazek
wnoszenia corocznych optat koncesyjnych. Wysoko$§¢
oplat szczegdtowo bedzie regulowac rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat
wnoszonych przez przedsigbiorstwa, ktorym zostata udzie-
lona koncesja.

Na podmiot niespetniajacy okreslonych wymagan zo-
stang nalozone sankcje w postaci cofnigcia koncesji na
obrot weglem z zagranica oraz kary za wprowadzenie wegla
do obrotu bez wymaganej koncesji —w wysokosci od 500 zt
do 2 milionéw zt.

W projektowanej ustawie zamieszczono przepisy przej-
Sciowe, zgodnie z ktorymi dziatalnos¢ przedsiebiorcy pro-
wadzacego handel weglem przed dniem wejscia w zycie
ustawy bedzie legalna pod warunkiem zlozenia w termi-
nie trzech miesigcy od wejscia ustawy w zycie wniosku
o udzielenie koncesji na obrot weglem. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢. Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy

Nazywam si¢ Michal Gil. Reprezentuj¢ Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Przejdg teraz do omawiania swoich uwag. Pierwsza do-
tyczy art. 33 ust. 3a ustawy. Przepis ten stanowi, ze ,,prezes
URE moze odmowi¢ udzielenia koncesji na obrot weglem
kamiennym z zagranica ze wzgledu na zagrozenie bezpie-
czenstwa panstwa”.

Wysoka Komisjo! Pierwsza watpliwos¢ zwiazana z tym
przepisem wynika z uzycia czasownika ,,moze”, ktory
oznacza fakultatywno$¢ dziatania. Ot6z na wypadek gdy-
by prezes URE miat stwierdzi¢ zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa, przepis chyba powinien mu nakazywaé¢ odmo-
wienie udzielenia koncesji. Uznaniowo$¢ moze bowiem
spowodowac¢ pewng nier6wnos¢ traktowania podmiotow.
W sytuacji, w ktorej bezpieczenstwo panstwa zostaloby
naruszone albo zagrozone, prezes URE w jednym wypadku
mogtby odmoéwic¢ udzielenia koncesji, a w innym nie. To
jest pierwsza uwaga zwigzana z tym przepisem.

Druga uwaga zwigzana z tym przepisem dotyczy okre-
$lenia zakresu przestanki stanowigcej podstawe do odmo-
wy udzielenia koncesji. Chodzi o przestanke zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa. Ustawa nie definiuje, jak nalezy
rozumie¢ bezpieczenstwo panstwa. Mozemy w tym wypad-
ku probowac positkowac si¢ nawet nie tyle aktami prawny-
mi, ile pogladami zawartymi w doktrynie. Bez watpienia
termin ten ma szerszy zakres niz zdefiniowane w ustawie
bezpieczenstwo energetyczne. W zwiazku z tym, ze mamy
do czynienia ze zwrotem niedookreslonym, a w ustawie
istnieje definicja bezpieczenstwa energetycznego, w ktorej
stwierdza si¢, ze jest to stan gospodarki umozliwiajacy
pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowa-
nia odbiorcow na paliwa i energi¢ w sposob technicznie
i ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem wymagan
ochrony srodowiska, proponuj¢ zrezygnowac z przestanki
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i postuzy¢ si¢ zdefi-
niowanym bezpieczenstwem energetycznym. Moja uwa-
ga bytaby niezasadna, gdyby udalo si¢ wskazac taki stan
faktyczny, ktory wyczerpuje przestanke zagrozenia bez-
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pieczenstwa panstwa, a nie jest jednoczes$nie zagrozeniem
bezpieczenstwa energetycznego. Kiedy przygotowywatem
si¢ do posiedzenia komisji, probowalem sobie wyobrazié
taki stan faktyczny i to mi si¢ nie udato. Moze to wynika¢
z jakiego$ niedowtadu mojej wyobrazni, ale moze by¢ tak,
ze rzeczywiscie takich stanow faktycznych nie ma. Gdyby
si¢ okazato, ze nie ma standw faktycznych wykraczajacych
poza bezpieczenstwo energetyczne panstwa, ktore uza-
sadniatyby odmowe udzielenia koncesji, to trzeba by si¢
skoncentrowa¢ tylko na przestance bezpieczenstwa ener-
getycznego. To jest uwaga do art. 33 ust. 3a.

Czy teraz mam umozliwi¢ ministerstwu ustosunkowa-
nie si¢ do tej uwagi?

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz: Nie,
prosze przedstawi¢ catosé.)

Przechodz¢ do uwagi drugiej. Ustawa wprowadza
optate za koncesj¢ na obrot weglem kamiennym. Stanowi
o tym art. 34 ust. 1a. Wysokos¢ i sposob pobierania optaty
koncesyjnej ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, Rada
Ministrow. To wynika z przepisu art. 34 ust. 3. Mam wat-
pliwosci, czy nie zostal naruszony tym przepisem art. 217
konstytucji, ktory stanowi, ze naktadanie podatkow, innych
danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow
opodatkowania, ich stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastepuje — uwaga — w drodze
ustawy. Tymczasem zgodnie z omawianym projektem usta-
wy nastgpuje to w drodze rozporzadzenia.

Kiedy przyjrzymy si¢ orzecznictwu Trybunatu
Konstytucyjnego, to zauwazymy nastepujaca lini¢ orzecz-
nicza. Trybunat jest bardzo restrykcyjny, jesli chodzi
o daniny publiczne, o ktérych mowa w art. 217 konsty-
tucji, o charakterze podatkowym. Wszystkie te elementy
musza znalez¢ si¢ w ustawie. Z kolei w przypadku da-
nin publicznych o charakterze niepodatkowym Trybunat
stwierdzit, ze okreslenie w rozporzadzeniu stawki optaty
jest dopuszezalne pod warunkiem wskazania w ustawie
minimalnych i maksymalnych stawek oraz dostatecznych
kryteriow pozwalajacych na ustalenie konkretnej stawki.
Dla nas kluczowe znaczenie ma to, czy optata koncesyjna
jest daning publiczna, a jezeli tak, to czy jest o charakterze
podatkowym, czy niepodatkowym.

W swojej opinii przedstawitem argumenty za tym, aby
uznac¢ ja jako daning publiczng o charakterze niepodatko-
wym. Jezeli komisja pozwoli, to nie bed¢ przytaczat tych
argumentow. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na fakt, ze
19 lipca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sy-
gnaturze P 9 z 2009 r., w bardzo podobnej sprawie, gdzie
chodzilo o koncesj¢ wydawana na podstawie ustawy o ra-
diofonii i telewizji, uznat koncesje jako daniny publiczne
o charakterze niepodatkowym. Jaka jest tego konsekwen-
cja? Ustawa musi okresli¢ przynajmniej te elementy, o kto-
rych mowitem. To znaczy na drodze rozporzadzenia mozna
jedynie okresli¢ stawki optat pod warunkiem wskazania
w ustawie minimalnych i maksymalnych stawek oraz dosta-
tecznych kryteriow pozwalajacych na ustalenie konkretnej
stawki. Oczywiscie sytuacja pozadang bytoby, aby ustawa
zawierata wszystkie te elementy i nie przekazywata niczego
do rozporzadzenia, no ale czasami, ze wzgledow praktycz-
nych, mozna od tego odejs¢.

Gdy oddawalem opini¢, nie miatem jeszcze gotowej
propozycji poprawki, ktora czynitaby zado$¢ postulatom.
Niestety, nadal nie udato mi si¢ jej przygotowac. Jezeli mi-
nisterstwo zechcialoby pomac, to wtedy by¢ moze byloby
fatwiej sformutowa¢ odpowiednia poprawke.

Teraz przechodz¢ do uwagi trzeciej. Dotyczy ona tego
samego przepisu, to znaczy art. 34 ust. la. Brzmi on tak:
,,Przedsigbiorcy, ktorym zostata udzielona koncesja na obrot
weglem kamiennym, wnosza coroczne optaty do budzetu
panstwa obcigzajace koszty ich dziatalnosci — i tutaj uwaga
—w wysokosci i w sposob okreslony w przepisach wyda-
nych na podstawie ust. 3”. To jest przepis upowazniajacy
do wydania rozporzadzenia. Sformutowanie ,,w wysokosci
1w sposob okreslony w przepisach wydanych na podsta-
wie ust. 3” jest niepotrzebne. Ono nic nie wnosi, gdyby
go nie byto i tak nalezatoby uwzgledni¢ przepisy wydane
na podstawie ust. 3. Jest to wigc argument za skresleniem
tych wyrazow.

Kolejnym argumentem za tym, aby je skreslic, jest
brzmienie ust. 1. Jest to bardzo podobny przepis. Stanowi
on, ze przedsigbiorstwa energetyczne, ktorym zostata udzie-
lona koncesja, wnosza coroczne optaty do budzetu panstwa
obcigzajace koszty ich dziatalnosci. Kropka. Nie ma tam
mowy o wysokosci i sposobie ich okre§lenia w przepisach
wydanych na podstawie ust. 3. Tak wigc poprawka spro-
wadzalaby si¢ do skreslenia tych wyrazow.

Uwaga czwarta. Przechodzimy teraz do art. 34 ust. 3.
Brzmi on tak: ,,Rada Ministrow okresli w drodze rozporza-
dzenia wysokos$¢ i sposob pobierania przez prezesa URE
oplat, o ktorych mowa w ust. 1, zuwzglednieniem wysoko-
$ci przychodow przedsigbiorstw energetycznych osiagganych
z dziatalnosci objetej koncesja, a takze kosztow regulacji —
iteraz pkt 2, dotyczacy ust. la—z uwzglgdnieniem wysoko-
$ci przychodow przedsigbiorstw osiaganych z dziatalnosci
objetej koncesja na obrot weglem kamiennym”. Kropka.
Tak wigc bez uwzglednienia kosztow regulacji.

Wydaje sig, ze mamy tutaj do czynienia z pewna nie-
konsekwencja ustawodawcy. Trudno powiedzie¢, jakie sa
przyczyny tego dziatania. W uzasadnieniu projektu oczy-
wiscie nie okreslono tych przyczyn, gdyz ten przepis zostat
dodany juz na etapie prac sejmowych. I teraz tak: mozemy
to traktowac na dwa rozne sposoby, w zaleznosci od tego,
co byto przyczyna. Mozna uznac, ze jest to po prostu zwy-
kta nieracjonalno$¢ prawodawcy i wowczas nalezatoby
w celu ujednolicenia nada¢ tym przepisom podobne brzmie-
nie. W skrajnym przypadku mogliby$my uzna¢, ze mamy
do czynienia z pewna nierdéwnos$cia, naruszeniem art. 32
konstytucji, stanowigcego o zasadzie niedyskryminacji,
a wigc rownego traktowania podmiotow.

Przechodz¢ teraz do uwagi piatej. Dotyczy ona kilku
przepisow, ktore zostaty dodane w Sejmie poprawka wnie-
siong pomigdzy pierwszym i drugim czytaniem, czyli na
pierwszym mozliwym etapie. Przepisy te zmieniaja wlasci-
wosC¢ organu w sprawie zabezpieczen majatkowych. Przy
czym chodzi tutaj o wszystkie zabezpieczenia majatkowe
okreslone w ustawie, a nie tylko te zwigzane z koncesja-
mi na obrét weglem kamiennym. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg na to, aby poprawki, nawet
te wprowadzane w Sejmie, nie wykraczaty poza mate-
ri¢ ustawy, ktora zostata wniesiona w projekcie. Wedtug
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Trybunatu wniesienie poprawki, ktora wykracza poza za-
kres projektu ustawy, moze naruszac art. 118 ust. 1 konsty-
tucji, stanowiacy, ze inicjatywa ustawodawcza przystuguje
postom, Senatowi, prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie
Ministrow. Wniesienie do ustawy materii, ktora w pro-
jekcie si¢ nie znajdowala, jest zatem niezgodne z zasada
sktadania inicjatyw. Duzo istotniejszy jest przepis art. 119
konstytucji, stanowiacy, ze Sejm rozpatruje projekt usta-
wy w trzech czytaniach. Co to znaczy? To znaczy, ze ta
sama materia musi by¢ rozpatrywana podczas kazdego
czytania. Tymczasem materia zwigzana ze zmiang organu
wlasciwego w sprawach zabezpieczen majatkowych nie
byta rozpatrywana w pierwszym czytaniu. W zwiazku z tym
proponuj¢ wykreslenie tych przepisow. Do tego zmierza
propozycja poprawki zawarta w opinii.

Kolejna uwaga. Przechodzimy do art. 35 ust. 1f, ktory
zaczyna si¢ od zwrotu: ,,Do wniosku o udzielenie koncesji
wnioskodaweca jest zobowiazany dotaczy¢ o$wiadczenie
nastepujacej tresci”. Oczywiscie, powinno byc¢ ,.jest obo-
wigzany”, a nie ,,zobowigzany”. Zobowiazanie ma charak-
ter umowny. Dla wzmocnienia mojej argumentacji powiem,
Ze W ustepie wezesniejszym jest mowa o obowigzku a nie
zobowigzaniu, dlatego nalezatoby wprowadzi¢ propono-
wana przeze mnie poprawke.

Nastgpna uwaga dotyczy tego samego przepisu.
Odczytam caly przepis: ,,Do wniosku o udzielenie kon-
cesji wnioskodawca jest zobowiagzany dotaczy¢ o$wiad-
czenie nastepujacej tresci: Swiadomy odpowiedzialnosci
karnej za zatozenie falszywego o$wiadczenia, wynikajacej
z art. 233 §6 kodeksu karnego, oswiadczam, ze dane infor-
macje zawarte we wniosku o udzielenie koncesji sg zgodne
z prawda”. Przypominam, ze mamy tutaj do czynienia z od-
powiedzialnos$cia za ztozenie falszywego o$wiadczenia, co
wynika wprost z klauzuli zawartej w przepisie. I nastgpne
zdanie: ,,Klauzula ta zast¢puje pouczenie organu o odpo-
wiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan”.
Uwaga, juz nie falszywego o$wiadczenia tylko falszywych
zeznan. Nalezy wigc to poprawic.

Przechodzimy do kolejnej uwagi, dotyczacej art. 38e
ust. 1. Udzielenie koncesji na obrot weglem kamiennym
z zagranica wymaga ztozenia przez wnioskodawce zabez-
pieczenia majatkowego w wysokoS$ci — i tutaj sg poszcze-
golne punkty, ja przeczytam tylko pierwszy — 1 miliona zt
w przypadku przywozu wegla koksujacego. Na potrzeby
dalszych rozwazan nalezy ustali¢, co to znaczy obrot we-
glem kamiennym z zagranicg. Nie zostato to nigdzie w usta-
wie zdefiniowane. Musimy si¢ poshuzy¢ przepisami, ktore
w ustawie juz si¢ znajduja. W przepisie mowi si¢ o przywo-
zie wegla koksujacego. Wyraz ,,przywo6z” wielokrotnie po-
jawia si¢ w ustawie i odnosi do gazu ziemnego. Musimy za-
tem skorzystac z definicji przywozu zawartej w art. 2 pkt 14
ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych
1 gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklo-
cen na rynku naftowym. Jak jest zdefiniowany przywoz?
Jako sprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ropy naftowej, produktow naftowych lub gazu ziemnego
w ramach nabycia wewnatrzwspoélnotowego lub importu.
Co z tego wynika? Wynika z tego, ze wyraz ,,przywoz”
odnosi si¢ do sytuacji, kiedy obrot nastepuje migdzy innymi

pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
a Polska. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze moga zostac
naruszone zasady swobodnego przeptywu towarow.
Teraz poprosz¢ o pomoc moja kolezanke, pania doktor
Magdaleng Stok-Wodkowska, ktora przedstawi szczegoty.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Magdalena Stok-Wodkowska, Kancelaria Senatu, Biuro
Spraw Migdzynarodowych i Unii Europejskie;.

Mnie si¢ wydaje, ze roznicowanie w odniesieniu do kon-
cesji na obrot weglem z zagranica jest niezgodne z art. 34
i art. 35 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Przepisy te sa esencja swobody przeptywu towarow.

O co chodzi? Kolega zaznaczyt w opinii tylko art. 34,
czyli odnoszacy si¢ do przywozu. Mnie si¢ wydaje, ze te
przepisy beda dotyczyly takze wywozu wegla za granice,
a wiec rowniez do panstw Unii Europejskiej. Tak Ze mamy
do czynienia z art. 35 TfUE. I teraz, jakie to sa zarzuty? Ten
artykut jest bardzo krotki, wigc moze go po prostu przeczy-
tam: ,,Ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie
srodki o skutku réwnowaznym sa zakazane migdzy pan-
stwami cztonkowskimi”. Nie jestem pewna, czy faktycznie
ustawodawca w Sejmie mial na celu wylaczenie obrotu, czy
utrudnienie obrotu pomigdzy panstwami cztonkowskimi
Unii. Ale jesli chodzi o obrot w tym zakresie, to ten prze-
pis jest bardzo restrykcyjnie przestrzegany przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wszelkie ograniczenia,
czyli $rodki o skutku rownowaznym do ograniczen iloscio-
wych, sa definiowane bardzo szeroko jako wszystko, co moze
utrudnia¢ dostep do rynku. Tymczasem tutaj w przypadku
przywozu wegla kamiennego do panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej 1 jego wywozu z panstw cztonkowskich do
Polski mamy dodatkowa koncesje, ktora rozni si¢ tym, ze
sa dodatkowe obowiazki majatkowe i dodatkowe obowiazki
informacyjne. To jest w art. 35 ust. 1d. Takie dodatkowe obo-
wiazki moglyby by¢ wprowadzone tylko wtedy, gdyby mie-
$cily si¢ w art. 36 TfUE, w ktorym mowi si¢ migdzy innymi
o0 bezpieczenstwie panstwa. W ustawie — Prawo energetyczne
pojawia si¢ koncesja na obrot z zagranica gazem ziemnym
i... chyba paliwami plynnymi. Tam przestanki réznicujace
ewidentnie sg zwigzane z bezpieczenstwem panstwa. A tutaj
mamy do czynienia z zabezpieczeniem majatkowym na po-
krycie ewentualnych roszczen — to si¢ nie broni w kontekscie
art. 36 — i dodatkowe obowiazki informacyjne dotyczace ak-
cjonariuszy, co tez moze by¢ uznane za nieproporcjonalne.

Jeszcze jedna sprawa. Taka uwage bardzo migkko
sformulowal tez minister spraw zagranicznych w opinii
z 5 listopada. Ja rozumiem, ze ona zostata zignorowana
na etapie prac sejmowych.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

O tym bedziemy wiedzie¢ pozniej. A w tej chwili bar-
dzo prosz¢ nastepne uwagi sprowadzié, jezeli to mozliwe,
do istoty. Dobrze? Sa tu osoby zainteresowane wzigciem
udziatu w dyskusji.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przechodze do nastepnej uwagi. Dotyczy ona tego
samego przepisu, czyli art. 38e. Chodzi o kwoty zabez-
pieczenia majatkowego. Zabezpieczenie jest zroznico-
wane i wynosi: 1 milion zt w przypadku przywozu wegla
koksujacego, 2 miliony zt w przypadku przywozu wegla
energetycznego zawierajacego co najmniej 80% ziaren
o wymiarze przekraczajacym 50 mm, 20 milionow zi
w przypadku przywozu wegla energetycznego zawiera-
jacego ziarna o mniejszym wymiarze.

Wysoka Komisjo! Zabezpieczenie majatkowe jest
ustanawiane w celu zaspokojenia naleznosci publiczno-
prawnych zwiazanych z koncesjonowang dziatalnoscia.
Jezeli przeanalizujemy, jakie moga by¢ zobowigzania pu-
blicznoprawne, to dojdziemy do wniosku, ze praktycznie
niezaleznie od rodzaju wegla one zawsze beda takie same.
W zwigzku z tym réznicowanie zabezpieczenia w zalez-
nosci od rodzaju wegla jest nieuzasadnione, nie stuzy ono
celowi przepisow, ktorym jest zaspokojenie naleznos$ci
publicznoprawnych. Dlatego nalezy albo ujednolici¢ to za-
bezpieczenie, tak jak w przypadku koncesji migdzy innymi
na paliwa gazowe, tam wynosi ono 10 milionéw zt, albo
przyjac inne kryterium, gdyby ustawodawca jednak chciat
jakos$ réznicowac zabezpieczenie majatkowe, na przyktad
kryterium przychodu albo dochodu.

Kolejna uwaga rowniez dotyczy tego przepisu. Ta
kwestia juz chyba kilka razy byla poruszana, miedzy
innymi przy okazji uznania zgodno$ci z prawem Unii
Europejskiej. Chodzi o zakres przepisow dotyczacych
obrotu z zagranicg. Czy tutaj chodzi tylko o przypadki
przywozu? Czy réwniez o przypadki wywozu? To, o czym
byta mowa. Czy chodzi o przypadki obrotu z krajami
panstw cztonkowskich, czy chodzi o przypadki obrotu
z panstwami trzecimi? Sam przepis stanowi tylko, ze
w przypadku przywozu konieczne jest skladanie zabez-
pieczenia majatkowego. Nie wiem, czy jest to zamierzone
dziatanie. Jezeli tak, by¢ moze da sig¢ to obroni¢. Jezeli nie,
trzeba by ten przepis przeredagowaé w ten sposob, aby
obejmowat swoim zakresem pozadane sytuacje.

I ostatnia uwaga, juz czysto techniczna, dotyczaca
art. 30a ust. 4. Przepis ten zostal rowniez znowelizowany
przez jeszcze nicopublikowana ustawe o utatwieniu wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej, ktora ma wejs¢ w zycie
z dniem 1 stycznia 2015 r. Aby w sposob prawidlowy na-
nie$¢ wszystkie zmiany, ustawa o utatwieniu wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej powinna wejs¢ w zycie przed
opiniowang ustawa. Tymczasem jesli Senat nie wniesie zad-
nych poprawek, jest bardzo prawdopodobne, ze opiniowana
ustawa wejdzie w zycie jako pierwsza. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ pana ministra badz wskazang przez niego
osobe o w miar¢ precyzyjna, jesli to jest mozliwe na tym
etapie, odpowiedz, czy stanowisko wobec danej uwagi jest
pozytywne, czy negatywne.

I druga prosba, aby si¢ zastanowi¢ nad kilkoma, mysle,
ze bardzo powaznymi, uwagami, ktore zostaty tu zgloszone.
Jesli panstwo nie beda mogli odnies$¢ si¢ do nich jedno-
znacznie, to ewentualnie w debacie wniesiemy wspolnie
uzgodnione stanowisko, ktére bedzie wynikiem rozmow.
To jezeli chodzi o strong i merytoryczna, i prawna.

Bardzo proszg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz
Tomczykiewicz: Panie Przewodniczacy, pan dyrektor
Dabrowski odniesie si¢ szczegdtowo do wszystkich pro-
blemoéw, ktore tu zostaty zarysowane.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najpierw krotko odniosg si¢ do pierwszej uwagi, ktora
dotyczy art. 33 ust. 3a. Mowi si¢ nim o tym, ze prezes
URE moze odmoéwi¢ udzielenia koncesji ze wzgledu na
zagrozenie bezpieczenstwa panstwa. Nie przychylamy si¢
do przedstawionych propozycji z dwoch powoddw. Krotko
o nich powiem. Naszym zdaniem uzycie poj¢cia, ktore ma
definicj¢ legalng, ,,bezpieczenstwo energetyczne” nie jest
dobrym rozwigzaniem w przypadku klauzul generalnych.
Tutaj wiasnie chodzi o to, zeby pozostawi¢ pewien mar-
gines oceny. I tyle.

A co do tego, ze w jednym wypadku prezes URE moze
odmowic udzielenia koncesji, a w innym nie, nie jesteSmy
za tym, aby zawe¢zaé swobode oceny organu, dlatego ze
zagrozenie mozna stopniowac. Znikome zagrozenie, ktore
de facto jest, niekoniecznie musi powodowac obligatoryjna
odmowg udzielenia koncesji. A zatem nie przychylamy si¢
do tej propozycji poprawki.

Na marginesie powiem, ze klauzule generalne co do
zasady sg kontrowersyjne. Tak wigc, skoro to juz zostato
przedyskutowane w Sejmie, woleliby$my pozostawi¢ ten
przepis tak jak jest.

Co do art. 34 ust. 1a i wykreslenia czgSci przepisu,
w ktorej mowa o optatach ,,w wysokos$ci i w sposob okre-
slony w przepisach wydanych na podstawie ust. 3”, wydaje
nam sig, ze ta cz¢$¢ moze pozostaé albo moze jej nie by¢,
ale z punktu widzenia odbiorcy czy adresata normy przepis
bedzie klarowny, jesli ona jednak pozostanie.

Co do czwartej uwagi, czyli delegacji dla Rady
Ministrow do ustalenia w drodze rozporzadzenia wysoko-
$ci optat, przychylamy si¢ do tego, zeby w pkcie 2 dopisaé
,»a takze kosztow regulacji”.

Jesli chodzi o uwage piata, dotyczaca bloku przepisow,
tam gdzie jest zamiana wtasciwosci organu z prezesa URE
na naczelnika urzgdu skarbowego, to mam dwa krotkie
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komentarze. Po pierwsze, celem poprawki wprowadzonej
w Sejmie byto przede wszystkim uregulowanie tego w taki
sposob, aby naczelnik urzedu skarbowego obstugiwat za-
bezpieczenie w przypadku koncesji na wegiel. Chodzito
o ujednolicenie z rozwigzaniami, ktore juz byty wprowa-
dzone do prawa energetycznego na potrzeby paliw ptyn-
nych, o ekonomike — z punktu widzenia ekonomiki catego
tekstu tak byto latwiej. Po drugie, ze wzgledu na obstuge
tego systemu lepiej, aby wszystko bylo w jednym miejscu.
Dlatego postulowaliby$my jednak pozostawienie tekstu,
ktory tu jest, tak zeby organem witasciwym w sprawach
zabezpieczen byt naczelnik urzedu skarbowego wydajacy
odpowiednie zaswiadczenie.

Teraz uwaga zwigzana z art. 35 ust. 1f. Przychylamy
si¢ do tego, zeby zamiast wyrazu ,,zobowigzany” uzyé wy-
razu ,,obowigzany”. A jesli chodzi o tre$¢ samej klauzuli,
to w przypisie zostata zaproponowana klauzula, ktora jest
tozsama z tym, co juz wystepuje w ustawie — Prawo ener-
getyczne w art. 7 ust. 8d° oraz w art. 20i ust. 3. I w zasadzie
w tej czesei to jest tyle. Mowimy o tym, ze wnioskodaw-
ca o$wiadcza, ze dane informacje zawarte we wniosku
o udzielenie koncesji sa zgodne z prawda.

Co do grupy uwag dotyczacych art. 38e i rozréznienia
miedzy przywozem wegla a obrotem weglem, to przy-
chylamy si¢ do stanowiska, ze powinno to by¢ zapisane
W sposob taki, zeby nie réznicowaé przywozu i wywozu,
a zatem poprawka w tym wzgledzie jest konieczna i ja
popieramy.

(Gtos z sali: Mamy propozycj¢ brzmienia poprawki.)

I mamy propozycj¢ brzmienia tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przepraszam bardzo. Jesli pan pozwoli... Chcialbym,
zeby byla jasno$¢ co do kolejnosci. Byta omawiana siod-
ma propozycja, w ktorej chodzito o falszywe zeznania czy
o$wiadczenia. Tak ja to wynotowatem. Osma dotyczyta wy-
sokosci zabezpieczenia. Tak ze prositbym po kolei ustosun-
kowac si¢ do tych propozycji. Wrécimy jeszcze do jedne;j,
ktdra zostata pominigta. Tak wige bardzo prosze o odnosze-
nie si¢ do poprawek po kolei, to nam usprawni prace.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Przepraszam, tak, odnositem si¢ do tekstu ustawy, a nie
do tekstu opinii. Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Tak wigc szdsta propozycja poprawki dotyczylta zasta-
pienia wyrazu ,,zobowigzanej” wyrazem ,,obowigzanej”.
Jeste$my na tak.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
Oke;j.)

Poprawka...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
W siédme;j chodzito o zeznania.)

Nie popieramy, dlatego ze ta klauzula juz wystepuje.

Teraz 6sma propozycja poprawki, dotyczaca wysokosci
zabezpieczenia. Nie przychylamy si¢ do niej, proponujemy
zostawic tak jak jest, dlatego ze w potocznym rozumieniu
wegiel jest traktowany jako calo$¢, ale tak naprawdg sa tam
podprodukty, ktore stuzg innym celom, a wigc sytuacja na
rynku tez troche inaczej wyglada. A zatem nie przychylamy
si¢ do propozycji poprawki polegajacej na uspdjnieniu tego
zabezpieczenia.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Teraz dziewiata... Wysoko$¢ zabezpieczenia...)

To byta dziewigta. Osma dotyczy przywozu i wywozu,
o czym méwitem. Rzeczywiscie tam. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Osma polega na zréownaniu przywozu i wywozu.
Opowiadamy si¢ za tg propozycja.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przepraszam bardzo. Moze ja jednak przypomne 6sma
propozycj¢. Chodzi o art. 38e ust. 1. ,,Okresla wysokos¢
zabezpieczenia majatkowego skladanego przez podmiot
ubiegajacy si¢ o udzielenie koncesji na obrot weglem ka-
miennym z zagranicg”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Ja to potraktowatem tacznie. Przywoz i wywoz nalezy
potraktowac jako obrot. Nie przychylamy si¢ do poprawki,
ktora sprowadza si¢ do tego, ze ujednolicamy wysoko$¢
zabezpieczenia dla poszczegolnych rodzajow wegla.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Teraz propozycja dziewiata.)

To jest wlasnie dziewiata. To byly propozycje 6sma
i dziewiata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...I dziesiata, tak, bo to sg trzy poprawki, ale dotyczace
jednego przepisu. Ja chciatem si¢ krotko odnie$¢ do tego
jako jednej kwestii.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Dyrektorze, prosz¢ taczy¢ te poprawki wedtug
swojej koncepcji, ale odpowiedzie¢ dosy¢ jasno, bo tu sa
dwie kwestie. I nie mamy pewnosci, jakie jest pana stano-
wisko, nie tylko ja nie mam. Poza tym prosz¢ o odniesie-
nie si¢ w tej materii do sugestii zwigzanych z przepisami
Unii Europejskiej. Zostala tu zgloszona bardzo istotna,
moim zdaniem, uwaga. Tak wigc jeszcze raz prosz¢ o sta-
nowisko co do propozycji dziewiatej i dziesiatej, wiacznie
z odniesieniem do uwag zwiazanych z przepisami Unii
Europejskiej. Jesli nie bedziemy mogli wypracowac opinii
dzisiaj, znaczy panstwo nie beda mogli wyrazi¢ konkret-
nego stanowiska, to odlozymy te sprawe do debaty. Mamy
jeszeze na to czas.
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Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy, powtorze, ze zgadzamy sie
Z tym, ze nie powinno si¢ réoznicowac sytuacji przywozu
i wywozu wegla. W zwiazku z tym w przepisie powinno
by¢ po prostu odniesienie do obrotu z zagranica. To chcia-
tem powiedzie¢ na poparcie do tego, co zostalo przedsta-
wione w opinii Biura Legislacyjnego.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: To
byto stanowisko do propozycji dziesiatej, okej. To rozumie-
my. Teraz bedzie jedenasta. Za chwilke wrocimy do 6sme;.
Teraz jest jedenasta uwaga, jesli mozna...)

Jedenasta uwaga dotyczy tej drugiej ustawy, ktora juz
zostala przyjeta przez Senat. I rzeczywiscie prawo energe-
tyczne nie powinno wejs¢ w zycie wezesniej. Mamy tutaj
wyscig dwoch ustaw i nalezy procedowac tak, aby prawo
energetyczne weszto w zycie pozniej.

(Wesotos¢ na sali)

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Zgodnie z okreslonym trybem. Dzigkuje.

Teraz wrocimy na chwile do propozycji poprawki
6smej, bo juz wiemy, ze Biuro Legislacyjne ja ma. Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Tak.)

Jeszcze raz poprosze o komentarz do propozycji 6smej,
dotyczacej przepisdw unijnych i przepiséw, nad ktéorymi
komisja teraz debatuje. Pani doktor jasno wyrazita wat-
pliwosci. Jezeli jest to mozliwe, to prosimy o wyrazenie
stanowiska.

Moze pani doktor jeszcze krociutko przypomni te wat-
pliwosci, w trzech zdaniach.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Moje watpliwosci dotycza koncesji dodatkowej, innej
niz w przypadku obrotu wewnatrz Polski, w przypadku
obrotu z podmiotami z innych panstw Unii Europejskie;j.
Nie ma problemu z réznicowaniem, jesli chodzi o panstwa
trzecie, natomiast jest problem wewnatrz Unii Europejskie;j.
To znaczy nie mozemy wymagac wigcej w przypadku ob-
rotu weglem pomigdzy podmiotami w Polsce a podmiota-
mi zagranicznymi, czyli gdy jeden jest w Polsce, a drugi
na przyktad w Niemczech. Tego dotyczy art. 34 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. To sa fundamentalne
przepisy Unii, wigc bardzo restrykcyjnie traktowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Z naszego punktu widzenia sg to prostu rézne dziatal-
nosci i dlatego sa odrgbne koncesje. Analogiczna sytuacja
jest w przypadku gazu ziemnego.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosz¢ bardzo. Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Czy rzad podziela watpliwosci dotyczace zawarcia
w rozporzadzeniu wysokos$ci stawek oplaty koncesyjnej?
To jest uwaga druga.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg. Stanowisko do uwagi drugiej.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem pytanie, ale chodzi
o to, czy strona rzagdowa jest za tym, zeby w rozporzadzeniu
okresli¢ stawki optaty koncesyjne;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odpowiedz brzmi: tak. Dzisiaj tez to funkcjonuje w od-
niesieniu do optat koncesyjnych w przypadku innych no-
$nikoéw oraz w obrocie energig elektryczng i gazem. Tak po
prostu przepisy stanowig juz dzisiaj. Tutaj tylko doktadamy
kolejny nosnik.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zglaszat si¢ pan... Pozwolg panstwo se-
natorowie, ze najpierw glos zabierze senator Michalski.
Potem senator Iwan.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W kontekscie obrotu z zagranicg w zasadzie wracamy
do dylematu, ktory rozpatrywali$my na posiedzeniu komisji
w przypadku ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla
kamiennego. Mysle, Ze pani mecenas przedstawita trapigce
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nas juz wtedy watpliwosci, w jaki sposob bedziemy mogli
wplywac na pewne ograniczenia. Bo czy w tym momencie
kraje Unii Europejskiej to zagranica, czy nie? Tak ze sa
takie dylematy.

Ja mam pytanie. Przed posiedzeniem komisji usty-
szatem, ze ta ustawa ma by¢ moze procedowana juz na
biezacym posiedzeniu. W kontekscie ostatnich uwag,
dotyczacych terminu wejécia w zycie, czy nie byloby
jednak zasadne procedowanie w mniej pilnym terminie,
chociazby ze wzglgdu na mozliwos¢ sformutowania wia-
Sciwych uwag i poprawek, ktore Biuro Legislacyjne mo-
globy skonsultowa¢ z ministerstwem? By¢ moze udatoby
si¢ wowczas wypracowaé najsensowniejsze rozwigzania.
Przeciez nikomu nie chodzi o to, zeby przysporzy¢ pro-
blemoéw. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Pan senator Iwan. Pdzniej pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja w dwoch sprawach. Mianowicie chciatbym od-
niesc¢ si¢ do ekspertyzy, ktora przedstawit Polski Wegiel.
Wzigwszy pod uwage geneze procedowania nad ta ustawa,
wydaje mi sig, ze propozycja, zeby koncesjonowaniem
obja¢ rowniez obrot weglem brunatnym, jest nieporozu-
mieniem. Tak Ze to jest uwaga, ktora mi si¢ nasuwa, jezeli
chodzi o ekspertyzg Polskiego Wegla.

Ja jestem senatorem z Zielonej Gory. Zwrocita si¢ do
mnie firma Carbo Holding z Zielonej Gory, ktora handluje
weglem, ale antracytem. Z wypowiedzi jej przedstawicieli
wynikato... Skierowalem ich zreszta do przewodniczacego
komisji. Jest tutaj stosowne pismo. Mysle, ze trzeba ten
temat podja¢ i chcialbym, zeby ministerstwo si¢ na ten
temat wypowiedziato. Z tego, co oni powiedzieli, wynika,
ze ich dzialalnos¢ to jakas$ nisza, ze antracytu w Polsce
w ogole si¢ nie wydobywa. Tak ze zrownanie go z we-
glem energetycznym, generalnie rzecz biorac, przezna-
czonym do cieptownictwa i elektroenergetyki, by¢ moze
jest niepotrzebne. Skoro antracyt zastgpuje koks czy jest
jakim$ rownowaznikiem koksu w pewnych dziataniach,
to by¢ moze trzeba by go uwzgledni¢, jezeli chodzi o do-
ptaty do koksu, tam gdzie jest wymagane zabezpieczenie
w wysokos$ci 1 miliona zt, a nie 20 milionéw zt. Ta firma
przekonuje, ze ze wzgledu na to, ze obrot jest niszowy,
zabezpieczenie rzedu 20 miliondw zt ktadzie, ze tak po-
wiem, ten interes zupekie.

Chciatbym uzyskac jaka$ informacj¢ w tej sprawie, bo
na razie mam tylko jednostronna, od tej firmy. A poniewaz
jest to firma z mojego okrggu wyborczego, zadaj¢ to py-
tanie, stawiam ten temat dzisiaj na posiedzeniu komisji.
Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tej sprawy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze musimy dzisiaj
patrze¢ na polski produkt, wegiel kamienny, jako Zrédto
energii. Nie mozemy patrze¢ pod takim katem, ze ja jestem
ze Slaska, a kto$ jest z Zielonej Gory. Gdyby faktycznie
przeczyta¢ dobrze te projekty, okazaloby sie, ze jest zro-
biona wolna droga innemu weglowi, wydaje mi si¢, ze
rosyjskiemu. Takie kraza pogloski. Ja uwazam, ze prawo
musi traktowa¢ wszystkich jednakowo, w tym wypadku
musi jednakowo traktowaé i wegiel kamienny, i wegiel
brunatny, i koks. Nie mozemy myli¢ pojec¢, bo tu jest wegiel
kamienny jako zrédto energii.

Gratuluje panu przewodniczagcemu, Ze ciagnie ten wa-
tek, ktory poruszyta pani doktor z Biura Legislacyjnego,
watek prawa unijnego. My nie mozemy tworzy¢ ustaw
przeciwko prawu unijnemu. Kto jak kto, ale pan minister
Tomczykiewicz przeciez najlepiej zna te sprawy, bo on jest
ze Slaska. Ja nie musze si¢ na tym znaé.

Nie mozna, Panie Dyrektorze, méwié, ze nam si¢ wyda-
je. Jezeli si¢ tworzy projekt ustawy, to rzad musi by¢ swie-
cie przekonany do tego, co robi. Nie mozna méwic: mnie
si¢ wydaje. Wydawac to si¢ moze mnie, senatorowi, i ja
mam wyciagnac wnioski z tej dyskusji, jak mam glosowac.
Uwazam, ze w pierwszej kolejnosci trzeba wyjasni¢ sprawe
podniesiong przez panig doktor, pani legislator odnosnie
do prawa unijnego. To jest rzecz podstawowa. [ naprawde
patrzmy globalnie, a nie lobbujmy, nie méwmy: ja jestem
za weglem brunatnym, bo jestem z Zielonej Gory, a kto§
jest za koksem. A slysze rozne opinie. Stysz¢ opinie, ze
koks nie zostat uwzgledniony, dlatego ze Mittal kupit huty
i kto$ musiat si¢ z tym...

Panstwo Drodzy, to sg tylko plotki. Jedna pani drugiej
pani... Tymczasem ja bym chciat ustysze¢ konkretne ar-
gumenty, zeby do konca wyjasni¢, Panie Przewodniczacy,
sprawy zwigzane z prawem Unii Europejskiej. A jak
si¢ odwolaja do Strasburga, ze my uchwalamy ustawy
sprzeczne z prawem unijnym? To co, mamy dbaé nie
o polskie kopalnie, nie o polskich gdrnikoéw, ino o jakichs$
g6rnikoéw z innych krajow? Tak ze to tyle z mojej strony.
Dzigkuje. Naprawde wierze w to i stucham tego, co mo-
wig ludzie, ktorzy si¢ na tym znaja, bo ja nie musze si¢
na tym znaé. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Chce poinformowac wszystkich panstwa, ze wptynety
pisma firmy Carbo Holding, a takze Izby Gospodarczej
Sprzedawcow Polskiego Wegla. Panowie maja do dys-
pozycji t¢ informacje. I jest tu dotagczona propozycja
wrecz nowelizacji prawa energetycznego. Méwie dla
formalnego porzadku, ze takie dokumenty do komisji
wplynety.

Rozumiem, ze pan dyrektor sprobuje odpowiedzie¢ na
pytania zadane do tej chwili przez panow senatorow.
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Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Pierwsze pytanie dotyczyto antracytu. Antracyt tez jest
rodzajem wegla kamiennego, ma tylko inne cechy w zakre-
sie kalorycznosci i parametrow spiekania. Wedtug projektu
ustawy jest zatem potraktowany tak samo, jak kazdy inny
wegiel 1 bedzie podlegat zabezpieczeniu zgodnie z grubo-
Scig wegla w obrocie. Zabezpieczenie jest bowiem de facto
zréznicowane tylko i wytacznie ze wzgledu na grubosc
ziaren wystepujacych w masie.

Co do wypowiedzi pana senatora Koguta... Uzytem
stwierdzenia ,,mnie si¢ wydaje”, dlatego ze Biuro
Legislacyjne go uzyto i powtorzytem to sformutowanie
za biurem. Wyraznie powiedziatem tez, ze popieramy
podejscie, ktore sprzeciwia si¢ zroznicowaniu wywozu
i przywozu, i ze jestesSmy za tym, aby odnosi¢ si¢ do obrotu
z zagranicg w ogole. Moge jako uzupetnienie dodac, ze po-
dejscie polegajace na ograniczeniu oddzialywania koncesji
wylacznie do obszaru wyznaczonego zewngtrzng granica
Unii Europejskiej, ktora jest polska granica, w naszej ocenie
tez jest nie do przyjecia, dlatego ze to z kolei wkraczaloby
w kompetencje Komisji Europejskiej odpowiedzialnej za
wspolng polityke handlowa. Tak ze byltoby to naruszenie
i dlatego postulujemy, aby w ustawie byta mowa po prostu
o obrocie z zagranica. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Teraz prosz¢ o zabranie glosu osoby, ktore wyrazaty
takg wole. Prosz¢ o przedstawianie si¢ do mikrofonu.
Prosze.

Prezes Izby Gospodarczej
Sprzedawcow Polskiego Wegla
Adam Gorszandow:

Adam Gorszandow, Izba Gospodarcza Sprzedawcow
Polskiego Wegla.

Mys$my ztozyli na r¢ce marszatka Senatu nasza analize
prawna i propozycje zmian do tej nowelizacji. Dlaczego
teraz? Padlo takie pytanie. Dlatego Ze nie za bardzo mie-
liSmy mozliwos$¢ zrobi¢ to wczesniej. Tryb legislacyjny
w tym przypadku jest tak szybki, ze czasami uniemozliwia
merytoryczng dyskusje.

Uwazamy, ze skutkiem uchwalenia przepisow w tej
wersji, ktora jest teraz, bedzie przede wszystkim pogorsze-
nie si¢ konkurencyjnej pozycji polskiego wegla kamienne-
go na rynku w stosunku do innych paliw statych. To jest
fundamentalny zarzut, wtasnie to drastyczne ogranicze-
nie konkurencji. Dlaczego? Zaczng od pierwszej sprawy.
Dzisiaj sytuacja na rynku paliw wyglada tak, ze wegiel
kamienny jest wypierany przez inne rodzaju paliw sta-
tych, migdzy innymi przez wegiel brunatny. W ogole nie
rozumiemy, dlaczego obowiazkiem koncesjonowania nie
maja byc¢ objete inne paliwa state bedace w obrocie, ktore
rowniez stuza do celéw energetycznych, to znaczy wegiel
brunatny i na przyktad koks. W ustawie dotyczacej moni-

torowania jakosci paliw uwzglednialiSmy wlasnie koks.
A tutaj go nie ma. To jest dla nas w ogole niezrozumiate.
I dlatego zglosilismy propozycje, zeby obowiazek konce-
sjonowania obejmowat wszystkie paliwa state, ktore shuza
celom energetycznym i opatowym. To jest pierwsza sprawa.
Dlatego zglosili$my propozycje poprawki.

Teraz druga sprawa, ktora caty czas si¢ tutaj przewija.
Chodzi o brak definicji pojgcia ,,obrot weglem kamiennym
z zagranica”. To powoduje, Ze zapisy tej ustawy sa niejasne.
Ja tylko powiem, ze jezeli strona rzadowa przyjmie sugesti¢
Biura Legislacyjnego, zeby koncesja dotyczyta obrotu we-
glem z zagranica i zeby zabezpieczenie majatkowe rowniez
obejmowato obrot weglem z zagranica, to wowczas polscy
importerzy, czyli podmioty, ktore eksportuja wegiel, po
prostu zrezygnuja z tej dziatalnosci.

W kilku minionych latach Polska stata si¢ w ramach
Unii Europejskiej znaczacym dostawca wegla kamiennego.
Wprawdzie kluczowi odbiorcy energetyczni w Europie
Zachodniej zaopatruja si¢ w krajach zamorskich, ale ja
mowig o rynku matych i Srednich odbiorcow. Polscy sprze-
dawcy tez dziataja na tym rynku. Jednak oni nie bgda w sta-
nie zapewni¢ takich zabezpieczen majatkowych. Dlatego
zrezygnuja z dziatalnosci. I nikt ich nie zastapi. Widzimy,
jak dzisiaj wyglada sytuacja, jezeli chodzi o dystrybucje
makro, w tych duzych podmiotach. Per saldo Polska na tym
straci, straci polskie gornictwo. Tak Ze to s3 dwie sprawy,
na ktore szczegolnie zwracamy uwage. Gdyby istniaty moz-
liwosci ustawowe 1 legislacyjne, zeby zdefiniowaé obrot
weglem z zagranica, z krajami trzecimi poza Unia, to by
rozwigzato ten problem. A jezeli zastosujemy definicj¢ roz-
szerzajaca w tym sensie, ze bedzie mowa tylko o wywozie
za granicg, to po prostu strzelimy sobie w stopg, kolejny raz
zreszta. Tak ze ja bym prosit, zeby panowie senatorowie
jednak si¢ pochylili rowniez nad naszymi propozycjami.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister Tomczykiewicz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Musimy wroci¢ do genezy tej ustawy. Najpierw byty
spotkania ze zwigzkami zawodowymi i wowczas do$¢ pre-
cyzyjnie zostato okreslone, ze ustawa ma dotyczy¢ wegla
kamiennego, a nie drewna opatowego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Wymiana pogladow jest mozliwa, bardzo proszg, ale ustal-
my, ze nie przerywamy wypowiedzi.)

Jeszcze raz powtorze, Pani Senator, Ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Senator, jeszcze raz powiem... Panie senator nie
chce stuchac...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Panie Ministrze, prosz¢ spokojnie kontynuowac.)
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Uzgodniono ze zwigzkami zawodowymi uszczelnienie
i wprowadzenie koncesji na wegiel kamienny. Sprawa we-
gla brunatnego pierwszy raz zostata podniesiona wczoraj
na spotkaniu ze zwigzkami zawodowymi i dzisiaj de fac-
to w Senacie, bo w Sejmie taka dyskusja si¢ nie toczyta.
Dlatego na tym etapie legislacyjnym nie ma mozliwosci
rozszerzy¢ przepisow o wegiel brunatny. Styszeli juz pano-
wie zastrzezenia co do rozszerzen, ktore zostaty wprowa-
dzone do ustawy. Naszym zdaniem odbyto si¢ to na jeszcze
bezpiecznej granicy zgodnosci z prawem. Senat po prostu
nie ma mozliwosci dokonania rozszerzania wykraczajacego
poza materig¢, ktora zostata przedtozona. Wczoraj padty z ust
przewodniczacego zespotu, pana Pietrewicza, zobowigzania,
Ze ta sprawa zostanie uregulowana w ustawie srodowisko-
wej. Bo to, czy mozna pali¢, to nie jest kwestia... Po prostu
wegiel brunatny nie nadaje si¢ do spalania, nie powinien by¢
paliwem. I co do tego jest petna zgoda. Nie powinien by¢
paliwem w piecach domowych, bo jest absolutnie szkodliwy
dla srodowiska. Tak ze jest zgoda, zeby ten rodzaj paliwa wy-
eliminowac, zeby nie byto mozliwosci go spala¢, tylko Ze nie
ma miejsca, zeby to zrobi¢ w tej ustawie. Naszym zdaniem
taki przepis najbardziej pasuje do ustaw srodowiskowych.
Przeciez plastikami tez nie mozemy pali¢, a nie bedziemy
pisa¢ na ten temat w ustawach koncesyjnych. I to tyle.

Kwesti¢ obrotu pan dyrektor juz wyjasnit. My si¢ oczy-
wiscie zgadzamy, ze wprowadzenie koncesji i zrdbwnanie
wymogow koncesyjnych na obrot wewnetrzny i obrot ze-
wnetrzny komplikuje de facto sprawe, ale niezrobienie tego
»wywali” calg t¢ ustawa ze wzgledu na tamanie przepisow
unijnych. Zrobmy ten pierwszy krok, tak aby mie¢ informa-
cje, jaka jest skala obrotu i wyeliminowac oczywiscie czgs¢
nieuczciwych podmiotow. Jednocze$nie mamy przygotowana
poprawke, ktora zwolni najmniejsze podmioty gospodarcze
z obowiazku uzyskania koncesji, tak jak to jest w przypadku
innych paliw. Pozwala si¢ na obrot nimi, gdy sa to male ilosci,
tak aby nie wyeliminowac¢ tego obrotu z matych punktow, ob-
stugujacych kilkadziesigt domow i przy okazji handlujacych
weglem. Bo chodzi o to, aby on byt jak najblizej konsumenta.
Jest bowiem niebezpieczenstwo, ze jak sprzedaz oddali si¢
od konsumenta, to on si¢ przerzuci wlasnie na plastiki, na
drewno, na wszelkie $mieci, ktore nie sa przeznaczone do
spalania ze wzglgdu na ochrong $rodowiska.

(Glos z sali: Na gaz.)

Na gaz si¢ nie przerzuci z przyczyn oczywistych, bo
gaz jest o wiele drozszy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Mam pytanie do pana ministra. Czy wedlug pana mi-
nistra ta ustawa skutecznie moze zabroni¢ wprowadzania
wegla kamiennego na rynek polski przedsigbiorstwom
dzialajacym w krajach Unii Europejskiej, na przyktad
w Czechach? Pytam na podstawie watpliwosci wyrazonych
tutaj przez Biuro Legislacyjne.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Celem ustawy nie jest zabronienie komukolwiek handlu
weglem. Trzeba bedzie po prostu spetni¢ warunki koncesyj-
ne, zeby mdc handlowacé na rynku. Przypomne, Ze procedo-
walis$my tez nad ustawg o jako$ci wegla i suma wszystkich
ustaw okotoweglowych ma da¢ pozadany efekt w postaci
mniejszego naptywu wegla z zagranicy. Sama ustawa kon-
cesyjna nie zabroni nikomu przystapi¢ do procesu konce-
syjnego. Oczywiscie warunkiem jest posiadanie siedziby
na terenie kraju. Jezeli firma zarejestruje siedzibe na terenie
kraju, to bedzie mogta prowadzi¢ handel weglem.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg. Pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Chcialbym tylko prosi¢ o doprecyzowanie. Rozumiem,
ze przedsigbiorstwo dziatajace w Czechach, przy granicy
z Polska, nie bedzie moglo wprowadza¢ wegla na teren
Polski bezposrednio do odbiorcow, nawet, powiedzmy,
koncowych, jesli nie bedzie miato koncesji. Tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Tak, bedzie musiato uzyskac koncesje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan jeszcze chcial zabraé glos. Bardzo prosze.

Prezes Izby Gospodarczej
Sprzedawcow Polskiego Wegla
Adam Gorszanow:

Chciatbym si¢ jeszcze odnies¢ do wypowiedzi pana
ministra. Nie ograniczatbym rynku wytacznie do rynku
opatowego. Dlaczego moéwi¢ o weglu brunatnym? Dlatego
ze nastgpstwem wprowadzenia systemu koncesyjnego —
ktéry jest, o czym przypominam, zeby byla jasno$¢ — sa
optaty koncesyjne, a to znaczy, ze polskie gérnictwo bedzie
nimi obcigzone. Nie znamy ich wysokosci. Te optaty jednak
beda mialy wplyw na cen¢ koncowa wegla — mowig o tym
w interesie polskiego gdrnictwa wegla kamiennego — na
przyktad dostarczanego do energetyki. Tymczasem gornic-
two wegla brunatnego bedzie zwolnione z tych optat. Tak
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ze sytuacja konkurencyjna, jezeli chodzi o ceng, produkcje
energii, jezeli chodzi o zrédta wytwarzania, juz dzisiaj
trudna, po prostu si¢ pogorszy. Stworzmy dla wszystkich
rowne warunki. To jest pierwsza spawa. To jest gtowne
tlo naszej propozycji, zeby objac tym przepisem rowniez
inne paliwa state.

Powiem panstwu jeszcze na marginesie tych paliw sta-
ych, ze to, co jest sprzedawane w marketach, to jest gtow-
nie wegiel brunatny importowany. Czyli prawdopodobnie
bedzie tak, ze firmy nie bedg mialy obowigzku wystgpowac
o koncesje, chociaz tez sg podmiotami dziatajagcymi na
rynku wegla opatowego.

Teraz chcialbym powiedzie¢ w imieniu podmiotow
zuzywajacych wegiel, bo one podnosza taka kwestig, ze
kupuja wegiel za granica, w krajach trzecich, na przyktad
Unii Europejskiej. Pytanie brzmi: czy te podmioty nie maja
siedziby na terenie Polski? Czasami sg wieloletnie kontrak-
ty. Wydaje mi si¢, ze nie ma w ustawie zapisu, ze podmiot
zuzywajacy wegiel — cieplownia, elektrownia — musi go
kupowa¢ wylacznie u podmiotu, ktéry ma koncesj¢. Tak
ze jest takie pytanie: czy to nie jest sposob na obejscie tego
przepisu? To tez trzeba wzigé¢ pod uwage. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, zmierzamy do zakonczenia posie-
dzenia.

Bardzo prosze. Pan senator Iwan. Nastepnie pan senator
Dobkowski.

Czy sa jeszcze inne zgloszenia w sprawie omawianej
ustawy? Nie ma.

Proszg¢ bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To co pan przed chwilg przedstawil, to jest mys$lenie
Kalego. Unia Europejska nie moze sobie poradzi¢ z ta-
nim weglem, wigc wprowadza podatek, ktory si¢ nazywa
»optata od tony CO,". Poniewaz sg problemy z weglem
kamiennym, probujemy chroni¢ polski wegiel kamienny
W ten sposob, ze wprowadzamy koncesje¢. Panstwo propo-
nujecie, zeby w takim razie podatkiem obciazy¢ tez inne
zrodta paliwa, na przyktad wegiel brunatny. Ale przeciez
z tego powodu cena energii elektrycznej w elektroenerge-
tyce generalnie znowu wzro$nie. Czy to jest w interesie
konsumentow, ogolnie wszystkich Polakow, ktorzy z ener-
gii elektrycznej korzystaja? Przeciez to jest jakie$ ogromne
nieporozumienie.

Jesli chodzi o wegiel brunatny, ktoérego tak si¢ boicie, to
wiecie, ze kotly na wegiel brunatny i kamienny sa zupetnie
inne i nie mozna jednego wegla zastgpowac drugim.

Chciatbym tu zada¢ pytanie, na ktére nie znam odpo-
wiedzi, jaki jest udzial wegla brunatnego, ze tak powiem,
w obrocie w gospodarstwach domowych. Podejrzewam,
ze jakis$ utamek procenta. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Pan senator Dobkowski.

Wigcej zgloszen nie ma.

Prosze o krétkie odpowiedzi i potem przystapimy do
finalizowania stanowiska komisji.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje.

Ja mam dwie kwestie. Najpierw chciatbym pociggnaé
watek podniesiony pana senatora Iwana, jesli chodzi o we-
giel brunatny. Jestem akurat z Belchatowa, to my produ-
kujemy, wytwarzamy najwigcej tego wegla. Zapewniam,
ze na sprzedaz, na zewnatrz idzie jego marginalna ilos¢.
Podjezdzaja samochody i wegiel jest zabierany bezposred-
nio do kotlowni czy gdzie§ tam, do ogrzewania nie tyle
mieszkan, ile réznych szklarni itd. Ale to jest marginalna
ilos¢. Prawie 100% wegla brunatnego, ze wzgledu na to,
jaki on jest, transportuje si¢ bezposrednio do pobliskiej
elektrowni. Nie mozna go porownywaé z weglem ka-
miennym, ktérym mozna handlowa¢ powszechnie, takze
na zewnatrz. Handel weglem brunatnym jest praktycznie
marginalny, mozna powiedzie¢, w stosunku do handlu
weglem kamiennym.

Jezeli chodzi o wegiel brunatny, na pewno bedziemy
wigcej placi¢ za CO,, niz w przypadku wegla kamiennego.
Mnie jednak chodzi o to, zeby chroni¢ w Polsce i wegiel ka-
mienny, i wegiel brunatny. Dlatego ja rozumiem, ze w pro-
jekcie tej ustawy, a w zasadzie w ustawie, bo ona juz jest
uchwalona, méwi si¢ zarowno o imporcie, jak i eksporcie.
Jesli chcemy chroni¢ polski wegiel, to powinni§my mo-
wi€ o tym, zeby koncesje dotyczyty tylko importu. Mowi
si¢ o zagranicy, a wigc skoro chodzi o to, ze musimy si¢
dostosowa¢ do prawa Unii Europejskiej, to zrobmy tak,
zeby handel z krajami Unii opierat si¢ na innych zasadach
niz z krajami spoza Unii. W ogole jako Polska, rowniez
jako Unia po prostu powinnismy chroni¢ nasze produkty
wewnatrzwspolnotowe. Tymczasem zrownuje si¢ handel
wewnatrz Unii z handlem na zewnatrz. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jesli pan minister widzi potrzebg odniesienia si¢ do
tych wypowiedzi, to prosze, jesli nie, to przystapimy do
procedowania. Nie ma wigcej zgloszen.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Odniose si¢ tylko do wptywu optat na koszty wegla. To
sa wielkos$ci po przecinku, takze to jest liczone w groszach.
Nie ma to kompletnie wptywu na cen¢ wegla. Oczywiscie
z punktu widzenia wegla kamiennego. Niestety cena energii
wytworzonej w elektrowni na wegiel brunatny jest 0 25%
nizsza. Tak ze koncesjami nie jestesmy w stanie, ze tak po-
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wiem, zaburzy¢... Rozumiem, ze nie chodzi o to, ze si¢ nie
da zamieni¢ jednej elektrowni na inna, tylko o to, Zze cena
energii bedzie konkurencyjna z tego tytutu, ze nie bgdzie
obciazona kosztami. Jak mowig, to sa grosze...

(Gtos z sali: Maksymalnie 3 miliony...)

(Glos z sali: Milion, sprawdzitem.)

Milion. Mowimy o weglu energetycznym. To jest prze-
ciez handel milionami ton, tam nie ma drobnego handlu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Martynowski. I to jest ostatni glos w dys-
kusji. Nie widzg¢ wigcej chetnych do zabrania glosu w tej
sprawie.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym najpierw zglosi¢ wniosek o przerwe. Chee
zglosi¢ poprawke, wiem, ze ministerstwo tez zgtasza po-
prawki, dostaliSmy ich kserokopig, a za chwileczk¢ mamy
posiedzenie klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Tak Ze bardzo
prosze o przerwg. Nie wiem... moze do jutra.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, mysle, ze jesteSmy gotowi przyjac¢ po-
prawki, ktore pan chee zglosi¢. My tez mamy posiedzenie
klubu, ale sadzg, Ze to jest wazny temat i w tym zakresie,
w ktorym to mozliwe, bo sa pewne wspodlne stanowiska,
rozpatrzmy poprawki. Nie przerywajmy posiedzenia, pan
wie doskonale, ze trzeba bgdzie wraca¢ do tych samych
rzeczy. Dlatego prosze, zeby pan wycofat ten wniosek. To
co mozemy przyjaé, to przyjmijmy.

Oczywiscie mam propozycj¢, Panie Ministrze, aby z po-
wodu pewnych watpliwosci, dotyczacych procedowania
nad ustawa, o ktorych tu byla mowa, —zeby jedna ustawa
nie weszla w zycie wcze$niej niz druga, bo to zrodzi pro-
blem — nie byta ona tematem obrad obecnego posiedzenia
Senatu. Jednak trzeba by si¢ nad tym zastanowic.

Panie Senatorze, jesteSmy gotowi do rozpatrzenia po-
prawek w tej chwili.

Senator Marek Martynowski:

Okej, w takim razie zglaszam swoja poprawke. Nie
wiem, czy ja odczytac.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Bardzo proszg.)

Odczytac ja? Tak?

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Bardzo proszg.)

Dobrze. ,,Po art. 35 dodaje si¢ art. 35a w brzmieniu:
art. 35a pkt 1 »prezes URE przed udzieleniem konce-
sji na obrot weglem kamiennym z zagranica wystepuje
o opini¢ do generalnego inspektora informacji finansowej,
przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, szefa

Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz szefa Agencji
Wywiadu«. Pkt 2 »organy wymienione w ust. 1 przedsta-
wiajg opini¢ prezesowi URE w terminie trzydziestu dni od
dnia otrzymania wystapienia o jej przedstawienie«. Pkt 3
»jezeli opinia, o ktorej mowa w ust. 1 jest negatywna, pre-
zes URE odmawia udzielenia koncesji na obrét weglem
kamiennym z zagranica«. Pkt 4 »przepisy ust. 1-3 stosuje
si¢ odpowiednio w przypadku zmiany danych, o ktérych
mowa w art. 35a ust. 1d pkt 1«”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy rzad zajmie stanowisko po wystuchaniu tej pro-
pozycji poprawki?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Ta poprawka byta przedtozona w Sejmie, byta dysku-
towana, ale nie zostala przyjeta ze wzgledu na to, ze de
facto decyzje¢ o koncesjonowaniu podejmowataby mi¢dzy
innymi ABW. Nie uwazam, ze Agencja Bezpieczenstwa
Wewngetrznego powinna by¢ organem, ktory wydaje konce-
sje. Propozycja tam jest jednoznaczna: wobec braku pozy-
tywnej opinii koncesji si¢ nie wydaje. Agencja i wszystkie
inne stuzby sa do pilnowania tego, zeby w Polsce nikt nie
famat prawa, a zapis generalny, ktory obowiazuje preze-
sa URE, jest wystarczajacy do tego, aby bezpieczenstwo
panstwa nalezycie chronic.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie poprawek
z zestawienia.

Panie Mecenasie, ktora poprawka miata na tym etapie
pozytywna opini¢ rzadu? Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to
w ten sposob bedziemy procedowac.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Poprawki z uwagi czwartej, szostej
i dziesiatej.)

Czy mozemy je przegltosowac tacznie?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Poprawki si¢ nie wykluczaja. Jezeli za-
den z senator6w nie zajmie stanowiska przeciwnego...)

Zaraz o to zapytam.

Czy panowie senatorowie zglaszaja inne rozwigzanie,
jezeli chodzi o poprawki, ktore wymienit pan mecenas? Czy
mozemy je przeglosowac tacznie? Nie widz¢ sprzeciwu.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ powtdrzy¢ numery poprawek.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: To sa poprawki z uwag czwartej, szostej
i dziesiatej.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosze
o podniesienie reki. (7)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przyjete jednogtosnie.

Teraz przystepujemy do przegtosowania poprawki zglo-
szonej przez pana senatora Marka Martynowskiego.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki, prosz¢ o podniesienie
reki. (3)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Senator Marek Martynowski:

Panie Przewodniczacy, zglaszam t¢ poprawke jako
wniosek mniejszosci.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Z senatorem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z senatorem Dobkowskim i z senatorem Kogutem.
Tak?

Sprawozdawcg bedzie pan senator Martynowski, tak
rozumiem. Bardzo dzigkuje.

Teraz chcialbym prosi¢ o krociutkie wyjasnienie.
Dostalismy propozycje poprawek — nie ma osoby, ktora je
wnosi — 1 przeczytam uzasadnienie.

»Proponowane poprawki majg na celu zrbwnanie wa-
runkéw uzyskania koncesji dla przedsigbiorcow planuja-
cych prowadzenie obrotu weglem kamiennym na terenie
kraju, jak tez poza jego granicami”.

Czy to jest propozycja i sugestia rzagdowa? Takg do-
stalismy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Bardzo prosz¢ o wypowiedz Biuro Legislacyjne.
Kroétko. Strona rzagdowa sugeruje takg poprawke. Prosze
o odniesienie si¢ do niej Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Magdalena Stok-Wodkowska.

Dopiero przed chwila ja zobaczytam, ale wydaje mi sig,
ze ona usuwa cz¢$¢ moich watpliwosci zwiazanych z r6z-
nicowaniem sytuacji podmiotow, ktore chca handlowac
weglem tylko wewnatrz panstwa polskiego, i tych, ktore

chcag handlowa¢ wewnatrz Unii Europejskiej. Musialabym
si¢ troche¢ zastanowi¢ nad tym, czy to faktycznie jest roz-
nica, ale to na pewno...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy pan chcialby si¢ do tego odnies¢?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Po pierwsze, mam uwagg natury technicznej. Poprawka
tak zapisana wyklucza si¢ z poprawka, ktora zostata wasnie
przez komisj¢ przyjeta. Sadze jednak, ze da si¢ ja tak prze-
redagowac, sam zapis, aby usuna¢ t¢ niedogodnosc.

Po drugie, teraz uwaga juz o charakterze merytorycz-
nym. Chciatbym, zeby wszyscy mieli §$wiadomo$¢, ze zgod-
nie z przepisem — z ktorego bgdzie wynikalo, ze udziele-
nie koncesji na obrot weglem kamiennym, w tym obrot
weglem kamiennym z zagranica, wymaga ztozenia przez
wnioskodawce zabezpieczenia majatkowego w wysokosci
1 miliona zl, 2 milionéw zt, 20 milionow zt — kazdy kto
handluje weglem, rowniez detalicznie, bgdzie musiat ztozy¢
takie zabezpieczenie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dlatego, prosze panstwa, o tym informuje. Mysle, ze
watpliwosci, ktore wyrazito Biuro Legislacyjne, jeszcze
beda przedmiotem rozmoéw z ministerstwem. Tak ze po
wyjasnieniach nie podejmuj¢ si¢ zglosi¢ tej poprawki.
Jeszcze jest czas, zeby ja zglosi¢ podczas debaty, to nie
jest problem, i nie pierwszy raz by$my tak czynili.

Nie ma innych zgloszen.

Przystepujemy do gltosowania nad ustawa wraz z po-
prawkami zaakceptowanymi przez Wysoka Komisje.

Kto z panstwa jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta.

Proponuje¢ jako senatora sprawozdawcg pana senatora
Iwana.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Czy pan senator wyraza zgodg?

(Senator Stanistaw Iwan: Nie mam wyjscia.)

Ma pan wyjscie, ale bardzo dzickuje za zgode.

Zamykam nietatwe dzisiejsze posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowe;.

Dzickuj¢ panu ministrowi, towarzyszacym osobom
i wszystkim gosciom. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 12)
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