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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rolnictwie ekologicznym (druk senacki
nr 763, druki sejmowe nr 2492 i 2843).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski oraz zastepca przewodniczgcego Ireneusz
Niewiarowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworze kolejne po-
siedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dzisiaj wyjatkowo poprowadze obrady tylko chwile,
za moment przekaze przewodnictwo panu senatorowi
Ireneuszowi Niewiarowskiemu, ktory poprowadzi dalsza
cze$¢ posiedzenia. Musze tez przeprosi¢ za mate problemy
organizacyjne. Znowu w Senacie siadt system i, niestety,
dopiero teraz ludzie stopniowo wchodza, za chwile beda
nasi go$cie. Pozwolicie jednak panstwo, ze juz rozpoczng
to posiedzenie.

Witam panig minister Zofi¢ Szalczyk z osobami towarzy-
szacymi: panig dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony
Roslin Malgorzata Surawska oraz panem naczelnikiem
Wydzialu Rolnictwa Ekologicznego w Departamencie
Hodowli i Ochrony Ro$lin Michatem Rzytkim. Witam row-
niez przedstawicieli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa... Chyba jeszcze nikt z nich nie doszedt? Tak,
nie ma ich. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywcezych... witam zastepce gtownego inspektora,
panig Dorote Krzyzanowska. Witam réwniez pozostatych
gosci, czes$¢ juz jest, a czesS¢ dojdzie za chwile. Witam takze
panstwa senatoréw i nasze Biuro Legislacyjne, pana legisla-
tora Miroslawa Reszczynskiego, jak tez nasz sekretariat.

Pozwolg sobie na poczatek poprosi¢ panig minister
o przedstawienie wprowadzenia do zmiany ustawy o rol-
nictwie ekologicznym.

Pani Minister, prosz¢ o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Omawiany dzisiaj projekt zmiany ustawy o rolnictwie
ekologicznym jest projektem rzadowym. Ta zmiana ma
na celu wprowadzenie mozliwych utatwien i uproszczen
dla podmiotéw uczestniczacych w systemie rolnictwa
ekologicznego, a takze wdrozenie do porzadku prawnego
zmienionych przepisow europejskich oraz zalecen pokon-
trolnych powstatych w wyniku kontroli przeprowadzonych
w Polsce przez Komisje Europejska w 2012 r.

Na wstepie pragne bardzo serdecznie podzigkowac
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu za bardzo wni-
kliwa ocene projektu, bardzo rzetelng dyskusj¢ nad poszcze-
gb6lnymi zapisami, za to, ze zostata utworzona specjalna
podkomisja, w ramach ktdrej zostaty uzgodnione szczeg6-
towe zapisy tej zmiany ustawy. A o dobrej pracy tej komisji
niech $wiadczy to, ze w Sejmie ustawa zostata przyjeta
jednogtlosnie. Byto to wynikiem prawdziwego konsensusu
wobec wszystkich postulatow, jakie pojawiaty si¢ w pracach
nad projektem ustawy w ramach komisji sejmowe;.

Zaplanowane uproszczenia wigza si¢ miedzy innymi
z takim oto rozwigzaniem, Ze zastosowane zostang tak
zwane horyzontalne odstgpstwa od zasad produkcji eko-
logicznej. Moze dodam: w przesztosci bylo tak, ze kazde,
nawet bardzo detaliczne odstgpstwo, wymagato odrgbne;j
zgody, co niezwykle wydtuzato procedury. Przyjeto roz-
wigzanie, ze beda stosowane zgody kompleksowe. Kolejna
zmiana dotyczy wielu szczegdtowych obowiazkow, jakie
mialy jednostki certyfikujace w zakresie przekazywania
informacji o producentach ekologicznych do GIJHARS.
Uproszczenia te prowadza do tego, aby znowu nie byto
koniecznosci indywidualnego przekazywania do GIJHARS
kazdej zmiany w gospodarstwach ekologicznych, jaka zo-
stata stwierdzona przez jednostke certyfikujaca. Zmieniono
takze procedure sktadania wykazu przekazywanego przez
jednostki certyfikujace do ARIMR, wprowadzajac uprosz-
czong forme, wprowadzajac elektroniczng forme przekazu
danych. Wprowadzono tez mozliwos¢ wskazania tak zwa-
nych laboratoriéw urzedowych i referencyjnych w zakresie
rolnictwa ekologicznego. Dodam, Ze to rozwigzanie byto
wilasnie postulatem, jaki byt zgloszony Polsce w ramach
kontroli przeprowadzonej przez Komisj¢ Europejska.
Doprecyzowano tez zadania w zakresie nadzoru nad rol-
nictwem ekologicznym. Przewidziano takze nowy me-
chanizm przekazywania przez jednostki certyfikujace in-
formacji o producentach ekologicznych przechodzacych
pod kontrole do innej jednostki. Mowigc wprost, zostato
w ustawie opisane, jaki ma by¢ tryb przekazywania da-
nych o producencie ekologicznym, jezeli on przechodzi
z jednej jednostki certyfikujacej do innej jednostki certyfi-
kujacej. Dostosowano tez tekst ustawy do zmian termino-
logicznych wynikajacych ze sprostowania rozporzadzenia
Rady 834/2007 i zwigzanych ze zmianami rozporzadzenia
Komisji 889 z 2008 .

W wyniku uzgodnien na poziomie prac sejmowych
wprowadzono wiele innych szczegétowych uproszczen,
w tym w zakresie potwierdzania kompetencji inspektorow
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rolnictwa ekologicznego. Na wniosek komisji rolnictwa
przyje¢to rozwiazanie, ze egzamin na inspektora bgdzie
egzaminem jednorazowym, waznym bezterminowo, a in-
spektorzy po zdaniu egzaminu i po wpisaniu na list¢ beda
mieli jedynie obowigzek podnoszenia swoich kompetencji
poprzez szkolenia organizowane przez jednostki certyfiku-
jace. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Poprosze Biuro Legislacyjne, pana legislatora o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Biuro Legislacyjne zglosito trzy uwagi do omawianej
ustawy, ktore skutkuja propozycjami poprawek.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 3 lit. a ustawy no-
welizujacej, a wige odnosi si¢ do art. 6 ust. 7 ustawy o rol-
nictwie ekologicznym. Pragn¢ wyjasni¢, ze zgodnie ze
wskazanym przepisem art. 6 ust. 7 w przypadku cofnigcia
jednostce certyfikujacej upowaznienia do przeprowadzania
kontroli w rolnictwie ekologicznym inspekcja, jak mowi
przepis, przejmuje uprawnienia tej jednostki w zakresie
sprawowania nadzoru nad certyfikatami wydanymi wcze-
$niej przez t¢ jednostke. Pragniemy zwroci¢ uwagg na to,
ze nie ma pewnej korelacji pomigdzy ust. 7 a trescig ust. 8
tej ustawy; on co prawda nie jest wskazany w noweliza-
cji, ale odnosimy si¢ do tekstu ustawy matki. W zwiazku
z tym proponujemy nadanie nowego brzmienia koncowej
czesci ust. 7 w art. 6, to znaczy zamienienie wyrazow
»hadzoru wydanych” na wyrazy ,,kontroli producentow
ekologicznych i wydanych im certyfikatow”. Czgs¢ tego
przepisu in fine bedzie brzmiata: ,,uprawnienia jednostki
certyfikujacej w zakresie kontroli producentéw ekologicz-
nych i wydanych im certyfikatow wykonuje inspekcja”.
Poprawka ta ma charakter doprecyzowujacy, usuwa roz-
nice w terminologii stosowanej w ustawie nowelizujacej
1 w ustawie matce.

Uwaga druga odnosi si¢ do art. 1 pktu 11 noweli, czyli
do wprowadzanego do ustawy o rolnictwie ekologicznym
art. 19a. We wskazanym przepisie umozliwia si¢ zlecanie
przez jednostki certyfikujace wykonania analiz probek
pochodzacych od kontrolowanych producentéw ekolo-
gicznych w laboratoriach urzedowych lub w laboratoriach
referencyjnych. W przepisie tym po raz kolejny ustawo-
dawca postuguje si¢ niejednolita terminologia. W poszcze-
gblnych jednostkach redakcyjnych, w poszczegdlnych
ustgpach tego artykutu postugujemy si¢ zwrotem ,,bada-
nia”, a w innych ustgpach ustawa postuguje si¢ zwrotem
»analizy”. W zwiazku z tym zaproponowaliSmy poprawke
ujednolicajaca, ktora wprowadza jednolite postugiwanie
si¢ pojeciem ,,analiza”.

Uwaga trzecia odnosi si¢ do art. 2 nowelizacji. Jest to
uwaga wskazujaca na pewien problem, ktory moze si¢ po-
jawié. Przepis ten przewiduje zachowanie w mocy dotych-

czasowego aktu wykonawczego wydanego na podstawie
art. 21 ust. 13 ustawy o rolnictwie ekologicznym do dnia
wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, nie
dhuzej jednak niz przez okres dwunastu miesi¢ecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej nowelizacji. Tu mamy watpliwo-
$ci, poniewaz w art. 3 ustawy zré6znicowano termin wejscia
w zycie poszczegolnych jej przepisow i jest vacatio legis
czternastodniowe badz trzydziestodniowe. Tak naprawde
moga by¢ watpliwosci, od jakiego momentu liczy¢ ten
maksymalny termin, do ktérego bedzie obowigzywac roz-
porzadzenie. Poniewaz moga powstac takie watpliwosci,
proponujemy poprawke precyzujaca, ktora bedzie mowic,
ze ten termin dwunastu miesi¢cy bgdzie biegt od dnia, kiedy
wejdzie w zycie art. 1 pkt 12 nowelizacji, czyli on zacznie
biec nastgpnego dnia po uptywie trzydziestu dni od dnia
ogloszenia ustawy. I to mieliSmy na celu, proponujac t¢
uwage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze biuro przedstawito nam uwagi. Sg tez
uwagi zglaszane przez organizacje. Witam gosci, wczes-
niej tez witatem, ale panstwa nie byto, a widze, ze dotar-
liscie dos¢ licznie. W zwiazku z tym bedziecie mogli tez
zaprezentowac swoje stanowiska, za chwile udzielimy
panstwu glosu.

Pani Minister, czy chciataby pani si¢ odnies¢ do tych
uwag w tej chwili, czy pdzniej, po dyskus;ji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Od razu powiem, Ze te poprawki akceptujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest akceptacja? Dobrze.

W zwiazku z tym pozwole sobie dopusci¢ do glosu
gosci, ktorzy zechcieli przyjse.

Pan profesor Szymona chciat zabra¢ glos. Prosze.

Dyrektor Ekogwarancja PTRE Sp. z o.0.
Jerzy Szymona:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zglosi¢ wtasciwie dwie uwagi do noweliza-
cji, a takze do ustawy, ktora jest tg ustawa matka, a ktora
przy okazji moze by¢ takze poprawiona.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 5 ust. 5, czyli braku
kontroli nad koncowym etapem certyfikacji. Jednostka
certyfikujaca powinna kontrolowaé produkcje zywnosci
ekologicznej — mozna powiedzie¢ — poczawszy od pola,
a skonczywszy na ladzie sklepowej, moze nie talerzu, ale
ladzie sklepowej. A wtasnie na tym ostatnim etapie nie
ma kontroli sklepoéw, ktore oferuja zywno$¢ ekologiczna.
Rozporzadzenie unijne 834 regulujace ten aspekt mowi
o0 tym, ze panstwo cztonkowskie moze zwolni¢ producenta,
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ktory oferuje na koncowym etapie konsumentowi produkt,
moze, ale nie musi. Stad tez nasze panstwo zwolnito, mozna
powiedzie¢, sklepy, ktore oferuja t¢ zywnos¢, z tej wlasnie
kontroli. Czg¢sto dochodzi tutaj do duzych — powiedziatbym
wprost — oszustw. Szczegdlnie w przypadku sklepow, ktore
specjalizuja si¢ w zywnosci ekologicznej, czgsto bywa tak,
ze konsument, ktory przychodzi do takiego sklepu, chce
kupi¢ zywnos¢ ekologiczng i jest przekonany, ze w skle-
pie znajduje si¢ ta zywnosc¢ ekologiczna, jest oszukiwany
ze wzgledu na brak produktow. Podam przyktad: jesienia
podaz jabtek ekologicznych jest dosy¢ duza, ale na wiosng
tych jabtek ekologicznych producenci juz nie maja i wtedy
ci, ktérzy oferuja zywnos¢ ekologiczna, jada na Bronisze,
kupuja jabtka konwencjonalne i w dalszym ciagu sprzedaja
je jako jabtka ekologiczne. Stad tez wniostbym do tego
art. 4 poprawke¢ mowiaca, ze zwolnienie jest tylko w wy-
padku oferowania zywnoS$ci zapakowanej i oznakowane;j
zgodnie z art. 23 rozporzadzenia 834. Mozecie panstwo
zarzuci¢, ze po prostu sklepow, ktore nie sa objete certy-
fikacja, nie bedzie sta¢ na to, zeby podota¢ kosztom tejze
certyfikacji. Ale mozna powiedzie¢, ze jest takie wyjscie,
ze dostawca moze by¢ zobligowany do tego, zeby to jabtko
zapakowac w siatke i dotaczy¢ wlasng etykiete. Wtedy tego
problemu nie ma, wtedy sklep nie musi by¢ poddany proce-
sowi certyfikacji. Tak ze wlasnie tutaj widz¢ luke w naszych
przepisach i dobrze by byto, Zeby ja usunaé.

Druga moja uwaga dotyczy art. 21 ust. 6, w ktorym
jest zapis na temat tego, kto i na jakich zasadach skresla
z rejestru prowadzonego przez Gtowna Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych inspektora,
ktory, powiedzmy, nie spetnia wymogdow badz tez wobec
ktérego pracy sa dosy¢ spore zarzuty. Do tego artykutu
chcialbym doda¢, ze skreslenie z rejestru powinno na-
stapi¢ na wniosek jednostki certyfikujacej. Tego nie ma
w ustawie. Jednostka, ktora wspolpracuje bardzo $cisle
z inspektorami, powinna mie¢ lepsza oceng pracy inspek-
tora niz inne stuzby. W ustawie jest zapis o tym, ze inspek-
cja jakosci handlowej moze wykresli¢ takiego inspekto-
ra w wypadku prowadzenia nadzoru. Gdy wojewodzki
inspektor jakosci handlowej oceni, ze taki inspektor Zle
pracuje, wtedy wnosi o skreslenie z rejestru. Jednak jed-
nostka certyfikujaca co roku w 100% ocenia wszystkich
inspektorow, a Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych robi to incydentalnie, wyrywkowo.
Tak ze chcialbym, zebyscie panstwo wzigli pod uwage
taki zapis. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqcego Ireneusz Niewiarowski)

Zastepca Przewodniczacego
Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje.

Za chwile poprosimy o opini¢, bo chociaz nie mam
uwag merytorycznych, stawiam pytanie panu legislatorowi:
czy nie wykraczamy poza materi¢ ustawy i czy mozemy
wprowadza¢ zmiany dotyczace ustawy matki?

Czy jest jeszcze na sali kto$, kto by zechcial zapropo-
nowaé poprawki?

Bardzo proszg, proszg si¢ przedstawic i...

Prezes Zarzadu Bioekspert Sp. z o.0.
Dorota Metera:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panowie
Senatorowie! Pani Minister!

Dorota Metera, jestem prezesem jednostki certyfiku-
jacej Bioekspert.

Odniose si¢ krociutko do dwoch poprzednich pro-
pozycji, ktére moim zdaniem sg absolutnie nietrafione.
W marcu tego roku Komisja Europejska przedstawita
wniosek zmieniajacy rozporzadzenie w sprawie produkcji
ekologicznej. I byta wlasnie tez taka propozycja, zeby
certyfikacja obja¢ wszystkie ogniwa tancucha dystrybu-
cji, w tym sklepy. Wzbudzito to olbrzymi opor sektora —
w Niemczech jest okoto trzech tysiecy sklepow, w Polsce
okoto trzystu. Zostalo to ocenione tak, ze to byloby po-
wazng barierg w rozwoju rolnictwa ekologicznego i sprze-
dazy, poniewaz male sklepy na pewno by si¢ wycofaty ze
sprzedazy. W wielu krajach, w tym w Polsce, na stacjach
benzynowych, w kawiarniach, w jakichs$ kafeteriach moz-
na kupi¢ pojedyncze produkty ekologiczne. Te placowki
musialyby by¢ poddane certyfikacji, a to spowodowatoby,
ze one by si¢ wycofaly z handlu. W zwiazku z tym ape-
tyty na szukanie dodatkowych dochodow przez jednostki
certyfikujace z certyfikacji sklepéw moim zdaniem sa
nietrafione. Nie tym powinni$my si¢ zajmowac i nie na
tym koncentrowac.

Jesli chodzi o druga propozycje, to jednostka, ktora
jest niezadowolona z pracy inspektora, zawsze moze go
zwolnicé.

Chcialabym tez przedstawi¢ propozycje, jezeli jeszcze
nie jest za p6zno na takie uwagi. Otdéz w art. 9 ust. 4 1 5 usta-
wy matki jest zapis o tym, ze wykaz, ktory przekazujemy,
zawiera doktadne dane co do ilosci wyprodukowanych pro-
duktow. Otéz cheiatabym powiedzieé, ze jestesmy jedynym
krajem w Unii Europejskiej, ktory w certyfikacie podaje
ilosci wyprodukowanych produktow. A jest przeciez tak,
ze certyfikat wydawany jest po kontroli, rolnik zbiera za$
produkty najczesciej jesienia. W zwiagzku z tym plon malin
mozna oszacowac, ale ile malin zebrano, okazuje si¢ w paz-
dzierniku. I wtedy wydajemy zalaczniki do certyfikatow
na 100 kg, na 200 kg malin. To zakrawa troszeczke na taka
probe policzenia malin, co jest praktycznie niemozliwe.

Druga moja uwaga dotyczy art. 11 ust. 4 ustawy matki,
gdzie jest mowa o tym, ze do wnioskéw o odstgpstwa,
ktére producent sktada do wojewodzkich inspektoratow
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, dotacza
si¢ opini¢ jednostki certyfikujacej. Jest to moim zdaniem
zbedny dodatek biurokratyczny, z ktérego mozna spokojnie
zrezygnowac ze wzgledu na to, ze na kazde zadanie gtow-
nego inspektora jednostka i tak moze dostarczy¢ potrzebne
informacje, a pisanie tych opinii jest po prostu wylacznie
zaj¢ciem biurokratycznym.

Kolejna moja uwaga dotyczy juz projektu noweliza-
cji. Proponowaliby$my, zeby w art. 1 w pkcie 11, gdzie
jest mowa o kosztach wykonania analiz, utrzymac¢ taki
zapis, jaki, moim zdaniem, powinien by¢, to znaczy od-
nies¢ si¢ wylacznie do art. 28 rozporzadzenia 882 i nie
precyzowac, kto ma finansowac koszty badan probek na
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pozostatosci pestycydow i innych substancji, poniewaz
art. 28 rozporzadzenia 882 wystarczajaco naszym zdaniem
reguluje t¢ sprawe.

Uprzejmie prositabym o rozwazenie, jezeli byloby to
mozliwe, tych poprawek. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkujemy.

Wiem, ze pani minister tez miata pewna sugesti¢ co do
wprowadzenia zmiany, wigc bardzo bym prosit, zeby to
teraz przedstawic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W propozycji wstepnej, rzadowej byt taki zapis, ze egza-
min jest przeprowadzany cyklicznie co kilka lat. Podczas prac
w komisji zgodzilismy si¢ na to, ze egzamin bedzie jeden raz
W Zyciu, a pozostaje obowigzek podwyzszania kwalifikacji.
Po uchwaleniu ustawy przez Sejm dostaliSmy uwagi, Ze nie
jest zaproponowane rozwigzanie przejsciowe dla tych osob,
ktore juz zdaty egzamin i miaty wydane zaswiadczenie na
czas okreslony. W tym stanie prawnym bytoby tak, ze te oso-
by raz zdaly egzamin, zaswiadczenie byto na czas okreslony,
ten czas mija i one musza drugi raz przystapi¢ do egzaminu,
a chodzi o réwne traktowanie wszystkich ekspertow. Zatem
proponujemy, aby po art. 1 doda¢ art. la w brzmieniu: oso-
bom wpisanym do rejestru inspektorow rolnictwa ekologicz-
nego, ktorym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
wydano zaswiadczenie o zdaniu egzaminu zgodne z przepi-
sami wydanymi na podstawie art. 21 ust. 13 pkt 5 ustawy
wymienionej w art. 1 —1i tu jest ta tre§¢ merytorycznie istotna
— gltéwny inspektor jakosci handlowej artykutéw rolno-spo-
zywcezych wyda w terminie szesciu miesigcy od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy zaswiadczenie o wpisie do rejestru
inspektorow rolnictwa ekologicznego zgodne z przepisami
tej nowej ustawy. Tekst tej poprawki jest panstwu podany,
jest to propozycja podyktowana tym, zeby w dalszej praktyce
nie byto zadnej watpliwosci co do sposobu traktowania tych,
ktorzy juz sa wpisani do rejestru.

Zastepca Przewodniczacego
Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje.

Ja t¢ poprawke przejmuje.

Bardzo bym prosil pana legislatora o uwagi do wnio-
skow wczesniej zgloszonych przez pana profesora Jerzego
Szymong i paniag Dorot¢ Meter¢. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Pragng jedynie zwrdci¢ uwagg na to, ze juz sami przed-
moéwcy wskazali, ze szereg zmian przez nich proponowa-
nych to zmiany do ustawy o rolnictwie ekologicznym, czyli,
mowiac kolokwialnie, do ustawy matki. Pragne zwrocic¢
uwage na to, ze pierwsze propozycje zmian po czesci odno-
szg si¢ do jednostek redakcyjnych, ktore nie zostaty zawarte
w przedlozeniu przekazanym przez Sejm Wysokiej Izbie.
W zwiazku z tym chociazby pod wzgledem formalnym
wykraczaja one na pewno poza zakres materii przekazanej
do Wysokiego Senatu. Oczywiscie wydaje si¢ rOwniez, ze
wykraczaja one poza pierwotng dziedzing regulacji ustawo-
wej, gdyz zarowno w przedtozeniu rzadowym, jak i w tym,
ktore my otrzymali$my, te kwestie nie byly poruszane. Sam
fakt, ze byly one dyskutowane w izbie nizszej parlamentu,
nie powoduje, ze rozszerza si¢ zakres mozliwych poprawek.
Sam fakt dyskusji nie uprawnia do tego, by na dalszym
etapie prac legislacyjnych uznaé, ze te regulacje dotycza
pierwotnej materii ustawy. To po pierwsze.

Jesli chodzi o druga grupe¢ prezentowanych poprawek,
to pragng zwroci¢ uwage na to, ze nalezy potwierdzi¢ ar-
gumentacje, ktora przytoczytem, jesli chodzi o poprawki
zawarte w pkcie 1 i w pkcie 2. Wydaje sig, ze rowniez
poprawki do art. 11 ust. 4 ustawy o rolnictwie ekologicz-
nym i do art. 9 ust. 4 1 5 ustawy o rolnictwie ekologicz-
nym pod wzgledem formalnym wykraczaja poza zakres
materii ustawowej przekazanej Wysokiej Izbie. Oprocz
tego nie byly one pierwotna istota ustawy proponowanej
przez rzad.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, to pragng zwrocié
uwage na to, ze tutaj mamy do czynienia ze stosowaniem
dwoch rodzajow przepisow: rozporzadzenia unijnego, ktore
okresla zasady i sposob ponoszenia optat za te dodatkowe
analizy, oraz naszej ustawy, okreslajacej, ktore podmioty
beda ponosi¢ te koszty. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje. Mysle, ze mamy dosc¢ jasng sytuacje.

Teraz zapraszam do dyskusji panow senatorow.
Przypominam tylko, ze 0 9.00 rozpoczynamy posiedzenie
plenarne. Bardzo proszg...

Dzigkuj¢. Nie ma gloséw. Nikt inny tez si¢ nie zglasza.
W zwiazku z tym przystapimy do glosowania.

Jeszcze raz bedziemy prosili panig minister o krotkie
,tak” lub ,,nie”.

Przejmuj¢ poprawki z przedtozenia pana legislatora.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza... Nie wiem, mam teraz jeszcze raz
ja przeczytac? Mysle, ze... Czy pan legislator...

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Chce zwrdci¢ uwagg na to, ze uzasadnienie bylo juz
przedstawiane. Jest to poprawka porzadkujaca terminolo-
gie, dostosowujaca terminologi¢ nowelizacji do termino-
logii ustawy zmieniane;j.
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Zastepca Przewodniczacego
Ireneusz Niewiarowski:

Pani minister jest na tak.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki? (10)
Jednogtosnie za. Dzickuje.

Poprawka druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka druga dotyczy art. 1 pkt 11 nowelizacji i réw-
niez ujednolica terminologig.

Zastepca Przewodniczacego
Ireneusz Niewiarowski:

Pani minister jest na tak.

Kto jest za ta poprawka? (10)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Poprawka trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Teraz w kolejnosci proponuje gtosowac poprawke do
art. 1a, zgloszong przez pana przewodniczacego. Dotyczy
ona uprawnien inspektoréw rolnictwa ekologicznego.
Argumentacja dotyczaca tej poprawki byta przedstawiana
przed chwila.

Zastepca Przewodniczacego
Ireneusz Niewiarowski:

Rozumiem, ze pani minister jest za.
Kto z panstwa jest za? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
Dzigkujemy.

I poprawka czwarta, ostatnia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka do art. 2. Poprawka ta, jak juz byta wczesniej
mowa, rozwiewa watpliwosci co do maksymalnego czasu
obowigzywania zachowywanego w mocy aktu wykonaw-
czego. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Ireneusz NiewiarowsKki:

Kto jest za? (11)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ picknie.

Rozumiem, ze teraz gltosujemy nad catoscig materii.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz ze zgtoszo-
nymi i zaaprobowanymi poprawkami? Kto jest za? (11)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Pozostal nam jeszcze wybor sprawozdawcy. Czy kto$
z senatorow wyraza che¢¢ bycia sprawozdawca? Senator
Marek Konopka.

Rozumiem, ze nie ma glosow przeciwnych. Dzigkuje
pigknie.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 38)
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