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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji produ-
centdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci (druk senacki nr 747, druki sejmowe nr 2542 i 2798).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze otworzg posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra
rolnictwa Tadeusza Nalewajka wraz z osobami towa-
rzyszacymi: zastgpca dyrektora Departamentu Platnosci
Bezposrednich, panig Jolanta Stanczuk; glownym spe-
cjalista w Departamencie Ptatnosci Bezposrednich, pania
Anng Domaracka; gtéwnym specjalista w Departamencie
Ptatnosci Bezposrednich, panig Renata Patrycy-Toborek.
Goscimy rowniez przedstawiciela Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa —zastgpce dyrektora Departamentu
Baz Referencyjnych, panig Agat¢ Nowinska. Sg z nami or-
ganizacje i zwiazki zawodowe... Witam panstwa. Witam
réwniez pandw senatoro6w — pan nie ma — i pana legislatora
z naszego Biura Legislacyjnego.

Mamy dzisiaj w porzadku obrad jeden punkt: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci; druk se-
nacki nr 747, druki sejmowe nr 2542, do druku nr 2542,
do druku nr 2542 — tu jest jakas powtorka — nr 2798, do
druku nr 2798.

Proszg, Panie Ministrze, o wprowadzenie do tego
punktu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Temat ten byt juz przedmiotem obrad Sejmu. Powiem
tak: strona rzadowa, czyli rzad, popiera poprawki... ca-
to$¢ ustawy, ktora uchwalit Sejm. Elementy dotyczace
kodeksu postgpowania administracyjnego, zmiana rozpo-
rzadzenia ministra rolnictwa co do dowodow, jakie trzeba
przedstawic... Jesli chodzi o odrgbne numery ewidencyjne
gospodarstw, to nie sa to przypadki czeste, ale takie przy-
padki sa. Mysle, ze przepisy k.p.a., ta dwuinstancyjnos¢. ..
Zawsze moge si¢ odwola¢, jezeli kierownik biura po-
wiatowego tak mnie potraktuje. Nie jest to postgpowanie
z urzedu, tylko na méj wniosek, i to na mnie powinien

cigzy¢ obowigzek udowodnienia tego, ze to jest odrgbne
gospodarstwo, ze to sg oddzielne... Ta sprawa rozbija si¢
gtéwnie o te wlasnie kwestie.

Podsumowujac, chce powiedzie¢, ze my jestesmy za
wersja wraz z poprawkami uchwalong przez Sejm.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jakie$ inne ogo6lne uwagi co do zmian, jakie te
ustawa wprowadza? Poza tymi, o ktérych wspomniatl pan
minister. Nie ma.

Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ odnies¢ do...

Proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, jestem z Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu.

Mam nastepujace uwagi do ustawy. Przypomne, ze
ustawa znalazta si¢ w Sejmie jako projekt senacki zmie-
rzajacy do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 12 ust. 4 ustawy
jest niekonstytucyjny — narusza zasady réwnos$ci wobec
prawa oraz ochrony malzefnstwa w ten sposob, ze uniemoz-
liwia matzonkom begdacym rolnikami, ktorzy prowadzili
odrebne gospodarstwa rolne, uzyskanie dwoch numerow
ewidencyjnych. Senat zlozyl stosowny projekt ustawy,
ktory trafit do Sejmu i tam zostal gruntownie zmieniony.
Trzeba tu powiedzieé, ze projekt przyjety przez Sejm nie
zawieral chyba ani jednego przepisu, ktory zostat uchwa-
lony przez Senat.

Przedstawig teraz swoje zarzuty wobec koncepcji przy-
jetej przez Sejm. Trzeba, zeby panstwo wiedzieli, ze kodeks
postepowania administracyjnego, ktory normalnie bytby
stosowany w tego typu procedurze, zaktada wiele utatwien
dla strony. On zaktada nastepujacy model postepowania:
organ i strona dziatajg jakby we wspolnym interesie. Organ
ma wspiera¢ strong¢ w dazeniu do zatatwienia sprawy, co
przejawia si¢ migdzy innymi tym, ze organ z urzedu albo na
whniosek przeprowadza dowody. Sprowadza si¢ to rOwniez
do tego, ze organ instruuje strong o wszystkich przepisach
prawnych i okolicznos$ciach, ktore maja wptyw na pozycje
procesowa strony. Ustawa, ktora przyjat Sejm, zmienia
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regute kodeksu postgpowania administracyjnego w tym
zakresie. Tutaj jest mowa o tym, ze dowody sa przedsta-
wiane przez stron¢ — zredukowano zatem rol¢ organu do
roli podmiotu oceniajacego dowody. Ponadto jest tu mowa
o tym, ze obowiazek informowania, pouczania czy pomocy
stronie ma by¢ wykonywany przez organ tylko wtedy, kiedy
strona tego zazada. Mozna zatem powiedzie¢, ze ustawa
nie wprowadza obowiazku poinformowania strony przez
organ o tym, ze strona, by moc skorzysta¢ z tego upraw-
nienia, musi ztozy¢ takie zadanie. Regulacja przygotowana
przez Sejm powoduje, ze postgpowanie administracyjne
w tej sferze procedury zaczyna przypomina¢ procedurg
cywilng. Tam gdzie mamy do czynienia z pewna kontra-
dyktoryjnoscia, gdzie strony walcza ze soba i przedsta-
wiaja dowody... Z tym ze procedura cywilna... Nalezy
pamigtac o tym, ze dziatanie w mysl tego typu przepisow
wymaga od strony duzo wigkszej swiadomosci prawne;.
To czgsto bedzie rodzito konieczno$¢ postuzenia si¢ facho-
wym pelnomocnikiem — adwokatem, radcg prawnym. O ile
procedura cywilna dostrzega ten problem — jezeli strona
skorzysta z pomocy fachowego petnomocnika, a ma racje,
to moze liczy¢ na zwrot kosztow zastepstwa procesowego
— o tyle w przypadku procedury administracyjnej tak nie
jest. Ustawodawca doprowadza do sytuacji, ze strona musi
skorzystac z tego fachowego pelnomocnika, aby moc zre-
alizowac swoje materialne uprawnienia, a jednocze$nie nie-
jako kaze t¢ strong, to znaczy nie daje jej mozliwosci zwrotu
kosztow. Strona musi sama optaci¢ tego petnomocnika
i nie ma szans na zwrot kosztow zastgpstwa procesowego.
W moim przekonaniu jest to przejaw duzej nielojalnosci
ustawodawcy wobec adresata — strony. Myslg, ze mogtoby
to —nie twierdzg, Ze tak musi si¢ sta¢ — zosta¢ uznane wrecz
za niezgodne z art. 2 konstytucji, ktory mowi o tym, ze
Polska jest demokratycznym panstwem prawa.

Istnieje jeszcze jeden problem, czysto techniczny.
Przepis, ktory okresla te odstepstwa od zasad kodeksu
postgpowania administracyjnego, nie daje pewnosci, czy
poszczegodlne wyltaczenia dotycza korespondujacych prze-
pisow kodeksu postgpowania administracyjnego, czy tez
calego rozdziatu drugiego, ktory okresla wszystkie zasady
ogodlne prawa administracyjnego. Jest to moze mniej istot-
ne, ale nalezy na to zwroci¢ uwagg.

Chce przypomnie¢, ze propozycja Senatu w tym za-
kresie wydaje si¢ duzo lepsza. Ona pozbawiona byta tych
wszystkich wad i sprowadzala si¢ do tego, ze strona ma
obowiazek przedstawienia dowodow, ale tylko wtedy, je-
zeli organ tego zazada, jezeli wskaze, o jakie dowody mu
chodzi, wskaze, co strona ma przedstawi¢. W ten sposob
strona nadal znajduje si¢ jakby pod opieka tego organu.
W zwiazku z tym proponuj¢ stosowna poprawke polegajaca
na tym, aby w tym zakresie przywroci¢ brzmienie projektu
senackiego.

I kolejna uwaga, zupethie techniczna. Chodzi o art. 12
ust. 4a, ktory brzmi tak: wnioskodawce, o ktorym mowa
w ust. 4 pkt 2 — chodzi o matzonka; mysle, ze w niektorych
przypadkach rowniez o wspotposiadacza — wpisuje si¢ do
ewidencji producentdéw i nadaje mu si¢ odrgbny numer
identyfikacyjny. Oczywiscie jesli spetnia warunki... Ten
przepis jest niepotrzebny — powtarza normy prawne zawarte
w innych przepisach tej ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mamy opini¢ biura. Pan minister juz wczesniej wy-
razit...

Prosze, jesli cheialby pan co$ dodac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Jesli panstwo pozwola, Panie Przewodniczacy...

Mysle, ze gléwnie chodzi tutaj o przekazanie czy do-
starczenie takich dowodow, argumentéw, dzigki ktorym
mozna uzyska¢ odrebny numer gospodarstwa. To tak
skrétowo mozna... Wyrok Trybunalu méwi wyraznie:
na wnioskodawcach matzonkach wystepujacych z wnio-
skiem o wpis do ewidencji spoczywa cigzar wykazania,
ze posiadaja i prowadza odrgbne gospodarstwa rolne. Ja
jedno chee zaznaczy¢: jesli mam 1 tysige ha i podzielg
si¢ nimi z zong, to nadal bedzie to ta sama ziemia, ale jak
utworze dwa oddzielne gospodarstwa, o dwdch odrebnych
numerach, to bede mogt ztozy¢ dwa wnioski o dotacje
w ramach modernizacji. I tyle. Mysle, ze spor rodzinny,
spor pomigdzy malzonkami o pewne kwestie to jest jedna
sprawa, a druga sprawa to jest 900, 500 albo 200 tysigcy,
ktére jest proponowane w nowym rozdaniu w ramach mo-
dernizacji. Dzi¢ckuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
taka fraza rzeczywiscie si¢ znajduje, jednak prosze pamig-
tac, ze jest to wytyczna Trybunalu Konstytucyjnego, ktorej
realizacja w taki sposob, aby ona wpisywata si¢ w system
prawny, spoczywa na ustawodawcy. Nie mozemy si¢ ogra-
niczy¢ tylko do wpisania przepisu, ze strona ma dowies¢
swojego uprawnienia. Musimy ten przepis obudowac ta-
kimi przepisami, ktore spowoduja, Ze strona nie zostanie
pozbawiona innych uprawnien. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Mamy dwie propozycje poprawek zgloszone przez
Biuro Legislacyjne.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?

Prosze, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo! Panie Ministrze!
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Dotychczasowy system, zgodnie z ktorym jeden z mat-
zonkow zgtasza wniosek o wpis do ewidencji producentow,
a drugi wspotmatzonek potwierdza, wyraza na to zgode, ma
pewna wadg. Co si¢ stanie, jezeli drugi ze wspotmatzonkow
tej zgody nie wyrazi? Wtedy zaczyna si¢ problem. Co wtedy,
kiedy wspotmatzonkowie sktadaja oddzielne wnioski o wpis
do ewidenc;ji producentow? Problem polega na tym, ze ci¢z-
ko wychwycic¢... Takich sytuacji na pewno bylo duzo; one
ujawnialy si¢ przy okazji roznych spraw, ale generalnie rzecz
biorac, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ktora prowadzi ewidencj¢ producentéw, ewidencje gospo-
darstw, nie ma narzedzi do tego, aby te dane skorygowac.

Jesli wprowadzona zostanie ta zmiana, to sytuacja bedzie
taka, ze matzonkowie bgda mogli ztozy¢ dwa wnioski. Beda
jednak musieli uprawdopodobnié, ze prowadza te gospodar-
stwa oddzielnie. Panie Ministrze, niech pan zwroci uwage
na to, ze te dokumenty, ktére maja uprawdopodobnic...
By¢ moze one to uprawdopodobnia, ale na pewno nie sg to
dokumenty, ktoére pozwolg organowi rozstrzygnac sprawe
z czystym sumieniem. Boj¢ si¢, ze bedzie sporo sytuacji,
w ktorych nie da si¢ do konca na podstawie tych dokumen-
tow rozstrzygnac. .. To, ze kto$ kupuje paliwo, nawozy czy
co$ innego — na niego s3 wystawiane rachunki — nie oznacza,
ze prowadzi oddzielne gospodarstwo. W przypadku matzon-
kow, ktorzy prowadza gospodarstwo wspolnie, faktury nie
sa wystawiane na nich oboje, tylko raczej na jedno z nich.
Jezeli sa faktury na oboje, to bardzo czgsto swiadezy to
o tym, ze prowadza to gospodarstw wspolnie.

Pan minister zaznaczyt, ze w przypadku réznych pro-
gramow moze doj$¢ do sztucznych podziatow gospodarstw.
Przyznaje, ze spotkalem si¢ z takimi sytuacjami. Moze nie
tyle bylo to z zakresu modernizacji, ale innych programow
takich jak niskotowarowka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Obawiam sig, ze to rozwigzanie, Panie Ministrze, nie
daje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
narze¢dzi do jednoznacznego i prawidtowego rozpozna-
nia takiej sprawy. Czy pan minister podziela ten poglad?
Wedlug mnie w tym stanie prawnym jest to w zasadzie
pozostawienie starego systemu, z tym ze zostal on nieco
dostosowany do wyroku Trybunatu. Nie wnosi si¢ systemo-
wego rozwigzania tego problemu... Nie mowig, ze problem
jest prosty do rozwigzania, bo on jest wyjatkowo ztozony.
Nie ma tutaj istotnej warto$ci dodanej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie widze zgtoszen.

Pan legislator. Proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja chciatbym si¢ ustosunkowac... Mam wrazenie, ze
wypowiedz pana senatora Wojciechowskiego zawierala
argumenty przeciwko propozycji Senatu, ktora zostata
whniesiona do Sejmu.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, nie.)

Ja wyttumacze, w czym rzecz. Tam znajduje si¢ przepis
upowazniajacy ministra do wydania rozporzadzenia, w kto-
rym wskaze dokumenty, ktore beda uprawdopodobniaty
prowadzenie gospodarstwa rolnego. Jesli mowimy o upraw-
dopodobnieniu... Czym kierowat si¢ Senat? Chodzito o to,
aby nie sprowadzi¢ okolicznosci ztozenia przez strong do-
kumentéw do jednego srodka dowodowego. Chodzito o to,
zeby organ, majac wszystkie dokumenty, ktore moga mu
pomoc w rozstrzygnigciu sprawy, ocenit je wraz z innymi
srodkami dowodowymi takimi jak przestuchanie stron,
$wiadkow, dokonanie ogledzin i tego typu czynno$ciami...
I dopiero na podstawie tego wszystkiego wydat decyzjg.
Z tego wzgledu tam jest mowa o uprawdopodobnieniu,
a nie o udowodnieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Legislatorze.
Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to zlozona materia. Ja nie jestem prawnikiem z wy-
ksztatcenia, ale wiem, Ze spory rodzinne. .. To kodeks rodzin-
ny je rozstrzyga;, my ich nie rozstrzygniemy. Jezeli jestem
w zwigzku malzenskim, ale z jakiego$ wzgledu chce miec¢
oddzielny numer identyfikacyjny gospodarstwa, to ja muszg
udowodnic¢... Mato tego, przy platno$ciach bezposrednich obo-
wiazuje k.p.a. Jak pan mecenas powiedziat, chodzi o upraw-
dopodobnienie, a kazda decyzja moze miec... I po to jest ta
dwuinstancyjnos¢; ostatecznie to WSA, sady administracyjne
rozstrzygaja te spory. Dyskutowali$my o tym na posiedzeniach
komisji sejmowych. Nie wiem, ile takich przypadkow jest
w Polsce, cho¢ znam nazwiska niektorych ludzi, ktorzy...
Kiedy zaczatem pracowac, to widziatem dokumenty wciaz na
te same nazwiska. Obawiam si¢, ze moga pojawiac si¢ checi,
tak jak pan senator powiedzial, uzyskania odrgbnego numeru
identyfikacyjnego po to, zeby moc korzystac z innych instru-
mentow. Ziemia jest ta sama, ale... Ja jestem daleki od tego,
zebysmy ustawg o platnosciach rozstrzygali rodzinne spory.

Jest tutaj pani mecenas z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, ktora si¢ bezposrednio, Panie
Przewodniczacy, tym zajmuje i moze powiedzie¢, jak to
w rzeczywistosci jest realizowane. Moze bySmy pani udzie-
lili gtosu, jesli uzna pan za stosowne. ..

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Baz Referencyjnych
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Agata
Nowinska: Dzigkuje serdecznie.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani chciataby co$ dodac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Jesli pan przewodni-
czacy pozwoli...)

Oczywiscie, ze pozwalam.

Prosze.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Baz Referencyjnych
w Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa

Agata Nowinska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ja
pracuje w departamencie, ktory bezposrednio zajmuje si¢
nadawaniem numerdw i ewidencjonowaniem rolnikow.

Na wstepie chciatabym odnies¢ sie do tego, co powie-
dziat pan mecenas. Na mocy ustawy, ktéra obecnie obo-
wigzuje, nie mozemy prowadzi¢ pelnego postepowania
administracyjnego, poniewaz ta ustawa je bardzo okraja.
Wydaje si¢ zaswiadczenie. .. Decyzje administracyjng wy-
dajemy tylko wtedy, kiedy odmawiamy wpisu do ewidencji
i nadania numeru. I miedzy innymi po to, jak mysle, byta
wprowadzona ta poprawka sejmowa — zebysSmy mogli ten
tryb w pelni stosowac, to jest prowadzi¢ postepowanie,
wydawaé decyzje, a rolnik mégt si¢ od takiej decyzji od-
wolac. Jezeli chodzi o te ograniczenia, to sa one miedzy
innymi po to — to wynika z wyroku Trybunatu — zeby ten
cigzar dowodowy troche przerzuci¢ na rolnika. Pozwole
sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze to jest duza trudnos¢ czy
ograniczenie, poniewaz identyczne ograniczenia k.p.a.
obowigzuja w ustawie o platnosciach bezposrednich od
2007 r. Nie jest tak, ze wszyscy rolnicy korzystaja z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, a mimo wszystko ustawa
dziata i jako$ sobie radza.

Odnoszac si¢ do pytania pana senatora Wojciechowskiego
o to, jak w tej chwili jest to realizowane... W tej chwili my
nie zadamy zadnych takich dokumentdw, bo zgodnie z obo-
wigzujaca ustawa nie mozemy ich zada¢. Ten numer jest
nadawany poprzez wydanie zaswiadczenia i rolnicy — zdarza
sig, ze rowniez malzonkowie, poniewaz tego nie weryfikuje-
my — sa do baz wpisywani. Pézniej, na etapie postgpowania
platno$ciowego, fakt, ze sa to matzonkowie, wychodzi...
I woéwczas sa wydawane decyzje, w ktorych jest mowa
o tym, ze zostaly stworzone sztuczne warunki, w zwigzku
z czym... | wygrywamy w sadach; pare takich wyrokow juz
zapadto. Tak ze myslg, ze prowadzac postgpowanie i majac
do dyspozycji odpowiednie dokumenty, bedziemy mogli po-
radzi¢ sobie z diagnozowaniem tych sztucznych warunkéw
i odpowiednio zareagowac. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Pan prosit o glos?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak. Chciatbym si¢ do tego odnies¢.

W swojej opinii nie kwestionuj¢ tego, co zrobit Sejm
w zakresie, w jakim zmienit te zaswiadczenia na decyzjg.
Moja uwaga w zadnym przypadku tego nie dotyczy. Jezeli
wola Sejmu byta zmiana procedury wpisywania do rejestru,
to nalezy to uszanowac. Moja propozycja poprawki w zaden
sposob nie narusza tej zasady. Tutaj chodzi tylko o to, jaka

procedura zostanie zastosowania przy wydawaniu decyzji:
czy ta — moim zdaniem zbyt restrykcyjna, zbyt trudna —
ktora znajduje si¢ w ustawie uchwalonej przez Sejm, czy
ta bardziej przyjazna dla strony, ktora przedstawit Senat,
sktadajac projekt do Sejmu.

I druga uwaga. Fakt, ze podobne przepisy istnieja juz
W systemie prawnym, nie rozstrzyga, czy to na pewno jest
dobre rozwigzanie. Pewnos¢ co do tego mielibysmy do-
piero wtedy, kiedy Trybunat Konstytucyjny by si¢ w tej
sprawie wypowiedziat. Jak rozumiem, nie mialo to miejsca.
Mozemy zatem zywi¢ pewne watpliwosci i komisja musi
ustali¢, czy watpliwosci te sg na tyle istotne, ze nie nalezy
dopusci¢ do wprowadzenia tego rozwiazania, albo uznac,
ze te watpliwosci nie zasluguja na uwagg, i wprowadzi¢
rozwiazanie zaproponowane przez Sejm. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan senator Grzyb chciatby zabra¢ glos?

(Senator Andrzej Grzyb: Nie, nie...)

To jeszcze pan senator Wojciechowski, a pdzniej pan
minister.

Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo! Panie Ministrze!

Takie krotkie pytanie. Begdzie konieczno$¢ zmian
w ZSZiK. Jakie to beda zmiany, ile beda kosztowac i kiedy
beda one gotowe? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabrac¢ gtos?
Nie widzg zgloszen.

Czy kto$ bedzie chceial przejac te poprawki? Pan senator
Wojciechowski przejmuje poprawki. Tak?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)

Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chececie si¢ podzieli¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze by¢ dwoch wnioskodawcow... Tak moze by¢,
Panie Senatorze.

Dobrze, poprawki zostaly przejete. Przystepujemy do
podjecia decyzji.

Czy pan minister chciatby si¢ jeszcze odniesc. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, rzad popiera wersjg, ktora wy-
szta z Sejmu.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli nie po-
piera tych poprawek.)

Nie, nie popiera poprawek.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Mamy dwie poprawki, zaproponowane wczesniej przez
Biuro Legislacyjne, przejete i zgtoszone przez pana sena-
tora Grzegorza Wojciechowskiego i pana senatora... Tak
ze mamy dwoch wnioskodawcow.

Prosz¢ o wyrazenie swojego stanowiska w formie
glosowania. Mysle, ze nie ma wigcej pytan. Rzad jest
przeciw...

(Gtos z sali: Jeszcze odpowiedz na pytanie o ZSZiK.)

Prosze, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jolanta Stanczuk:

Dzien dobry, Jolanta Stanczuk.

Kwestia kosztow. Chciatabym zwrdci¢ uwage na to,
ze jest to projekt senacki, dlatego nie mielismy obowigzku
przygotowac planu tych kosztow. Chciatabym tez uzupet-
ni¢, bo mam wrazenie, ze nie byli§my w stanie w peini
wypowiedzie¢ sig, jezeli chodzi o propozycje pana me-
cenasa co do katalogu tych dowodow... W naszej ocenie
zawezamy tym sposobem katalog tych dowodow. Zycie jest
kolorowe i my nie jestesmy w stanie przewidzie¢ wszyst-
kich sytuacji w rozporzadzeniu. Skoro dziata tu k.p.a., to
kazdy dowdd jest do przyjecia. I z racji tego jest to bardziej
korzystne dla beneficjenta. Dzigkuje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Je$li mogg...)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje pani.
Prosze, pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przypomng, skad wzial si¢ przepis upowazniajacy
ministra do wydania rozporzadzenia, w ktérym wskaze
dokumenty... Co to za dokumenty? To nie sg wszystkie
dokumenty, ktore beda brane pod uwage przy wydawa-
niu decyzji. To sa tylko te dokumenty, ktoérych organ
moze zadac¢ od strony. Skad si¢ wziat ten przepis? Moj
kolega Marek Jarentowski, ktory zajmuje si¢ w Biurze
Legislacyjnym kwestia wykonywania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzit, ze ryzykowne ze wzgledow
konstytucyjnych jest dopuszczenie tego, aby organ miat
niczym nieograniczong swobodg¢ zadania jakichkolwiek
dokumentow. W zwiagzku z tym Senat zgodzil si¢ na to, aby
ograniczy¢ poprzez rozporzadzenie zakres dokumentow,
ktorych przedstawienia moze zada¢ organ. To jednak nie
oznacza, ze organ ma si¢ ograniczac tylko do tych dowo-
dow — on w postepowaniu powinien poszukiwaé rowniez
innych dowodow. Moze wzywac swiadkow, moze dokony-
wac wizji lokalnej, ogledzin... Wciaz ma nieograniczony
katalog dowodow, ktore moze przeprowadzi¢. Senat tak
zadecydowat, sktadajac projekt ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mysle, ze wszystko zostalo wyjasnione.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Platnosci
Bezposrednich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jolanta Stanczuk: Czy moge, Panie Przewodniczacy?)

Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jolanta Stanczuk:

Mam wrazenie, ze pan mecenas, ze tak powiem, jest po
naszej stronie, bo z tego, co pan mecenas mowi, wynika,
ze pan mecenas chce mie¢ otwarty katalog... Tak? Ale
propozycja poprawek Biura Legislacyjnego mowi o kata-
logu zamknigtym.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Ale tylko tych dokumentow, ktorych na podstawie
art. 11 ust. la moze zadaé kierownik biura powiatowego
agencji. Jezeli pani dyrektor uwaza, ze przepis wymaga
jakiego$ przeredagowania... Ja jestem otwarty, mozemy
dojs¢ do takiego porozumienia, ktore bedzie satysfakcjo-
nujace dla wszystkich. Dzigkuje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Platnosci
Bezposrednich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jolanta Stanczuk: Moze jeszcze pani mecenas w kwestii
uzupetnienia...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, prosze.

Glowny Specjalista Kierujacy Zespolem
Regulacji Wsparcia i Orzecznictwa

w Departamencie Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Renata Patrycy-Toborek:

Ja chee powiedzieé, nie wiem, moze troche wyrazniej
niz pani dyrektor, ze chodzito nam o to, zeby k.p.a... Jezeli
wpiszemy do ustawy, ze stosujemy k.p.a., to bedzie mozli-
we ztozenie wszelkich dowodow, tacznie z o§wiadczeniami
stron. Jezeli damy katalog dokumentow... Ten katalog ma
by¢ zamknigty. Nie ma sensu robi¢ katalogu otwartego.
Jezeli damy katalog zamknigty i strona nie przedtozy zadne-
go z tych dokumentow. .. Nie wyobrazam sobie, zeby w tym
katalogu na przyktad bylo oswiadczenie stron. Prawda? To
maja by¢ dokumenty, prawdopodobnie nie oswiadczenia.
Jezeli strona bedzie mogta jedynie oswiadczy¢ — k.p.a. to
dopuszcza — jezeli nie bedzie mogta przedlozy¢ innego
dokumentu niz o$§wiadczenie, a to nie jest dokument wy-
magany na podstawie tego rozporzadzenia, to organ uzna,
ze strona nie udowodnita prawa do uzyskania odrgbnego
numeru. Dlatego prosiliby$Smy panéw o zwrocenie uwagi na
mozliwosci i gwarancje... Pan zwracal uwage na gwarancje
procesowe dla strony. Jak duze gwarancje procesowe ma
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strona, opierajac si¢ na dowodach, o ktoérych mowi k.p.a.?
Wszystko, co dowodzi, tacznie z oswiadczeniami stron...
Chcemy odejs¢ od tego katalogu zamknigtego, ktory ogra-
nicza... Tak jak méwilismy, nie jeste§my w stanie wymysli¢
wszystkich dokumentow, jakie strona mogtaby przedtozy¢.
Chcieliby$my zatem odej$¢ od zamknigtego katalogu i po-
przesta¢ na otwartym katalogu, ktory wynika z k.p.a. No
ale z tym wiaze si¢ zadanie... Jezeli pojdziemy w przepisy
zaproponowane przez Sejm —mowimy o k.p.a., a nie tylko
o zadaniu kierownika — to, jak mi si¢ wydaje, mialoby
miejsce zagwarantowanie stronie mozliwosci dziatania.
Zadanie kierownika moze by¢ rownie dobrze arbitralnym
zadaniem w stosunku do strony, a jezeli, ze tak powiem,
wyjdziemy z zadania i wyjdziemy z przepisow dotyczacych
katalogu dokumentow, to strona bedzie miala wszelkie
gwarancje, jakie ma w tej chwili kazda strona wystgpujaca
przed organem administracji. Chodzi o sktadanie zadan
przez strone i dowodzenie tego, co...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem. Dzigkuj¢, Pani Mecenas.
Pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja mam wrazenie, ze jest migdzy nami pewien spor
co do rozumienia tych przepisow. Zeby go nie przedtuzaé
i by¢ konstruktywnym... Czy maja panstwo propozycje,
jak przeredagowac poprawke, ktora zaproponowatem, tak,
by uczynita zados¢ panstwu oczekiwaniom?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja mam propozycje, zebySmy poprawki, ktore zostaty
zgloszone, przegtosowali i przyjeli, o ile taka bedzie wola
naszej komisji.

Jesli jest mozliwe do wypracowania, Pani Mecenas
i Panie Mecenasie, jakies... Na posiedzeniu plenarnym
mozemy zgtosi¢ ewentualng poprawke. Na nastepnym po-
siedzeniu komisji jedna z nich wykluczymy i przyjmiemy
te, ktora bedzie najlepiej dopracowana. Dzisiaj tego nie
rozstrzygniemy.

Jest zgoda?

(Glos z sali: Jest.)

Dobrze.

Zarzadzam glosowanie. Mamy dwie poprawki.

Prosz¢ pana mecenas o odczytanie pierwszej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Powiem, czego ona dotyczy. Pierwsza poprawka ma za
zadanie przywroci¢ brzmienie projektu senackiego w za-
kresie zasad postgpowania administracyjnego i sposobu
dowodzenia przez strong.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad jest przeciw. Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Wysoka Komisjo, zarzagdzam glosowanie.
Kto jest za tg poprawka? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Dzigkuje.

Przechodzimy do drugiej poprawki.
Panie Mecenasie, mozna poprosic. ..

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Druga poprawka zmierza do wyeliminowania z tresci
art. 12 ust. 4a, ktory jest zbedny.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka przeszta.

W zwiazku z tym musimy teraz przeglosowac¢ catos¢
ustawy wraz z poprawkami...

Kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Przeglosowalismy...

Kto chce by¢ sprawozdawcg? Kto na ochotnika?

(Glos z sali: Wojciechowski...)

A moze senator Jackowski?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jackowski czy Wojciechowski?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, czy wyraza pan zgode?

Dobrze, dzigkuje.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad,
zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Dzigkuje wszystkim panstwu za obecnosc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 37)
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