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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o utatwieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej (druk
senacki nr 746, druki sejmowe nr 2606, 2800 i 2800 A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy, ja i pan przewodni-
czacy Gruszczynski, obrady potaczonych komisji, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych.

Tematem naszego dzisiejszego spotkania jest rozpa-
trzenie ustawy o ulatwieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.

Czy s3 uwagi do porzadku obrad? Nie.

W takim razie rozpoczynamy.

Na wstepie chciatbym zapytaé, czy w posiedzeniu
uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatal-
nosci lobbingowej w stanowieniu prawa. Prosze¢ o przed-
stawienie si¢ i poinformowanie, na rzecz jakiego podmiotu
prowadzona jest dzialalno$¢ lobbingowa. Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma takich osob.

Pragne¢ powita¢ pana ministra Mariusza Hatadyja, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, oraz towa-
rzyszace mu osoby ze wspomnianego ministerstwa, a takze
z innych ministerstw. Bardzo serdecznie witam wszystkich
zainteresowanych. Jak wida¢, omawiana dzisiaj ustawa
wzbudzita duze zainteresowanie i na posiedzeniu komisji
sa obecni przedstawiciele roznych podmiotéw zaintereso-
wanych wspomniang ustawa.

Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos. Prosz¢ o przedsta-
wienie istoty przedmiotowej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Projekt ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej —mowa tu o tak zwanej czwartej ustawie dere-
gulacyjnej, w zakresie dziatalno$ci gospodarczej — stanowi
kontynuacje trzech poprzednich ustaw wspomnianego typu,
przyjetych przez parlament od 2011 r. Poprzednie ustawy
wprowadzity okoto dwustu osiemdziesieciu zmian w ponad
stu ustawach. Ustawa omawiana obecnie zawiera kolejnych
czterdziesci zmian o charakterze uproszczeniowym w blisko

trzydziestu ustawach. Jej skutek finansowy szacujemy na
okoto 900 milionéw zt oszczgdnosci dla przedsigbiorcow.
Bedzie to przede wszystkim oszczednos$¢ czasu, mozliwa
ze wzgledu na mniejsze obowigzki informacyjne natozo-
ne na przedsigbiorcéw. Wspomnianych 900 milionéw zt
oszacowano przez policzenie zaoszczedzonych godzin.
My szacujemy, ze przedsigbiorcy zaoszczedza w skali roku
dwadziescia jeden miliondw roboczogodzin.

Sama ustawa, tak jak trzy poprzednie, powstata we
wspolpracy z przedsi¢biorcami, z organizacjami przedsie-
biorcow oraz z ministerstwami, ktore uczestniczg w oma-
wianym tu procesie.

Glowne bloki zagadnien, ktére mozna wydzieli¢ w usta-
wie — bo trudno byloby omowi¢ tutaj kazda propozycje,
zuwagi na ich liczbe — to pakiet portowy, dotyczacy zmniej-
szenia ucigzliwos$ci procedur kontrolnych przy odprawie
w porcie morskim, zmniejszenie obowigzkéw administra-
cyjnych oraz informacyjnych w prawie gospodarczym oraz
rewizja kosztow wspomnianej dziatalnosci, wsparcie inwe-
stycji, szczegodlnie w postaci zmian dotyczacych KUKE
i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, a takze usprawnienie i utatwienie firmom prowa-
dzenia wymiany transgranicznej. Duze bloki stanowia takze
ulatwienia w zakresie podatku akcyzowego i w zakresie
rejestrowania danych osobowych, zwolnienie bezplatnej
pomocy prawnej z PIT, a takze ulatwienia w stosowaniu
ustawy o kredycie konsumenckim.

Za pomocg omawianej tu ustawy realizujemy, jezeli
moge tak powiedzie¢, pewna filozofi¢ rzadu, polegajacg na
deregulowaniu zbednych obowiazkoéw czy obcigzen regula-
cyjnych w prawie, krok po kroku. Systematycznie zbieramy,
tak jak juz powiedziatem, od przedsigbiorcow, organizacji,
a takze ministerstw, informacje o przepisach, na zasadzie, ze
si¢ tak wyraze, punktowej, ktore to przepisy w codziennym
wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej utrudniajg wiasnie
wykonywanie wspomnianej dziatalnosci, a nie sg niezb¢dne
z punktu widzenia ochrony interesu publicznego.

Sejm uchwalil wspomniang ustawe niespeina dwa ty-
godnie temu. Prosimy Wysoka Izbe o przychylenie si¢ do
tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii na temat omawianej ustawy. Prosz¢ bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

W opinii biura znalazto si¢ czterdziesci sze$¢ uwag
szczegdtowych. Maja one roézny ciezar gatunkowy: od pro-
pozycji poprawek o charakterze w zasadzie technicznolegi-
slacyjnym do uwag, ktore w konsekwencji moga skutkowaé
takze istotnymi zmianami merytorycznymi.

Pierwsza z uwag dotyczy tytutu noweli. Jest to uwa-
ga o charakterze legislacyjnym. Tytul ustawy powinien
z jednej strony by¢ dostatecznie precyzyjny, a z drugiej
strony adekwatnie informowac¢ adresatow o tresci ustawy,
w omawianym tu przypadku — o tre$ci zmian wprowadza-
nych rozpatrywana dzi$ nowelizacja. Obecny tytut, czyli
,,0 ulatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej”,
przesadza wprost, ze jedyna materig ustawy jest utatwie-
nie wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej. Tymczasem
wydaje sig, ze zakres opiniowanej ustawy jest szerszy, wy-
kracza poza tak okreslony tytut. W naszej opinii wlasciwy
moglby by¢ tytut, ktory brzmialby nastepujaco: ,,0 zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z wykonywaniem dziatalno-
$Sci gospodarcze;j”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Szanowni Cztonkowie Potaczonych Komisji, mam pew-
ng propozycje. W zwigzku z tym, ze liczba uwag jest dosy¢
znaczaca, to bardzo bym prosil o przyjgcie nastepujacego
sposobu procedowania. Najpierw bedzie przedstawiana
propozycja Biura Legislacyjnego, a nastgpnie poprosze
o odniesienie si¢ do niej ministerstwo. A w przypadku, kie-
dy opinie co do danej uwagi b¢da rézne, bede prosit Biuro
Legislacyjne i pana ministra o przeanalizowanie odpo-
wiednich kwestii w dniu jutrzejszym i o probe znalezienia
kompromisu badz o utrzymanie stanowisk. Czy taki sposob
procedowania jest mozliwy do zaakceptowania przez pota-
czone komisje? Jesli kto$ chciatby wyrazi¢ sprzeciw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Panie Przewodniczacy, jak rozumiem, w tych przypad-
kach, kiedy bedzie zgodnos¢, bedziemy na biezaco gloso-
wac, zeby do danej kwestii juz nie wracaé, tak?

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Doktadnie tak.

Nie widz¢ chetnych do wyrazenia sprzeciwu wobec
sposobu procedowania.

Oczywiscie chce zapewnié, ze osoby, ktore przybyly
na dzisiejsze posiedzenie komisji, bedg miaty mozliwos¢
wypowiedzi.

Bardzo proszg¢ o ustosunkowanie si¢ do pierwszej uwa-
gi, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Ja proponowatbym na obecnym etapie utrzymac tytut
ustawy, poniewaz ustawy, ktore pan mecenas wymienit jako
niezwigzane z ulatwieniem dziatalno$ci, mimo wszystko
maja z nig zwiazek. Zmiany dotyczace administratora bez-
pieczenstwa informacji pomagaja przedsigbiorcom, ktorzy
maja ustanowionego ABI — powoduja one brak konieczno-
$ci zglaszania rejestrow do GIODO. Jezeli chodzi o pomoc
prawna, to korzysta takze podmiot udzielajacy wspomnia-
nej pomocy, poniewaz nie musi on spetnia¢ obowiazkow
sprawozdawczych zwigzanych z wypeltnianiem PIT-8C. Pan
mecenas wspomnial jeszcze o ustawie dotyczacej oceny
zgodno$ci. W tym przypadku to, ze bedzie porozumienie,
a nie rozporzadzenie, pozwoli bardziej elastycznie reago-
wac na problemy zgloszone przez przedsigbiorcow. Jezeli
chodzi o dostep do informacji publicznej, to zmiana w tym
zakresie zmniejsza ryzyko prawne w prowadzeniu dzia-
falnosci gospodarczej. Chodzi tutaj o posiadanie wigkszej
wiedzy na temat linii orzeczniczej, samych orzeczen itd.
Tak ze naszym zdaniem wszystkie przywotane tu ustawy
maja zwiazek z ulatwieniem wykonywania dziatalno$ci
i sa kontynuacja wspomnianych wcze$niejszych ustaw.
Przyjecie przedstawionej propozycji poprawki spowodowa-
loby tez, ze trudniej bytoby pdzniej rozrézniaé ustawy, ze
tak powiem, w obrocie. Bo zaktadam, Ze nie jest to ostatnia
inicjatywa wspomnianego typu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pragne tez przypomnie¢ cztonkom komisji, ze maja
prawo przejac¢ poprawke, nawet jesli opinia rzadu jest ne-
gatywna.

Czy kto$ chcialby przejaé przedstawiong poprawke?
Nie.

Wobec tego bardzo prosze, przystepujemy do omawia-
nia uwagi drugiej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga druga dotyczy zmian w kodeksie pracy zwia-
zanych z zachowaniem waznosci orzeczenia lekarskiego
w przypadku zmiany pracodawcy. Przedstawiamy tutaj
propozycj¢ poprawki w zasadzie o charakterze legislacyj-
nym. Zachowanie waznoS$ci orzeczenia lekarskiego oparte
jest na instytucji skierowania na badania lekarskie. Obecnie
skierowanie na badanie lekarskie jest w zasadzie instytucja
wprowadzong przez rozporzadzenie. Dla czystosci legisla-
cyjnej proponujemy, zeby wspomniana instytucja znalazta
si¢ wprost w ustawie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Opiniujemy pozytywnie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Przejmuj¢ przedstawiong poprawke.

Bardzo proszg, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostala przyjeta.

Panie Mecenasie, prosz¢ o przedstawienie uwagi
trzeciej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga trzecia dotyczy zwolnienia z podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych $§wiadczenia dowozu pracownika
do zaktadu pracy autobusem. Mamy watpliwo$¢, czy za-
sadne jest ograniczenie zwolnienia jedynie do $wiadczenia
zwigzanego z dowozem autobusem, a wigc takim samocho-
dem, ktory jest konstrukcyjnie przeznaczony do przewozu
wigcej niz dziewigciu osob, tacznie z kierowca. Przede
wszystkim rodzi si¢ watpliwos$¢, czy mozna tu mowié
o kryterium, ktore réznicuje sytuacj¢ prawno-podatkowa
podatnika, a tym samym — czy omawiane rozwigzanie jest
zgodne z konstytucyjna zasada rownosci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Ja bytbym za utrzymaniem dotychczasowej propozy-
cji, poniewaz kryterium jest tutaj nie tyle sam autobus...
Oczywiscie, w sensie formalnym, prawnym, jest to autobus
albo bus, pojazd do transportu powyzej dziewigciu 0sob.
Niemniej jednak gtownym kryterium jest zbiorowos¢ wspo-
mnianego transportu. Bo inaczej dopuscilibysmy do takiej
sytuacji — moze trochg przerysowuj¢ — ze nawet wynajety
samochadd do przewozenia jednej osoby, czyli na przyktad
taksowka, tez dawatby podstawe do zwolnienia. A istota
sprawy i zamiarem projektodawcy jest to, zeby zwolni¢ ze
wspomnianego obowiazku transport zbiorowy, bo jest on
uciazliwy i dla pracodawcy, i dla pracownikow.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa chetni do zabrania gtosu w omawianej spra-
wie? Nie.

Wobec tego proszeg o przej$cie do uwagi czwarte;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Proponowana przez nas poprawka ma, w naszej ocenie,
charakter technicznolegislacyjny. Dotyczy ona instytucji
zwolnienia z podatku §wiadczenia zwigzanego z pomoca
prawna udzielana osobie pobierajacej $wiadczenie z pomo-
cy spotecznej albo zasitek rodzinny. Nie mozna wykluczyc¢,
ze taka osoba bedzie pobiera¢ zaré6wno $wiadczenie z po-
mocy spotecznej, jak i zasitek.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkujmy za t¢ uwage. Jest ona rzeczywiscie bardzo
stuszna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przejmuj¢ poprawke.

Czy sa chetni do zabrania glosu w tej sprawie? Nie.
Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka zostala przyjeta.

Bardzo proszg, uwaga piata.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga piata dotyczy tego samego zwolnienia podatko-
wego. Zwolnienie to ma przyshugiwac¢ osobie uprawnione;.
Innymi stowy, z jednej strony zwolnienie bedzie przystu-
giwac osobie, na rzecz ktorej $wiadczona byta wspomnia-
na pomoc prawna, a z drugiej strony, dodatkowo, osobie
uprawnionej. Powstaje pytanie, jaka jest warto$¢ norma-
tywna sformulowania ,,0sobie uprawnione;j”?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Warto$¢ normatywna jest taka, zeby z uprzywilejowania
podatkowego, o ktérym mowa, nie korzystaty osoby, ktore
na przyktad w sposob nieuprawniony uzyskalty pomoc spo-
feczna, a pdzniej, w konsekwencji, pomoc prawng pro bono
i zwolnienie z podatku. Chcieliby$my, zeby sytuacja byta,
ze tak powiem, czysta, czyli zeby beneficjentem mogta by¢
osoba, ktora otrzymuje §wiadczenie spoteczne w sposob
uprawniony.



Wspolne posiedzenie KBFP (183.) oraz KGN (196.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania w tej kwestii? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do omawiania uwagi
szostej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga szodsta dotyczy braku w rozpatrywanej dzi$ usta-
wie przepisoéw przejsciowych zwigzanych z wprowadzany-
mi zmianami w ustawach o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych i w ustawie o podatku dochodowym od os6b
prawnych. Kiedy ustawodawca wprowadza nowe instytucje
prawne, ma obowiazek rozstrzygna¢ w sposob niebudza-
cy watpliwosci o wptywie nowych przepisoéw na stosunki
prawne powstate pod dziataniem przepiséw dotychczaso-
wych. Ustawodawca podatkowy z reguty rozstrzyga w ta-
kich sytuacjach, czy nowe przepisy znajda zastosowanie do
dochodow podatnikéow za poprzedni rok podatkowy — jezeli
chodzi o zmiany korzystne dla podatnikéw, jak na przy-
ktad w przypadku ulg i zwolnien podatkowych — a takze
uwzglednia mozliwo$¢ przyjecia przez podatnikéw podatku
dochodowego od 0s6b prawnych innego roku podatkowego
niz rok kalendarzowy. Takich przepisow zabrakto. To jest,
ze tak powiem, pierwsza czgs$¢ uwag zwigzanych z prze-
pisami przejsciowymi.

Uwagi te mozna rozszerzy¢ takze o... Wezmy pod uwa-
ge sytuacje, w ktorej rozpatrywana dzi$ ustawa zostataby
ogloszona w terminie pdzniejszym niz 30 listopada 2014 .
Woéwczas nie zostalby dochowany konstytucyjny termin,
okreslone vacatio legis przepisoéw podatkowych dotycza-
cych podatkéw dochodowych w przypadku wprowadzania
do ustawy zmian niekorzystnych dla podatnikéw. Takimi
zmianami w pewnym zakresie moglyby by¢ przepisy zwia-
zane z ryczatltowym rozliczaniem uzytkowania pojazdu
stuzbowego do celow prywatnych. Tak wiec w tej konkret-
nej sytuacji widzimy konieczno$¢ wprowadzenia przepisu
przejsciowego.

W tej chwili nasza uwaga nie jest poparta konkretnymi
propozycjami rozwigzan. Niemniej jednak w naszej ocenie
wszystkie opisane sytuacje wymagataby wprowadzenia
odpowiednich przepiséw. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.
Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Ja odpowiem na obie kwestie poruszone w uwadze.
Najpierw kwestia dotyczaca przepiséw przejsciowych. Po
analizie wydaje nam si¢, Ze sytuacja jest dosy¢ klarowna
bez wprowadzania wspomnianych regulacji. Naszym zda-
niem jezeli ustawodawca chce, zeby dane regulacje miaty

zastosowanie do §wiadczen otrzymanych przed wejsciem
w zycie nowelizacji, to w tym zakresie powinny by¢ wpro-
wadzone odrgbne regulacje. W omawianym tu przypadku
ustawa... Naszym zdaniem niewprowadzenie wspomnia-
nych przepisoéw jednoznacznie przesadza o tym, ze zmiany
beda miaty zastosowanie do stanow przyszhych. To jest tez,
ze tak powiem, kwestia praktyki w zakresie rozliczania
wspomnianego podatku. Pracodawca w 2014 r. ustalat juz
bowiem przychod ze stosunku pracy z zastosowaniem prze-
piséw z 2014 r. i od tak ustalonego dochodu pobierat za-
liczki. Zastosowanie przepisow wstecz wymagatoby prze-
liczenia wspomnianego podatku i rewidowania obliczenia,
ktorego pracodawca juz dokonal. Wydaje si¢ tez, Zze nie ma
potrzeby wprowadzania odrgbnego przepisu dla podatkow,
ktérzy maja inny rok podatkowy, bo w takim przypadku
réwniez beda one miaty zastosowanie do pelnego roku.
Czyli kiedy, ze tak powiem, rok podatkowy rozpocznie
si¢ juz w trakcie obowiagzywania przepisu, to przepis takze
bedzie miatl zastosowanie, ze tak powiem, do przodu. Bo
rzeczywiscie musi on by¢ stosowany catorocznie.

A co do drugiej uwagi, dotyczacej ryzyka konstytucyj-
nego zwigzanego z terminem ogloszenia, to powiedzialbym,
ze zwazywszy na to ryzyko... Na tym etapie procedowania
ustawy, na ktorym jestesmy w tej chwili, nie da si¢ wspo-
mnianego ryzyka zupehie wyeliminowac¢. W zwiazku z tym
nasza propozycja do ewentualnego rozwazenia przez pan-
stwa senatorow byloby wprowadzenie w pierwszym roku
obowigzywania wspomnianego przepisu, czyli w 2015 r.,
fakultatywnosci dla podatnika. To znaczy do ustalenia przy-
chodu w 2015 r. podatnik stosowalby przepisy korzystniej-
sze. Czyli jezeli podatek byltby nizszy niz ryczatt, to wtedy
podatnik rozliczatby si¢ wedlug obecnych zasad. A ryczatt
juz obligatoryjnie wszedtby w zycie w 2016 .

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jakie$ pytania w omawianej kwestii?
Pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Ja mam pytanie zwiazane z tym, ze w zasadzie nie wiem,
czy najwiekszym problemem nie jest czasami kwestia moz-
liwosci zastosowania wspomnianych przepisow do 2015 r.,
a nie 2014 r. Bo jezeli wezmiemy pod uwagg¢ kalendarz
zmian, jakie moze wprowadza¢ omawiana tu ustawa, i przy-
jecia zmian w ustawie o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych... Zakladam, wziagwszy pod uwage wspomniany
kalendarz, ze nie wejda one w zycie do konca listopada.
I teraz mam pytanie: czy one moga, zgodnie z porzadkiem
prawnym, mie¢ moc obowiazujacag w 2015 r.?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, ja bed¢ miat propozycj¢ zwiazana
z tym, o czym pan mowil, ale na razie bardzo prosz¢ od-
powiedzie¢ na pytanie pana senatora Michalskiego.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

To jest sytuacja, o ktorej juz powiedziatem. Jezeli cho-
dzi o ryzyko, o ktorym powiedzieli pan mecenas i teraz pan
senator, to gdyby$my wprowadzili wspomniany przepis
dotyczacy fakultatywnosci korzystania z omawianego tu
nowego rozwiazania, czyli ryczattu, unikneliby$my, moim
zdaniem, ryzyka konstytucyjnego, poniewaz podatnik... To
znaczy nie ma zagrozenia, ze ustawa nie zostanie ogtoszona
do konca 2014 r. Jest rzeczywiscie ryzyko, ze moze nie
zostac ogloszona do konca listopada 2014 r. Wprowadzenie
przepisu fakultatywnego dla podatnika eliminowatoby
moim zdaniem wspomniane ryzyko zwigzane z konstytu-
cyjnos$cig, w tym przypadku, do 2015 r.

(Senator Jan Michalski: ...poprosi¢ pana prawnika
tezo...)

Zaste¢pca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam propozycje¢, w $wietle pytania pana senatora
Michalskiego, i1 prositbym ewentualnie o odniesienie si¢
do niej Biura Legislacyjnego Senatu. Zaproponowatbym
poprawke o nastgpujacej tresci: ,,Do ustalenia w 2015 r.
przychodu pracownika z tytulu wykorzystywania samocho-
du stuzbowego do celow prywatnych stosuje si¢ przepisy
art. 12 ust. 2a—2c ustawy wymienionej w art. 3, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawsg, chyba ze przepisy regulujace
sposob ustalenia przez pracodawce wartosci tego $wiadcze-
nia w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2015 r.
sg dla pracownika korzystniejsze. W takim przypadku do
ustalenia w 2015 r. przychodu pracownika z tytulu wyko-
rzystywania samochodu stuzbowego do celow prywatnych
stosuje si¢ przepisy obowigzujace do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy”.

Panie Mecenasie, prosz¢ o stanowisko Biura
Legislacyjnego i ewentualnie tez o odniesienie si¢ do py-
tania pana senatora.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Przedstawiona propozycja jest probg odpowiedzi na
pytanie, czy do przychodéw za 2015 r. w zakresie ryczat-
towego rozliczania z tytutu wykorzystania samochodu
sluzbowego mozna zastosowac¢ przepisy w zmienionym
rozpatrywang dzi$ ustawa brzmieniu. Faktycznie, popraw-
ka wprowadza fakultatywno$¢, a wigc w omawianym tu
zakresie eliminuje ryzyko nickonstytucyjnosci przepisu.
Nasze uwagi, tak na goraco dotyczg samych szczegétowych
zapisow. Przedstawiona propozycja probuje w jakis sposob
zobiektywizowac... Wprowadza ona kryterium rozwigzan
korzystniejszych dla pracownika. Wydaje si¢, ze mozna
by probowaé pdjs¢ w tym kierunku, aby to pracownik po
prostu wybierat rezim prawny, w ktorym chciatby si¢ roz-
licza¢, bez wprowadzania wspomnianego kryterium ko-
rzystniejszego rozwigzania. Bo teraz pojawia si¢ pytanie,

kto ma ocenia¢, ktore z rozwiazan jest korzystniejsze. W tej
chwili nie mamy jednak konkretnej propozycji poprawki
w omawianym zakresie.

Chcialbym jeszcze, jezeli mogg sobie pozwoli¢, wroci¢
na chwile do naszych watpliwosci zwiazanych z rozlicze-
niami za 2014 r. Oczywiscie, mozna przyjaé interpretacje,
ktéra przedstawil pan minister, i uznaé¢, ze wspomniane
przepisy nie sg potrzebne. Nalezy jednak pamigtac, ze prze-
pisy przejsciowe maja tez w pewien sposob by¢ pomoca
dla podatnikow. Podatnicy podatku dochodowego od 0séb
fizycznych beda rozlicza¢ podatek za 2014 r. w 2015 1.,
w kwietniu. Przepis dotyczacy zwolnien podatkowych juz
wtedy bedzie. I przynajmniej z punktu widzenia adresata
danych przepiséw nie bedzie jasne, czy moze skorzystac ze
zwolnienia, czy nie. Bgdzie tu potrzebna interpretacja, ze
skoro nie ma przepisu przejsciowego, to jednak nie mozna.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa...
Proszg bardzo, pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Ja mam jeszcze pytanie, Panie Przewodniczacy, bo nie
wybrzmiato to w tresci... Czy po 2015 r. fakultatywnos¢
znika?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, bardzo prosze.
Moim zdaniem tak, ale bardzo prosz¢ pana ministra
o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Tak, potwierdzam. Od 2016 r. ryczalt bylby zasada roz-
liczania omawianego podatku.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy sa jeszcze pytania w omawianej sprawie? Nie.

Wobec tego zgtaszam przedstawiong propozycje jako
poprawke.

Prosze panstwa, kto jest za ta poprawka? Proszg o pod-
niesienie reki. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Panie Mecenasie, prosz¢ o przedstawienie uwagi
siddme;j.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga siodma to w zasadzie pytanie dotyczace ustawy
o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych. Zgodnie z nowymi rozwigzaniami sktad-
nikami pochodzenia zagranicznego produktu sg koszty
wytworzenia poniesione przez przedsigbiorce w zwigzku
z realizacja kontraktu eksportowego na rzecz pracowni-
kéw nieposiadajacych obywatelstwa polskiego lub Karty
Polaka. W uzasadnieniu do projektu ustawy brak wskaza-
nia, jakimi przestankami kierowat si¢ ustawodawca podczas
regulowania wspomnianej kwestii w przywotany sposob.
Watpliwo$¢ budzi przede wszystkim to, czy kryterium po-
siadania przez cudzoziemca Karty Polaka powinno by¢
W omawianego typu rozwiazaniach kryterium istotnym.
Karta Polaka nie reguluje tak naprawdg statusu pobytu cu-
dzoziemca w Polsce. Jest ustawa o cudzoziemcach... Moze
istotnym elementem mogtyby ewentualnie by¢ pozwolenie
na pobyt czasowy lub staty. Mozna tez zada¢ sobie pytanie,
czy kryterium nie powinno by¢ nie tyle obywatelstwo, ile
miejsce zamieszkania pracownikéw, w Polsce lub za gra-
nica. Oczywiscie jest to pytanie o merytoryczny kierunek
wspomnianych rozwigzan. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

My podzielamy opini¢ pana mecenasa, zeby rzeczywi-
Scie zastosowac kryterium miejsca zamieszkania. Gdybym
ewentualnie mogl poprosi¢ przedstawiciela Ministerstwa
Finansow lub KUKE...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? To jesli pan prezes moglby...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Korporacji
Ubezpieczen Kredytow Eksportowych SA
Dariusz Poniewierka:

Szanowni Panstwo, witam.

Darek Poniewierka, prezes KUKE.

Zaproponowane przez panstwa ujednolicenie nie zmie-
nia merytorycznosci rozwigzan, wprowadza pewng jasnos¢
definicji, gdyz ta definicja bedzie tozsama z definicjg pod-
miotu, ktéry ma prawo skorzysta¢ ze wspomnianych ubez-
pieczen. Zeby uniknaé wszelkiego rodzaju watpliwosci
interpretacyjnych, proponujemy — przekazali$my opini¢
Ministerstwu Gospodarki — aby omawiany punkt otrzymat

brzmienie: ,,pracownikow, dostawcow i uslugodawcow,
bedacych osobami fizycznymi nieposiadajacymi miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”.
Czyli byloby kryterium miejsca zamieszkania.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Przychylamy si¢ do tego, co powiedziat pan prezes.
Rzeczywiscie, taka zmiana bylaby akceptowalna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, nie ma przygotowanej konkretnej
propozycji w omawianym zakresie, wi¢gc rozumiem, ze
zgodnie z tym, na co wyrazity zgodg potaczone komisje, od-
powiednie rozwiazanie pojawi si¢ podczas debaty. Kierunek
jest akceptowany przez ministerstwo. Panie Mecenasie,
bardzo prositbym o wspoélne ustalenie i przygotowanie
rozwiazania na debatg.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos w omawianej sprawie?

Prosze o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

Sekretarz Rady Podatkowej
Konfederacji ,,Lewiatan”
Przemystaw Pruszynski:

Przemystaw Pruszynski, konfederacja ,,Lewiatan”.

Szanowny Panie Przewodniczacy, na poczatku za-
proponowatl pan, ze zostang rozpatrzone poprawki Biura
Legislacyjnego, a pdzniej zostanie udzielony gtos gosciom.
Mam takie pytanie: czy bedzie jeszcze mozliwosc, aby zgto-
si¢ uwage czy przedstawic nasze, konfederacji ,,Lewiatan”,
uwagi do art. 3, odnosnie do ktorego poprawki zostaty przed
chwila, jak rozumiem, przyjete?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Tak.

Ustalilismy sposob rozwiazania kwestii, ktorych doty-
czyta uwaga siddma.

Przystepujemy do omawiania uwagi 6sme;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga 6sma, w naszej opinii technicznolegislacyjna,
wskazuje, ze adekwatne do intencji ustawodawcy powin-
no by¢ objecie mikroprzedsigbiorcy obowigzkiem prze-
kazywania informacji statystycznych przez caty okres
dziatalnos$ci, z wylaczeniem pierwszego jej roku, a nie
na odwrot.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Naszym zdaniem uwaga jest zasadna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przejmuj¢ poprawke.

Czy kto$ chcialby zabraé¢ glos w omawianej sprawie?
Nie.

Wobec tego przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za poprawka? Prosz¢ o podniesienie rgki. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o przejscie do uwagi dziewiatej.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dziewiata nie jest poparta szczegoétowa propo-
zycja poprawki. Dotyczy ona ustawy o ochronie danych
osobowych. Ustawa ta ma na nowo okresla¢ status admi-
nistratora bezpieczenstwa informacji. Szczegotowe rozwig-
zania w tym zakresie moga budzi¢ watpliwosci. Z jednej
strony ustawa wprowadza szereg przepisow wskazujacych
na niezaleznos¢ administratora bezpieczenstwa informa-
cji. Uzyskuje on prawo sprawdzania, kontroli zgodnos$ci
przetwarzania danych osobowych u administratora danych
inadzoruje opracowanie oraz aktualizowanie dokumentacji
prowadzonej przez administratora danych. Administrator
danych ma ponadto obowiazek zapewni¢ administratorowi
bezpieczenstwa informacji odpowiednie $rodki i organiza-
cyjng odrebnos$¢ w ramach swojej struktury. Z drugiej jed-
nak strony ABI jest powolywany przez administratora da-
nych osobowych. Moze tez by¢ w kazdej chwili odwotany
przez tego administratora. Ma bezposrednio podlegac kie-
rownikowi jednostki administracyjnej lub administratorowi
danych osobowych. W tym konteks$cie moze pojawic si¢
pytanie, czy tak sformutowane przepisy faktycznie zapew-
niajg niezaleznos$¢ ABI i czy ustawa stwarza odpowiednie
gwarancje takiej niezalezno$ci. W tym kontekscie zwraca
uwage przede wszystkim brak odpowiednich narzedzi,
umozliwiajacych ABI przeprowadzenie nadzoru, czy tez
jakich$ wigkszych, materialnych gwarancji niezaleznosci.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Panie Przewodniczacy, poniewaz jest z nami pan mi-
nister Wiewidrowski, generalny inspektor ochrony danych
osobowych, to jesli mozna, prositbym, zeby mogt on przed-
stawi¢ stanowisko w zakresie ustawy o ochronie danych
osobowych.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Witam pana ministra.
Bardzo proszg.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Waojciech Wiewiorowski:

Witam serdecznie.

Wojciech Wiewidrowski, generalny inspektor ochrony
danych osobowych.

To rzeczywiscie jest nielatwa kwestia. Byta ona dyskuto-
wana w trakcie calego procesu przygotowan ustawy, rowniez
na poziomie sejmowym. Ja tylko zwrdéce uwage na to, ze
ostatnim, co chcieliby$my zrobi¢, jest wprowadzenie nowego
zawodu regulowanego, jakim bylby administrator bezpie-
czenstwa informacji. To byloby wrecz przeciwskuteczne.

Wréce jeszeze do kwestii, ktora pojawita si¢ wezesniej,
a teraz wraca. Jezeli chodzi o to, czy to aby na pewno jest
ulatwienie... Ja zwracam uwagg na jedna sprawe, ktora
czasem umyka. Obecnie powolanie administratora bezpie-
czenstwa informacji jest praktycznie obowigzkowe, chyba
Ze... no i tutaj rozwija si¢ ustawe. A zgodnie ze zgtoszonym
projektem bytoby ono fakultatywne. Mozna bgdzie powotaé
administratora bezpieczenstwa informacji, ale nie trzeba
go bedzie powolywacd. Jesli si¢ go powota, to powinien on
spetnia¢ pewne warunki. Pozostawiamy jednak w gestii
administratora danych osobowych stwierdzenie, jak w jego
konstrukcji, w jego instytucji, w ramach jego podmiotu
powinna by¢ realizowana wspomniana niezalezno$¢. Ja
jestem daleki od ustalania tego, w jaki sposob powinna
wygladaé bezposrednia podleglos¢ kierownictwu w spolce
akcyjnej, a jak powinno to wyglada¢ w spotce z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cig. Ze juz nie wspomne o wszelkich
innych sposobach prowadzenia dziatalnosci, ktére w oma-
wianym tu przypadku moga by¢ brane pod uwage. Poza tym
wspomniany przepis dotyczy nie tylko oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, lecz takze podmiotéw innego
rodzaju. W tej sytuacji, w zwigzku z brakiem propozycji
alternatywnych rozwigzan, proponuj¢ pozostanie przy tek-
Scie, ktory zostal przyjety przez Sejm.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Czy sa pytania? Nie.

Przystepujemy do omawiania uwagi dziesiatej.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.
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Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Maciej Ktodawski.

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Uwaga dziesigta ma charakter redakcyjny, dotyczy
art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
W tym przepisie ustawodawca okresla zadania admini-
stratora bezpieczenstwa informacji. Watpliwosci biura
wzbudzito uzycie wyrazu ,,zapewnienie”. Skoro przepis
stanowi o zadaniu, a nie o skutku realizacji zadania, to
zdaniem biura powinien tu zosta¢ uzyty wyraz ,,zapewnia-
nie”, a nie ,,zapewnienie”. Ta uwaga dotyczy, tak jak juz
powiedzialem, art. 36a ust. 2 pkt 1 oraz lit. ¢ tym punkcie.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Waojciech Wiewiorowski:

Ja pozwole sobie odpowiedzie¢ tez na t¢ uwage.
Gdybysmy rozmawiali trzy tygodnie temu, to powiedziat-
bym, ze catkowicie zgadzam si¢ z uwaga legislatoréw, do-
ktadnie takie stowo znajdowalo si¢ bowiem w propozycji,
ktéra trafita do Sejmu jako projekt, ktory wptynatl do laski
marszatkowskiej. W Sejmie jednak przekonano nas do tego,
ze powinno by¢ nie ,,zapewnianie”, tylko ,,zapewnienie”,
bo trzeba spowodowac, zeby to wszystko bylo ostatecznie
zapewnione, a nie tylko generalnie zapewnia¢. Mam wraze-
nie, ze spor ma charakter stowny. Ja, jako prawnik, jestem
w stanie broni¢ i wersji ze slowem ,,zapewnianie”, i tej ze
stowem ,,zapewnienie”. Kazda z nich jest tu mozliwa do
zrealizowania. Cho¢ przyznaje, ze w propozycji pierwotnej,
réowniez tej, ktora w jakim$ stopniu byta przygotowywa-
na przez GIODO, znajdowato si¢ sformulowanie zgodne
z tym, co proponujg dzisiaj legislatorzy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, wobec tego mam pytanie: ktora wersja
jest panu jednak blizsza?

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Mnie blizsze jest jednak ,,zapewnianie”, jako pewnego
rodzaju stata czynnos¢. Doktadnie z powodow, ktore pan
legislator przed chwilg przedstawit.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

W takim razie ja przejmuj¢ omawiang poprawke.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (10)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo proszg, uwaga jedenasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga jedenasta rowniez dotyczy ustawy o ochronie
danych osobowych. Zgodnie z nowo wprowadzanymi roz-
wigzaniami przedsigbiorca, ktory nie powota administratora
bezpieczenstwa informacji, bgdzie mial obowigzek rejestra-
cji zbioréw danych osobowych w jawnym rejestrze prowa-
dzonym przez GIODO, z wylgczeniem zbiordw, o ktorych
mowa w art. 43 ust. 1 ustawy. Czyli na przyktad z wytacze-
niem zbioréow prowadzonych z wykorzystaniem systemow
informatycznych czy z wyjatkiem danych przetwarzanych
w zwigzku z zatrudnieniem. Wspomniane zbiory nie beda
wigc ujawniane w zadnym rejestrze. Jednocze$nie przed-
sigbiorca, ktory powotla administratora bezpieczenstwa
informacji, bedzie mial obowigzek samodzielnego pro-
wadzenia rejestru wszystkich zbioroéw, takze tych, ktore
sa wylaczone spod obowiazku rejestracji u generalnego
inspektora. W rejestrach administratora bezpieczenstwa
informacji beda ujawniane wszystkie zbiory. Naszym zda-
niem jest to pewna nickonsekwencja ustawy. Pytanie, czy
jest ona uzasadniona.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, GIODO.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Ponownie pozwole sobie odpowiedzie¢. W tym przy-
padku zgadzam si¢ z legislatorami senackimi. Wspomniany
btad zostal w pewnym stopniu zauwazony roéwniez na po-
ziomie prac w Sejmie, z tym ze w opinii BAS byt on tylko
generalnie opisany. Rzeczywiscie, jest tutaj watpliwosc,
o ktorej mowig legislatorzy. I polega ona nie tylko na tym,
ze w rejestrze musialyby by¢ wymienione te zbiory, o kto-
rych tutaj wspomniano, ktore sg zbiorami kadrowymi. To
jest jeszcze maty problem. Wigkszym problemem jest to,
ze w rejestrze prowadzonym przez administratora bez-
pieczenstwa informacji musiatyby by¢ wykazane rowniez
te zbiory, ktore zawierajg informacj¢ niejawna. Tak wigc
wydaje mi si¢, ze przedstawiona propozycja jest zdecydo-
wanie sensowna.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Przejmuje¢ proponowang poprawke.

Czy sa pytania w omawianej sprawie? Nie.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? Prosz¢ o pod-
niesienie reki. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do uwagi dwunastej.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dwunasta to w zasadzie kolejna propozycja
poprawki. W opinii biura ta propozycja nie ma oznacze-
nia, ale chodzi o drugg propozycje poprawki na stronie
11. To jest naszym zdaniem propozycja, ktéra rowniez
ujednolica zasady prowadzenia zbiorow przez GIODO
i przez administratora bezpieczenstwa informacji. Chodzi
tu o wskazanie, ze takze w przypadku rejestrow admini-
stratora bezpieczenstwa informacji kazdy ma prawo prze-
glada¢ rejestr. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Szanowni Senatorowie, omawiana wlasnie uwaga za-
czyna si¢ od stow ,,Poréwnanie instytucji rejestru prowa-
dzonego przez GIODO oraz rejestru prowadzonego przez
ABI”... itd.

Panie Ministrze?

Dalej GIODO.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Waojciech Wiewiorowski:

Zgadzam sig¢, ze rowniez i w tym przypadku powinno
nastgpi¢ ujednolicenie przepisow.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za? Prosze o podniesienie reki. (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Uwaga trzynasta.

Panie Mecenasie, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga trzynasta juz nie dotyczy samych zagadnien
technicznolegislacyjnych. Wskazujemy w niej, ze do-
tychczasowy katalog zbiorow danych, ktore nie podlegaja
rejestracji, skonstruowany jest na podstawie kryterium
merytorycznego. Tymczasem nowo dodawany pkt 12
w art. 43 ust. 1 wskazuje, Ze nie b¢da rejestrowane takze
zbiory, ktore sg prowadzone z wykorzystaniem systemow
teleinformatycznych. Czyli w tym przypadku decydujace
jest nie kryterium merytoryczne, ale kryterium sposobu
przetwarzania danych osobowych. Pojawia si¢ pytanie,
czy takie kryterium jest prawnie istotne ze wzglgdu na
cel przepisu, ktorym, jak si¢ wydaje, jest ochrona danych
osobowych, ktére miatyby byé przetwarzane w ramach
wspomnianych zbiorow.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma sformutowanej propozycji poprawki, niemniej
jednak bardzo prosze o wypowiedz, w dalszym ciagu
GIODO.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Ja mam wrazenie, ze podczas przygotowania omawianej
uwagi nastgpila pewna omytka, poniewaz jest doktadnie
odwrotnie, niz méwi pan legislator. Zwolnione z ujawniania
Ww rejestrze i rejestrowania beda zbiory, ktore sg prowadzone
W postaci papierowej. Prosze zwrdci¢ uwagg na to, ze tam
w pewnym momencie jest podwojne przeczenie. Tak wigc
chodzi o zwolnienie zbiorow papierowych z koniecznosci
ich zgtaszania, podczas gdy zbiory prowadzone z wyko-
rzystaniem systemow teleinformatycznych musza podlegaé
odpowiednim, wskazanym tutaj przepisom. Po siedemnastu
latach do$wiadczen biura doszliSmy do wniosku, Ze nie-
bezpieczenstwo, z jakim wigze si¢ przetwarzanie danych
w zbiorze, ktéry jest prowadzony w postaci papierowe;j,
jest zdecydowanie nizsze niz w przypadku zbioru prowa-
dzonego w systemie teleinformatycznym. Zapewnienie
bezpieczenstwa zbioru w postaci papierowej jest wcigz
obowigzkiem administratora danych osobowych, nie ma
jednak obowigzkow zwigzanych z rejestracja takiego zbioru
w jakimkolwiek centralnie prowadzonym rejestrze. Chodzi
nam o utatwienie w tych przypadkach, kiedy zbior ma tylko
i wylacznie postaé papierows.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie, czy pan si¢ broni?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kryterium sposobu przetwarzania nadal pozostaje istot-
ne, jezeli chodzi o punkt dwunasty, tylko ze oczywiscie
rejestrowane beda zbiory, ktore s3 prowadzone z wykorzy-
staniem systemow informatycznych. Jednak z samej istoty
uwagi oczywiscie si¢ nie wycofuje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Tak wigc strony ustalily, ze pozostaja na swoich sta-
nowiskach.

Czy sg pytanie w tej sprawie? Nie.

Przystepujemy do omawiania uwagi czternastej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga czternasta rowniez dotyczy ustawy o ochro-
nie danych osobowych. W nowo dodawanym art. 46e
ust. 1 pkt 1 jest mowa o ponownym wpisywaniu przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do
rejestru administratorow bezpieczenstwa informacji po-
wotania ABI uprzednio wykreslonego z rejestru w drodze
decyzji administracyjnej. Zasadne wydaje si¢ ograniczenie
wspomnianej instytucji jedynie do przypadkow wskazanych
w art. 46d ust. 2 ustawy. Niewprowadzenie takiej poprawki
oznaczatoby, ze administrator danych, ktéry odwota admi-
nistratora bezpieczenstwa informacji, na przyklad rozwiaze
Z nim umowe o prace, skorzysta ze zwolnienia dotyczacego
rejestracji zbiorow u GIODO dopiero po wpisaniu nowe-
go administratora bezpieczenstwa informacji do rejestru
w drodze decyzji administracyjnej, a nie juz bezposrednio
po zgloszeniu takiego administratora bezpieczenstwa in-
formacji do rejestru. Propozycja poprawki przedstawiona
w zwiazku z omawiang uwagg powinna w naszej opinii
zosta¢ rozbudowana. Nie uwzgledniliSmy w niej tego, ze
zmianie powinien ulec rowniez art. 46e ust. 2. Nasza pro-
pozycja poprawki, ktora chcieliby$my teraz przedstawié,
brzmiataby nast¢pujaco: ,,w art. 9 w pkcie 8 w art. 46e:

a) wust. 1:

—we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach «admi-
nistratorow bezpieczenstwa informacji» dodaje si¢ wyrazy
«na podstawie art. 46d ust. 2»,

— w pkcie 1 i 2 po wyrazach «z rejestru» dodaje sig
wyrazy «o ktorych mowa w art. 46d ust. 2 pkt 1 i 2»,

b) wust. 2 po wyrazach «administratora bezpieczenstwa
informacji» dodaje si¢ wyrazy «wykreslonego na podstawie
art. 46d ust. 2»”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, jako ze zaprezentowana zostata pro-
pozycja zmodyfikowana w stosunku do tej przedstawione;j
w materialach, to czy jest pan w stanie odnies¢ si¢ teraz
do proponowanej poprawki przedstawionej przez pana
mecenasa?

Bardzo proszg.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Powiem szczerze, ze wolalbym ja jeszcze raz spokoj-
nie przestudiowaé. Mogg si¢ do niej odnies¢ w dalszej
czesci posiedzenia, ale wolatbym wezesniej chwilke nad
tym pomyslec.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Oczywi$cie, bardzo prosze. Jesli bedzie to mozliwe,
to wypowie si¢ pan dzisiaj, a jezeli nie, to — powtarzam —
pozostaje jeszcze debata i wtedy tez mozemy zglosic. ..

Zatem propozycja do dyskusji, do przemyslenia.

Przechodzimy do uwagi pi¢tnaste;.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga pigtnasta to w naszej opinii uwaga o charakte-
rze technicznolegislacyjnym. Istota nowelizacji przepisu
art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
wydaje si¢ wyeliminowanie koniecznosci zgody GIODO
w przypadku zastosowania regul lub polityk wczesniej
zatwierdzonych przez ten organ. W zwigzku z tym pojawia
si¢ pytanie o warto$¢ normatywna sformutowania ,,prawnie
wigzace”. W naszej opinii jest to sformutowanie zbedne.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Tu niestety musz¢ si¢ nie zgodzi¢. Sformulowanie
»wiazace reguly korporacyjne” wynika z dorobku prawa
europejskiego. Tak zwane Binding Corporate Rules sg pew-
nymi rozwigzaniami przyjmowanymi przez korporacje na
poziomie migdzynarodowym. Jednym z wymagan stawia-
nych tego typu rozwigzaniom przez prawo europejskie jest
wigzacy charakter tychze rozwigzan, charakter wigzacy
prawnie. Ja oczywiscie zdaje sobie sprawg, ze to sformu-
fowanie w jezyku polskim moze brzmie¢ dziwnie. Chodzi
nam jednak o to, zeby wskaza¢ na konkretne rozwigzanie,
ktorym sa wigzace reguty korporacyjne w rozumieniu wyni-
kajacym z dyrektywy, interpretowane tak, jak sa one inter-
pretowane na $wiecie. Wprowadzamy tu rozwiazanie, ktore
przyjeto si¢ w innych krajach Unii Europejskiej, a w Polsce
nie moze by¢ stosowane z tego powodu, ze zaden przepis
prawa polskiego nie przewiduje istnienia wigzacych regut
korporacyjnych. Zdecydowanie jest to wigc rozwigzanie
skierowane do tych przedsigbiorcow — nie ukrywam, aku-
rat w tym przypadku duzych przedsigbiorcow — ktorzy sa
w stanie przyja¢ rozwigzania nazywane wigzacymi regu-
tami korporacyjnymi.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa chetni do zabrania gtosu w omawianej spra-
wie? Nie.

Przystepujemy do omawiania uwagi szesnastej.

Bardzo proszg.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Uwaga szesnasta dotyczy art. 48 ust. 5 ustawy o ochro-
nie danych osobowych. Uwage t¢ mozna podzieli¢ na
dwie czesci, przy czym pierwsza z nich ma chyba wigk-
szy cigzar gatunkowy. Biuro chciatoby przede wszystkim
zwrdci¢ uwage, ze w przepisie w jego obecnym brzmieniu
ustawodawca inaczej traktuje postgpowanie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wobec wynikow
przeprowadzonych konsultacji, a inaczej — wobec roz-
strzygnigcia w przedmiocie wigzacych regut korporacyj-
nych. Zdaniem biura trudno sadzié, by wynik konsultacji,
ktory przeciez moze by¢ niekonkluzywny, miat by¢ dla
generalnego inspektora wazniejszy niz rozstrzygnigcie
innego organu ochrony danych osobowych panstwa na-
lezacego do EOG.

A druga uwaga, ktora zostata zamieszczona w punk-
cie szesnastym opinii, dotyczy wyrazu ,,uwzglednia”.
Czasownik ,,uwzglednia¢” w polskim prawodawstwie,
za sprawg uzywania go do formulowania wytycznych
w przepisach upowazniajacych ministréw do wydawania
rozporzadzen, jest rozumiany jako wskazujacy nie tylko
na konieczno$¢ zapoznania si¢ z czyms, lecz takze na obo-
wigzek postgpienia w taki sposob, ktory ucielesni to co$
w danym akcie wykonawczym. Innymi stowy: gdybysmy
pozostawili przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm,
zawierajacym czasownik ,,uwzglednia” uzyty w stosunku
do wynikow przeprowadzanych konsultacji, oznaczatoby
to nie tylko obowigzek zapoznania si¢ przez generalnego
inspektora ze wspomnianymi wynikami konsultacji, lecz
takze obowiazek postapienia zgodnie z tym, co w toku
konsultacji zostato uzgodnione. A w przypadku rozstrzy-
gniecia organu ochrony danych osobowych innego panstwa
nalezacego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego usta-
wodawca przewidziat tylko, ze generalny inspektor moze
uwzgledni¢ takie rozstrzygniecie.

Podsumuj¢: uwaga Biura Legislacyjnego zmierza do
tego, zeby zastgpi¢ czasownik ,,uwzglednia” czasownikiem
»zapoznaje si¢”. Nie zmieni to charakteru obowiazku zwia-
zanego z wynikiem konsultacji i rozstrzygniecia, a zrowna
postepowanie generalnego inspektora wobec wyniku kon-
sultacji i wobec rozstrzygni¢cia innego organu ochrony da-
nych osobowych panstwa nalezacego do EOG. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze¢, GIODO.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Tym razem réwniez si¢ nie zgodzg, z obydwiema uwa-
gami. Mowimy tu tak naprawde o dwoch réznych sytu-
acjach. Pierwsza sytuacja to ta, w ktérej mowa o konsul-
tacjach. To jest sytuacja, w ktdrej polski organ ochrony
danych osobowych jest tak zwanym lead authority, czyli
tym, ktory prowadzi konsultacje majace na celu uznanie
czego$ za wiazace reguty korporacyjne. Czyli — powiem
w skrocie — jezeli to polski przedsigbiorca bedzie chciat
stworzy¢ takie wigzace reguly korporacyjne, to my bedzie-
my prowadzi¢ konsultacje i my bedziemy tutaj decydowali.
Z kolei w drugim przypadku chodzi o zatwierdzenie wiaza-
cych regut korporacyjnych, ktore zostaty stworzone poza
granicami naszego kraju i w ktoérych tworzeniu GIODO
nie uczestniczyl, nie uczestniczyt wprost w catym procesie
konsultacyjnym. Oczywiscie, musi on zapozna¢ si¢, jak
tutaj stusznie powiedziano, z wynikami wspomnianych
konsultacji i ze sposobem ich prowadzenia. Niemniej jed-
nak tak naprawde decyzja ma charakter zerojedynkowy.
Wspomniane sformutowanie ,,moze uwzgledni¢” oznacza
tyle, ze generalny inspektor albo uwzglednia wspomniane
rozstrzygnigcie, i wtedy, ze tak powiem, bierze jako catos¢
wyniki konsultacji, ktére przeprowadzil organ za granica,
albo tego rozstrzygniecia nie uwzglednia, bo ma ku temu
powod. Z tego, z czym si¢ zapoznal, wynika, zZe nie moze
tego uznaé za wystarczajacy powdd do uznania wigza-
cych regul korporacyjnych przyjetych przez inne kraje.
To jest takie mate zabezpieczenie przed sytuacja, z ktora
do tej pory nie mieliSmy do czynienia, ale ktéra moze si¢
zdarzy¢. Chodzi mianowicie o przypadek, ze ktorys z or-
gandéw ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej
bedzie przyjmowat zbyt tagodne kryteria w stosunku do
wiazacych regut korporacyjnych podmiotow, ktore prowa-
dza dzialalno$¢ gtéwna na jego terytorium. A w sytuacji,
kiedy uznamy, ze wspomniane konsultacje zostaty prze-
prowadzone poprawnie, po prostu je uwzgledniamy i dany
podmiot nie musi ponownie przechodzi¢ catego procesu
konsultacyjnego w Polsce, tylko przedstawia nam wigzace
reguty korporacyjne i sposob prowadzenia konsultacji, a my
zatwierdzamy, uwzgledniamy w catoéci, to, co si¢ zdarzyto.
Ale mozemy tez uznaé, ze nie ma takiej mozliwosci i trzeba
przeprowadzi¢ postepowanie od nowa.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Czy sa chetni do zabrania glosu w tej sprawie? Nie.

Wobec tego przystepujemy do omawiania uwagi sie-
demnastej.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga siedemnasta jest uwaga o charakterze technicz-
nolegislacyjnym. Proponowana poprawka skresla pozorna
zmiang.



14

Wspolne posiedzenie KBFP (183.) oraz KGN (196.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Uwaga jest zasadna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przejmuje t¢ propozycj¢ poprawki.

Kto z panstwa jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Uwaga osiemnasta.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Propozycje poprawek zawarte w uwadze osiemnastej
ujednolicaja przepisy zmienianych ustaw z przepisami ko-
deksu karnego dotyczacymi odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych o§wiadczen.

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz: Jak
rozumiem, tam sg dwa podpunkty, tak, Panie Mecenasie?)

Tak, z uwagi na to, ze zmiany... Jezeli Wysokie Komisje
przychylityby si¢ do naszej propozycji, to zmiany polegaty-
by na zmianie dwoch odrgbnych artykutow rozpatrywane;j
dzi$ ustawy. Dlatego to zostato zapisane jako dwie propo-
zycje poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

W pehi przychylamy si¢ do przedstawionej uwagi i do
propozycji.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przejmuje te proponowane poprawki.

Kto z panstwa jest za? Prosze o podniesienie reki. (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Uwaga dziewigtnasta.

Miodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Uwaga dziewigtnasta dotyczy nowelizowanego art. 16
ust. 9a ustawy o ochronie roslin. W tym przepisie poja-
wia si¢ sformutowanie ,,etykieta handlowa towarzyszaca
roslinom”. Nasza uwage ponownie mozna podzieli¢ na
dwie czgsci. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy tego, co miatby
oznacza¢ zwrot ,,towarzyszaca roslinom”. W ust. 9, nie-
nowelizowanym omawiang dzisiaj ustawa, ustawodawca
stanowi, ze etykieta powinna by¢ przytwierdzona do roslin,
produktow roslinnych lub przedmiotéw albo ich opakowan,
lub przewozacych je srodkéw transportu. Tym samym nie
wiadomo, co nalezy rozumie¢ przez ,,towarzyszenie ro-
slinom” — czy chodzi tylko o etykiety przytwierdzone do
roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, czy takze do
ich opakowan lub przewozacych je srodkow transportu.

Druga watpliwos$¢ dotyczy okreslenia ,,handlowa”.
W dotychczasowych i w pozostatych dodawanych ustawa
przepisach mowa jedynie o etykiecie, bez przymiotnika
»handlowa”. Zasadne byloby wigc doprecyzowanie, co si¢
kryje pod tym sformutowaniem. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, prosz¢ o rozwianie przedstawionej
watpliwosci. Bo propozycji poprawki nie ma.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

O wypowiedz w tym zakresie chciatbym poprosic pana
naczelnika Kielaka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Mysle, ze on w sposéb najbardziej kompetentny roz-
jasni sytuacje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosimy. Kto towarzyszy tym roslinom?

Naczelnik Wydzialu

Kwarantanny i Ochrony Roslin

w Departamencie Hodowli

i Ochrony Roslin

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Kielak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Krzysztof Kielak, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Ja moze pokrétce wytlumacze ide¢ wspomnianej zmia-
ny w ustawie o ochronie ro$lin. Otéz zgodnie z ustawag
o ochronie roslin, ktéra wdraza w omawianym tu zakresie
przepisy Unii Europejskiej, okre§lone rosliny badz pro-
dukty roslinne wprowadzane do obrotu na terytorium Unii
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Europejskiej powinny by¢ zaopatrzone w paszport roslin,
ktory ma mie¢ — tak to mozna ogdlnie ujac — formg etykiety.
Jednoczes$nie wszystkie towary wprowadzane do obrotu sa
zaopatrywane w etykiety przygotowywane przez producen-
ta w celach handlowych. Tak wigc mamy sytuacjg, w ktorej
dany towar musi by¢ zaopatrzony w paszport roslin, bedacy
etykieta, a jednoczesnie producent roslin czy tez wytworca
produktow roslinnych lub przedmiotow objetych przepisa-
mi z zakresu zdrowia roslin zaopatruje wspomniany towar
jeszcze w swoja wlasna etykiete, przygotowana w celach
handlowych, ktéra zawiera takie informacje jak nazwa
producenta, nazwa towaru, a w przypadku roslin cze¢sto
takze informacja na temat warunkow ich uprawy. Istota
omawianej zmiany jest to, aby podmiot —jezeli uzna, ze jest
to dla niego korzystniejsze, fatwiejsze, prostsze czy tez tan-
sze —mogl wkomponowac paszport roslin w swoja etykiete
przygotowang w celach handlowych. Tak zeby mozna byto
moéwic o jednej etykiecie, ktora pelnitaby funkcje etykiety
handlowej producenta towaru, a jednoczesnie miata wkom-
ponowany w siebie paszport roslin. Tak ze kiedy moéwimy
o etykiecie handlowej, mamy na mysli t¢ etykiete, w ktora
producent roslin czy tez wytworca produktow roslinnych
albo przedmiotéw zaopatruje towary wprowadzane przez
siebie do obrotu. Chodzi o to, aby wyraznie odrézni¢ wspo-
mniang etykiet¢ uzywana w celach handlowych od etykiety,
ktora jest paszport ro§lin. Mam nadziej¢, ze wytlumaczytem
to w sposob dostatecznie precyzyjny.

A jesli chodzi o druga watpliwos$¢, dotyczaca uzytego
W przepisie stowa ,,towarzyszacy”, to wydaje si¢, ze nie beg-
dzie ono stanowito istotnego problemu, poniewaz zgodnie
z ustawa paszport roslin musi by¢ przytwierdzony do roslin,
produktéw roslinnych lub przedmiotéw albo ich opakowan.
Czyli nawet jezeli producent bedzie chciat wkomponowaé
w swoja etykiete paszport roslin, to bedzie ona musiata
spelni¢ wymog, o ktérym mowa w art. 16 ust. 9. Tak wigc
my rozumiemy wspomniane towarzyszenie jako tozsa-
me z przytwierdzeniem do roslin, produktéw roslinnych
lub przedmiotéw albo ich opakowan, tak aby ten wymog
obowiazujacy dla paszportu roslin byt spelniony. Tak ze
wydaje si¢, ze w przyszlosci nie powinno tu by¢ probleméw
interpretacyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne jednak bedzie si¢ bronic.
Prosze bardzo.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym tylko zapytac... Zostato tu powiedziane,
ze etykieta rzeczywiscie jest przytwierdzona do roslin,
produktéw roslinnych lub przedmiotow albo ich opako-
wan. Zgoda. Ale w przywolanym przepisie w ust. 9 jest
dalej napisane: ,,lub przewozacych je srodkow transportu”.
To juz jest co$ innego. Tu mowa nie tylko o roslinie lub

jej opakowaniu, lecz takze o przewozacym te rosliny lub
opakowania §rodku transportu. I teraz mam pytanie, czy to
jest zamierzone. Bo jednak mimo wszystko jest tutaj brak
precyzji w we wspomnianym zakresie. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosz¢ o krotkie odniesienie si¢ do watpliwosci.

Naczelnik Wydzialu

Kwarantanny i Ochrony Roslin

w Departamencie Hodowli

i Ochrony Roslin

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Kielak:

Jezeli juz méwimy o $rodku transportu, to... Etykiety
wykorzystywane w celach handlowych raczej nie sg przy-
twierdzane do $rodka transportu, tak wiec raczej nie ma
wspomnianego problemu. W przepisie moéwimy o etykie-
cie, ktéra towarzyszy ros§linom, produktom roslinnym lub
przedmiotom, czyli, ze tak powiem, jest razem z nimi wpro-
wadzana do obrotu. Raczej rzadko si¢ zdarza, zeby kto$
wprowadzal do obrotu towary wraz ze srodkiem transportu,
w ktorym si¢ one znajduja. Tak wigc chyba nie powinno
by¢ problemu. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Stowo ,,towarzyszaca” znowu wzbudzito zaintereso-
wanie Biura Legislacyjnego. Bardzo bym prosit jednak
o wzajemne konsultacje, bo troche chyba, ze tak powiem,
nie nadazyliSmy wszyscy za akcja.

Bardzo proszg, uwaga dwudziesta.

Miodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuje bardzo.

Uwaga dwudziesta dotyczy art. 16 ust. 15 ustawy
o ochronie roslin. Przepis ten, zdaniem Biura Legislacyjnego,
zostal zredagowany nieprawidtlowo, poniewaz jego literal-
ne brzmienie prowadzitoby do wyinterpretowania normy,
zgodnie z ktoéra wojewodzki inspektor wydawalby pod-
miotowi upowaznienie do wydawania paszportéw roslin
w imieniu tego wlasnie podmiotu. A intencja, jak mozna
domniemywac, bylo to, aby wspomniane upowaznienie do-
tyczyto wydawania paszportow w imieniu wojewodzkiego
inspektora. I do tego wlasnie zmierza zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne poprawka. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Pan minister, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Mnie si¢ wydaje, ze przyjecie zaproponowanej poprawki
moze wprowadzi¢ jeszcze wigeej niejasnosci, bo... Uwaga
jest wprawdzie redakcyjna, wigc nie ma tu jakiego$ wiel-
kiego przedmiotu sporu, niemniej jednak obecne brzmienie
wydaje si¢ jednoznaczne, rowniez w sensie logicznym pro-
cesu. Jezeliby$my wprowadzili poprawke, o ktorej mowi
pan mecenas, to z kolei z jezykowego punktu widzenia
okazatoby si¢ to moze niezbyt szczesliwe. Bo wtedy byloby
»wojewodzki inspektor moze upowazni¢ ten podmiot do
wydawania w imieniu wojewddzkiego inspektora” i po-
wstawatoby pytanie ktérego wojewodzkiego inspektora
itd. A wydaje sig¢, ze trudno bytoby w przypadku obecnego
brzmienia uznac interpretacje, ze inspektor bedzie wydawat
wspomniane swiadectwo w imieniu podmiotu. To zawsze
bedzie odczytywane jako ,,w imieniu inspektora”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Biuro Legislacyjne, prosze.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Ja tylko krotko przedstawig interpretacje, to znaczy
odtworzenie toku rozumowania Biura Legislacyjnego.
Przepis jest dlugi, a zaimek dzierzawczy ,,jego”, w sposob
logiczny, zgodnie z zasadami dotyczacymi sktadni jezyka
polskiego, odwotuje si¢ do ostatnio uzytego rzeczownika
w odpowiednim przypadku, a w omawianym tu zdaniu
ostatnio uzytym rzeczownikiem w odpowiednim przypad-
ku jest ,,podmiot”, a nie ,,wojewodzki inspektor”. Z tego
wzgledu proponowana poprawka Biura Legislacyjnego
naszym zdaniem jednak doprecyzowuje brzmienie przepisu
i ulatwia jego interpretacje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy w tej sprawie...
Jednak doszliSmy, jak widze¢, do wymiany pogladow.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dorzuémy t¢ dyskusj¢ do poprzedniej poprawki i do
uzgodnien migedzy Biurem Legislacyjnym a ministerstwem
rolnictwa.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dobrze, bardzo prosze.

Notujemy, ze wspomniana kwestia bedzie jeszcze wy-
jasniana.

Czy ktos jeszcze cheiatby zabrac¢ glos w sprawie uwagi
dwudziestej? Nie.

Wobec tego przystepujemy do omawiania uwagi dwu-
dziestej pierwszej. Bardzo prosze.

Miodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwaga dwudziesta pierwsza dotyczy art. 16 ust. 15¢
pkt 2 ustawy o ochronie roslin. W odniesieniu do wspo-
mnianego przepisu pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob
bedzie nastgpowata odmowa wydania upowaznienia do
wydawania paszportow zastepczych.

Biuro Legislacyjne, przyjawszy, ze intencjg ustawo-
dawcy byto zachowanie formy decyzji takze dla odmowy
wojewodzkiego inspektora w sprawie udzielenia upowaz-
nienia do wydawania paszportow zastepczych, proponuje
poprawke, ktora znalazta si¢ w opinii. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Uwaga jest zasadna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przyjmuj¢ t¢ poprawke.

Czy sa chetni do zabrania gtosu w omawianej spra-
wie? Nie.

Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie re¢ki. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3).

3 senatorow wstrzymato si¢ od glosu. Na to mozemy
liczy¢, jak widzg.

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo prosze¢, uwaga dwudziesta druga.

Miodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwaga dwudziesta druga dotyczy art. 16 ust. 18 1 18a
ustawy o ochronie roslin. Zdaniem Biura Legislacyjnego
w wymienionych przepisach nieprawidtowo okre§lono
postawe, ktora moze zosta¢ przyjeta w zwiazku z cofnie-
ciem czy tez zmiang upowaznienia, a w przypadku ust. 18a
— takze ze zmiang zakresu roslin, produktow roslinnych
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lub przedmiotow, dla ktorych paszporty roslin moga by¢
wydawane przez upowazniony podmiot. W przypadku
art. 18 wydaje si¢, ze zawarta w nim fakultatywno$¢ jest
nieuzasadniona ze wzglgdu na przestanki, ktore zostaty wy-
mienione w pktach 1-3 tego samego ustgpu. A w przypadku
art. 18a wspomniana fakultatywno$¢ jest chyba jeszcze
trudniejsza do obrony z tego wzgledu, ze w ust. 151, ktory
takze jest zmieniany — ta zmiana znajduje si¢ kilka linijek
wyzej — zostato kategorycznie stwierdzone, ze w drodze
rozporzadzenia zostang okreslone rosliny, produkty roslin-
ne lub przedmioty, dla ktérych paszporty roslin nie beda
mogty by¢ wydawane. Tak wigc skoro, jak rozumie Biuro
Legislacyjne, bedzie rozporzadzenie, w ktorym zostanie
kategorycznie okreslone, dla ktérych roslin wspomnia-
ne paszporty nie moga by¢ wydawane, to pozostawianie
pewnego zakresu swobody w ust. 18a jest nieuzasadnio-
ne. [ wlasnie do tego zmierza propozycja poprawki Biura
Legislacyjnego. Sprowadza si¢ ona do zastapienia w ust. 18
wyrazoéw ,,moze by¢ w kazdym czasie cofnigte” wyraza-
mi ,,cofa si¢”, a w ust. 18a wyrazow ,,moze by¢ rowniez
w kazdym czasie cofnigte” wyrazami ,,cofa si¢” oraz wy-
razow ,,moze by¢ w kazdym czasie zmienione” wyrazami
»Zmienia si¢”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Uwaga jest zasadna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Przejmuje t¢ poprawke.

Czy sa chetni do zabrania glosu w tej sprawie? Nie.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie re¢ki. (11)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Tym razem tylko 2 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu.

Bardzo dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do omawiania uwagi dwudziestej trze-
ciej. Bardzo proszg.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuje.

Uwaga dwudziesta trzecia dotyczy art. 21 ustawy
o ochronie roslin. T¢ uwage rowniez mozna podzieli¢ na
dwie czg$ci. Pierwsze pytanie, ktore powstaje w zwigz-
ku z przywotanym artykutem, dotyczy tego, czy rosliny,
produkty roslinne lub przedmioty ujgte we wspomnianym
w przepisie wykazie beda innymi niz te, ktore minister

okresli w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 20 ustawy o ochronie roslin. A jezeli tak, to — 1 to jest
drugie pytanie — dlaczego ustawodawca przewiduje dla
ministra obowigzek ponownego sformutowania, okreslenia
czy udostgpnienia wykazu witasnie tych roslin, produktow
ro$linnych lub przedmiotow? I z tym wiaze si¢ poprawka
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne. Proponujemy
skreslenie lit. b w art. 19 pkt 3 ustawy, z tego wzgledu, ze
jezeli nie bedzie jasnej podstawy przewidujacej obowigzek
dla ministra, to minister i tak zawsze przeciez be¢dzie mogt
wspomniany wykaz sporzadzi¢ i umiesci¢ na swojej stronie
internetowej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Jarozumiem, co do zasady, uwagi Biura Legislacyjnego.
Wspomniane wykazy nie beda si¢ roznity. Ten drugi bedzie
jednak zawierat kody celne. I w zwigzku z tym wspomniany
przepis ma, moim zdaniem, rowniez walor praktyczny.
Jezeli chodzi bowiem o identyfikacj¢ wspomnianych to-
warow, przez organy Stuzby Celnej, ale tez przez samych
przedsigbiorcow, to wprowadzenie obowiazku wydania
obwieszczenia, o ktorym tu mowa, bedzie w praktyce
nadawato wspomnianej klasyfikacji taki, ze tak powiem,
pewniejszy charakter. Szczegdlnie ze mamy juz w ustawie
o ochronie roslin jeden przypadek, w ktorym takie ob-
wieszczenie tez ma by¢ wydane. Tak wigc naszym zdaniem
wspomniane wzgledy praktyczne przemawiatyby za tym,
zeby pozostawi¢ omawiany tu przepis.

A jezeli chodzi o kwesti¢ wydawania paszportow i kwe-
sti¢ formularzy, to one... Reasumuj¢: co do obwieszczenia,
to wolatbym pozostawi¢ przepis w tym brzmieniu, ktore
zostato wypracowane.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Miodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nowo dodawany art. 21 ust. 1¢ przewiduje nie ze bedzie
wydawane obwieszczenie, tylko ze bedzie udostgpniany
wykaz. O obowigzku przygotowania obwieszczenia byta
mowa w art. 22 ust. lc, ktoéry omawiang wlasnie ustawa
jest uchylany. Zgodnie z nowo dodawanym ust. lc teraz
bedzie tylko wykaz wspomnianych roslin. I w zwiazku
z tym pojawia si¢ pytanie, czy na podstawie tego wykazu
bedzie mozna interpretowac. .. Czy bedzie si¢ z tym wiazat
jakikolwiek obowiazek. Jezeli nie, to Biuro Legislacyjne
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uwaza, ze taki wykaz nie begdzie mial charakteru norma-
tywnego. A skoro tak, to trudno przewidywac, ze bedzie
jakas uzasadniona potrzeba wprowadzania obowiazku two-
rzenia i udostgpniania wspomnianego wykazu. Minister
zawsze bedzie przeciez mogt udostepnic taki wykaz na
swojej stronie, rowniez bez omawianego wtasnie przepisu.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Okay, to rzeczywiscie nie bedzie obwieszczenie, tylko
wykaz. Niemniej jednak za przyjeciem omawianego roz-
wiazania staly glosy samych przedsicbiorcow, ktorzy...
Ja si¢ zgadzam, ze oczywiscie wspomniany wykaz moze
zosta¢ przygotowany i bez obowiazku ustawowego, ale
jezeli pozostawimy przepis, o ktorym mowa, to wowczas
nie bedzie zadnych watpliwosci, ze taki wykaz powstanie
i bedzie mial swoje zrodto w ustawie. Rzeczywiscie, nie
bedzie on zrodtem praw ani obowiazkow, bedzie jednak
miat walor informacyjny. I b¢dzie zapewnione, ze zostanie
on przygotowany i udost¢pniony przedsi¢gbiorcom.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Biuro Legislacyjne.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Ja powiem tylko jedno zdanie. §11 zasad techniki pra-
wodawczej: ,,W ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi,
ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych”. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Hatadyj: Jesli mozna, to cheiatbym jeszcze popro-
si¢ o wypowiedz pana dyrektora Michalaka z Ministerstwa
Finansow.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Cel
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja rozumiem technike legislacyjna, ale chciatbym tez,
zeby$my wzi¢li pod uwage pewien rozsadek i oczekiwa-
nia przedsigbiorcow, ktorzy maja pewien ktopot z klasy-
fikowaniem przer6znych towarow. I zeby temu klopotowi

zaradzi¢, zeby byla jednolitos¢ w klasyfikacji produktow
—tam jest dziesig¢ tysigey pozycji, przeroznych, trudnych,
bo rosliny pod wzglgedem klasyfikacji nie naleza do tatwych
— warto po prostu opublikowaé wspomniang wspolng prace
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Stuzby Celnej
Ministerstwa Finansow i przekazac ja przedsigbiorcom do
uzywania. To, o czym tutaj mowa, to rozwiazanie absolut-
nie proprzedsigbiorcze. Nie chciatbym, zeby technika le-
gislacyjna ograniczata to, co robimy dla przedsigbiorcow.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Osobiscie podzielam pana zdanie, ze rosliny to trudny
temat, czego przyktadem jest ta wymiana pogladow.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos w omawianej
sprawie? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do omawiania kolejnej uwagi, dwudzie-
stej czwarte;j.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuje bardzo.

Uwaga dwudziesta czwarta dotyczy nienowelizowa-
nych art. 103 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie ro$lin i art. 104
pkt 2 ustawy o ochronie roslin. Nowelizacja wprowadza
w ustawie o ochronie ro$lin zmiany, ktore prowadza miedzy
innymi do tego, ze formularze paszportow roslin nie beda
juz wydawane. To znaczy z ustawy zostaja wyrugowane
formularze paszportow roslin. I wydaje si¢, ze ustawodawca
nie wychwycit wszystkich przypadkow, wszystkich przepi-
sOwW wspomnianej ustawy, w ktorych jest mowa o formu-
larzach paszportow roslin. A skoro tak, to nalezatoby, jak
si¢ wydaje, przejrzec ustawge i, ze tak powiem, oczyscic ja
z tych fragmentéw, w ktorych pojawiaja si¢ jeszcze wspo-
mniane formularze paszportow roslin.

Nalezy tu zwroci¢ uwagg, ze przyjecie proponowanej
poprawki dotyczacej art. 104 pkt 2 ustawy mogloby spo-
wodowac¢ konieczno$¢ dodania przepisu przejsciowego,
poniewaz art. 104 pkt 2 jest czesécig przepisu upowazniaja-
cego do wydania rozporzadzenia. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Jesli dobrze rozumiemy, to uwaga dwudziesta czwarta
zawiera dwie propozycje poprawek. Pierwsza obejmuje
dwa punkty, a druga, ta zaczynajaca si¢ od ,,po art. 36 do-
daje si¢” — jeden punkt.

(Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Kltodawski: Tak.)

Dobrze. Dzigkuje.

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj: Czy ja mogtbym poprosi¢ pana naczel-
nika Kielaka o krotkie odniesienie si¢ do przedstawionej
propozycji?)

Proszg bardzo.
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Naczelnik Wydzialu

Kwarantanny i Ochrony Roslin

w Departamencie Hodowli

i Ochrony Roslin

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Kielak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zapewni¢, ze pozostawienie wspomnia-
nych przepisOw w niezmienionej postaci nie jest pomyt-
ka czy bledem, ale celowym zamierzeniem. Na czym
to zamierzenie polega? Paszport roslin, tak jak powie-
dziatem, jest to pewna etykieta, w stosunku do ktorej sa
okreslone wymagania, przede wszystkim w odniesieniu
do jej trwatosci, czyli do materiatu, z ktérego jest ona
wykonywana. Obecnie mowimy, ze albo paszport ro-
$lin moze zosta¢ wydany przez Panstwowa Inspekcije
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, albo podmiot moze
zosta¢ upowazniony przez wojewodzkiego inspektora
do samodzielnego wydawania paszportow roslin. Czyli
wspomniany podmiot moze — jezeli ma takie mozliwosci
techniczne — przygotowac etykiete samodzielnie, moze
tez zleci¢ przygotowanie formularza, pustej etykiety, kto-
ra nastgpnie wypehni, drukarni czy innemu podmiotowi,
ktoéry ma odpowiednie wyposazenie. I chcemy zachowac
trzecig mozliwo$¢, w ramach ktérej podmiot moze za-
kupi¢ pusty formularz paszportu roslin od Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. A to dlate-
go, ze poniewaz Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa wydaje duzo paszportow roslin, to moze
je odsprzedawacé, oczywiscie bez zadnego zysku, po takiej
cenie, w jakiej sama je zamawia w ilo$ciach hurtowych.
Dzig¢ki temu przedsigbiorca kupujacy paszport roslin od
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
moze go otrzymac za stosunkowo niska ceng. W przy-
padku przedsigbiorcow, ktérzy kupuja paszporty roslin
w duzych ilo$ciach, moze to rzeczywiscie nie mie¢ zna-
czenia, poniewaz jesli zamowig oni pelne paszporty roslin
albo formularze, ktére samodzielnie beda wypetniaé, na
rynku, to tez beda mogli uzyska¢ odpowiednio niska cene.
Jednak gdyby przedsigbiorcy, ktérzy beda potrzebowa-
li niewielkiej liczby paszportow roslin, pojedynczych
sztuk, chcieli zamowic¢ taka pusta etykiet¢ na rynku, to
na pewno musieliby za nig zaptaci¢ znacznie wyzsza
cene niz w przypadku zakupu od Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Wydaje si¢ wigc, ze za-
chowanie wspomnianego rozwigzania, to jest mozliwo-
$ci zakupienia od Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa pustych formularzy paszportéw roslin
przez podmioty, ktére sg upowaznione do samodzielne-
go juz dalszego wypetniania wspomnianych paszportoéw
1 zaopatrywania w nie towarow, jest z punktu widzenia
przedsigbiorcéw rozwigzaniem korzystnym. I propozy-
cja pozostawienie takiej mozliwosci wyszta wlasnie od
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
majacej najblizszy kontakt z podmiotami, na ktore na-
lozony jest obowiazek zaopatrywania towaré6w w pasz-
porty roslin. Tak wigc wydaje mi si¢, ze naprawde warto
sie w to wstucha¢ i pozostawi¢ wspomniang mozliwos¢.
Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Miodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Jesli bytaby taka mozliwos¢, to chceielibySmy wspo-
mniang kwesti¢ jeszcze skonsultowac pdzniej z przedsta-
wicielami ministerstwa, dobrze?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, jest prosba ze strony Biura
Legislacyjnego. Jak rozumiem, przyjmiecie i1 z minister-
stwem rolnictwa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj: Mamy, ze tak powiem, pakiet trzech
watpliwosci 1 one zostang szybko rozwiane.)

Dzigkuje.

Przystepujemy do omawiania uwagi dwudziestej piate;j.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dwudziesta piagta dotyczy juz ustawy VAT. W na-
szej ocenie jest to uwaga technicznolegislacyjna. Odnosi si¢
ona do tego, ze nie ma potrzeby postugiwania si¢ skrétem
»AEO” w przypadku okreslenia upowaznionego podmiotu
gospodarczego.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Okay, uwaga jest zasadna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przejmuj¢ proponowang poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zwigzanej
z uwagg dwudziestg piagta? Prosz¢ o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Uwaga dwudziesta szdsta.

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to ponownie uwaga o charakterze technicznolegi-
slacyjnym. Uwzglednia ona wczes$niejsze wprowadzenie
skrotu w ustawie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Tak, uwaga jest zasadna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Pozytywna opinia ministerstwa.

Przejmuje proponowang poprawke.

Bardzo proszg, kto jest za? Prosz¢ o podniesienie
reki. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo proszg, uwaga dwudziesta siodma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dwudziesta siodma. Przepis art. 10 ust. 2 prawa
celnego wprowadza wyrazenie ,,inne podmioty upowaznio-
ne na podstawie odrebnych ustaw”. Jak wskazuje analiza
rozpatrywanej dzi§ ustawy, wspomniane ,,inne podmioty
upowaznione na podstawie odrgbnych ustaw” to obecnie
jedynie Krajowa Izba Gospodarcza, ktora jest upowazniona
zgodnie z ustawg o izbach gospodarczych. Tak wigc naszym
zdaniem proponowana poprawka jest zasadna, wprowadza
ona jednoznaczne, precyzyjne odestanie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Teoretycznie pan mecenas ma racj¢. Niemniej jednak ja
bym wolat pozostawi¢ obecne brzmienie, jako ze w Sejmie
miata miejsce dosy¢, ze tak powiem, energiczna dyskusja
nad wspomnianym przepisem i konicowe ustalenie byto
takie, ze dzisiaj ograniczamy krag podmiotéw posiada-
jacych uprawnienie, o ktorym mowa, do Krajowej Izby
Gospodarczej, ale monitorujemy wykonywanie przepisu
i nie zamykamy drogi do rozszerzenia tego kregu w przy-
sztosci. Teoretycznie on moglby wowczas zostaé rozszerzo-

ny poprzez kolejna nowelizacj¢ ustawy o Stuzbie Celne;.
Ale mogliby$my teraz zostawi¢ przepis ustawy o Shuzbie
Celnej otwierajacy mozliwos$¢ rozszerzenia, pozostawia-
jacy przestrzen dla podmiotow innych niz Shuzba Celna,
a kwestia tego, jakie to beda podmioty, bylaby wowczas
regulowana juz przez ustawy szczegoélowe, w szczegolnosci
ustawe o izbach gospodarczych. I dzigki temu w przypadku
rozszerzania wspomnianego kregu o inne podmioty nie
nowelizowaliby$my juz ustawy o Stuzbie Celnej. I poprzez
pozostawienie przepisu, o ktorym mowa, daliby$my tez
wyrazny sygnat, ze kwestia rozszerzenia w przysztosci
wspomnianego uprawnienia na inne izby jest otwarta.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym,
ale... Kazda zmiana i kazde rozszerzenie w przysztosci
wspomnianego kreggu podmiotdéw bedzie wymagaé zmian
ustawowych. Tak wiec zasadna begdzie wtedy rowniez zmia-
na prawa celnego. A Zeby przepis byt dostatecznie jasny
i precyzyjny, wymaga obecnie precyzyjnego odestania.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Ale zmiana, o ktorej moéwitem, wymagataby tylko zmia-
ny ustawy o izbach gospodarczych, a ustawa o Shuzbie
Celnej zostalaby juz pozostawiona w ksztalcie nadanym
obecnie omawiang nowelizacja.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy sa chetni do zabrania glosu w tej sprawie? Nie.
Wobec tego przystepujemy do omawiania uwagi dwu-
dziestej 6smej. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to propozycja poprawki, ktdra w naszej ocenie skre-
$la normatywnie zbedne fragmenty przepisu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Jesli mozna, to chcialbym o wypowiedz w tym zakre-
sie poprosi¢ pana dyrektora Bronickiego z Ministerstwa
Finanséw. I ewentualnie, Panie Dyrektorze, jesli mozna
by bylo poruszy¢ jeszcze od razu kwesti¢ tej dodatkowe;j
refleksji dotyczacej art. 89 ust. 16...

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o propozycje popraw-
ki Biura Legislacyjnego zawarta w uwadze dwudziestej
osmej, to...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
Przepraszam najmocniej, ale bardzo prosze¢ blizej mi-
krofonu.)

...nie zmienia ona charakteru przepisu, o ktorym mowa,
nie jesteSmy wigc przeciwni jej przyjeciu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Czyli, jak rozumiem, akceptujecie panstwo uwage dwu-
dziesta 6sma.

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow Wojciech Bronicki: Tak.)

Przejmuje proponowang poprawke.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo, uwaga dwudziesta dziewiata.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dwudziesta dziewigta rowniez dotyczy ustawy
o podatku akcyzowym. Zgodnie z nowo wprowadzanym
art. 7e wigzaca informacja akcyzowa obejmuje tylko jeden
wyréb akcyzowy oraz jeden samochdd osobowy. Takie
brzmienie wydaje si¢ jasne i precyzyjne. W uzasadnieniu
do projektu ustawy mozna jednak przeczytac: ,,Przez okre-
$lenie, ze wniosek obejmuje tylko jeden samochdd osobo-
wy, nalezy rozumie¢ nie jeden indywidualnie oznaczony
pojazd, ale pojazd opisany w taki sposob, ktéry umozliwi
jego klasyfikacje zgodnie z Nomenklatura Scalong”. W tym
przypadku literalne brzmienie przepisu w bardzo istotny
sposéb odbiega od jego rozumienia przez ustawodawce
wyrazonego w uzasadnieniu. Nalezy pamigtaé, ze uza-

sadnienie do projektu ustawy nie moze tworzy¢ wartosci
normatywnej i podczas interpretacji tekstu moze by¢ brane
pod uwage jedynie pomocniczo. Tutaj literalne brzmienie
odbiega od intencji ustawodawcy w tak znacznym stopniu,
ze naszym zdaniem czyni to omawiany przepis w istotny
sposob wadliwym. Nie przedstawiamy tutaj propozycji
poprawki, zwracamy jednak uwage na wspomniang istotna
rozbiezno$¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Nie ma propozycji poprawki, niemniej jednak bar-
dzo prosz¢ o komentarz ze strony ministerstwa, jesli to
mozliwe.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, my tutaj zaktadamy racjonalnos¢
organdw w postepowaniu. Dlatego napisali§my w uzasad-
nieniu to, co tam jest napisane. Przepis, o ktorym mowa,
bedzie dotyczyl tak naprawde sytuacji, kiedy pojawi si¢
watpliwo$¢ w stosunku do danego samochodu. Nikt nie
bedzie zaktadal zlej intencji organu i kwestionowat tego,
ze konkretny samochdd, ktory faktycznie jest osobowy
i wszyscy wiedzg, ze jest osobowy... Nikt nie bedzie go
uznawat za cigzarowy. To w ogdle nie ma nic wspdlnego
z... Wszyscy wiedza, ze samochod osobowy danego typu
jest osobowym i nie ma potrzeby tego wyjasniaé w prze-
pisie. A interpretacja czy wigzaca informacja akcyzowa,
podobnie jak w przypadku wigzacych informacji taryfo-
wych, ma dotyczy¢ konkretnego przedmiotu, ktéorym sie¢
zajmujemy, ktéry musi zosta¢ zbadany czy oceniony. Ten
konkretny, zaden inny. I zaktadamy tutaj racjonalno$¢ orga-
nu w postegpowaniu. Dlatego w uzasadnieniu jest napisane
to, co zostalo przytoczone. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa pytania w omawianej sprawie? Nie.

Wobec tego przechodzimy do uwagi trzydziestej.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W art. 7e ust. 2 1 3 ustawy o podatku akcyzowym wska-
zuje sie na formalne wymogi co do wniosku o wydanie
wiazacej interpretacji akcyzowej. Jezeli to sg jedyne wy-
mogi formalne, to katalog takich wymogoéw powinien by¢
zamkniety. W zwigzku z tym proponujemy wykreslenie
wyrazow ,,w szczegolnosci”.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj: Ponownie poprosze o wypowiedz pana
dyrektora.)

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Uwazamy, ze wspomniany katalog powinien by¢ otwar-
ty — dla dobra podmiotu, zeby mogt on ztozyé réwniez
inne dokumenty w sprawie, o ktérej mowa w przepisie.
Tak wigc proponujemy nie uwzglednia¢ przedstawionej
propozycji poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Czy sg pytania w sprawie wspomnianej propozycji po-
prawki? Nie.

Przystepujemy do omawiania kolejnej, trzydzie-
stej pierwszej uwagi. Chce poinformowac, ze omowili-
$Smy juz prawie 75% uwag przygotowanych przez Biuro
Legislacyjne.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To kolejna uwaga, ktéra dotyczy ustawy o podatku
akcyzowym i1 wigzacej informacji akcyzowej. Zgodnie
z art. 7e ust. 3 do wniosku o wydanie wigzacej informacji
akcyzowej zalacza si¢ dokumenty odnoszace si¢ do wy-
robéw akcyzowych, umozliwiajace organowi podatkowe-
mu dokonanie wlasciwej klasyfikacji wyrobu akcyzowego
albo samochodu osobowego. Jest to wymdg formalny, co
oznacza, ze wspomniane dokumenty begda oceniane juz
na etapie wstgpnym, na etapie formalnoprawnej oceny
wniosku o wydanie wigzgcej informacji akcyzowej. Organ
bedzie wige dokonywal wspomnianej oceny bez przepro-
wadzenia catego postepowania. Tymczasem wydaje si¢, ze
dopiero po przeprowadzeniu postegpowania i po zbadaniu
wspomnianych dokumentéw bedzie on mogt wydaé WIA.
Z tego punktu widzenia mozna sobie zada¢ pytanie, czy
wspomniany przepis daje osobie wnioskujacej o wspomnia-
ng wigzaca informacje akcyzowa dostateczne gwarancje.
Konsekwencja nieprzedstawienia nie okreslonych blizej
przez ustawodawca dowodow bedzie bowiem pozostawie-
nie przez organ sprawy bez rozpatrzenia. Naszym zdaniem
wspomniana ocena dowodoéw powinna byé dokonywana
W postgpowaniu, a nie na etapie poprzedzajacym postepo-
wanie, poprzedzajacym oceng merytoryczng. Bo w zasadzie
bedzie to ocena merytoryczna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Z naszego punktu widzenia i z naszej praktyki... Trzeba
pamigtac, ze przepisy dotyczace wiazacej informacji ak-
cyzowej tak naprawde w duzej czgséci bazujg na tych do-
tyczacych wigzacej informacji taryfowej. I w tym zakresie
mamy juz tutaj praktyke, zarowno po stronie organu, jak
1 po stronie podmiotow, ktore si¢ 0 wspomniang informacje
ubiegaja. Czyms$ normalnym jest, ze rozpoczynamy proce-
dowanie dopiero po stwierdzeniu kompletnosci ztozonego
wniosku. I tak do tego podchodzimy. Nie zaktadamy jednak
ani ztej woli organu, ani ztej woli podmiotu, ktoremu zalezy
przeciez na tym, zeby wspomniana wigzaca informacja
zostata wydana. Tak wigc proponujemy nie uwzgledniac
przedstawionej watpliwosci. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy sg pytania w omawianej sprawie? Nie.
Wobec tego prosze bardzo o przedstawienie uwagi trzy-
dziestej drugie;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga trzydziesta druga rowniez dotyczy wiagzacej in-
formacji akcyzowej. Chodzi o art. 7f ust. 1 ustawy. Przepis
ten obcigza podmiot wnioskujacy o wydanie wigzacej in-
formacji akcyzowej optatami z tytutu przeprowadzonych
z urzedu badan lub analiz wyrobow akcyzowych. Taka
konstrukcja wydaje si¢ odstepstwem od ogoélnych regut
ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorymi koszty postepo-
wania przeprowadzonego przez organ z urzedu z zasady
obciazaja ten wilasnie organ. W omawianym przypadku,
jak powiedzialem, odchodzimy od wspomnianej zasady
z ordynacji, bo koszty, o ktorych mowa, beda zawsze ob-
cigza¢ wnioskujacego.

Z omawianym przepisem wiazg si¢ tez kolejne watpli-
wosci. Wspomniane koszty maja odpowiadaé rzeczywistym
wydatkom poniesionym z tytutu przeprowadzonych badan
lub analiz. Badania te moga by¢ przeprowadzane przez
podmiot komercyjny, czyli, jak rozumiem, podmiot, ktory
na takim badaniu powinien zarobi¢. Czy przez ,,rzeczy-
wiste wydatki” nalezy wigc rozumie¢ rzeczywiste koszty
poniesione przez podmiot przeprowadzajacy badanie czy
koszty, ktore poniost organ zlecajacy dang ekspertyze?
Naszym zdaniem omawiany przepis nie daje odpowiedzi
na to pytanie. Dzickuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Ponownie mamy
tu do czynienia z kalka z wigzacej informacji taryfowe;.
Praktyka... Mowimy tutaj o kosztach, ktore poniost organ,
rzeczywistych kosztach badan. Nie wyobrazamy sobie ani
zarabiania na tym, ani ponoszenia ze wspomnianego tytutu
strat w budzecie panstwa. Tak ze proponujemy nie przyjmo-
wac poprawki w omawianym tu zakresie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Ja jednak mam w tym momencie pytanie. Jakim to jest
ulatwieniem — tak trochg¢ przekornie zapytam — ze kosztami
obcigza si¢ wnioskujacego? Jak rozumiem, taka byta do tej
pory praktyka, tak? Czy dobrze zrozumiatem?

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Panie Przewodniczacy, utatwieniem dla podmiotu jest
to, ze dostanie wigzaca informacje akcyzowa i ma pew-
nos$¢ dziatania gospodarczego. Zeby ja otrzymaé, trzeba
partycypowa¢ w kosztach, ktore budzet bedzie ponosit.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.
Uwaga trzydziesta trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga trzydziesta trzecia to jest w zasadzie prosba.
Chodzi o to, czy nie udatoby si¢ doprecyzowacé pojec ,,inne
akredytowane laboratoria” oraz ,,mi¢dzynarodowe insty-
tuty naukowe”, tak aby przepis art. 7f ust. 2, dotyczacy
podmiotéw mogacych przeprowadza¢ badania i analizy,
o ktérych rozmawialiSmy wcze$niej, byt dostatecznie jasny
i precyzyjny. Bo w tej chwili krag wspomnianych pod-
miotow wydaje si¢ nie do konca okreslony. Nie wiemy,
co rozumieé przez akredytowane laboratoria inne niz te,
o ktorych mowa w ustawie — Prawo celne.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Akredytowane laboratorium to laboratorium, ktére ma
akredytacj¢. To moze by¢ kazde laboratorium, ktore ma takg
akredytacje. My nie chcemy tutaj zawezac zakresu wspo-
mnianych podmiotéw do jakich$ konkretnych laborato-
riéw, dlatego tez nie doprecyzowujemy przepisu, o ktérym
mowa, w zaden sposob, nie wskazujemy konkretnych la-
boratoriéw. Akredytacja to proces, w wyniku ktorego dane
laboratorium dostaje tak zwane za§wiadczenie o akredyta-
cji. I chcemy, zeby na tej podstawie to wszystko dziatalo.
Chcemy rowniez, zeby wszystkie instytucje naukowe, ktore
dziataja na podstawie innych przepisow, mogly wykonywac
wspomnianego typu badania. To wszystko ma tez na celu
dobro podmiotu. Chodzi o to, zeby nie ogranicza¢ go...
Bo mozemy spotka¢ si¢ ze specyficznymi przypadkami,
w ktorych na przyktad laboratorium celne nie poradzi sobie
z jakim$ badaniem. Tak ze musimy mie¢ inne mozliwosci.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa chetni do zabrania glosu w omawianej spra-
wie? Nie.

Wobec tego, Panie Mecenasie, bardzo prosze, przyste-
pujemy do omawiania uwagi trzydziestej czwarte;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga trzydziesta czwarta dotyczy art. 7h ust. 1 ustawy
o podatku akcyzowym. Jest to przepis, ktory wzbudzit dos¢
istotne watpliwosci juz na etapie prac w Sejmie. W zasadzie
jego obecne brzmienie zostato wypracowane przez komisje
sejmowa. Wspomniany przepis brzmi: ,, WIA traci wazno$¢
w przypadku zmiany przepisow prawa podatkowego w za-
kresie akcyzy, odnoszacych si¢ do wyrobu akcyzowego
albo samochodu osobowego, w wyniku ktorej WIA staje
si¢ niezgodna z tymi przepisami”. W naszej ocenie przepis
ten moze budzi¢ watpliwosci co do dostatecznej precyzji
i jednoznaczno$ci, a tym samym co do jego zgodnosci
z zasadami przyzwoitej legislacji. Trudno jest bowiem
wskaza¢, w ktorym momencie dana wigzaca interpretacja
akcyzowa straci wazno$¢, w zwiazku z jakimi zmianami
w przepisach prawa, w jakim stopniu dotyczacymi prawa
akcyzowego... Wydaje si¢, ze omawiany przepis jak gdyby
antycypuje przyszte zmiany w prawie. Jezeli takie zmiany
nastapia, to w celu wyeliminowania decyzji niezgodnej
Z nowymi przepisami powinny by¢ tworzone stosowne
przepisy przejsciowe w ustawach, za pomoca ktorych be-
dzie si¢ wspomniane zmiany wprowadzac.

Wydaje si¢, ze w obecnym stanie prawnym wiaza-
ca interpretacja akcyzowa mogtaby sta¢ si¢ niezgodna
z przepisami w momencie, w ktérym bytaby niezgodna
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z nomenklaturg scalona. Tak wigc by¢ moze wspomniany
przepis powinien ogranicza¢ si¢ tylko do tego aspektu
niezgodnosci WIA z powszechnie obowiazujacymi prze-
pisami. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg. Dalej jestesmy w sferze podatkow.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ten przepis faktycznie byt dyskutowa-
ny na etapie prac Sejmu i taka wtasnie jego posta¢ zostata
wypracowana. Dla nas wiadomym jest, ze kiedy jakie$§
przepisy wejda w zycie, to od tego momentu WIA moze
by¢ z nimi sprzeczna. Dla nas to jest jasne i klarowne.

A jesli chodzi o uwage w zakresie nomenklatury, CN,
to chce powiedzie¢, ze w ustawie o podatku akcyzowym
jest art. 3 ust. 2, ktéry stanowi, ze dopdoki nie zmienimy
CN w przepisach o podatku akcyzowym, dopdty te zmiany
nie wptywaja tak naprawde na podatek akcyzowy. Tak
ze proponowaliby$my nie przyjmowac przedstawionej
uwagi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Chce si¢ pan jeszcze odnies¢ do tej samej sprawy, Panie
Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

My nie wycofujemy si¢ ze swoich uwag. W dalszym
ciggu nie wiemy — i adresat przepisu, czyli ten, kto otrzy-
ma wiazaca informacj¢ akcyzowa, takze nie bedzie miat
pewnosci — w ktorym momencie wspomniana wiazaca in-
formacja akcyzowa przestanie obowiazywac, utraci waz-
nos¢. Na adresata omawianego przepisu, na adresata decyzji
w sprawie WIA ustawodawca przerzucit obowiazek moni-
torowania powszechnie obowiazujacych przepisow w celu
ewentualnego stwierdzenia, ze w pewnym momencie dana
WIA stracita wazno$¢. W zwiazku z tym naszym zdaniem
przepis moze budzi¢ watpliwosci.

I jezeli pozostawi¢... Wspomniane pytanie jest nadal
otwarte, bo widzimy dalsze watpliwosci zwigzane z omawia-
nym tu sposobem uregulowania kwestii utraty waznosci przez
WIA. Zgodnie z art. 7h ust. 2 wigzaca informacja akcyzowa,
ktora utracita wazno$¢ w wyniku zmian w przepisach, be-
dzie miata zastosowanie w stosunku do podmiotu, ktory byt
adresatem decyzji w sprawie WIA, jeszcze przez pot roku.
Naszym zdaniem taka sytuacja moze budzi¢ watpliwosci
co do nieuzasadnionego réznicowania podmiotow prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Podmiot, ktory wystapit
o WIA, po utracie przez nig waznosci jeszcze przez pot roku

bedzie korzystal z dobrodziejstw ochrony wiazacej informacji
podatkowej, podczas gdy taki sam podmiot, ktory prowadzi
tego samego rodzaju dziatalno§¢ gospodarcza, a ktory nie
wystapil o wigzaca informacj¢ akcyzowa, bedzie juz musiat
stosowac¢ nowe przepisy z nowymi stawkami. Sytuacja praw-
na wspomnianych podmiotéw bedzie wige zroznicowana.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Chyba co$ jest na rzeczy.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Rzeczywiscie, tak jak pan dyrektor powiedziat, omawia-
ny tu problem. .. Ta propozycja byta juz dyskutowana, nawet
w zwigzku z watpliwosciami Biura Legislacyjnego Sejmu.
Zostata ona poddana analizie Biura Analiz Sejmowych i pan
profesor Dzwonkowski wyrazit w swojej opinii zdanie, ze
wspomniany przepis jednak jest zgodny z konstytucja. On
chroni... Pan mecenas méwi, ze wprowadza si¢ obowigzek
sledzenia przepiséw. Ja bym powiedzial, ze jest wlasnie
odwrotnie. Ten przepis chroni przedsi¢biorce — mowie
w takim lekkim uproszczeniu — przed koniecznoscia co-
dziennego $ledzenia zmian prawa. Dzigki temu, Ze ma on
wydang WIA na konkretny produkt, to nawet jezeli dany
przepis by si¢ zmienit, a przedsicbiorca nie zauwazyltby
tego w tym samym dniu, kiedy handluje danymi wyro-
bami czy po prostu uzywa... Ja bym powiedzial wlasnie,
ze omawiany tu przepis chroni przedsigbiorce, bo w jego
interesie zostal przygotowany wspomniany przedtuzony,
polroczny termin waznos$ci. To jest, zdaje si¢, rozwiaza-
nie analogiczne do tego, ktore mamy obecnie w ustawie
akcyzowej odnosnie do WIT, czyli wigzacych informacji
taryfowych. To jest przepis, ktory ma chroni¢ statos¢ i pew-
no$¢ obrotow w przypadku podmiotu, ktory uzyskat WIA,
a potem nie uzyskat... Nie ma tez wspomnianej kwestii
zwigzanej z konieczno$cia $ledzenia prawa, bo podmiot
dopiero wystepuje o WIA, jesli juz... Tak wiec wydaje sig,
7e omawiany przepis raczej chroni obro6t i chroni adresata
WIA, niz wprowadza jakie$ ryzyko dla niego.

Moze ewentualnie pan dyrektor jeszcze by uzupehnit,
jezeli chodzi o przedstawiona watpliwos¢.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Pan minister wszystko bardzo dobrze powiedzial, tak
ze uzupelieniem moze by¢ tylko to, ze omawiany przepis
to tak naprawde znowu kalka z praktycznego, dziatajacego
przepisu, ktory zresztg jest przepisem unijnym w zakresie
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WIT. I istotna jest chyba tez kwestia, ze, po pierwsze, to
dotyczy wszystkich podatnikow, a po drugie, mowimy tutaj
o sytuacji, kiedy mogliby$my poda¢ w watpliwos¢ w ogole
instytucj¢ wiazacej informacji akcyzowej, bo jedni o nia
wystapia, otrzymaja ja i beda mieli pewno$¢ gospodarcza,
a drudzy o nia nie wystapia, nie otrzymaja jej i nie bgda mie-
li pewnosci gospodarczej. Tak Ze mozna by tutaj oczywiscie
polemizowa¢. My bysmy chcieli pozostawi¢ przedstawione
rozwiazanie, takie samo jak w przypadku WIT, poniewaz
czesto wilasnie z WIT korzystamy, bedziemy si¢ na nim
opiera¢, bedziemy si¢ opierac tez na kodach CN. I dlatego
praktyka we wspomnianym zakresie powinna by¢ wedtug
nas tozsama. Dlatego by$my chcieli, zeby omawiany prze-
pis pozostat bez zmian. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Biuro Legislacyjne prosito o glos. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W naszej ocenie przedstawiona watpliwo$¢ co do kon-
stytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa pozostaje. Chodzi
nam o sytuacje, w ktorej podmiot posiadajacy wigzaca in-
formacj¢ akcyzowa po niekorzystnej zmianie przepisow
jeszcze przez pot roku bedzie chroniony postanowieniami
wspomnianej WIA. Taki sam podmiot, ktory prowadzi tego
samego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza, ktory nie wystapit
o WIA, bo uznal, ze sytuacja jest na tyle klarowna, ze nie
musi o takg informacj¢ wystepowac, nie bedzie przez te pot
roku chroniony wspomnianymi postanowieniami i bedzie
musiat stosowacé przepisy mniej korzystne. To jest sytuacja,
ktéra wiagze si¢ z instytucja WIA.

My dostrzegamy potrzebe ochrony uzasadnionych in-
teresOw podmiotu, ktory jest objety wiazaca informacija
akcyzowa. By¢ moze zasadne byloby danie adresatowi
takiej wigzacej informacji akcyzowej prawa do zakonczenia
na starych zasadach transakcji, ktore juz rozpoczat w okre-
sie obowigzywania WIA. Ale przestanka, ze wspomniany
podmiot moze stosowa¢ WIA, jezeli dotyczy ona wyrobu
akcyzowego bedacego przedmiotem dziatalno$ci gospodar-
czej, jest o wiele szersza. Tak ze naszym zdaniem problem
niekonstytucyjno$ci pozostaje. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Czy kto$ chcialby zabra¢ gtos w omawianej sprawie?
Nie.

Wobec tego przystepujemy do omawiania uwagi trzy-
dziestej szostej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To s nasze watpliwosci, ktore rowniez dotycza wiazacej
informacji akcyzowej. Chodzi tu o przepis, zgodnie z kto-
rym organ podatkowy wydaje decyzj¢ o odmowie wydania
wigzacej informacji akcyzowej, jezeli wniosek o jej wydanie

dotyczy wyrobu akcyzowego lub samochodu osobowego,
dla ktorego podmiot wnioskujacy posiada obowiazujaca
wigzaca informacje¢ taryfowa, lub jezeli wniosek dotyczy
wyrobu akcyzowego, dla ktorego podmiot wnioskujacy
posiada interpretacj¢ indywidualng przepisow prawa po-
datkowego. Jak rozumiem, wspomniany przepis ma chroni¢
przed taka sytuacja, w ktorej podmiot mogtby jednoczesnie
wnioskowac i o informacj¢ podatkowa, i o interpretacje
przepisow prawa podatkowego, zgodnie na przyktad z ordy-
nacja podatkowa, i 0 wigzaca informacj¢ akcyzowa. Przepis
ten nie uwzglednia jednak sytuacji, w ktorej podmiot ztozy
wspomniane wnioski jednoczesnie. Mam na mysli przypa-
dek, kiedy podmiot nie ma jeszcze ani wiazacej informacji
akcyzowej, ani indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego, tylko sktada dwa wnioski do dwdch organdw.
I pojawia si¢ pytanie: co w takiej sytuacji?

Nasze kolejne pytanie dotyczy tego, czy omawiany
przepis w dostateczny sposob obejmuje wszystkie moz-
liwe sytuacje wspomnianego typu. Na przyktad pojawia
si¢ pytanie, czy przepis nie powinien obejmowac takze
zbiegu wigzacej interpretacji akcyzowej i interpretacji prze-
piséw prawa podatkowego w zakresie, w ktorym wiazaca
informacja akcyzowa dotyczy samochodu osobowego,
oraz w zakresie, w ktorym wigzaca informacja akcyzowa,
okreslajaca klasyfikacje wyrobu akcyzowego, bedzie skta-
dana przez podmiot, ktéory we wspomnianym zakresie juz
posiada interpretacj¢ indywidualna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatku
Akcyzowego w Ministerstwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mysle, ze watpliwos$ci pana mecenasa biorg si¢ stad, ze
nie widziat wniosku sktadanego w omawianym tu przypad-
ku przez podmiot. W takim wniosku mamy po prostu go-
towe rubryki, w ktérych zaznacza si¢, ze ktos juz wystapit
o interpretacj¢ podatkowa albo o WIT. I w zwiazku z tym
organ, juz w chwili sktadania przez podmiot wniosku, wie
i ma petng §wiadomos¢... Podatnik, ktory sktada wniosek,
tez ma pewna $wiadomos¢... I nie zaktadamy, ze bedzie
chcial nas oszuka¢. Wtasnie tak to ma dziata¢ w praktyce:
ze we wniosku bedzie zaznaczone, czy kto§ ma wspomniang
interpretacjg, czy o nig wystapit, czy jest w trakcie... Mamy
taka wiedze. Tak wigc uwazamy, ze nie trzeba wspomniane;j
kwestii doprecyzowywac¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ale, jak rozumiem, podstawg do odmowy wydania WIA
bedzie dopiero sytuacja, w ktorej wnioskujacy juz posiada
interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale to nie wynika z przepisu. By¢ moze panstwo bedzie-
cie chcieli to doprecyzowac w przepisach wykonawczych,
ale obecnie z przepiséw ustawowych wspomniana kwestia
nie wynika. Nie wiem, na ile takie doprecyzowanie be¢dzie
mozliwe wobec wyraznego brzemienia przepisu ustawo-
wego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, czy chciatby pan odpowiedzie¢, szcze-
gblnie odnosnie do ostatniej poruszonej kwestii?

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Panie Przewodniczacy, my z praktycznego punktu wi-
dzenia bedziemy mieli wiedzg, czy podmiot ztozyt dany
wniosek, czy nie, bo wspomniany podmiot nas o tym po-
informuje. Dlatego nie widz¢ potrzeby doprecyzowania
omawianej kwestii w przepisie. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos w omawianej
sprawie? Nie.

Przystepujemy do omawiania uwagi trzydziestej
siodme;j.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tym razem jest to w naszej ocenie uwaga o charakterze
technicznolegislacyjnym. W odestaniu do przepisow dzia-
hu IV ordynacji podatkowej nalezy uwzglednic, ze sposob
liczenia terminéw, zarowno materialnych, jak i proceso-
wych, jest okreslony w art. 12 ordynacji. W zwiazku z tym
proponujemy doprecyzowanie odestania.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje nam
sig, ze chociaz proponowana poprawka jest doprecyzowu-
jaca, to nie ma potrzeby jej uwzgledniac, poniewaz art. 6
ustawy o podatku akcyzowym odsyta ogdlnie do ordynacji
podatkowej w zakresie postepowania, a tym samym rowniez
we wspomnianym wlasnie zakresie. Tak wiec wydaje mi
sig, ze wprowadziliby$Smy zbedne powtdrzenie. Dziekuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak, ale zmieniany przepis, ten, o ktorym mowimy,
réwniez odsyla do ordynacji podatkowej. Wige w takim
przypadku moze caly przepis jest zbedny.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Cos jest na rzeczy.
Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Waojciech Bronicki:

Nie jestem co do tego przekonany, bo wspomniany art. 6
odsyta tylko do kwestii postgpowania, a nie do dzialu IV.
Tak wigc to sa dwie rdézne sprawy. A postepowanie jest
jasno okreslone. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chcialby zabraé¢ glos w omawianej sprawie?
Nie.

Bardzo proszg, uwaga trzydziesta 6sma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga trzydziesta 6sma réwniez dotyczy przepisu
art. 71. Przepis ten stanowi: ,,W zakresie nieuregulowa-
nym w niniejszym dziale do postgpowania w sprawach
o wydanie WIA stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzia-
tu III rozdziatow 7a 19 i przepisy dziatu IV ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacji podatkowa”. O postgpowa-
niu podatkowym traktuje jedynie dziat I'V. Dziat III doty-
czy zobowigzan podatkowych. Pojawia si¢ wigc pytanie,
czy adekwatne jest tutaj sformutowanie ,,do postgpowania
w sprawach”, a nie ,,do spraw”, skoro postepowanie regu-
lowane jest jedynie przez dziat IV. I w jakim zakresie beda
si¢ stosowac przepisy dziatu I1I rozdziatu 7a, ktéry doty-
czy ulg w splacie zobowigzan podatkowych, i rozdziatu 9,
ktéry dotyczy nadptaty podatku? To sg pytania dotyczace
wyjasnienia wspomnianych przepisow.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Tutaj pan mecenas ma racj¢. Uwazamy, ze odwotanie
do rozdziatéw 7a i 9 nie jest potrzebne. Dzickuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Ale, Panie Mecenasie... JesteSmy w punkcie trzydzie-
stym 6smym, ministerstwo podziela uwage. Ale tutaj — by¢
moze to tylko w moim druku, w naszym druku — nie ma
propozycji poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki bytaby prosta, sprowadzataby si¢
do skreslenia. ..

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Prosze ja sformulowac.)

Ale skoro juz mamy doprecyzowaé czg$¢ przepisow,
sformutowac¢ propozycje poprawek...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: To
proponuje, abyscie panstwo w ramach konsultacji...)

...to moze doszliby$my jeszcze do jakiego$ wspolnego
stanowiska w sprawie odestania do art. 12 i zaproponowali
jedna poprawke.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Zatem uwaga trzydziesta 6sma bedzie migdzy panstwem
konsultowana i wprowadzona w ramach debaty, skoro i tak
jest jeszcze kilka innych kwestii do wyjasnienia.

Przystepujemy do omawiania uwagi trzydziestej
dziewiatej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Analiza zmienianych przepisow ustawy o podatku akcy-
zowym prowadzi nas do wniosku, ze wskazane jest przyje-
cie proponowanej poprawki doprecyzowujacej odestanie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Petna zgoda.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Opinia pozytywna.

Przejmuje proponowang poprawke.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania gtosu w omawiane;j
sprawie? Nie.

Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostala przyjeta.

Chcialbym panstwa poinformowac, ze wynik wymiany
pogladow — tak si¢ wyraz¢ — migdzy Biurem Legislacyjnym
a Departamentem Podatku Akcyzowego wynosi 10:2 dla
departamentu. I jedna kwestia do wyjasnienia. Z roslinami
byto trochg fatwie;.

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Wojciech Bronicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zgodnie z prosba pana ministra chciatbym poddac pod
rozwage panstwa senatorow zmian¢ w zakresie art. 26
pkt 15 lit. b, dotyczacego art. 89 ust. 16 ustawy o podatku
akcyzowym. Zmiana ta miataby polega¢ na doprecyzowa-
niu brzmienia wspomnianego przepisu w taki sposob, aby
uchybienia w o$§wiadczeniach nie powodowaly automatycz-
nej koniecznosci stosowania wyzszej stawki podatku akcy-
zowego, tylko zeby o tej stawce decydowato tak naprawde
dopiero sprawdzenie przeznaczenia danego wyrobu. Jezeli
uznaliby panstwo taka poprawke za zasadna... Wydaje sig,
ze ona jest obecnie bardzo potrzebna, z punktu widzenia
podmiotéw. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Jak rozumiem, chodzi o art. 89 ust. 16, ktory jest nowe-
lizowany przez art. 26 pkt 15 lit. b rozpatrywanej dzisiaj
ustawy.

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow Wojciech Bronicki: Tak.)

I jest propozycja ministerstwa, aby wprowadzi¢ po-
prawke. Ja zaproponuje poprawke i prositbym o wyraze-
nie opinii: ,,W przypadku, gdy warunki, o ktorych mowa
w ust. 5—12 nie zostaly spelnione i w wyniku postepowania
podatkowego, postgpowania kontrolnego albo kontroli po-
datkowej ustalono, ze wyroby, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 9, 101 15 lit. a, nie zostaty uzyte do celow opatowych
lub gdy nie ustalono nabywcy tych wyrobow, stosuje si¢
stawke akcyzy okreslong w ust. 4 pkt 1”. Czy to jest zgodne
z panstwa propozycja?

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow Wojciech Bronicki: Tak.)

Czy sa pytania w tej sprawie? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

Proszg o przedstawienie poprawki, ktorg przed chwila
panstwu odczytaltem...

(Glos z sali: O przeglosowanie.)

O przeglosowanie, przepraszam. Prosze o przeglosowa-
nie. Zmeczenie troszke mi si¢ juz udziela. Prosze o prze-
glosowanie.

Kto z panstwa jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (2)
Poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do omawiania uwagi czterdzieste;.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuje bardzo.

Uwaga czterdziesta dotyczy art. 20a ust. 1 pkt 2 ustawy
o Stuzbie Celnej, a doktadnie okreslenia ,,operator porto-
wy”. Takie okreslenie nie pojawia si¢ w ustawie o Stuzbie
Celnej w zadnym innym miejscu i nie pojawia si¢ tez
w ustawie o portach i przystaniach morskich. Dlatego po-
wstaje watpliwos¢, czy bedzie wiadomo, o jakie podmioty
chodzi. Jezeli chodzi o okreslonych przedsigbiorcow, ktdrzy
prowadza dzialalno$¢ w portach, to zdaniem biura zasadniej
bytoby wprowadzi¢ poprawke, ktora jednoznacznie wskaze
na dang grupe przedsigbiorcow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Wisrod przedsigbiorcéw, wsrod uczestnikow obrotu,
o ktérym tu mowa, nie ma najmniejszych watpliwosci, kim
jest operator portowy. I pan dyrektor jeszcze mi podpowia-
da, ze w orzecznictwie NSA wspomniany zwrot tez si¢ juz
pojawil. Tak ze... Takich operatoréw nie ma tak duzo, bo sa
raptem trzy porty. Tak wigc wydaje nam si¢, ze wspomniane
sformutowanie jest wystarczajaco precyzyjne.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy sa pytania w omawianej sprawie? Nie.
Przystepujemy do analizy uwagi czterdziestej pierwsze;.
Proszg bardzo.

Mlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Uwaga czterdziesta pierwsza dotyczy art. 20a ust. 2
ustawy o Stuzbie Celnej. Przepis ten okresla czas trwa-
nia kontroli wykonywanej przez organy Stuzby Celnej
w portach i oprocz tego, ze wskazuje czas, to wskazuje
tez moment poczatkowy i moment koncowy wspomniane;j
kontroli. I o ile moment koncowy jest jasno okres§lony — jest
to zwolnienie towaru do procedury celnej — to watpliwosci
budzi kwestia ustalenia momentu poczatkowego kontroli.
W ustawie zostalo to sformutowane tak, ze czas trwania
kontroli ,,nie powinien przekracza¢ 24 godzin liczonych od

chwili —1 teraz sg trzy mozliwo$ci — przedstawienia towaru
do kontroli, ztozenia kompletnego wniosku o dokonanie
kontroli do wtasciwych organow, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 1, oraz przekazania informacji, o ktoérej mowa w ust. 1
pkt 2”. I teraz pojawia si¢ watpliwos$¢, czy intencja prawo-
dawcy bylo, aby adresaci przepisu domyslnie uznawali, ze
jedna z wymienionych trzech przestanek, ta, ktora zaistniata
w rzeczywistosci jako pierwsza, bedzie rozpoczynata bieg
kontroli. Bo w obecnym brzmieniu przepisu nie jest to do-
statecznie jasne. Nie wiadomo, czy to ma o tym przesadzac
kolejno$¢ wymienienia przestanek w przepisie czy moze
co$ innego. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Wydaje mi si¢, ze redakcja jest dosy¢ oczywista, a po-
nadto wzgledy praktyczne nie dopuszcza innej mozliwosci
niz spelienie wszystkich trzech warunkow tacznie. Tam
jest uzyty lacznik ,,oraz”. Tak wigc wspomniany termin
bedzie liczony od momentu spetnienia tacznie trzech wa-
runkow, czyli przedstawienia towaru do kontroli, ztozenia
kompletnego wniosku i przekazania informacji o terminie
i miejscu kontroli. Przedstawi¢ to na przyktadzie: jezeli
jest, powiedzmy, graniczna kontrola weterynaryjna, to
organ musi dysponowaé zarowno kompletnymi i prawi-
dlowo zlozonymi dokumentami, jak i samym towarem.
Obie te przestanki muszg zaistnie¢, aby wspomniany
dwudziestoczterogodzinny termin mégt rozpoczaé bieg.
A skoro towar zostal przedstawiony do kontroli na po-
sterunku granicznym, to wydaje si¢ dosy¢ oczywiste, ze
wczes$niej musiato mie¢ miejsce tez uzgodnienie co do
terminu wspomnianej kontroli. Tak Ze po prostu wszystkie
trzy wymienione warunki musza zosta¢ spetnione, zeby
termin rozpoczat bieg.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Ja powiem tylko jednym stowem... To znaczy, oczy-
wiscie, zgadzam si¢ z panem ministrem co do tacznika
»oraz”. Ale tak naprawde to przedstawione przeze mnie
watpliwosci powstaja z tego powodu, ze w przepisie uzyto
wyrazow ,,od chwili”. Sformutowanie ,,0d chwili”, a nie
,,0d chwil”, wskazuje na jaka$ jedng chwile. Tylko to chcia-
tem zauwazy¢. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy sa jeszcze pytania w sprawie uwagi czterdziestej
pierwszej? Nie.
Wobec tego uwaga czterdziesta druga. Bardzo prosze.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuje.

Uwaga czterdziesta druga dotyczy art. 85 ust. 1 usta-
wy — Prawo geologiczne i gérnicze, a doktadniej wyrazu
»wytacznie”, ktory jest pewnego rodzaju pozostaloscig
po wcezesniejszym brzmieniu wspomnianego przepisu, to
znaczy brzmieniu sprzed nowelizacji. Zdaniem biura wyraz
»Wylacznie” moze tu prowadzi¢ do pewnych watpliwo-
$ci interpretacyjnych. Biuro Legislacyjne sformulowato
odpowiednig propozycj¢ poprawki, ktora te watpliwosci
likwiduje. Jednak po roboczych konsultacjach z przed-
stawicielami ministerstwa biuro chciatoby zaproponowac
inng poprawke. Nasza propozycja brzmiataby nastgpujaco:
»W art. 30 w pkcie 2, w art. 85 w ust. 1 we wprowadzeniu
do wyliczenia skresla si¢ wyraz «wylacznie» —1i dalej, wcigz
w odniesieniu do art. 85 w ust. 1 —w pkcie | po wyrazach:
«ciepta Ziemi» dodaje si¢ wyraz «albo»”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Wydaje mi sie, ze tak. Jeszcze tylko prosz¢ pana na-
czelnika Magdziarka o potwierdzenie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Proszg¢ do mikrofonu.

Radca Ministra

w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Pawel Magdziarek:

Pawel Magdziarek, Ministerstwo Srodowiska,
Departament Prawny.
Tak, potwierdzam.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.
Przedstawiona zostata propozycja poprawki w troszke
innej formule, proszg jeszcze raz szybciutko odczytaé.

Miodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

»W art. 30 w pkcie 2 w art. 80 w ust. 1:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia skresla wyraz «wy-
facznier,

b) w pkcie 1 po wyrazach «ciepta Ziemi» dodaje si¢
wyraz «albo».” Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa chetni do zabrania glosu w omawianej sprawie?
Nie.

Przejmuje poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? Prosze¢ o podniesienie
reki. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo proszg, uwaga czterdziesta trzecia. JesteSmy
juz na finiszu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Wszystkie pozostate uwagi Biura Legislacyjnego do-
tycza juz przepiséw przejsciowych. Pierwszym z nich
jest przepis art. 33 rozpatrywanej dzi§ nowelizacji.
PrzedstawiliSmy w zwigzku z nim do$¢ obszerna uwagg,
ktora sprowadza si¢ do skrytykowania rozwigzania, zgodnie
z ktorym ustawodawca utrzymuje czasowo w mocy dotych-
czasowe rozporzadzenie wydane na podstawie art. 229 §8
kodeksu pracy. Przepis upowazniajacy do wydania tego
rozporzadzenia ulega, zgodnie z rozpatrywana dzi$ noweli-
7acja, zmianie, co ma zwigzek z wprowadzeniem instytucji
zachowania wazno$ci orzeczenia lekarskiego w przypadku
zmiany pracodawcy. Regulg dotyczaca obowigzywania
rozporzadzen w czasie jest to, ze rozporzadzenia takie tracg
moc w momencie, w ktérym zmienia si¢ przepis upowaz-
niajacy do ich wydania. Taka sytuacja ma miejsce w oma-
wianym przypadku.

Instytucja czasowego utrzymywania w mocy rozpo-
rzadzen moze by¢ stosowana przez ustawodawce jedy-
nie w sposob wyjatkowy, kiedy nie ma watpliwosci, ze
nie zostaty zachwiane wiezi, ktore tacza dotychczasowe
rozporzadzenie z ustawa. Wynika to z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W tej konkret-
nej sytuacji rozporzadzenie wydane na podstawie art. 229
§8 kodeksu pracy utracitoby moc obowiazujaca z dniem
1 kwietnia 2015 r. W tym bowiem momencie wejda w zycie
zmiany w ustawie — Kodeks pracy. Wydaje si¢, ze organ
uzyskujacy upowaznienie do wydania rozporzadzenia, czyli
wlasciwy minister, ma dostatecznie duzo czasu, aby wydac
cale rozporzadzenie w przewidzianym ustawg terminie,
czyli do 1 kwietnia 2015 r. W naszej ocenie niezasadnym
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jest nie tylko utrzymywanie w mocy dotychczasowego
rozporzadzenia, lecz takze danie ministrowi upowaz-
nienia do zmiany wspomnianego czasowo utrzymanego
w mocy rozporzadzenia na podstawie nowych przepisow.
To upowaznienie moze w naszej ocenie nie spetniac testu
konstytucyjnosci, ze wzgledu na to, ze w niedostateczny
sposob okresla zakres praw przekazanych do uregulowa-
nia w rozporzadzeniu i wytycznych dotyczacych jego tre-
$ci. Zwraca rowniez uwagg, ze dotychczas obowigzujace
rozporzadzenie wydane byto na podstawie... Miato ono
dwie podstawy prawne, z ktorych jedna juz nie obowiazuje.
Samo byto wigc rozporzadzeniem czasowo utrzymanym
w mocy. Z tego tez powodu zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie mozna go po raz kolejny utrzymywac
w mocy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

My bysmy woleli utrzymac obecne brzmienie. Wydaje
sie, ze przepisy wspomnianego rozporzadzenia nie bu-
dza obecnie, ani nie budzily dawniej zadnych watpliwo-
$ci. Obawiamy si¢ tez, po konsultacji z Ministerstwem
Zdrowia, ze wydanie nowego rozporzadzenia, ktore jest
planowane i ktore bedzie wydane... Ale jest to dos¢ skom-
plikowana sprawa, chodzi o zupelnie nowy akt, trzeba tam
bedzie uregulowaé na nowo wigcej kwestii... Zdaniem
Ministerstwa Zdrowia ta praca zajmie nawet okoto dwu-
nastu miesi¢cy. W zwiagzku z tym konieczne bytoby prze-
suniecie terminu wejscia w zycie do 1 stycznia 2016 r.
W zwiagzku z tym wejscie w zycie przepisu zwigzanego
ze wspomnianymi skierowaniami i badaniami lekarskimi
takze miatoby miejsce rok p6zniej. Z podobnym przepisem
mieliSmy ostatnio do czynienia — siegne tutaj do obszaru
Ministerstwa Gospodarki — w przypadku prawa atomowe-
go. W lipcu 2014 r. zostala przyjeta ustawa i pomimo zmie-
nionej delegacji ustawowej obowigzujace rozporzadzenie
zostato utrzymane w mocy. Wydaje si¢, ze w omawianym
tu przypadku tez taki wlasnie zabieg bytby wlasciwszy.
A nowe rozporzadzenie w jakiej$ perspektywie tak czy
inaczej zostanie pewnie wydawane i wowczas nastapi tez
zmiana upowaznienia.

Gdybym mogl jeszcze poprosi¢ pania dyrektor
Mieszalska z Ministerstwa Zdrowia o ewentualne uzupet-
nienie argumentacji, bylbym zobowigzany.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista
w Departamencie Zdrowia Publicznego
w Ministerstwie Zdrowia Maria Tyszko:

Szanowni Panstwo, wydaje si¢, ze zasadne jest utrzy-
manie. ..

(Glos z sali: Prosze si¢ przedstawic.)

Przepraszam.

Maria Tyszko, Ministerstwo Zdrowia, Departament
Zdrowia Publicznego.

Wydaje sig, ze konieczne jest utrzymanie tego prze-
pisu z uwagi na fakt, iz wdrozenie tej ustawy w zakresie,
o ktorym mowa w art. 1, wymaga tak naprawde zmiany
odnoszacej si¢ do skierowan do orzeczen, a taka zmia-
na jest mozliwa do wykonania w terminie, jaki zostal
przewidziany dla wejscia w zycie tej ustawy. Pozostaly
zakres spraw jest bardzo szeroki, odnosi si¢ do takich
zagadnien, jak zasady przeprowadzania badan, warunki
ich przeprowadzania, cata profilaktyka lecznicza pracow-
nikow — ktora jest tu zmieniana — kwalifikacje lekarzy. To
sg zagadnienia, ktore beda podlegaly szerokim uzgod-
nieniom i szerokiej dyskusji. Jak sami panstwo wiedza,
beda one tu budzity r6zne emocje. Nie mozna nie przewi-
dzie¢, ze to rozporzadzenie w calo$ci nie wejdzie w zy-
cie w takim stanie, w jakim powinno by¢ dopracowane,
w terminie tak naprawde czterech miesiecy, bo przeciez,
zanim ustawa wejdzie w zycie, minie jeszcze co najmniej
miesigc. W zwigzku z tym wydaje si¢ zasadne utrzymanie
tego przepisu, zwlaszcza ze w dzisiejszej opinii Biura
Legislacyjnego tez panstwo proponuja, zeby w odniesie-
niu do ustawy o ochronie roslin zastosowac taka wlasnie
procedurg i utrzyma¢ w mocy dotychczasowy akt wyko-
nawczy. Nie jest tam przewidywana zmiana, nie znam
szczegotowo tych przepisoéw, ale ten akt wykonawczy
tez jest utrzymany. Jest to akt naprawdg istotny dla wdro-
zenia tej ustawy 1 w zwigzku z tym moze by¢ problem.
Nalezaloby chyba przewidzie¢, ze takie zagadnienie trzeba
po prostu dla pracodawcow uwzglednié¢ i nie stwarzac
takich warunkéw, zeby$my byli zmuszeni do wydania
jakiegokolwiek aktu tylko dlatego, ze nie wprowadzi si¢
przepisu, ktory bedzie dawat gwarancj¢ wydania wlasci-
wego aktu, a jednocze$nie wdrozenia ustawy w zakresie,
w ktorym jest wprowadzana zmiana.

Chciatabym tez si¢ odnies¢ do opinii kolegow legi-
slatorow, w ktorej podkreslaja panstwo, ze nie wiadomo,
czy w tym zakresie, w ktorym moéwimy tu o zachowa-
niu w mocy tego aktu i wprowadzeniu mozliwosci jego
zmiany w granicach okreslonych w art. 229 kodeksu pracy
w brzmieniu nadanym ta ustawa, tez beda brane pod uwage
te wytyczne. Oczywiscie zgodnie z art. 92 wytyczne sg
czescig upowaznienia, w zwigzku z czym my nie mamy tu
watpliwosci. Po to wlasnie jest ten przepis, zeby zmieniany
akt spelnial wymagania konstytucyjne. A jesli chodzi o to,
ze bylto ono wydane na podstawie dwoch upowaznien, to
powiem, ze taka byta kiedys$ technika. To jest akt sprzed
ilu$ tam lat, prawda? Juz od ponad dwunastu lat akt ten jest
zmieniany, jest utrzymany w porzadku prawnym, w zwiaz-
ku z czym nie mozemy chyba teraz analizowacd, czy jest on
utrzymany w mocy i czy jest to wadliwe, czy poprawne.
Funkcjonuje on w systemie prawa i taki sam rezim jak
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wobec innych aktow wykonawczych powinien by¢ na-
szym zdaniem stosowany wobec tego aktu wykonawczego.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Jednak Biuro Legislacyjne chce si¢ podzieli¢ swoja
uwagg co do pani wypowiedzi.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rozporzadzenie, o ktorym moéwimy, pierwotnie byto
oparte na dwoch podstawach prawnych. Jedna z tych pod-
staw zostala w migdzyczasie uchylona. Ustawa, ktora uchy-
lata jedna z podstaw do wydania rozporzadzenia, zawierata
przepis przej$ciowy, ktory stanowit, ze do czasu wydania
przepisow wykonawczych przewidzianych w kodeksie
pracy zachowuja moc dotychczasowe przepisy wykonaw-
cze w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z ustawa, nie
dluzej jednak — teraz az si¢ boj¢ przeczyta¢ — niz przez
okres sze$ciu miesi¢ecy od dnia wejscia w zycie niniejszej
noweli. Okres ten dawno minal, ale nawet jezeli przyjac,
ze rozporzadzenie to obowiazuje, to musimy tez przyjac,
ze juz jeden raz byto ono utrzymane w mocy czasowo.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie utrzymuje
si¢ czasowo w mocy rozporzadzen, ktore juz wczesniej
zostaty, na podstawie przepisu ustawowego, utrzymane
w mocy czasowo. To jest ten przypadek. W tym konkret-
nym przypadku zwigzek pomi¢dzy ustawa — Kodeks pracy
a ustawa, ktora pierwotnie dawata upowaznienie do wyda-
nia tego rozporzadzenia, jest coraz mniejszy. W tej chwili
rozporzadzenie to najprawdopodobniej obowiazuje, ale nie
na podstawie przepisoéw kodeksu pracy, a jednej z noweli
kodeksu pracy, nie mozemy wigc po raz kolejny utrzymac
£0 cZasowo W mocy.

Zwracam uwage, ze taka mozliwo$¢ ustawodawcy do
czasowego utrzymania w mocy rozporzadzenia to naprawde
wyjatkowe rozwiazanie, ktore powinno by¢ zastosowane
w ustawie. Zwracam rowniez uwagg na fakt, ze to rozpo-
rzadzenie ma wej$¢ w zycie dopiero z dniem 1 kwietnia
2015 r., wydaje si¢ wigc, ze jest jednak czas na jego wy-
danie. Oczywiscie nie trzeba czekac az do wejscia w zycie
zmienionego przepisu upowazniajacego. Mozna rozpoczac
prace nad tym rozporzadzeniem juz teraz, a formalnie moze
by¢ ono ogloszone juz z dniem ogloszenia ustawy, a nie
z dniem jej wejscia w zycie, tak ze czasu, wydaje sig, nie
powinno zabrakna¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Mysle, ze mamy tu pewna jasnos¢. Moze warto, Panie
Ministrze, do czasu debaty przemysle¢ jeszcze to oraz po-
dobne punkty.

Czy jesli chodzi o uwage czterdziesta trzecia, s jeszcze
pytania? Nie ma.

Przystepujemy do uwagi trzydziestej czwarte;j.
Bardzo proszg.

(Glos z sali: Czterdziestej czwartej.)

Tak, czterdziestej czwarte;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga czterdziesta czwarta. Tu nie mamy propozycji
poprawki, ale namawiamy, zeby pochyli¢ si¢ nad ta uwaga
podczas roboczego spotkania. Zgodnie tez z przepisem
przejsciowym art. 35 dotychczasowy administrator bez-
pieczenstwa informacji petni swoja funkcj¢ w rozumieniu
nowych przepisow do czasu zgloszenia do rejestru, nie
dluzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2015 r. Oczywiste
jest, ze zgodnie z intencja tego przepisu funkcje te powi-
nien on petni¢ rowniez po dniu rejestracji. Jezeli zostanie
zarejestrowany, to petni jg rowniez po 30 czerwca. Literalne
brzmienie przepisu jest zupetnie inne. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj: Czy o komentarz na temat kolej-
nej poprawki mégtbym poprosic¢ jeszcze pana ministra
Wiewiérowskiego?)

Bardzo proszg.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Wojciech Wiewiérowski, generalny inspektor ochrony
danych osobowych.

Proponujemy jednak zachowanie art. 35 w brzmieniu
przyjetym przez Sejm, gdyz nie wydaje nam si¢, zeby
ktérakolwiek czes¢ tej normy sugerowala, iz nie mozna
utrzymaé administratora bezpieczenstwa informacji na
jego stanowisku po zgloszeniu do rejestru. Nie sugeruje
ona, ze nie mozna zgtosi¢ tej osoby, ktora petni funkcje,
czyli tylko czasowo sprawuje funkcje przed zgltoszeniem
do rejestru. Chcieliby$my jednak zdecydowanie doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej do 30 czerwca 2015 r. kwestie
te musza by¢ wyjasnione, czyli administrator danych oso-
bowych musi podja¢ decyzje: albo zglasza administratora
bezpieczenstwa informacji w trybie przewidzianym przez
nowe przepisy, albo rezygnuje z posiadania administratora
bezpieczenstwa informacji.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos w sprawie uwagi czter-
dziestej piatej? Nikt si¢ nie zgltasza.

Wobec tego przystepujemy do uwagi czterdziestej
szostej.

(Glos z sali: Nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Glos z sali: Teraz do czterdziestej piatej.)

Przepraszam bardzo. Nasze konsultacje z przewodni-
czacym si¢ nie udaly, przystgpujemy wiec do uwagi czter-
dziestej piatej.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z przepisem przejsciowym art. 36 noweli do
postepowan rejestracyjnych prowadzonych przez general-
nego inspektora ochrony danych osobowych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
maja znalez¢ zastosowanie przepisy dotychczasowe.
Pojawia si¢ tu pytanie o potrzebe takiego przepisu. Czy
do tych postgpowan nie powinny juz przypadkiem znalez¢
zastosowania przepisy nowe? Z dniem wejscia w zycie
rozpatrywanej dzi$ ustawy administrator danych, ktory
powota administratora bezpieczenstwa informacji i zglosi
go do rejestru, bedzie korzystat ze zwolnienia rejestrowania
zbiorow danych w rejestrze prowadzonym przez GIODO,
ajednoczesnie zbiory te beda prowadzone i ujawniane w re-
jestrze prowadzonym przez administratora bezpieczefnstwa
informacji. W tym przypadku niezasadne jest dalsze prowa-
dzenie postgpowania w celu zarejestrowania zbioru danych
w rejestrze GIODO, doprowadzi to bowiem do sytuacji,
w ktorym te zbiory — zbidr administratora bezpieczenstwa
informacji i rejestry prowadzone przez GIODO — beda si¢
dublowac. Propozycja poprawki zmierza do wykreslenia
art. 36, co bgdzie oznaczato, ze w postgpowaniach tych
znajda zastosowanie przepisy nowe.

Jednoczesnie zasadna powinna by¢ takze proba sformu-
fowania kolejnego przepisu przejsciowego. Jezeli skre§limy
art. 36, pozwoli to unikna¢ dublowania dwoch zbiorow
niejako na przysztos¢, a stare zbiory, ktore sa w tej chwili
w rejestrach GIODO, nadal w tych rejestrach pozostana.
Pojawia si¢ tu pytanie: co bedzie ze zbiorami, ktore w tej
chwili sa juz zarejestrowane u GIODO, jezeli zostanie po-
wolany administrator bezpieczenstwa informacji i on be-
dzie prowadzit swoje zbiory u siebie w rejestrze? Czy tutaj
nie bedzie dublowania i czy bedzie podstawa do usunigcia
dotychczasowych zbioréw danych z rejestru GIODO? W tej
chwili takiej podstawy w ustawie o ochronie danych oso-
bowych nie ma. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosz¢, GIODO.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Pierwsza cz¢$¢ mojej odpowiedzi begdzie brzmiata
strasznie biurokratycznie, ale po rozwazeniu wszystkich
za 1 przeciw, jesli chodzi o wprowadzenie rozwiazania,
ktore proponuja tu legislatorzy, uznalismy, ze jedyng moz-
liwoscia zakonczenia w rozsadny sposdb prowadzonych
postgpowan jest zakonczenie ich na podstawie przepisow

dzisiaj obowiazujacych. Tylko to spowoduje, ze bedzie-
my w stanie prawidlowo odnotowac¢, ktore zbiory i w jaki
sposob zostaty badz nie zostaty zarejestrowane. Z tego tez
powodu sugerujemy pozostawienie przepisu przejsciowego
w takiej formie, w jakiej jest obecnie.

Prawda jest, ze dostrzegamy watpliwosci, jakie moga
zaistnie¢ w przysztosci co do zbiorow, ktore byly zareje-
strowane dotychczas, a ktore pojawiaja si¢ w rejestrach
prowadzonych w tej chwili juz przez administratorow bez-
pieczenstwa informacji w ich jednostkach, wydaje nam si¢
jednak, ze w tym momencie istnieje mozliwos¢ wykreslenia
zbioru z rejestru prowadzonego przez GIODO na podstawie
nowo wprowadzonych przepisow.

W podsumowaniu chcialbym powiedzie¢, ze przepis
art. 36 powinien pozosta¢ w tej formie, w jakiej byt pro-
ponowany i przyjety przez Sejm.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chce zabra¢ glos w sprawie uwagi czterdziestej
piatej? Nie.

Przechodzimy do uwagi czterdziestej szostej, ktora jest
ostatnig propozycja Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nasza ostatnia propozycja ma charakter technicznole-
gislacyjny. W naszej ocenie we wlasciwy sposob oddaje
intencje przepisu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Jak panstwo widza, jest to dosy¢ krotka uwaga.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Odpowiedz rowniez krotka — tak.
(Wesotos¢ na sali)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

To ja powiem tez krotko — przejmuje.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w tym mo-
mencie?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej
szostej? Prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dobrze czasami utrzymywac standard.

Poprawka czterdziesta szdsta zostala przyjeta.

Kto z panstwa chciatby teraz zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan minister reprezentujacy GIODO.
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Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Ja chcialbym powroci¢ do poprawki czternastej pro-
ponowanej przez legislatorow. Przypomne, ze chodzito
o nowe brzmienie, ktore miato by¢ nadane art. 9 w pkcie 8.
Przejrzatem te propozycje. Przyznaje, ze byliSmy zwo-
lennikami odrzucenia pierwotnej propozycji legislatorow,
ale druga propozycja wskazuje na problem, ktéry mogt tu
zaistnie¢, jestem wigc gotow przychyli¢ si¢ do stanowiska
legislatorow w sprawie uwagi czternaste;.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje za konstruktywne podejscie. Przejmuje
te poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem. ..

(Glos z sali: Nie byta odczytywana.)

Sekundg. Tak, nie byla odczytywana, przepraszam
bardzo.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka byta odczytywana, ale nie jest ujeta w opinii
Biura Legislacyjnego. Jezeli trzeba ja odczytaé jeszcze
raz...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
Prosz¢ odczytac.)

W art. 9 w pkcie 8:

,,W art. 46e:

a) w ust. 1| we wprowadzeniu do wyliczenia po wyra-
zach «administratoréw bezpieczenstwa informacji» dodaje
si¢ wyrazy «na podstawie art. 46d ust. 2» oraz w pktach 1
12 po wyrazach «z rejestruy» dodaje si¢ wyrazy «o ktérych
mowa w art. 46d ust. 2 pkt 1 i 2»;

b) w ust. 2 po wyrazach «administratora bezpieczenstwa
informacji» dodaje si¢ wyrazy «wykre§lonego na podstawie
art. 46d ust. 2»”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przejmuje zmodyfikowang poprawke czternasta.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymatl od gltosu? (2)

Przedstawiona przez Biuro Legislacyjne zmodyfikowa-
na poprawka czternasta zostala przyjeta.

Poniewaz bylo pytanie o to, czy mozna zabra¢ glos,
bardzo prosze pana o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

Sekretarz Rady Podatkowej
Konfederacji Lewiatan
Przemystaw Pruszynski:

Przemystaw Pruszynski, Konfederacja Lewiatan.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze!

Ja chcialbym zgtosi¢ uwage do art. 3 ustawy, to jest
do wprowadzenia zryczattowanego opodatkowania nieod-
ptatnego uzytku samochodu stuzbowego do celéw prywat-
nych. Oczywiscie sam mechanizm i wprowadzenie tego
zryczaltowanego opodatkowania popieramy. Sami tez o to
postulowali$my, poniewaz obecne przepisy, ktore odsylaja
do okreslenia wysokosci takiego przychodu na podstawie cen
rynkowych, stwarzaja duzo problemow zaréwno pracodaw-
com, ktorzy musza ten przychod ustala¢ dla podatnikow, jak
rowniez organom podatkowym, ktore pozniej to kontroluja
1 musza si¢ odnosi¢ do wysokosci §wiadczen, ktora przyj-
muja pracodawcy. Niemniej obecne brzmienie tego przepisu,
ktore odwotuje si¢ tylko do nieodptatnego swiadczenia, po-
woduje, ze nadal obowiazek szacowania wysokosci takiego
przychodu wedtug cen rynkowych bedzie si¢ odnosit do
$wiadczen odptatnych i czg¢Sciowo nieodptatnych. W tej
chwili w sytuacji, w ktorej pracodawca nieodptatnie udo-
stepni pracownikowi samochod — jezeli bedzie to samochod
0 pojemnosci powyzej 1 tysiaca 600 cm® — pracownik uzyska
przychod w wysokosci 400 zt. W przypadku gdy pracownik
zaptaci pracodawcy 100 zt z tytutu takiego uzytkowania,
organ podatkowy, kontrolujac to, moze powiedzie¢, ze przy-
chéd ustalony dla tego pracownika jest za niski, poniewaz
sam ryczalt zostal przyjety na poziomie 400 zt. Kwota 100 zt
na pewno bedzie kwestionowana i organ podatkowy be-
dzie chciat na przyktad ustali¢ warto$¢ tego $wiadczenia
w wyzszej wysokosci i powotujac si¢ na regulacje dotyczaca
ryczattu, podnies¢ to do 400 zt. Przy obecnym brzmieniu
tego przepisu nie bedzie to mozliwe, poniewaz odnosi si¢
on tylko do §wiadczenia nieodptatnego. Kiedy §wiadczenie
bedzie odptatne lub czgsciowo odptatne — tak jak w moim
przyktadzie, w ktérym wynosito ono 100 zt — nie bedzie
takiej mozliwo$ci. Roznice organ podatkowy bedzie wtedy
szacowal ponownie, przyjmujac ceny rynkowe, dalej wigc
bedziemy mie¢ ten problem, w celu wyeliminowania ktoérego
wprowadzana jest ta regulacja i ten ryczatt.

(Glos z sali: To nic nie da.)

Dlatego poddaje pod rozwage Wysokiej Komisji pro-
pozycje, ktora przedstawilismy w pismie skierowanym do
komisji, by przyjac, ze t¢ warto$¢ $wiadczenia odptatnego
lub cz¢sciowo odplatnego z tytutu uzytkowania samochodu
stuzbowego do celow prywatnych pomniejsza si¢ o wyso-
kos$¢ odptatnosci ponoszonej przez pracownika. W naszej
ocenie konieczne jest rowniez wytaczenie w takim przy-
padku mozliwos$ci szacowania wysokosci tego przychodu
przez organ podatkowy. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przepraszam, Panie Senatorze, chcemy ustysze¢ opi-
ni¢ pana ministra, a potem udziel¢ glosu panu senatorowi
Michalskiemu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
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Wydaje mi si¢, ze merytorycznie uwaga ta jest stuszna,
ma bowiem na celu wyeliminowanie jakichkolwiek wat-
pliwosci 1 wyklarowanie tej sytuacji. Proponowaliby$my
jedynie inng redakcje tego zapisu, na przyktad taka: jezeli
$wiadczenie przyshugujace pracownikowi z tytutu wyko-
rzystania samochodu stuzbowego do celow prywatnych jest
czgsciowo odplatne, to przychodem pracownika jest roznica
pomigdzy wartoscia okre§long w ust. 2a albo w ust. 2b
i odptatno$cia ponoszong przez pracownika. Wydaje mi sig,
ze realizuje to cel poprawki zgloszonej przez Konfederacje
Lewiatan, a brzmi wlasciwiej.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, ministerstwo przedstawito w tym
aspekcie poprawke kompromisowa, o ktoérej powiedzial
pan minister, i ja ja zglosze.

A teraz bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Michalskiego.

Senator Jan Michalski:

Panie Przewodniczacy, zanim pan zglosi t¢ poprawke,
poprosze pana ministra o wyjasnienie sytuacji, w ktorej
odptatnos¢ za korzystanie z samochodu stuzbowego bedzie
przekraczata 400 zt.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Wprowadzamy ryczatt, a w zwigzku z tym ryczalt ten
bedzie okreslat wysoko$¢ stop podatku w kazdym przypad-
ku, czyli, tak jak dzisiaj mamy, w zaleznosci od uzytkowa-
nia itd. Bedzie to po prostu rozliczanie si¢ ryczaltem.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Pan minister mnie nie zrozumial. Przepis proponowa-
ny przez Lewiatana zaktada odjecie odptatnosci od kwo-
ty okreslonej w ust 2a, jesli wigc odptatnos¢ wynosi juz
400 zt, nie bedzie podatku z tego tytutu, czyli jest on rowny
zeru, a jezeli bedzie wyzsza, to tym bardziej. A prosze¢ mi
naswietli¢ takg sytuacje, gdy odptatnos¢ bedzie wynosita
400 zt lub wigce;j.

Rozumiem problem zgloszony przez Lewiatana, ale
mysle, ze wprowadzimy tu olbrzymie zamieszanie, a biorgc
pod uwage duza fantazj¢ przedsigbiorcow do ,.konstruowa-
nia” roznych sytuacji, mozemy wypaczy¢ funkcjonowanie
tego przepisu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Hatadyj: Czy moglbym poprosi¢ jeszcze o ko-
mentarz panig naczelnik z Departamentu Podatkow
Dochodowych Ministerstwa Finanséw?)

Bardzo proszg.

Naczelnik

Wydziatlu Podatku Dochodowego

od Osob Fizycznych

w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Aldona Migza-Rawska:

Aldona Migza-Rawska, naczelnik Wydzialu Podatku
Dochodowego od Oséb Fizycznych w Ministerstwie
Finansow.

Poprawka, ktorg zaproponowato Ministerstwo Finansow
w zwigzku z uwagg Lewiatana, bedzie polegata na tym, ze
w sytuacji, kiedy pracownik ptaci juz pracodawcy za to,
ze moze korzysta¢ z samochodu — zatézmy, ze, tak jak
méwi pan senator, bedzie to przekraczato 400 zt, bedzie
to 500 zt — to do swoich przychodéw z pracy nie bedzie
miat z tego tytutu juz nic wigcej doliczane. Bedzie to po
prostu 400 zt. Skoro tak ustalil z pracodawca, pracodawca
nie powinien juz kaza¢ pracownikowi ptaci¢ wiecej niz
400 zt. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Pan senator Michalski nie odpuszcza. Rozumiem, ze
dalej prosi pan o wyjasnienie.
Bardzo proszg.

Senator Jan Michalski:

Nie bedge teraz prosit o wyjasnienie, bedg starat si¢ po-
kaza¢ rozne sytuacje zwiazane z tg... Tu nie chodzi o to,
ze pracownik bedzie ptacit wigcej niz 400 zt. Niektore
samochody maja taka warto$¢, ze 1400 zt 1 1 tysiac zt moze
by¢ za mato za miesigczne korzystanie z nich. Prosz¢ mi
jednak powiedzie¢, czy jezeli pracodawca dogada si¢ z pra-
cownikiem i ten teoretycznie wplaci pracodawcy te 400 z1,
nie poniesie z tego tytutu zadnego kosztu ryczaltowego
opodatkowanego, bo te 400 zt jest opodatkowane. Jesli
wigc pracownik dogada si¢ z pracodawca, zeby unikna¢
ptacenia jakiegokolwiek podatku od tych 400 zi, to dla
pracodawcy przyjecie przychodu w postaci tych 400 zt
przy duzej wartosci samochodu nie bedzie miato zadnego
znaczenia, a pracownik nie zaptaci podatku.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Wrécili$my jednak na koniec do podatkéw. Przedtem
widzielismy, ze nie byto tatwo, teraz tez to widz¢. Bardzo
prosz¢ o wyjasnienie.
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Naczelnik

Wydzialu Podatku Dochodowego

od Osob Fizycznych

w Departamencie Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Aldona Migza-Rawska:

Nie mozemy zatozy¢ takiej sytuacji, ze pracownik
z pracodawcg si¢ umowi, zeby unikna¢ podatku ze strony
pracownika. Tak si¢ tylko méwi, ze on to wptlaci fikcyjnie.
Przeciez sa to takze kwestie kosztéw pracodawcy. Tutaj
nie jest moim zdaniem mozliwa taka sytuacja, aczkolwiek
oczywiscie nie mozemy wykluczy¢ niczego. W tym przepi-
sie jednak trudno... Przepisy podatkowe sg dla podatnikow
uczciwych i trudno zaktadaé, tworzac przepis, ze kto$ jest
nieuczciwy i bedzie postgpowat wbrew przepisom. Trudno
mi w tej chwili odpowiedzie¢ na pytanie, co w takiej sytu-
acji nalezatoby zrobi¢. Naprawde.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Jezeli panstwo sg tak, powiedzmy, tolerancyjni dla catej
sytuacji, to ja proponuje zwolni¢ z placenia jakiegokol-
wiek podatku od korzystania z samochodu stuzbowego do
celéw prywatnych, bo w ten sposob zlikwidujemy sobie
problem. Proponuje, zeby jezeli pracodawca ustali, ze moze
udostepniac¢ pracownikowi samochdd, to nie stanowito to
przychodu dla pracownika, czyli bedzie to przychod dla
pracownika zwolniony z podatku.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Moze zapytam Lewiatana, czy proponujac tego typu
rozwigzanie, moze skomentowac hipotetyczng sytuacje,
ktorg przedstawia pan senator Michalski.

Sekretarz Rady Podatkowej
Konfederacji Lewiatan
Przemystaw Pruszynski:

W sytuacji, w ktdrej pracownik umawia si¢ z praco-
dawca, ze nie wykazuje tego przychodu — zakladam, ze
pan senator miat to na mysli — lub przekazuje pienigdze
tak, ze ich nie ma w ewidencji, w momencie uzywania
takiego samochodu zawsze bedzie to minimum 400 zt, bo
jezeli faktycznie nie wykaze tej odptatnosci, to nie bedzie
odplatnosci, o ktora zgodnie z tym przepisem bgdzie moz-
na pomniejszy¢ jego przychod, zawsze wige bedzie miat
przychéd 400 zt.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Pan senator Michalski. Bardzo prosze.

Senator Jan Michalski:

Bedg uparty, bo panstwo zawarli to w propozycji, ze
jezeli pracownik ptaci pracodawcy 400 zl, to jego zobo-
wigzanie podatkowe wynikajace z uzytkowania samochodu
stuzbowego bedzie wynosito 0 zi.

(Sekretarz Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan
Przemystaw Pruszynski: Nie, bedzie wynosito 400 zt.)

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Przepraszam pana przedstawiciela Lewiatana. Prosze po-
zwoli¢, zeby wypowiedzial si¢ pan senator, a potem oczy-
wiscie udzielimy panu gtosu.)

Jezeli czytam poprawnie przepis, ktory panstwo propo-
nuja, to proponuja tu panstwo, podajac przyktad stuztotowy,
abstrakcyjny, jesli chodzi o koszt uzytkowania samochodu
sluzbowego, zeby tatwo byto je odja¢ od 400 zt. 400 zt
minus 100 zt i zostaje 300 zt do opodatkowania. Jezeli
pracodawca z pracownikiem okre$la miesieczny koszt na
poziomie 400 zl, to podatek bedzie wynosit 0 zi.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Jesli teraz chciatby zabra¢ glos przedstawiciel Lewiatana,
to proszg, i zmierzamy juz do zakonczenia.

Rozumiem, ze nie ma takiej woli, wobec tego, prosz¢
panstwa, ja deklaruj¢ che¢ zaproponowania rozwigzania
tego problemu, ale uczyni¢ to podczas debaty. Mysle, ze
kwestia warta jest zastanowienia.

Kto jeszcze z panstwa...

Bardzo prosz¢ do mikrofonu. Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Biura Fundacji Academia luris
Agata Dobrowolska:

Dobry wieczor.

Agata Dobrowolska, dyrektor Biura Fundacji
Academia luris.

Chciatabym wypowiedzie¢ si¢ odnosnie do art. 3 pkt 4
ustawy, dotyczacego przepisu podatku dochodowego od
0s0b fizycznych i zwolnienia z tego podatku 0séb korzysta-
jacych z bezptatnej pomocy prawnej. Ja reprezentuje funda-
cj¢, ktdra od dwunastu lat zajmuje si¢ takg pomocg prawna.
Rocznie udzielamy trzy i p6t tysigca porad. Obecnie robimy
to w szes$ciu miastach w Polsce. DostaliSmy za to miedzy
innymi Nagrode Pro Publico Bono i dwoch naszych praw-
nikow zostato wyroznionych przez Krajowa Izbe Radcow
Prawnych oraz przez dziennik ,,Rzeczpospolita” nagrodami
za dziesigcioletnig dziatalno$¢ pro bono.

Przysztam tutaj z nast¢pujaca sprawg. Uwazamy, ze
przepis proponowany w ustawie jest btedny. Rzeczywiscie
do obowiazkow panstwa, wynikajacych migedzy innymi tak-
ze z przepiséw unijnych, nalezy zapewnianie obywatelom
dostepu do bezptatnej pomocy prawnej. W chwili obecnej,
mimo juz kilkunastoletnich prac nie dopracowaliSmy si¢
systemu takiej pomocy prawnej i t¢ luke wypetniaja obecnie
instytucje niepubliczne, ktdre pokrdtce wymienig. Sg to
organizacje pozarzadowe, zwigzki...

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Prositbym, Zeby jednak zmierza¢ do konkluzji.)

Dobrze. Powiem szybko.
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(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz: Na
pewno ta lista jest interesujaca, ale bardzo prositbym, jesli
to mozliwe...)

Dobrze.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Problem i rozwiazanie, jakie...)

Chcee w skrocie powiedzie¢, ze przepis nie jest zgodny
z intencja ustawodawcy. Tak naprawde nie znosi barier
podatkowych, poniewaz zwolnienie dotyczy osob, ktore
maja dochody na poziomie minimum egzystencji, to jest na
poziomie 456 zt dla osoby w rodzinie, a dla osoby indywi-
dualnie si¢ utrzymujacej okoto 550 zt. Z doswiadczen orga-
nizacji pozarzadowych i wielu badan dotyczacych porad-
nictwa, mi¢dzy innymi zlecanych przez ministerstwo pracy,
wynika, Ze to zwolnienie nie obejmuje tak naprawdg grupy
docelowej korzystajacej z bezplatnej pomocy prawne;j. Te
osoby korzystaja najczesciej z pomocy osrodkéw pomocy
spotecznej, a do organizacji pozarzadowych przychodza
glownie osoby z dochodami wyzszymi, ale niemogace ko-
rzysta¢ z bezplatnej pomocy prawnej.

I teraz powiem w skrocie, ze obecnie przepisy nie
zwalniaja z podatku za korzystanie z bezptatnej pomo-
cy prawnej. Na szczgscie zadnym urzgdom skarbowym
nie przyszto jeszcze do glowy, zeby pigtnowac obywateli
Swiadczacych taka pomoc prawna pro bono i karaé¢ ich
jakimis sankcjami skarbowymi. Wprowadzenie przepisu
zwalniajacego w tak marginalnym zakresie osoby z podatku
dochodowego od 0sob fizycznych wprowadza na listg jasne
kryterium 0s6b opodatkowanych. Jest to jasno opisane
migdzy innymi w stanowisku Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, dzialajacej przy ministrze pracy i polityki
spotecznej. Tam tez jest jasno napisane, ze podatek jasno
wprowadzi pewno$¢, jakie osoby maja by¢ opodatkowa-
ne i jakie dodatkowe obowiazki biurokratyczne maja by¢
spetnione, czyli na przyktad przechowywanie oswiadczen
o uprawnieniach do pomocy prawnej. Podsumowujac to,
powiem, ze przepis jest wedtug nas nie do zaakceptowania
z dwoch powodow. Pierwszym powodem jest to, ze wpro-
wadza dodatkowe obowiazki biurokratyczne, a drugim,
ze tak naprawdg jest nietrafiony w grupe docelowa. 90%
odbiorcow naszej pomocy to osoby, ktdre nie wskazuja jako
swojego zrodla utrzymania zasitku z pomocy spotecznej,
tylko inne zrodta.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Jatylko przypomne, ze na posiedzeniu Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego mielismy taka dyskusjeg, bo pierwotna
propozycja dotyczyta rowniez podatku od towaréw i ustug
i wowczas bylo takie stanowisko, ze wystarczajaca jest opi-
nia ministra finanséw prezentowana w korespondencji z or-
ganizacjami, w zwiazku z czym odstapiliSmy od propozycji
zwiazanej ze zmiang ustawy o VAT. Jezeli chodzi o podatek

dochodowy, to tez byta dyskusja i proba znalezienia takie-
go kryterium, ktore bytoby wyrazne i precyzyjne. Innego
kryterium — akceptowalnego przez wszystkie strony — niz
pomoc spoteczna i §wiadczenia rodzinne nie znalezlismy
w czasie tej dyskusji, w zwiazku z czym oparlismy si¢
na tym kryterium, ktoére byto zaakceptowane takze przez
Ministerstwo Finansow i ministerstwo pracy. Ten przepis,
po pierwsze, nie zamyka raz na zawsze grupy, ktora z tego
dobrodziejstwa bedzie mogla w przysztosci ewentualnie
korzystaé. Po drugie, pozostawia dzisiejszy przepis zwia-
zany ze zwolnieniem, jezeli wysoko$§¢ $wiadczenia wynosi
do 200 z1, i tego przepisu — wyraznie piszemy to w uzasad-
nieniu —nie likwiduje, nie ogranicza w zadnym stopniu. Po
trzecie, jezeli chodzi o obowiazki biurokratyczne, o ktérych
mowila pani prezes, to musi by¢ tez jakis slad dokumen-
tujacy udzielanie tej pomocy i to, Ze jest udzielona akurat
osobie, ktora miesci si¢ w zakresie podmiotowym.

Jezeli kto$ z tego dobrodziejstwa podatkowego nie be-
dzie chcial skorzysta¢, to nie bedzie jej dokumentowat,
bedzie wtedy po prostu opodatkowanie, jezeli warto$¢ tego
$wiadczenia bedzie wynosita ponad 200 zt. Tak Ze ja nie po-
wiedziatem, i nikt z nas nie mowil, Ze przepis ten rozwigzu-
je problem bezptatnej pomocy prawnej w ogole. Wiemy, ze
minister sprawiedliwosci pracuje tez nad takim systemem.
Pani prezes na poczatku powiedziata, ze mamy tez pewne
regulacje europejskie, ktore ukierunkowuja nas na tworze-
nie takiego systemu. To byto zapowiedziane i w exposé,
i w wypowiedziach ministra sprawiedliwo$ci, ze on nad
takim systemem pracuje. To jest rozwigzanie adresowane
do najstabszej grupy spotecznej, wychodzace ponad to, co
jest dzisiaj, do wszystkich obywateli, czyli wychodzace
ponad ten prog 200 zt. W zadnym stopniu przepis ten nie
ogranicza dzisiejszego przepisu, jest skierowany do precy-
zyjnie okreslonej grupy i nie zamyka dyskusji dotyczacej
tematu pro bono.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, teraz pani, a pdzniej pan.

Czlonek Zarzadu
Fundacji Academia luris
Aleksandra Rozycka:

Aleksandra Rozycka, wolontariuszka Fundacji
Academia luris.

Ja chciatabym tylko jeszcze wyjasni¢, na czym polegatby
nasz postulat, poniewaz mimo catej otwartosci na wyshicha-
nie glosu zaréwno $wiadczeniodawcow, prawnikow, orga-
nizacji pozarzadowych przez ministerstwo gospodarki, jak
pan minister wspomniat, nie doszto do uchwalenia przepisu,
ktory by zadowalat strong, a w naszej ocenie przepisu, kto-
ry réwniez nie zniechecatby do aktywnosci charytatywne;j
obywateli i nie gasitby odpowiedzialnosci spotecznej biz-
nesu, ktora w tym obszarze naprawdg jest juz wytworzona.
Proponujemy, zeby w ogoéle przesuna¢ dyskusj¢ na ten temat
do prac nad duza ustawa o pomocy prawnej. Kolejne rzady
pracuja nad tym juz od 2003 r., znowu bylo to tez przed-
miotem exposé. Wydaje sig, ze zarowno problem podatku
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dochodowego, jak i problem VAT —bo to jest drugi problem,
ktory moze to wszystko blokowac i powodowacé przyjecie
pewnych rozwigzan, ktore beda krokiem wstecz w stosunku
do stanu istniejacego — mogltyby zosta¢ przedyskutowane,
zeby jeszcze podeprze¢ nasz postulat o wykresleniu dzisiaj
calego tego zwolnienia, ktore niejako jest podpowiedzia
dla stuzb skarbowych, co powinno by¢ kontrolowane. Jak
wspomniata kolezanka, do tej pory nie byto tutaj zadnej
afery, takiej jak ze zwolnieniami w wypadku zywnosci,
dlaczego wigc charytatywne, darmowe $§wiadczenie jednego
obywatela na rzecz drugiego jest nagle opodatkowane? Po
wprowadzeniu tego przepisu, ktory z jednej strony moze
by¢ jaskotka jakich$ zmian, stuzby skarbowe dostang to
do katalogu swoich czynnosci i beda musiaty — chcac, nie
chcac — zgadzajac sie z aksjologia tego rozwigzania, zacza¢
stosowac ten przepis juz w przysztym roku.

I na koniec, zeby jeszcze to podeprzeé, powiem, iz dzi-
siaj, mimo ze ta jaskotka jest pozytywna, wykreslenie tego
nie spowoduje duzej szkody, bo 456 zt to jest kwota upraw-
niajaca do pobierania zasitku, jest to minimum egzystencji,
kwota bardzo niska, bo nawet minimum socjalne w Polsce
wynosi okoto 1 tysigca zt. Kwota wolna od podatku wynosi
okoto 250 zt na miesiac. Dlatego dzisiaj wprowadzamy
przepis, ktory, jak mowie, moze by¢ szkodliwy, poniewaz
moga si¢ rozpoczac kontrole bez przemyslenia catoscio-
wego systemu pomocy prawnej w Polsce dla osob nieza-
moznych, a my mamy tu do czynienia z widetkami mig-
dzy 450 zt a okoto 250 zI. Grupa ta nie jest duza. Z badan
wynika, iz stanowi ona tylko 10% beneficjentow tej formy
pomocy. Jest to naprawd¢ pomoc dla grupy marginalne;j.
Dlatego zwracamy si¢ z prosba o przemyslenie, czy tych
wszystkich prac nie przesuna¢ do prac duzych, o duzym
pomysle na pomoc prawna w Polsce, ktore, mamy nadzieje,
wkrotce beda si¢ finalizowaty.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pana o zabranie glosu. Ale czy mozna
bytoby unikna¢ powtarzania jakichs$ kwestii.

Ekspert do spraw Prawnych w Fundacji
Uniwersyteckich Poradni Prawnych
Robert Krasnodebski:

Panie Przewodniczacy, postaram si¢ nie powtarzac.

Robert Krasnodgbski, Fundacja Uniwersyteckich
Poradni Prawnych, a takze radca prawny, ktory swiadczy
w praktyce ushugi pro bono.

Ja powiem krotko, odnoszac si¢ do dyskusji, a takze
do stow pana ministra, dlaczego uwazam ten projekt za
nieszczegodlnie udany. Przede wszystkim zaproponowany
przepis rzeczywiscie zwalnia z opodatkowania tylko bardzo
waska grupe osob. Sa to osoby, ktore korzystaja z pomocy
spotecznej lub zasitkoéw, co poruszano w dyskusji z legi-
slatorami. Gdy $wiadczy si¢ pomoc pro bono, dochodo-
wos¢ nie jest jedynym kryterium branym pod uwage przez
prawnikow; rownie wazne sg inne kwestie. Pomoc prawna
Swiadczona jest takze na przyktad osobom, w wypadku

ktérych naruszane sa prawa cztowieka, osobom, wobec
ktorych stosowana jest przemoc domowa. Chronione sa
takze prawa zwierzat. A wigc nie tylko kryterium docho-
dowe, ale takze inne, bardzo wazne kryteria sg brane pod
uwage przy $wiadczeniu prac pro bono. Zwalniajac tylko
jedna, bardzo waska grup¢ osob, jak powiedziata moja
poprzedniczka, rzeczywiscie dajemy wrecz czytelny sy-
gnat, ktory nie do konca byt jasny w $wietle ostatniego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie nie-
odptatnych $wiadczen, czy taka pomoc jest dochodem, czy
nie. Wprowadzajac ten przepis, zwalniajac wyselekcjono-
wana, bardzo waska grup¢ osob, dajemy czytelny sygnat,
ze kazda inna pomoc na rzecz kazdego innego podmiotu
jest opodatkowana. Poza zakresem proponowanej zmiany
ustawowej jest takze pomoc prawna $wiadczona na rzecz
podmiotow innych niz osoby fizyczne: organizacji spotecz-
nych, stowarzyszen, fundacji.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy! Problemem
nierozwigzanym jest nadal ustalanie wysokosci otrzyma-
nego dochodu ze strony beneficjenta, dlatego Ze istniejace
w tej chwili regulacje podatkowe zaktadaja, iz w zaleznosci
od tego, od jakiego prawnika dana osoba otrzyma pomoc,
r6zny bedzie miata dochod. W sytuacjach podmiotow, ktore
$wiadcza ustugowo dziatalno$¢ prawna, beneficjent musi
ustala¢ warto$¢ otrzymanego $wiadczenia w zaleznosci
od ceny, jaka ten prawnik stosuje wobec swoich klientow,
czyli porada prawna otrzymana od jednego prawnika moze
generowac inny dochdd niz porada prawna otrzymana od
innego prawnika. Ten system nie jest spojny.

Wysoka Komisjo! Pan minister stwierdzit, ze zostaje
przepis, ktory zwalnia z opodatkowania $wiadczenia do
200 zt. To prawda, ale on ma zastosowanie tylko do be-
neficjentow ustug, prawnikow, ktorzy swiadcza pomoc
prawna w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Jesli prawnicy
$wiadcza pomoc pro bono poza dzialalnoscia gospodar-
cza, beneficjent takiej pomocy nie otrzymuje zwolnienia
podatkowego. Na przyktad osoba korzystajaca z pomocy
pro bono prawnika zatrudnionego w biurze senatora z tego
zwolnienia skorzysta¢ nie moze. Jest to zwigzane z faktem,
ze zwolnienie przystuguje tylko wowczas, kiedy prawnik
$wiadczy swoja pomoc pro bono w celach marketingo-
wych w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli
nie $wiadczy jej w ramach dziatalno$ci gospodarczej, to
zwolnienia z podatku nie ma.

Dosy¢ krytycznie nalezy takze oceni¢ zaproponowane
rozwigzanie. ..

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

A ja mam prosbe, przepraszam najmocniej. Rozumiem
pana stanowisko, ale zaczynamy tu polemike. Bardzo bym
prosil, zeby byt pan uprzejmy skupic¢ sig, jezeli to oczywi-
$cie mozliwe, na wniosku koficowym, majac na uwadze wia-
sne panskie przemyslenia. Bo rozumiem, ze zaraz wywota
pan wypowiedz pana ministra. Jezeli to mozliwe, prosimy
o podanie wniosku, jaki chcialby pan ztozy¢, bo jednak
pewne elementy poprzednich wypowiedzi si¢ tu powtarzaja.
Bardzo prosz¢ o wniosek, z jakim chciatby pan wystapi¢ do
potaczonych komisji. Jeszcze raz o to proszg.
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Ekspert do spraw Prawnych w Fundacji
Uniwersyteckich Poradni Prawnych
Robert Krasnodebski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Wniosek
moj jest taki: popieram stanowisko swojej przedmowcezyni
o skreslenie tego przepisu.

Rzecz, ktora si¢ nie powtdrzyla, to begdzie taka, ze
wbrew tytutowi ustawy proponowana nowelizacja nakta-
da na prawnikéw $wiadczacych ushugi pro bono dodatko-
we obowigzki, zwigzane chociazby z przechowywaniem
oswiadczen, certyfikatow potwierdzajacych korzystanie
przez beneficjenta z pomocy. Nie do konca wiadomo, jaki
miatby by¢ skutek prawny, kto ponositby odpowiedzial-
nos$¢, jak dlugo nalezatoby te certyfikaty przechowywac.
Zwracam réwniez uwage, ze bardzo czgsto kontakt praw-
nika z beneficjentem ustugi pro bono jest sporadyczny.
My widzimy takg osobe¢ raz w zyciu, dwa razy w zyciu.
Rozumiem, ze idea jest taka, ze musimy przechowywac
takie zaswiadczenia, dopdoki nie przedawni si¢ zobowig-
zanie podatkowe danej osoby. Zobowigzania podatkowe
moga by¢ zawieszane, termin biegu przedawnienia moze
by¢ zawieszany, moze by¢ przerywany. My nie mamy nad
tym zadnej kontroli. Jak dlugo musimy takie oswiadczenia
trzymac i jaka ponosimy odpowiedzialno$¢ z racji trzyma-
nia takich o$wiadczen?

Oczywiscie jest takze problem VAT, o ktérym tutaj
bylta dyskusja. W dalszym ciaggu w naszym przekonaniu
opieranie si¢ na interpretacjach Ministerstwa Finansow,
ze nie podlegamy opodatkowaniu VAT, jezeli $wiadczymy
ushugi pro bono, jezeli si¢ tym chwalimy i robimy to w ce-
lach marketingowych, w naszym przekonaniu jest dosy¢
ryzykowne i cheieliby$Smy t¢ kwesti¢ mie¢ zdecydowanie
uregulowang. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo panu dzickuje.
Bardzo proszg, pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuj¢ za wyrozumialos¢, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz nie padly tutaj konkretne wnioski, a musz¢
to...

(Glos z sali: Padl wniosek, zeby skreslic.)

(Gtos z sali: No tak.)

Przepraszam, ja mam pytanie — nie bedg si¢ odnosit do
ostatniego wniosku, gdyz go nie ustyszatem — dotyczace
kwestii dowozu pracownikow przez pracodawce, o ktorej
jest takze mowa w tym artykule. Do zadania tego pytania
panu ministrowi jestem zobowiazany takze przez senatora
Abgarowicza. Jak odniostby si¢ pan do rozwazenia przez se-
natorow mozliwosci ztozenia w czasie debaty — nie dzisiaj,
podkreslam to — propozycji wykreslenia z pktu 4 lit. a tych
dwoch czescei, ktore dotycza tych Swiadczen bez §wiadcze-
nia otrzymanego z tytutu organizowanego przez pracodawce
dowozu pracownikow, ze wzgledu nawet na kwestie prac,
o ktorych pani powiedziata, trwajacych nad tg ustawa.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, bardzo dzigkujemy za dzisiejsza pan-
ska aktywnos¢. Jest taka prosba: czy pan minister moze si¢
nad tym zastanowi¢ do czasu debaty i w jej trakcie odpo-
wiedzie¢ na to? Wtedy caty Senat bedzie o tym wiedziat, nie
tylko komisja. Czy takie rozwigzanie jest do przyjecia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkuje.

Drodzy Panstwo, Panie Ministrze, prositbym takze
bardzo o zastanowienie si¢ nad celowoscig wprowadzenia
pewnych elementéw biurokracji w sprawach dotyczacych
pro bono, my bowiem mamy tu czasami do§wiadczenia
incydentalne. Ustawa ta ma utatwi¢ te sprawy — to wyczy-
taliSmy w jej tytule — prosze wigc to rozwazy¢ i pozniej
ogolnie odpowiedzie¢, bo w tej kwestii moga si¢ takze
pojawi¢ pytania podczas debaty. Prositbym odnies¢ si¢
do tego w trakcie posiedzenia. Czy bylby pan taskaw to
przyjac? Prosilbym tez o bardzo krotkie wnioski.

Jeszcze kto$, jak widzg, jest aktywny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekunde.

Ekspert Konfederacji Lewiatan
Andrzej Sugajski:

Andrzej Sugajski, Konfederacja Lewiatan, Zwigzek
Polskiego Leasingu.

Bedg sie staral mowi¢ bardzo krétko. Wystapilismy na
pismie do Wysokiej Izby z postulatem dotyczacym art. 12
— Prawo ochrony $rodowiska ustawy, o ktorej mowimy.
Nasza intencja bylo zwrdcenie uwagi na pewna kwestie.
Chcieliby$my, aby dotychczasowe doswiadczenia, ktore
w ramach programu, ktérego dotyczy rowniez ta ustawa,
czyli PolSEFF, byly wykorzystywane, czyli zar6wno ak-
tywnos¢ bankow, jak i firm leasingowych jako posrednikoéw
finansowych byta utrzymana réwniez w kolejnych progra-
mach, czyli aby rowniez instytucje finansowe, ktore zajmu-
ja sie dziatalnoscig leasingowa, mogty by¢ posrednikami,
ktérym bytyby udostgpniane $rodki na rzecz finansowania
programoéw w zakresie ochrony srodowiska. Ten nasz po-
stulat nie zostat uwzgledniony. Uznano, ze nie bedziemy
rozszerza¢ podmiotdéw uprawnionych do wykorzystywania
tych srodkow, czyli pozostajemy przy bankach, a chcieliby-
$my podtrzymac swdj postulat, aby to banki, ktore bytyby
odpowiedzialne za wykorzystanie tych srodkow, rowniez
mogly przeznacza¢ $rodki na dzialalnos¢ leasingowa,
poniewaz, jak wskazuja dotychczasowe doswiadczenia,
w 70% wtlasnie dziatalno$¢ leasingowa zapewnita efektyw-
ne wykorzystanie tych srodkéw. Bardzo dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Zaraz, Panie Marszaltku.

Jesli mozna, to prositbym pana ministra o krotkie mery-
toryczne odniesienie si¢ do kwestii zgloszonej przed chwila
przez przedstawiciela Lewiatana.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dyskusja na ten temat miala tez miejsce w Sejmie.
Strona rzadowa byta jej przeciwna z jednego powodu: wo-
limy, Zzeby jednak gospodarowanie srodkami publicznymi,
o ktorych tutaj mowimy, byto pozostawione podmiotom,
ktoére podlegaja tez nadzorowi panstwowemu. Banki pod-
legaja nadzorowi KNF i ta gwarancja bezpieczenstwa jest
duzo wigksza, dlatego optowalibySmy za pozostawieniem
propozycji rzadowe;.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan marszatek Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Ja mam pytanie do srodowiska organizacji, ktore swiad-
cza darmowa pomoc prawng pro bono. Czy panstwo te swo-
je postulaty formutowali rowniez w czasie prac w Sejmie?
Bez efektu, jak rozumiem. Tak?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Biura Fundacji Academia Iuris
Agata Dobrowolska:

Weczesniej, na etapie konsultacji spotecznych, zgtasza-
lisSmy chyba pie¢ réznych alternatywnych przepisow, ktdre
dawaly albo znacznie wyzszy prég dochodowy na poziomie
trzykrotno$ci proponowanego przez ministerstwo, albo
zupelnie inne rozwigzania. O ile w czasie spotkan z mi-
nisterstwem roéznych stron tych konsultacji wydawato sig,
ze rozwigzania te byly jako$ przyjmowane, o tyle podczas
konsultacji migdzyresortowych okazywato sie, ze one upa-
daly. Wydaje si¢ wigc, ze zrozumienie to znajdowaliSmy
dla naszych argumentéw merytorycznych odnoszacych si¢
wtlasnie do grupy docelowej 0sob korzystajacych z pomocy
prawnej, jak i samego naprawdg niskiego...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
A w Sejmie?)

W Sejmie nie, przepraszam.

(Glos z sali: ZglaszaliSmy to na pismie.)

Przepraszam. Sejmowi bylo przedstawione stanowisko
Platformy Wspotpracy Organizacji Poradniczych, to jest
czterdziestu organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢
pomoca prawna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Byto ztozone.)

Tak.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Jeszcze raz pozwolg sobie zada¢ pytanie: czy w Sejmie,
na posiedzeniu komisji sejmowej, panstwo przedstawiali
propozycje taka jak tu dzisiaj?)

Nie, na posiedzeniu komisji nie. Poszlo pismo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkujemy bardzo.
Czy sg jeszcze glosy w tej sprawie?

Senator Jan Wyrowinski:

Jak rozumiem, kwestia Swiadczenia darmowych ustug
prawnych to nie jest sprawa dnia dzisiejszego, ona caly
czas si¢ przewija — chyba nawet w exposé pani premier
co$ takiego byto, nie pamigtam — i jest to kwestia dosy¢
istotna. Pamigtam spotkanie z prezesem Najwyzszej [zby
Kontroli i z panig rzecznik praw obywatelskich. Nawet
w ostatniej informacji na temat prac swego urzedu, ktora
pani rzecznik przedstawiala w Senacie, sprawa ta byta
jedna ze spraw zasadniczych. Rowniez senatorowie pod-
nosili t¢ kwesti¢ w swoich pytaniach, bo przeciez nas
tez to dotyczy z racji tego, ze czg$¢ z nas w jaki$ tam
sposob wykorzystuje prawnikow, ktoérzy w jakiej$ tam
formule te §wiadczenia darmowe $§wiadcza i na to jest
bardzo duzo chetnych. Dlatego nie przechodzitbym tak
obojetnie obok tego postulatu. Wydaje mi si¢, ze Senat,
zobowigzany chociazby tym, ze byty te apele ze strony pani
rzecznik praw obywatelskich, powinien jednak odnies¢ si¢
z pewna refleksja do tej propozycji, tym bardziej ze, jak tu
proponowat pan minister, zdaniem rzadu sprawa nie jest
do konca zamknigta. Gdyby$my teraz tym przepisem na
przyktad ograniczyli mozliwos¢ swiadczenia darmowych
ushug prawnych, to popetlniamy taka... To jest co$ kontra
oczekiwaniom spotecznym i w zwiazku z tym chciatbym
od przedstawiciela rzadu uzyska¢ wiazaca deklaracje¢ na
temat tego, jak ta sprawa zostanie ostatecznie rozwigzana
1 czy ta propozycja nie ograniczy w sposob istotny §wiad-
czenia tej potrzebnej spoteczenstwu ustugi.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Marszalku, pragne si¢ dolaczy¢ do tego i nawet
poprosi¢ pana ministra o przedtozenie tego gtosu — oprocz
wyjasnienia, bo to jest oczywiste — podczas debaty. Jesli
bowiem mamy wnie$¢ poprawke, ktora zostanie przez ko-
misj¢ sejmowa, bo taka jest procedura, odrzucona... Nam
chodzi bardziej o efekt, nie o efektywnosé¢, tylko o efekt.
Prositbym, zeby wzia¢ pod uwagg, czy jest mozliwos¢
zweryfikowania stanowiska senatoréw w tej sprawie, by
p6zniej uzyskato ono akceptacj¢ komisji sejmowe;.

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Zyczytbym wszystkim potencjalnym beneficjentom
i udzielajagcym pomocy pro bono, zeby przepis ten byt
jak najszerszy. Jak panstwo powiedzieli i jak ja mowilem
wczesniej, nie znalezli$my kryterium, ktére okreslaloby
precyzyjnie krag oséb w inny sposob niz to, ktdre zostato
tutaj przedstawione. Nie bagatelizowatbym tez tej grupy,
bo jezeli dobrze pamigtam, wprawdzie to jest... Nie przy-
gotowatem si¢ specjalnie do tego punktu, nie odswiezatem
wiedzy, bo nie wiedziatem, Ze to zostanie zgloszone, ale
z tego, co pamictam, wynika, ze osob, ktore korzystaty
z pomocy spotecznej, jest osiemset tysiecy. Nie jest to wiec,
moim zdaniem, grupa, ktéra mozna jednym gestem zlekce-
wazy¢ 1 powiedzie¢, ze to jest przepis dla nikogo.

Nie rozumiem za bardzo, jaki sygnat wysylamy do stuzb
skarbowych, bo stuzby skarbowe maja dzisiaj przepis pre-
cyzyjny, ze swiadczenie warte do 200 zt jest zwolnione
z podatku, a powyzej tej kwoty a contrario nie jest. My
méwimy, ze oprocz tego, co jest dzisiaj w przepisie, dla
0s0b, ktore korzystaja z pomocy spotecznej badz pobieraja
$wiadczenie rodzinne, ten prog jest otwarty. W zwigzku
z tym sg po prostu... Jedna ewidentnie najstabsza grupa
spoteczna jest dodatkowo uprzywilejowana.

Dzisiejszy przepis nie jest w zadnym stopniu ograni-
czany. Ja w ogole nie polemizuj¢ ze stanowiskiem, czy to
jest wystarczajace, czy niewystarczajace. Chciatbym, zeby
ten katalog 0sob byt jak najszerszy. Tylko musimy znalez¢
inne kryterium. Mamy rok do konca kadencji parlamentu.
Jezeli nie znajdziemy na to czasu przez rok, to, jak powie-
dziata pani z Fundacji Academia Iuris, nawet tej jaskotki
nie bedzie. Ja nie widze zagrozenia w postaci ograniczenia
zakresu podmiotowego korzystania z tego przepisu badz
z przepisow dotychczasowych. Rozszerzamy go o pewna
grupe oso6b najstabszych, sa benefity podatkowe w tym
zakresie, VAT nie ruszamy, tak jak byta dyskusja, wigc...

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Bardzo proszg, jeszcze pani si¢ zglasza. Naprawdg pro-
sz¢ o wniosek, nie o polemike z ministerstwem, bo to chyba
niczego nie wprowadza. ..

Czlonek Zarzadu Fundacji Academia luris
Aleksandra Rozycka:

Bardzo krétko.

Ja jednak pozwole sobie powtdrzy¢ nasz wniosek.
Grupa najstabsza w Polsce od wielu lat na podstawie art. 46
ustawy o pomocy spolecznej jest objeta zwolnieniem bez
wzgledu na posiadany dochod, czyli ludzie, ktorzy moga
przyj$¢ do osrodka pomocy spotecznej po poradnictwo
prawne — przeczytam caly artykut — juz maja ochrong, ona
juz jest, wydaje si¢ wigc, ze wprowadzeniem tego przepisu
ich losu nie poprawimy. Osoby, ktore zarabiajg wiecej niz
456 zt, moga by¢ pokrzywdzone koniecznoscia rozliczania
si¢ z tego przysporzenia.

Juz czytam: Art. 46 ust. 1. Poradnictwo specjalistycz-
ne, w szczegdlnosci prawne, psychologiczne i rodzinne,
jest $wiadczone osobom i rodzinom, ktére maja trudnosci
lub wykazuja potrzebg wsparcia w rozwigzywaniu swoich
probleméw zyciowych bez wzgledu na posiadany dochod.
Czyli ta kwestia juz byta rozwiazana. Tutaj chodzi wia-
$nie o troch¢ inng grupe, 456 zt plus na osobg w rodzinie.
Dlatego podtrzymujemy powazne rozwazenie naszego
postulatu i zajecie si¢ tym, co powiedziat pan minister,
czyli poszerzeniem tej grupy systemowo przy duzej usta-
wie dedykowanej pomocy prawnej dla niezamoznych.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Pani przeczytata przepis o pomocy spotecznej i po-
radnictwie §wiadczonym w ramach pomocy spotecznej,
a my moéwimy o pomocy prawnej poza systemem po-
mocy spolecznej, sg to wiec jednak dwie rézne rzeczy.
Okay, ten postulat jest fajny i ja tez jestem gotowy szukaé
w dalszym ciagu kryterium, ktore poszerzyloby te grupe,
ale to poszukiwanie rozwigzan trwa od kilkunastu lat
i jezeli nie znajdziemy ich w ciagu roku, to i ten przepis
w waskim zakresie, jak mowig panie, tez nie wejdzie i nie
bedzie nawet tego rozwigzania. Ja bym jednak propono-
wal wprowadzi¢ to rozwigzanie, ktore jest pierwszym
krokiem, otwarciem na problem, i poszukiwac rozwigzan
w dalszym ciggu. To nam tego nie ogranicza, nie zamyka
nam to sprawy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Sepiot.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Janusz Sepiol:

...Wymianie pogladéw, poniewaz z wypowiedzi troj-
ki panstwa wynikato, ze przepis ten niczego nie utatwia,
a pogarsza sytuacje udzielania takiej pomocy, i najlepiej
byloby go zlikwidowac. A teraz mamy jednak taki ton, ze
jest to dobra jaskotka i ze pewnej grupie to pomoze. No to
jajuz nie wiem, czy powinnismy gltosowac za usunigciem
tego przepisu i czekac na wielka nowele, czy powinnismy
zostawic tak, jak jest? Przed chwilg bytem zdecydowany,
zeby ten przepis zglosi¢ do usunigcia, ale teraz naprawdg
juz nie jestem taki pewny. Niech panie jednak powiedza:
w prawo czy w lewo, wyrzucié czy nie wyrzucic?
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, ja jednak, jezeli pan pozwoli, mam
prosbe 1 propozycje, bo tez si¢ czuj¢ w tej chwili zagu-
biony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rozstrzygnijmy to, tylko moze tez opierajac si¢
na faktach przedstawianych przez ministerstwo, na licz-
bach, bo zaczynamy zderzac t¢ ustawe z ustawg o pomocy
spotecznej, a to jest zupetnie inny rodzaj wsparcia. Jesli
dodamy obydwie mozliwosci, to, jak mi si¢ wydaje, grupa
ta bedzie duzo szersza. Panie méwia, ze si¢ ja zawegza.
Poproszg, zeby panie sprobowaly konkretnie odpowiedzie¢
na pytanie pana senatora Sepiota: o co tu chodzi?

Czlonek Zarzadu Fundacji Academia Iuris
Aleksandra Rozycka:

Moze powtorze, ze z naszej statystyki wynika, iz mamy
w Polsce trzy i p6t tysigca porad tylko jednej fundacji, a to
kryterium spetnia 10% beneficjentow tych porad. 90% to
osoby, ktore albo sg w kryzysie, ale nie sg az tak niezamoz-
ne, albo aby nie by¢ w jeszcze gorszym kryzysie. ..

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz: Ale
s3 zamozne.)

Zamozne, majac 456 zt plus?

Jeszcze przytocze jeden argument, ktory Platforma
Wspotpracy Organizacji Poradniczych zglosita w lutym.
Opierajac si¢ na badaniach zleconych przez ministra pra-
cy 1 polityki spotecznej w 2012 r. — to byly bardzo duze
badania optacane z funduszy unijnych — stwierdzono, ze
nie dostrzegamy takze istotnych przestanek formalno-
prawnych czy tez waznych ze wzgledow spotecznych,
ktére przemawiatyby za proponowanym ograniczeniem
kregu 0sob uprawnionych do korzystania z pomocy, gdyz
ta grupa oso6b to nie jest grupa, dla ktorej porady prawne
sg adekwatnym instrumentem rozwigzywania problemow
zyciowych. Osoby pobierajgce zasitki stale lub okresowe
z reguly wymagaja wsparcia pracownika socjalnego czy
psychologa, a nie prawnika, tym bardziej ze najczgsciej
i tak ich bezradno$¢ zyciowa powoduje, iz nie s w stanie
wykorzysta¢ samodzielnie udzielonej im porady prawne;j.
By¢ moze to jest powadd, dla ktérego ta grupa stanowi tak
male grono beneficjentdw, a gremialnie zgtaszaja si¢ osoby,
ktére réwniez oswiadczaja, w naszej fundacji czy w wielu
innych miejscach, ze w ramach swojego budzetu nie moga
sobie pozwoli¢ na profesjonalng pomoc prawna.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Bardzo prosze. Chciatbym zmierza¢ do konca.

(Cztlonek Zarzqdu Fundacji Academia luris Aleksandra
RozZycka: Cheiatabym prosi¢ o usunigcie tego na ten mo-
ment. Tak?)

Bardzo proszeg, pan marszalek Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze jesli ta ustawa wejdzie w zycie, to osoby
niespetniajace tych kryteriow dochodowych, beda musialy
si¢ wykaza¢ pewna aktywnoscia, jesli chodzi o stosunki
z urzgdem skarbowym, tak? W tej chwili nie musza tego
robi¢?

(Gtos z sali: Tez musza.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, przepraszam bardzo. Prosze pana
ministra o odpowiedz, czy musza, czy nie, i bedziemy
zmierzali do konca. Taki jest moj apel, bo wydaje mi sig,
ze w tej chwili juz krazymy wokot tego problemu. Bedzie
jeszcze debata na ten temat. My jako senatorowie mamy
prawo zglosi¢ wnioski takze w trakcie debaty.

Pan minister prosi o glos. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Odpowiadam na pytanie pana przewodniczacego: muszg.
Art. 21 ustawy o podatku dochodowym o tym przesadza.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy jeszcze kto$ cheiatby zabraé glos w tej sprawie?

Senator Jan Wyrowinski:

Bardzo przepraszam. Jezeli kto$ przychodzil do naszego
biura, gdzie mam prawnika na dyzurze, i pytat o cos, to
nigdy nie mialem takiej sytuacji, zeby ta osoba musiata
potem i$¢ z tg informacja do urzgdu skarbowego. Chyba
ze ktos$ z panow senatordw miat taki... Czy kto$ z panow
senatorow miat takg sytuacje? Chyba nie?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Nie.
Jeszcze pan senator Michalski i zamykamy dyskusje.

Senator Jan Michalski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze sytuacja ta jest rze-
czywiscie trudna. Jest to ustawa o ulatwieniu wykonywa-
nia dziatalno$ci gospodarczej, a ja mam wrazenie, ze ten
przepis temu ulatwieniu nie stuzy, bo trudno okresli¢ tu
grono beneficjentow. I ustawa o pomocy spotecznej, i ta
ustawa sa skierowane do tej samej grupy spotecznej, mysle
wigc, ze to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, tam maja prawo, a tutaj bedzie utrudnienie zwia-
zane ze stosowaniem tej ustawy. Ja tak to odbieram, Panie
Ministrze, i dlatego postuluje, Zzeby ministerstwo to prze-
analizowato. My tez to jeszcze przemy$limy, bedziemy si¢
konsultowa¢ do momentu debaty plenarnej i zastanowimy
si¢ nad ztozeniem wniosku. Chodzi tez o to, zeby pan byt
przygotowany i rozwazyt przedstawione na posiedzeniu
komisji argumenty dotyczace usunigcia tego przepisu
Z tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje za konstruktywne...
Bardzo prosze¢. Bedzie to wniosek, jak rozumiem?

Ekspert do spraw Prawnych w Fundacji
Uniwersyteckich Poradni Prawnych
Robert Krasnodebski:

Ostatnie zdanie, Panie Przewodniczacy.

Odpowiadajac na pytanie, czy jesli chodzi o mnie jako
prawnika, po wejsciu w zycie tej ustawy cokolwiek sie¢
zmieni i bede chetnie §wiadezyt ushugi pro bono odpo-
wiem —nie. Nadal mam problem VAT, nadal mam problem
w duzej czesci PIT-8C, a dodatkowo mam problem zbie-
ranych o$wiadczen beneficjentéw z pewna odpowiedzial-
nos$cia i niejasnym zakresem mojej odpowiedzialnosci za
te oswiadczenia.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuj¢ bardzo.
I ostatnia wypowiedZ ministerstwa, bo panstwo mobi-
lizuja ministerstwo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Zapytam: komu pogarszamy sytuacje?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Zakonczylismy dyskusje.

Jeszcze pytanie i mysle, ze na nie tez uzyskamy od-
powiedz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, przystepujemy...

Prosze jeszcze o chwile cierpliwosci. Bedziemy przyj-
mowac ustawe z przyjetymi poprawkami. Ja bede prosit
pana legislatora o monitorowanie poprawek, ktore przyje-
liSmy w trakcie posiedzenia.

Mam przed sobag opini¢ dotyczaca ustawy o ulatwia-
niu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, sporzadzona
przez Biuro Legislacyjne. Pozytywnie zostaly przyjete uwa-
gi: druga, czwarta, 6sma, dziesiata, jedenasta, dwunasta,
po modyfikacji i zgodzie GIODO czternasta, siedemnasta,
osiemnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwu-
dziesta pigta, dwudziesta szdsta, dwudziesta 6sma, trzy-
dziesta dziewiata, czterdziesta druga, czterdziesta szosta
i dwie poprawki, ktore zglositem na wniosek Ministerstwa
Gospodarki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z poprawkami,
ktére przed chwilg przedstawilem? Prosze o poniesienie
reki. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta.

Mam nadzieje, ze sprawozdawania podejmie si¢ pan
senator Michalski, ktory dzisiaj bardzo gleboko wnikal
w te ustawe.

Dzigkuje serdecznie wszystkim go$ciom, panom legi-
slatorom, panu ministrowi, osobom towarzyszacym.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 40)
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