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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o rad-
cach prawnych (druk senacki nr 722, druki sejmowe nr 2415 i 2725).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksual-
nych, sporzadzonej w Lanzarote w dniu 25 pazdziernika 2007 r. (druk senacki
nr 724, druki sejmowe nr 2681 i 2722).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany zasad przyznawania ulgi rodzinnej na dziecko studiujace, ktére w danym
roku wstapito w zwigzek matzenski (cd.) (P8-15/14).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej anonimizacji danych o miejscu zamieszkania §wiadkéw wykroczen (cd.)
(P8-17/14).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Jan Rulewski)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Praw Czltowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Dostrzegam kworum, myslg, ze bedzie zachowane do
konca obrad. Dostrzegam réwniez godna reprezentacje
przedstawicieli rzadu, organizacji publicznych. Jak zawsze
towarzyszy nam dziat legislacyjny oraz panie, niestety,
tylko panie, z Dzialu Petycji i Korespondencji.

Prosze¢ panstwa, dwie uwagi. Porzadek obrad dostali
panstwo w stosownym czasie i sktada si¢ on z czterech
punktoéw. Niektore z tych punktéw byly juz omawiane,
zwlaszcza petycje, dzisiaj jedynie kontynuujemy prace.
Roéwniez punkt dotyczacy adwokatury, o ile pamigtam
— a jak widze pana ministra, to przypominam sobie, ze
nawet si¢ sprzeczaliSmy w tej sprawie — tez byl omawia-
ny, czyli nie sa to nowe tematy. To upowaznia mnie do
poinformowania panstwa, zwlaszcza cztonkéw komisji,
ze prace nad dzisiejszym porzadkiem przewidujemy do
godziny 11.45, wszakze z taka uwaga, ze to wcale nie
oznacza kneblowania czy ograniczania debaty, a oznacza
jedynie, ze jesli zajdzie potrzeba, to prace, zwlaszcza nad
petycjami, ktére nie maja okre§lonej cezury terminowej,
beda kontynuowane kiedy indziej.

Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Nie ma.

Wobec tego rozpoczynamy, zgodnie z porzadkiem, od
punktu pierwszego, czyli od ustawy, ktéra zostata uchwa-
lona przez Sejm i zawarta jest w druku nr 722, ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy
o radcach prawnych.

Przy okazji, wlasnie w zwigzku z tym, chciatbym powita¢
pana ministra Kozdronia, sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Pan wiceminister Wegrzyn jest praw-
dopodobnie w drodze, tak? Cieszg¢ si¢ bardzo, bo to silna
reprezentacja. Swoj udziat zglosit rdwniez zastepca sekreta-
rza Naczelnej Rady Adwokackiej, pan Bartosz Grohman...
Dobrze wymawiam?

(Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej
Bartosz Grohman: Tak, bardzo dobrze. Dzigkuje bardzo.)

...Oraz wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych
Arkadiusz Bereza. Jesli kogos$ nie wymienitem, to proszg
si¢ zgtosi€ i z gory przepraszam.

Panie Ministrze, jesli dobrze pamigtam, to bylo przed-
lozenie rzadowe.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Nie, senackie.)

Senackie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Senackie. To dlatego...)

Ach, przepraszam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: ...wczesniej si¢ spotykalismy, ze byl to projekt
senacki.)

Tak, projekt senacki, no tak, bylto pierwsze czytanie itd.,
tak jak w przypadku projektu senackiego. Dobrze.

Panie Ministrze, zty debiut, ale pan to poprawit.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Nie, zaden zty debiut, Panie Przewodniczacy. Jestem
pod wrazeniem, ze pan pamigta te ustawe, ktorag wezesniej
procedowali$my.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo tyle jest tych projektow, ze mogliscie przeoczy¢ tak
skromng ustawe o zmianie ustawy o adwokaturze.

Chcialbym powiedzie¢, ze jest to projekt senacki, bar-
dzo dobry, opracowywany z udziatem adwokatow i radcow
prawnych obu korporacji. Sejm zgodzit si¢ z tymi argumen-
tami i niemalze dostownie przyjat projekt ustawy, wprowa-
dzil jedna poprawke, co do ktorej mamy watpliwosci. My
te watpliwosci, ktore zglosito Biuro Legislacyjne Senatu,
podtrzymujemy i przyznajemy, ze Sejm popeknil btad, ale
to postowie zakrzyczeli nas wtedy, ze jak moga by¢ ,,praw-
dziwe ustalenia faktyczne”, bo czy ,,ustalenia faktyczne”
sa nieprawdziwe? A po prostu Biuro Legislacyjne opierato
si¢ wtedy na zapisie zawartym w kodeksie postgpowania
karnego i po prostu zostato to przepisane dostownie. Tak ze
co do tego my si¢... co do tej poprawki zgloszonej przez...
te uwage zgltoszong przez Biuro Legislacyjne popieramy.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to chyba nam to
umkneto w trakcie sktadania projektu, a Sejm po prostu
powtorzyt tres¢ projektu, i dlatego zgadzamy si¢ na t¢ po-
prawke i uwazamy, ze art. 73 ust. 1 nalezy dookresli¢ w ten
sposob, zeby dodaé ten ust. 1a, kiedy to wprowadza si¢ co
do zasady, ze samo wykluczenie przez organ dyscyplinarny
z korporacji adwokackiej nie wymaga kolejnych uchwat
organdow samorzadowych, na ktore przyshuguja skargi, po-



4 213. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

stegpowanie przed sadem administracyjnym, co wydtuza to
wszystko, tylko po wykluczeniu kogos$ z korporacji przez
sad dyscyplinarny dziekan podejmuje czynno$¢ technicz-
ng skreslenia tej osoby z listy adwokatow i juz nie trzeba
podejmowac zadnych uchwat. I ta propozycja nowelizacji
i nadania nowego brzmienia przez dodanie tego ust. la
w art. 73 ust. 1 jest jak najbardziej stuszna.

Podobnie stuszna jest propozycja zawarta w punkcie
czwartym tej opinii, ktora mowi, ze nalezatoby wprowadzi¢
przepis przej$ciowy w art. 2a uchylajacy art. 4 w ustawie
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw uchwalonej 27 wrzesnia 2013 r.,
w ktorym wprowadza si¢ nowa procedure karna. I miedzy
innymi tam, przy zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
przewidziano mozliwo$¢, ze obronca adwokata w postegpo-
waniu dyscyplinarnym bedzie obok adwokata rowniez rad-
ca prawny. Poniewaz teraz przyjmujemy to w tej ustawie,
nalezatoby uchyli¢ tamten przepis, ten art. 4, po to, azeby
ten zapis mogt wezesniej wejs¢ w zycie, bo zaktadamy, ze
ta ustawa o zmianie ustawy o adwokaturze i radcach praw-
nych wejdzie w zycie wczesniej, natomiast tamta wchodzi
w zycie dopiero 1 lipca 2015 r.

Co do propozycji poprawki przedstawionej w punk-
cie trzecim, a wigc tej watpliwosci, jak to okreslito Biuro
Legislacyjne, od kiedy adwokat czy radca prawny ma pra-
wo do obroncy: czy od momentu, kiedy zostang mu przed-
stawione zarzuty przez rzecznika dyscyplinarnego, czy tez
juz po samym wszczg¢ciu postgpowania, to uwazamy, ze
ta poprawka jest zbedna. Zreszta Biuro Legislacyjne nie
optowato zbyt mocno za tg poprawka i szczerze przyzna-
fo, Ze jest orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore mowi, ze
samo wszczgcie postgpowania uprawnia do korzystania
z pomocy obroncy. My positkowalismy si¢ jeszcze art. 87
kodeksu postepowania karnego, ktory mowi, ze strona,
ktéra nie ma pelnomocnika czy obroncy... Moze przeczy-
tam doktadnie: ,,Strona inna niz oskarzony moze ustanowic¢
petnomocnika”. Czyli w takiej sytuacji, kiedy dana osoba
nie jest jeszcze obwiniona, moze juz mie¢ profesjonalnego
pelnomocnika do reprezentowania jej interesow.

I'to wszystko, co miatbym do powiedzenia w tej sprawie,
Panie Przewodniczacy. Uwazam, ze gdyby zostaly przyjete
te trzy poprawki, za ktérymi jesteSmy — bo juz wezesniej
rozpatrywata to komisja, chyba Komisja Ustawodawcza —
to byliby$my usatysfakcjonowani.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Trzy poprawki, ale ktore? Co do pierwszej, jak zrozu-
miatem, byly watpliwosci.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Nie, nie pierwszej, tylko trzeciej.)

Watpliwosci dotyczyly poprawki trzecie;.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Wlasnie trzeciej.)

To inna kolejnos¢.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Uwazamy, ze tej poprawki trzeciej nie nalezy
przyjmowacé, ze ona nie jest... to nie sg...)

To zmienil pan zdanie — nie zglasza pan watpliwosci,
tylko jest pan na nie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Na nie.)

Dobrze.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Czy mozna,
Panie Przewodniczacy?)

Tak.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poniewaz sg to poprawki Biura Legislacyjnego, ja moze
jeszcze krotko je zreferuj¢. Nie ukrywam, ze pan minister
w duzej mierze mnie wyrgczyl, dlatego ze faktycznie jeste-
$my juz po posiedzeniu jednej komisji, ktora rozpatrywala
te ustawe, 1 te argumenty pojawity si¢ na posiedzeniu po-
przedniej komisji, wiec sg znane uczestnikom tamtego po-
siedzenia, w tym rowniez niektéorym senatorom. Niemniej
chciatabym przypomnie¢, o co chodzi w tych poprawkach,
ktore rekomenduje Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to zgadzamy si¢
z ministerstwem, ze wprowadzenie jej do ustawy jest ko-
nieczne, dlatego ze na etapie prac sejmowych umkneto
procedujacym to, ze weszta w zycie inna ustawa, kto-
ra doprecyzowata odestanie, doprecyzowata brzmienie
art. 73 ustawy — Prawo o adwokaturze i wprowadzita
mozliwo$¢ powrotu do zawodu, czyli to, o co apelowat
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu. Niemniej
nasza ustawa, tak jak wspomniat pan minister, wprowa-
dza pewna zmiang polegajaca na tym, ze w razie orze-
czenia kary dyscyplinarnej adwokata skresla si¢ z listy
adwokatow juz nie uchwata okr¢gowej rady adwokackiej,
ale na podstawie osobnego przepisu dodawanego ust. la.
I w zwiazku z tym wlasnie nalezy skorygowac brzmienie
art. 73 ustawy — Prawo o adwokaturze i w miejsce uchy-
lanego pktu 8 wprowadzi¢ odestanie do wspomnianego
wlasnie przeze mnie ust. 1a. Poniewaz taka zmiana do tej
pory nie bylta objeta brzmieniem przedtozonej Senatowi
ustawy, musimy wprowadzi¢ po prostu dodatkowy punkt
— pkt 15a — i nada¢ nowe brzmienie art. 73 ust. 1. I to jest
ta poprawka pierwsza. Tak jak mowilam, jestesmy zgodni
z ministerstwem, ze ona jest konieczna.

Poprawka druga — pan minister rowniez o niej mowit
dos¢ wyczerpujaco — dotyczy tego przymiotnika ,,praw-
dziwe”, ktory odnosi si¢ do ,,ustalen faktycznych”. Jest
to cz¢$¢ regulacji, ktora wyraza tak zwang zasad¢ prawdy
materialnej obowiazujaca w procesie karnym, a takze po-
przez odestanie w omawianej przez nas ustawie obowigzuje
w postgpowaniach dyscyplinarnych dotyczacych adwoka-
tow 1 radcow. Niemniej rozpatrywana ustawa wprowadza
wprost t¢ zasad¢ na grunt nowelizowanych aktéw norma-
tywnych, tyle Ze, tak jak wspomniat pan minister, na etapie
prac sejmowych wykreslono wyraz ,,prawdziwe” i teraz
przepis stanowi o ustaleniach faktycznych. Ale poniewaz
mogtyby si¢ pojawic¢ jakie§ watpliwosci w praktyce, czy
ustawodawca nie mial na mysli czego$ innego niz w ko-
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deksie postgpowania karnego, a ponadto formuta przyjeta
w kodeksie postgpowania karnego ma bogate orzecznictwo,
to wydaje si¢, ze chocby z tego wzgledu nie warto z niej
rezygnowac.

Ponadto argumentem przemawiajagcym za wprowa-
dzeniem takiej poprawki zaréwno do art. 1, jak i 2 jest
to, ze z dniem 1 lipca 2015 r. bedziemy mieli do czynie-
nia z nowym stanem prawnym uwzgledniajacym zmiany
wprowadzone do procedury karnej, znaczaco rozszerzajace
zasadg¢ kontradyktoryjnosci, co w tym kontekscie, wlasnie
dochodzenia do prawdy w procesie, a takze w omawia-
nych przez nas postgpowaniach dyscyplinarnych mogto-
by powodowac kolejne kontrowersje. Proponujemy wigc
powrdt do brzmienia, ktore proponowat Senat w swoim
projekcie, czyli wprowadzenie poprawek zaréwno w art. 1
w pkcie 22, jak i w art. 2 w pkceie 21: chodzi o dodanie
wyrazu ,,prawdziwych”.

W punkecie trzecim opinii zostata przedstawiona pewna
watpliwos¢ dotyczaca omawianej ustawy. Pan minister
wyjasnil, ze nie widzi koniecznos$ci wprowadzenia po-
prawki. Musz¢ tez dodac, ze w trakcie posiedzenia Komisji
Ustawodawczej stanowisko ministerstwa wsparli przedsta-
wiciele obu samorzadow. Chciatabym tylko krotko wyja-
$ni¢, o co nam chodzito, gdy zgtaszaliSmy zastrzezenie.
Chodzito o to, ze ustawa przesadza wprost, ze obwiniony,
czyli osoba, wobec ktorej wydano postanowienie o przed-
stawieniu zarzutow, moze ustanowic¢ obroncg. I jest to oczy-
wiscie bardzo trafne, jesli chodzi o uprawnienie do skorzy-
stania z formalnego prawa do obrony przez osobe, ktéra ma
status obwinionego, powstaje jednak pytanie... I w mojej
ocenie to dobrze, ze te argumenty zostang przedstawione na
posiedzeniach obu komisji, dlatego Ze to niewatpliwie ma
p6zniej znaczenie w procesie wyktadni prawa, ale chodzito
o to, czy w sytuacji, gdy jeszcze nie wydano postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutow, a juz podjeto jakiekolwiek
czynnosci wobec osoby, ktora pézniej bedzie miala status
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym, taka osoba
juz ma prawo do ustanowienia adwokata, czy tez jeszcze
nie. Jak styszeli$my, pan minister wskazat przepis, ktory
mowi o ustanowieniu pelnomocnika. Wydaje mi si¢, ze nie
jest to do konca trafna argumentacja, dlatego ze inny jest
status pelnomocnika osoby, ktora nie jest strong, a inny
jest status obroncy, zwlaszcza przez odestanie do przepi-
sow kodeksu postepowania karnego, w tym do zakazow
dowodowych. Ale jak si¢ wydaje, wszyscy sa zgodni co do
tego, ze taka osoba ma mozliwos¢ skorzystania z pomocy
innego przedstawiciela danego zawodu czy tez przedsta-
wiciela drugiego z samorzadow. W zwiazku z tym biuro
nie proponuje zadnego wniosku legislacyjnego. Chodzito
o to, zeby te kwestie wyjasni¢ i stanowczo stwierdzi¢, ze
wlasciwe prawa sg zabezpieczone.

Uwaga czwarta dotyczy poprawki trzeciej, ktorag pan
minister przedstawit juz wyczerpujaco w swojej wypowie-
dzi. Chodzi o to, ze poniewaz nadajemy przepisowi takie
samo brzmienie jak ustawa, ktdorej termin wejscia w zycie
jest pozniejszy, powinni§my wykresli¢, usuna¢ z tamtej
ustawy t¢ zmiang, by nie powodowac u adresatoéw mylnego
przekonania, ze znowu co$ si¢ zmienia, podczas gdy tak
naprawde tej zmiany nie bedzie. Dlatego ze nasz przepis
mowi o tym, ze obwiniony moze ustanowi¢ obroncg, kto-

rym bedzie wylacznie adwokat lub radca prawny, i takie
samo brzmienie ma ustawa, ktora wejdzie w zycie z dniem
1 lipca 2015 r. W zwiazku z tym proponujemy dodanie
art. 2a, ktory usuwa, uchyla art. 4 ustawy zmieniajacej ko-
deks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
ijednoczesnie konieczna jest korekta okreslenia przedmiotu
naszej ustawy, poniewaz bedziemy juz zmieniali nie tylko
dwie ustawy dotyczace adwokatow i radcow, ale jeszcze
wlasnie t¢ trzecig ustawe nowelizujaca kodeks postgpowa-
nia karnego. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Ja tez dzigkuje.

Prosze¢ panstwa, czy podmiot, czyli Naczelna Rada
Adwokacka, chce w ogole zabra¢ gtos co do urobku sejmo-
wego, a takze w sprawie poprawek, ktore byty omawiane,
tak by pomoc naszej komisji podja¢ stosowne decyzje?

Zastepca Sekretarza
Naczelnej Rady Adwokackiej
Bartosz Grohman:

Bardzo dzigkuje.

Bartosz Grohman.

0j, co$ odlaczytem, ale stycha¢ mnie.

Generalnie tak...

(Zastgpca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Mozna
pozyczy¢ od sasiada albo...)

Ale chyba stycha¢, co moéwig, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stychac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Myslg, ze co$ odtaczytem, ale chyba nic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Generalnie my podzielamy stanowisko ministerstwa,
uwazamy, ze te zgloszone poprawki maja racj¢ bytu,
zwlaszcza po tych komentarzach, ktore przedstawit pan
minister Kozdron.

O, teraz lepiej.

Dla nas istotne jest to... Bo te poprawki maja raczej
charakter legislacyjny i nie chcemy si¢ wtraca¢ w materi¢
legislacyjng, w pelni ufamy zespotowi legislatorow. Ale
dzigkujemy za zwrdcenie uwagi na ten przepis z art. 87
k.p.k., bo te postepowania dyscyplinarne bardzo si¢ pro-
fesjonalizuja 1 jednak wazne jest dla nas to, zeby mozna
byto zapewni¢ prawo do obrony kazdemu podsadnemu czy
osobie, wobec ktorej wszczeto postgpowanie w sprawie.
Wigc my przychylamy si¢ do stanowiska ministerstwa,
jeste$my za tymi poprawkami. Tak jak mowig, poprawki
maja charakter techniczny, porzadkowy i uwazamy, ze sa
jak najbardziej zasadne. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Pytanie, czy za wszystkimi, czy... Za tymi, ktére po-
piera ministerstwo.
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(Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej
Bartosz Grohman: Tak.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, przepraszam bardzo.

Wiceprezes
Krajowej Rady Radcow Prawnych
Arkadiusz Bereza:

Arkadiusz Bereza, wiceprezes Krajowej Rady Radcow
Prawnych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy uchwalonej przez Sejm rzeczywiscie
jest projektem bardzo dobrym. Pan minister doskonale go
przedstawil. To jest projekt, ktory nie tylko wprowadza
nowe instytucje, ale takze przenosi do ustawy o radcach
prawnych to co najlepsze z prawa o adwokaturze, a do
prawa o adwokaturze to co najlepsze z ustawy o radcach
prawnych, a wigc odwrotnie.

Szanowni Panstwo, zgtoszono cztery poprawki do tego
projektu. To generalnie nie byty wady projektu senackiego,
ktory byt analizowany na posiedzeniu tej komisji w kwiet-
niu, dlatego ze w tym czasie odbywatly si¢ rowniez prace
nad innymi ustawami — mam na mysli t¢ ustawe z 26 czerw-
ca 2014 r. A wigc prace w Sejmie nie byty skorelowane.

Jezeli chodzi o stanowisko Krajowej Rady Radcow
Prawnych, to przedstawili$my je 8 pazdziernika na ostatnim
posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;.

Ja, Panie Przewodniczacy, staram si¢ mowi¢ bardzo
szybko z uwagi na te ramy czasowe, ktore pan okreslit. ..

(Zastgpca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Nie, nie.)

...na dzisiejsze obrady komisji.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Tego wy-
mogu nie bylo.)

Nie byto, tak, rozumiem.

(Wesotos¢ na sali)

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski:
Odwrotnie, a na pewno, zeby mowi¢ zrozumiale, Panie
Wiceprzewodniczacy.)

Wiceprezesie.

(Wesotos¢ na sali)

Wigc w imieniu Krajowej Rady Radcow Prawnych
zajmowalismy stanowisko na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej 8 pazdziernika, wystuchaliSmy tez tych
propozycji poprawek Biura Legislacyjnego i popieramy
te poprawki, ktore zgtaszat pan minister Kozdron, przed-
stawiajac catg ustawe.

Jezeli chodzi o t¢ poprawke trzecia, ktorej w zasadzie
nie ma, a mianowicie o pewna watpliwos¢, ktora si¢ po-
jawita, zajeliSmy stanowisko w tej sprawie na tym po-
siedzeniu Komisji Ustawodawczej, ttumaczac zreszta, ze
jest mozliwos¢ skorzystania z obroncy przez odpowiednie
stosowanie kodeksu postgpowania karnego. W opinii Biura
Legislacyjnego sygnalizowana byta watpliwo$¢ co do sto-
sowania art. 308 §2 k.p.k. Ten artykut nie ma zastosowa-
nia w postgpowaniu dyscyplinarnym, bo przypominam, ze
k.p.k. stosujemy odpowiednio, a nie wprost, a wicc tylko
i wylacznie niektore przepisy. A w ogole cala ta watpliwosc,

zeby panowie senatorowie tez to wiedzieli, dotyczyta tylko
i wylacznie tak naprawde takiego postgpowania wpad-
kowego, a wigc mozliwosci tymczasowego zawieszenia
w czynno$ciach zawodowych adwokata czy tez radcy
prawnego w przypadku, kiedy przeciwko niemu toczy si¢
postgpowanie karne czy tez zostat aresztowany. No, trudno
sobie wyobrazi¢, zeby aresztowany radca prawny mogt
wykonywac swoj zawdd, prawda? Jest to, praktycznie rzecz
biorac, nierealne, chociaz w praktyce zawsze jest wtedy
wszczynane postgpowanie dyscyplinarne.

Tyle z mojej strony. W imieniu Krajowej Rady Radcow
Prawnych popieram te poprawki, ktore poparto Ministerstwo
Sprawiedliwosci, a wige jedyne poprawki zgtoszone.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Byto mito... prezesa, wiceprezesa izby radcéw prawnych.

Prosze¢ panstwa, czy senatorowie chcg si¢ przyltaczy¢
do dyskusji, ktora zaczeta si¢ od przedstawienia opinii
Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow
Prawnych?

Prosze, pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tylko chcialbym si¢ podzieli¢ taka refleksja, ze rzad-
ko si¢ zdarza, zeby wszystkie strony tak chwalily projekt
przedtozonej ustawy, i nie bardzo wiem, czy my, jako se-
natorowie, mozemy jeszcze cokolwiek dorzuci¢, zwlaszcza
ja—mowig o sobie — poniewaz nie jestem tak bardzo zazna-
jomiony z teoria prawa. W zwiazku z tym uwazam, ze skoro
wszyscy fachowcy sa zadowoleni, to nie pozostaje nam nic
innego, jak chyba przyjac te propozycje poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Tak, dzigkuje.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...rozbudowana, migdzy innymi o senatora
Rulewskiego.

(Wesolos¢ na sali)

I Zze w tej sprawie wprawdzie nie skladam zadnych
wnioskow, bede gtosowat za poprawkami uzgodnionymi
zarowno w Sejmie, jak i tutaj, podczas debaty w Senacie,
jednak podtrzymuj¢ swoja uwage dotyczaca szczegdto-
wosci tej ustawy, wlasciwie okreslania samorzadnosci, tak
bym powiedziat, tych dwoch podmiotow. Bo jesli ja czytam
w art. 68% ze: ,Nalezyte usprawiedliwienie niestawien-
nictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wska-
zania i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, zas
w przypadku przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego
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potwierdzajacego niemoznos¢ stawienia si¢ na wezwanie
lub zawiadomienie™... itd., to mam pewne watpliwosci.
Ale rozumiem, ze §wiat prawniczy rozstrzygnie t¢ pira-
midg, takich bym powiedzial, niedookreslen, i dlatego nie
sktadam wnioskow.

Rowniez jako osoba, ktora pracowata przy dwoch waz-
nych ustawach: ustawie o spotdzielczosci, dotyczacej wtedy
milionow ludzi, bo teraz ta spotdzielczos¢ ulegta zredu-
kowaniu, oraz ustawie o zwiazkach zawodowych, ktéra
tez obejmuje... ktora rzadzi dziataniem milionow ludzi,
stwierdzam to przeregulowanie w przypadku omawianej
ustawy. Dlatego ze wowczas, jak pamigtam, przyjelismy za-
sad¢ odnoszenia niektorych spraw, na przyktad, jak ma by¢
zbudowana struktura wtadz rady okrggowe;j, czyli zarzadu
regionu, na przyktad ,,Solidarnosci”, do statutow badz regu-
laminow, zwlaszcza w ustawie dotyczacej spotdzielczoscei,
poniewaz spotdzielnie moga by¢ paroosobowe lub liczy¢
sobie nawet kilka tysigcy osob. Ta za$ ustawa rozstrzyga
precyzyjnie, na przyktad ilu ma by¢ tych zastepcow. I moja
troska, by¢ moze niepotrzebnie przedtuzajaca t¢ dyskusje,
wynika z faktu, ze ewentualne zmiany, ktére moga nastapic
lub zycie je podyktuje, beda wymagaty zmiany ustawy,
a zmiana statutu lub regulaminu jest o wiele prostsza. Ale,
jak powiadam, zgoda jest wrogiem dobrego.

Prosze panstwa, Wysoka Komisjo, przystepujemy za-
tem do glosowania, bo nie zgtoszono innych wnioskow
niz ten pana senatora Swieykowskiego, zeby przyjaé trzy
poprawki, tak? Trzy wnioski, a czwarty...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze raz ta poprawka czwarta.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zasadzie to sg poprawki z trzech punktow, jest ich
Iacznie piec.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Pigc.)

Przy czym jedna dotyczy tylko ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, a dwie poprawki dotycza obu zmienionych
ustaw i one powinny by¢ poddane pod glosowanie tacznie.
Chodzi o ten przymiotnik ,,prawdziwych”. I jeszcze dwie
poprawki, ktoére wynikaja z tego, ze musimy zmieni¢ do-
datkowa ustawe oraz okreslenie przedmiotu ustawy, wigc
w sumie s3 to poprawka do tytutu i poprawka polegajaca
na dodaniu art. 2a.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Czy mozemy...
(Brak nagrania)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nie mam... Moim zdaniem nie ma przeciwwskazan.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dobrze.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Mikrofon, Panie Senatorze.)

Ja mys$latem, Ze jestem najglo$niejszy na tej sali, a oka-
zuje si¢, ze premi¢ dostat pan sekretarz. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan sekretarz.

Dobrze. Dzigkuje.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek w wersji przedstawio-
nej przez rzad przy poparciu ciat spotecznych, w formie
zredagowanej przez Biuro Legislacyjne?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Pan przejmuje te poprawki?)

(Senator Robert Mamgtow: Te poprawki sg Biura
Legislacyjnego.)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Czy pan przejmuje te po-
prawki?)

Tak, popierane przez rzad.

(Senator Robert Mamgtow: Ale kto przejmie?)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Czy pan je przejmuje, Panie
Senatorze, czy pan przewodniczacy?)

Skoro nie ma innych wnioskow, to przewodniczacy je
z obowigzku przejmuje.

(Senator Robert Mamgtow: Okej.)

Proszg bardzo, przejmuje te poprawki.

Proszg, kto jest za? (4)

Jednoglosnie za.

Pozostaje obowigzek wyznaczenia. ..

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Catos¢, teraz cato$c.)

Catos¢, przepraszam, tak. Czas nie jest dobrym su-
flerem.

Kto jest za przyje¢ciem calej ustawy? (4)

Tak. I teraz jeszcze musimy spetni¢ ten ostatni warunek.

Kto chce reprezentowac komisje przed Wysoka Izba?

(Senator Robert Mamgtow: Ja proponuj¢ pana
Paszkowskiego.)

Pan senator Paszkowski usmiechem potwierdza, a na
pewno nie przeciwstawia si¢. Nie ma innych kandydatur,
nie ma zatem potrzeby wyboroéw. Pan senator Paszkowski
zostal wybrany jednogtosnie, przez aklamacje Wysokiej
Komisji, i bedzie nas reprezentowat. Mysle, ze zawdd,
w ktorym w jaki$ sposob funkcjonuje lub blisko... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Radcéw lub adwokatow, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje. Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...punktu drugiego, do upowaznienia... do uchwaty
Senatu, w ktorej Wysoka Izba zamierza upowaznic prezy-
denta do ratyfikacji Konwencji Rady Europy o ochronie
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dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodzi-
wym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej
w Lanzarote w dniu 25 pazdziernika 2007 r., zawartej
w odpowiednich drukach.

Przypominam, ze istotg tej konwencji jest wzmocnienie
juz istniejacych mechanizmow, majacych na celu szeroko
rozumiang ochrong dzieci przed seksualnym wykorzysty-
waniem. Ustawa byla procedowana w Sejmie z inicjatywy
rzadu, tak? Z inicjatywy rzadu.

I witam w zwiazku z tym obecnego wsrdd nas...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn: Wojciecha Wegrzyna.)

Tak, pana Wojciecha Wegrzyna, proszg tu o podpis. Jest
jeszcze wzmocniona delegacja, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn: Tak, jak zwykle jest z nami pan dyrektor
z MSZ i sa eksperci z Ministerstwa Sprawiedliwosci.)

Kazdy wie, ze pan Wojciech Wegrzyn to jest podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn: No nie kazdy, ale panstwo tutaj... mia-
fem przyjemnosc...)

Tylko z obowiazku...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn: Tak, mialem przyjemnos¢, Panie
Przewodniczacy, wielokrotnie uczestniczy¢ w posiedze-
niach, w zwigzku z czym mam nadziej¢, ze panstwo mnie
zapamigtaliscie.)

Ale do protokotu i dla obserwujacych nas internautow
jest konieczne przedstawienie pana. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Niech pan tego broni.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Tak, bronig, absolutnie. Mysle, ze nie bedzie problemu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, jak pan przewodniczacy wspomniat, kon-
wencja jest co prawda z roku 2007, ale przez te siedem
lat dostosowaliSmy przepisy polskiego prawa karnego,
polskiej procedury i wiele innych do przepisow konwen-
cyjnych oraz — nad czym panstwo pracowaliscie — do dy-
rektywy, ktora implementowalismy, dyrektywy z 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dziecigcej. A ta konwencja z 2007 r. to konwen-
cja, ktora wpisuje si¢ niejako w t¢ dalszg ochrong dzieci
i mtodziezy przed wykorzystaniem seksualnym, przed...
Ten temat wykorzystywania dzieci i mtodziezy przestat by¢
dzisiaj tematem tabu. Wiele lat temu... dzisiaj tego tabu
nie ma, dlatego konwencja z Lanzarote wpisuje si¢ w t¢
powszechna mi¢dzynarodowa ochrong dzieci i mlodziezy
przed pornografia, przed prostytucja dziecigca.

Polskie przepisy zostaty zmienione. W kodeksie kar-
nym wprowadziliSmy ochrong dzieci, czyli podnieslismy,
zgodnie z ta konwencja, wiek ochrony matoletnich dzieci,
dzieci i mtodziezy, do osiemnastego roku zycia w sprawach
dotyczacych pornografii dziecigcej i prostytucji dziecigce;.
WprowadziliSmy réwniez nowy typ przestepstwa — prze-

stepstwo uczestnictwa w przedstawieniu pornograficznym
z udziatem matoletnich. A zatem dzisiaj polskie przepisy sa
dostosowane do tej konwencji, dlatego jest najwyzsza pora,
najwyzszy czas, aby poprosi¢ rowniez panstwa o podjecie
uchwaly o wyrazenie zgody na ratyfikacje tej waznej dla
Polski konwencji.

Cheg tylko wspomnie¢, ze Polska aktywnie uczestni-
czyta w pracach nad tworzeniem tej konwencji. Bedziemy
postrzegani jako kraj wzmacniajacy i utrwalajacy wize-
runek panstwa zaangazowanego w walke z procederem,
o ktérym mowitem, czyli pornografia i prostytucja dziecig-
ca, w walke przeciwko dziataniom na szkode matoletnich.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuj¢ za zwiezte przedstawienie tematyki konwencji.
Czy dzial legislacyjny ma uwagi?
Pani mecenas Mandylis. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Panowie senatorowie?
Senator Mamatow, a w drugiej kolejnos$ci senator
Paszkowski.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Panowie wiedza, co chcg powiedzie¢. Méwitem to
juz na posiedzeniu komisji rodziny, gdy rozpatrywalismy
konwencje o cyberprzestrzeni. To jest bardzo zastanawia-
jace, ze tyle lat potrzebujemy na ratyfikacje tej konwencji,
i moim zdaniem to, ze dopasowywali§my nasze przepisy,
nie do konca jest chyba usprawiedliwieniem. Serdeczna
prosba, zeby przyspieszy¢ te prace, bo to jest naprawde
wazna sprawa, a jestesmy chyba jednym z ostatnich krajow,
ktory to ratyfikuje. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Kontynuujemy dyskusje, jest na to czas i miejsce.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pierwsze takie techniczne, mozna powiedzie¢, pyta-
nie: Lanzarote to jest jakas miejscowos$¢ we Whoszech czy
gdzie$ indziej? To jest moje pierwsze pytanie.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Nie musza
panowie odpowiadac, bo to nie jest egzamin z geografii.)
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Nie, ale mysle, ze panowie to wiedza. To mnie po prostu
ciekawi.

Jest jeszcze taka kwestia, mianowicie w rozdziale trze-
cim na strony natozony zostaje obowiazek zapewnienia
koordynacji na szczeblu krajowym i lokalnym tej ochro-
ny, zapobiegania, w ogoble tej polityki okreslonej w tej-
ze... Co to jest? Opinia... Konwencja. O, Konwencja.
Mianowicie, jaki organ bedzie si¢ zajmowatl ta koordy-
nacja na szczeblu polskim?

Moje nastgpne pytanie wynika i z tego, co chyba weze-
$niej byto mowione, i z opinii, ze w zwiazku z przyj¢ciem
tej konwencji nie trzeba realizowa¢ jakich§ zmian w pol-
skim prawie, ale czy panstwo nie przewiduja, powiedzmy,
jakich$ uzupetnien, dodatkowych regulacji, ktore by byty
jeszcze wraz z ta ratyfikacja potrzebne, pozadane, koniecz-
ne? Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Udzielg sobie glosu i wzmocni¢ pytanie senatora
Mamatowa: ile krajow jeszcze nie ratyfikowalo tej konwen-
cji? Bo to stwarza zagrozenie — zwlaszcza przy otwartych
granicach, globalizacji, europeizacji — eksportu czy tez
importu tego zjawiska, niepozadanego zjawiska.

Drugie pytanie. Na og6t konwencjom towarzysza
protokoty dodatkowe i cecha naszego prawodawstwa...
Na przyktad przy ratyfikacji Konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych jest tak, ze chetni, nie tylko my, ak-
ceptuja ideg, ktora jest zawarta w konwencji, pomija si¢
za$ mozliwos¢ kontroli jej realizacji, ktora jest zawarta
w protokotach dotyczacych mozliwosci sktadania skarg.
I pytanie jest takie: czy w przypadku, gdy obywatele lub
petnomocnicy tych dzieci uznaja, ze konwencja nie jest
w petni lub dostatecznie realizowana, beda mieli prawo
odwotywania si¢ nie tylko na drodze przyjetej w polskim
porzadku prawnym, ale réwniez wobec organow, ktore beda
depozytariuszem tej konwencji? To drugie pytanie.

I trzecie: jak prawo praktycznie zabezpiecza w Polsce
przestrzeganie w 100% — mysle, ze to nie jest przesada —
postanowien konwencji? Praktyka, ale nie moja praktyka,
tylko osob, instytucji, ktore to zagadnienie sprawdzaty,
dowodzi, ze w Polsce mialo miejsce na przyktad zatrud-
nianie nieletnich — przepraszam, w tym przypadku matolet-
nich — w tak zwanych agencjach towarzyskich, tam, gdzie
byta uprawiana prostytucja, nawet w poblizu szkoty, nawet
w trakcie przerwy lekcyjnej, i byto to Scigane bodajze przez
dwa, trzy lata. Stad ten moj niepokdj zawarty w pytaniu, czy
prawodawstwo polskie w dostateczny sposob gwarantuje
petna implementacje¢ tej konwencji. Czy sa $rodki, czy
nie wymaga to rozbudowania aparatu $cigania, wymiaru
sprawiedliwosci?

To moze na tym poprzestang. Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Lanzarote to jedna z pigknych Wysp Kanaryjskich,
wulkaniczna, pozbawiona roslinnosci, ale przez wielu po-
dziwiana ze wzgledu na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo.

(Wesolos¢ na sali)

Pan przewodniczacy oczywiscie powiedzial, Zze moge
nie odpowiadac na to pytanie, to by¢ moze...

Odnoszac si¢ do pozostalych pytan, to oczywiscie i kon-
wencja, 1 nasze przepisy muszg zabezpieczaé i zabezpie-
czaja t¢ ochron¢ matoletnich ofiar przestepstw. Oczywiscie
chodzi nie tylko o sprawnie funkcjonujacy wymiar sprawie-
dliwosci, ale takze sprawnie funkcjonujaca policj¢ i pro-
kuraturg. To sa trzy elementy, ktére musza wspotgraé, aby
przede wszystkim wykry¢ tego rodzaju przestgpstwa. Chee
zwroci¢ na to uwage i powtorze, ze zgodnie z konwencja
podnieslismy wiek ochronny dla oséb pokrzywdzonych
w tego typu przestepstwach z pigtnastego do osiemnaste-
go roku zycia. To tez jest bardzo istotne i ma wptyw na
zwigkszenie ochrony w przysztosci.

Co do pozostalych pytan, to czy pan dyrektor chcialby
si¢ do nich odnies¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo bym poprosit pana dyrektora z MSZ.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Andrzej Misztal, zastgpca dyrektora Departamentu
Prawno-Traktatowego MSZ.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o pytanie w sprawie protokotu, to zna-
czy pan przewodniczacy zechciat wskazaé, ze w przypad-
ku szeregu konwencji istnieja protokoty uzupetniajace lub
protokoty dodatkowe, ktore okreslaja procedury umozli-
wiajace stosowanie §rodka w postaci skargi przed organem
mi¢dzynarodowym w przypadku naruszenia konwencji.
W przypadku tej konwencji protokotu dodatkowego nie
ma. Mozna powiedzie¢, ze jeszcze nie ma, bo nigdy nie wia-
domo, czy spoteczno$¢ migdzynarodowa skupiona w Radzie
Europy nie dojdzie do wniosku, Ze jest takowy potrzebny
z uwagi na koniecznos$¢ zwigkszenia efektywnosci dziatan
panstw-stron. Istnieje natomiast protokot dodatkowy doty-
czacy skarg i opracowany z mysla o dzieciach do Konwencji
o prawach dziecka, przy czym on jeszcze nie zostal przez
Polskg ratyfikowany. Rzad prowadzi prace analityczne zmie-
rzajace przede wszystkim do okreslenia skutkow ratyfikacji
przez Polske takiego protokotu, ktory zawiera postanowienia
odnoszace si¢ do mozliwosci sktadania skarg. I jezeli przy-
jac systemowe traktowanie umow miedzynarodowych, a za
takim podejsciem jestesmy, to wtedy mozna by powiedziec,
ze generalnie do tej konwencji nie musi by¢ koniecznie przy-
gotowany protokot dodatkowy, bo mozna bgdzie ewentualnie
zastosowac ten istniejacy juz protokot do Konwencji o pra-
wach dziecka. Ale to méwi¢ po prostu, chcac odpowiedzie¢
na pytanie pana przewodniczacego, bez jakiej$ szczegodlnej
analizy, ktora by stata za tym moim stwierdzeniem. W ten
sposob bym odpowiedziat na to pytanie.
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Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Panie Dyrektorze, jeszcze moze odpowie pan: jak dhu-
go toczg si¢ prace nad tym protokotem dodatkowym do
Konwencji o prawach dziecka? Czy to prawda, jesli mnie
pamig¢ nie... od 2000 r. w Kopenhadze, chyba? Nie?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Nie wydaje mi si¢, zeby to byt rok 2000, raczej niedaw-
ne lata, jezeli... Trzeba by to sprawdzic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Waojciech Wegrzyn:

Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko poinformowac,
bo panstwo pytaliscie, ile panstw ratyfikowato, a ile nie.
Konwencje ratyfikowalo dwanascie panstw. Stronami kon-
wencji jest dwadzie$cia dziewigé panstw. Dwanascie panstw
ratyfikowato, a w siedemnastu, migdzy innymi w Polsce,
konwencja oczekuje na ratyfikacje. Tak to wyglada.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Jeszcze pytanie dodatkowe. Moim zdaniem stusznie
podwyzszono te granicg ochrony do jak gdyby samodziel-
nosci obywatelskiej, do osiemnastu lat. A co si¢ stanie
w przypadku, gdy inne kraje zastosuja inne cezury wie-
kowe? Jak prawo bedzie rozstrzygato wtedy import czy
eksport tych ustug czy tych naduzy¢ prawa?

I nasuwa si¢ natychmiast drugie pytanie: jak to bedzie
koordynowane, w jaki sposob zorganizowane zostanie
wspolne $ciganie? Bo przeciez nie mozemy sobie wy-
obrazi¢, ze Polska begdzie wyspa cnotliwosci obyczajo-
wej, w innych krajach za$ Polki, Polacy beda przedmiotem
naduzycia prawa, cho¢by ze wzgledu na przyjecie innej
cezury wiekowej.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Kuba Sekowski:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna...

Kuba S¢kowski, Departament Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Charakter zobowigzan wynikajacych z niniejszej kon-
wencji wskazuje jednoznacznie na to, iz wszystkie panstwa
zobowigzane, czyli strony konwencji, ktore zdecyduja si¢
ja ratyfikowaé, zobowigzuja si¢ do ustalenia granicy wie-
ku ochronnego, jak to nazwali$my, dla dzieci i mlodziezy
wiasnie na poziomie osiemnastu lat. To znaczy ta granica
jest wspdlna. U nas, w Polsce, do tej pory w przypadku
wielu przestepstw, na przyklad w definicji pornografii

z udziatem matoletnich czy innych czynéw zwigzanych
z wykorzystaniem matoletniego w zwigzku z czynnoscia-
mi seksualnymi wiazacymi si¢ z wreczeniem mu jakiej$
korzysci materialnej czy osobistej, ta granica wieku byta
inna. Podnosimy ja do osiemnastu lat i we wszystkich pan-
stwach-stronach konwencji granica dla tych czynow, ktore
sa w tej konwencji opisane, be¢dzie na poziomie osiem-
nastu lat. W zwiazku z czym nie ma takiej mozliwosci,
aby wystepowato tak zwane zjawisko forum shopping,
czyli réznego sposobu uregulowania danej kwestii dlatego
tylko, ze sg inne regulacje w poszczegdlnych panstwach.
A wigc ta ochrona wtlasnie jest uwspoélniana, aby osiagnac
taki wspolny wysoki standard ochrony. To, co pozostaje
w dyspozycji panstw stron, to jest kwestia dobrowolnych
kontaktow seksualnych miedzy matoletnimi, ktére nie wia-
73 si¢ — 1 to nalezy podkresli¢ — z wykorzystaniem seksu-
alnym. W Polsce mamy t¢ granic¢ na poziomie pi¢tnastu
lat. Ponizej pigtnastu lat, niewazne, co by si¢ dziato, nie
wolno, natomiast powyzej pi¢tnastu lat nie wolno, jezeli
wiaze si¢ to z tymi wszystkimi zachowaniami negatywnie
wplywajacymi na rozwdj psychoseksualny maloletniego,
czyli wtedy, kiedy tak naprawdg jest to prostytucja i porno-
grafia, czyli towarzyszy temu korzy$¢ majatkowa, korzysc¢
osobista, wykorzystanie sytuacji zalezno$ci, wptywu na
t¢ osobg¢ matoletnig. Chodzi o to, by nie ksztaltowac jej
widzenia sfery seksualnej przez pryzmat wtasnie tych ko-
rzys$ci, podlegtosci, tylko aby byla to sfera swobodnych
decyzji. W tym zakresie nasza regulacja zostaje, ze tak
powiem, przy nas, to znaczy panstwa-strony konwencji nie
sa w zaden sposob zmuszane do uregulowania tej kwestii na
tym lub innym poziomie. To zostaje u nas tak, jak do tego
tradycyjnie podchodzili$my, co jest zwigzane ze sposobem
pojmowania tych kwestii przez polskie spoleczenstwo,
z ocena stopnia rozwoju miodziezy w Polsce. To si¢ moze
z czasem zmieni¢, ale generalnie rzecz biorgce, konwencja
o tym nie przesadza.

Odpowiadajac wprost na pytanie, czy bedzie tak, ze
nasi obywatele gdzie$ za granica beda gorzej chronieni,
warto jeszcze zwroci¢ uwage na to, iz zobowiazujemy si¢
$cigac to przestgpstwo popetniane rowniez poza granicami
naszego kraju, tak jak $ciga¢ to przestgpstwo beda inne
panstwa strony tej konwencji, co jest... znaczy na naszym
terytorium, ale przede wszystkim na terytorium innym,
to znaczy to jest to zagadnienie tak zwanej seksturystyki
1 wykorzystywania matoletnich w innych krajach. I dlatego
Rada Europy tak bardzo zabiega o to, aby jak najwigcej
panstw stato si¢ stronami tej konwencji w przysztosci. Ona
bedzie otwarta i jest otwarta dla panstw nieb¢dacych czton-
kami Rady Europy, dlatego ze wiemy, ze o ile w Europie
podnosimy ten standard i generalnie rzecz biorac, nie mamy
problemu z pewnym aksjologicznym podtozem tych zmian,
o tyle na $wiecie jest juz réznie i bardzo cze¢sto ta pro-
stytucja i pornografia z udzialem matoletnich jest, ze tak
powiem, atutem turystycznym niektorych regionow $wiata.
No, wyrazem naszej odpowiedzialno$ci jest wlasnie chec
szerzenia tego wysokiego standardu i $cigania tego typu
przestepstw, co wiaze si¢ rowniez ze $ciganiem wlasnych
obywateli popelniajacych tego typu czyny poza granicami
naszego kraju. No, ale robimy to po prostu tak jak inne
panstwa z rodziny Rady Europy.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ze ponownie
zabieram glos, ale chciatbym tylko uzupetni¢, bo znala-
ztem juz dane, ze ten protokdt dodatkowy do Konwencji
o prawach dziecka w sprawie procedury skargowej zostal
przyjety 19 grudnia 2011 r. Polska podpisala ten protokét
w ubiegtym roku, mniej wigcej rok temu, w pazdzierniku
2013 r., jako czterdzieste trzecie panstwo. Tak ze tempo
zwigzywania si¢ tym protokotem nie jest bardzo szybkie
z uwagi na pewne konsekwencje, ktore protokdt przewi-
duje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym dopyta¢ o jedng kwesti¢ odnosnie do tego
mojego pytania w sprawie organow koordynujacych, bo
nie wiem, czy uzyskatem odpowiedz, chyba nie, wicc je
ponawiam.

I druga kwestia. Sa w konwencji rozdziaty, ktore apeluja
do stron, aby doprowadzity do wykluczenia osob, ktore
byly skazane w zwigzku z popelieniem czynu seksualnego
z wykorzystaniem dzieci lub z niegodziwym traktowaniem,
z tych zawodow, w ktorych jest ten kontakt z dzie¢mi, a jed-
noczes$nie mowi si¢ o dziataniach prewencyjnych, jakichs$
bankach informacji itd., itd. Ja mam takie pytanie: jak to
jest u nas uregulowane? Bo sg takie kwestie jak przedaw-
nienie pewnych dziatan, pewnych czynow przestepczych,
a w konwencji sa, powiedzmy, takie apele, zeby to jednak
nie byto warunkowane, jak mysle, przedawnieniem. I stad
tez moje pytanie: czego wymaga konwencja w tym zakre-
sie 1 jak uregulowali$my to w naszym prawie, i czy to jest
wystarczajaca regulacja?

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Karnego
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Kuba S¢kowski:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, tak, oczywiscie.

Zaczng od drugiego pytania, poniewaz odpowiedz
na nie bedzie stanowita po czgsci odpowiedz na pytanie
pierwsze dotyczace wlasciwych organdéw. A mianowicie
konwencja, jak pan zauwazyt, poza przepisami karnymi
zobowigzujacymi do $cigania i karania okreslonych czy-
now, zawiera tez szereg rozdziatow, przepisow dotyczacych
prewencji. Lepiej zapobiegac tym sytuacjom, niz p6zniej je
$ciga¢, czyli chodzi o zapobieganie sytuacjom, ktore moga

doprowadzi¢ do seksualnego wykorzystywania i niegodzi-
wego traktowania dzieci i matoletnich. Jest rowniez szereg
mechanizméw dotyczacych wspotpracy miedzy panstwami,
miedzy organami poszczeg6lnych panstw w zapobieganiu
tego typu przestgpstwom i w ich $Sciganiu. Jesli chodzi
wlasnie o owo zapobieganie, bardzo istotnym elementem
jest wykluczenie osob, ktore w przesztosci popetnity czyny
przeciwko wolnosci seksualnej, jak to w Polsce okresla-
my, z mozliwosci wykonywania zawodow wigzacych si¢
ze statym kontaktem z matoletnimi. Temu rozwiagzaniu
w Polsce tak naprawdg stuzy Krajowy Rejestr Karny i fakt
odnotowywania tam skazan za okreslone przestgpstwa.
Warto podkresli¢, iz o ile instytucja przedawnienia odnosi
si¢ do mozliwos$ci ukarania, ewentualnie wykonania kary
wzgledem sprawcy, o tyle orzeczona kara, nawet jezeli nie
towarzysza jej zakazy wykonywania okreslonego zawodu,
poniewaz sad w danych okoliczno$ciach nie uznat za za-
sadne orzekanie takiego zakazu, bo na przyklad ta osoba
nie byta zwigzana z zawodem nauczycielskim czy jakim-
kolwiek wychowawczym, to skazanie na tego typu kare
w przypadku popetienia czynu przeciwko wolnosci seksu-
alnej na szkode maloletniego nie jest wykreslane z rejestru.
Ta informacja pozostaje w Krajowym Rejestrze Karnym.
Nawet kiedy kto$ odbyt kare¢ i w przypadku innych czynow
miatby tak zwang czysta kartoteke, w tym przypadku nie
bedzie miat tej czystej kartoteki, po prostu nie ma zatarcia
skazania w przypadku, gdy pokrzywdzona zostata osoba
maloletnia. Co prowadzi nas do kolejnego etapu, jakim
jest mozliwos¢ uzyskania informacji z Krajowego Rejestru
Karnego o sobie lub o swoim pracowniku, lub przysztym
pracowniku, jezeli chcieliby$my mu powierzy¢ wykony-
wanie pracy wiazacej si¢ z ciagtym kontaktem, stalym
kontaktem z matoletnimi. Rozwigzanie jest dwutorowe,
a mianowicie tam, gdzie istnieja pragmatyki zawodowe,
gdzie sa jakie$ ustawy okreslajace sposob wykonywania
danego zawodu, czyli jednym stowem jest to zawod regu-
lowany, mozemy do takiej pragmatyki wprowadzi¢ wymog
niekaralno$ci i tym sposobem, tak jak niekarani maja byc¢
urzednicy, chociaz na co dzien nie maja kontaktu z dzie¢mi,
tak niekarani maja by¢ rowniez nauczyciele, a od niedaw-
na — mi¢dzy innymi dzi¢ki ustawie uchwalonej w potowie
biezacego roku, po nowelizacji kodeksu karnego i kodek-
su postgpowania karnego — réwniez inne osoby petniace
funkcje kierownikow tak zwanych zorganizowanych form
wypoczynku dzieci i mlodziezy, czyli kolonii, obozow,
a takze wychowawcy na tychze koloniach i obozach. To
byta zmiana w ustawie o systemie o§wiaty. W przypadku
zawodow, ktore s nieregulowane, czyli mam na mysli pro-
wadzenie jakiego$ klubiku dziecigcego, jakiejs dziatalnosci
gospodarczej, ktora wigze si¢ z kontaktem z matoletnimi,
w tym momencie nie ma mozliwosci tego uregulowania,
ale taki pracodawca zawsze moze poprosi¢ swojego pra-
cownika o przedstawienie tego typu informacji, bo kaz-
dy z nas moze uzyska¢ informacje z Krajowego Rejestru
Karnego, zobaczy¢ swoja kartg, prawda, karng i otrzymac
zaswiadczenie o niekaralnosci lub charakterze kar wobec
nas orzeczonych, czyli skazaniach. Wigc jakby realizujemy
ten obowigzek rowniez w stosunku do tych zawodow, ktore
nie maja wlasnych pragmatyk zawodowych, szczegolnie ze
ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym dopuszcza jeszcze
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mozliwos¢ uzyskania informacji nawet przez pracodawcg,
jezeli wykonywanie danej pracy, nawet nieuregulowane;j,
bedzie wymagato okreslonych kwalifikacji 1 wiedzy, czy
na przyktad dana osoba nie zostala pozbawiona tych kwa-
lifikacji, czy na przyktad nie zostal wobec niej orzeczony
zakaz wykonywania tego typu pracy zwiazanej z kon-
taktem z dzie¢mi. Warto przypomnie¢, ze jest to jeden
z nowych srodkow karnych obowiazujacych w Polsce od
kilku lat i coraz czg¢$ciej pojawiajacy si¢ w orzeczeniach
sadowych.

I to prowadzi nas do stwierdzenia, kto tak naprawde
jest organem implementujacym postanowienia konwencji
w Polsce i koordynujacym dzialalno§¢ w tym zakresie.
Otoz trudno powiedzie¢, ze jest jeden taki organ, dlatego
ze konwencja jest szalenie interdyscyplinarna, poniewaz
wynikaja z niej zobowiazania lezace po stronie resortu,
w ktorym mam przyjemno$¢ pracowac, a mianowicie
zmiany w kodyfikacji karnej, zarbwno w prawie karnym
materialnym, jak i w procedurze karnej tak, aby na przyktad
przestuchanie nie wiazato si¢ z wtorna wiktymizacja. To
wszystko sa te kwestie, ktore w ciagu ostatniego roku tak
naprawde¢ wielokrotnie byly omawiane, rowniez w tym
gmachu, przy okazji zmian w kodeksie postgpowania kar-
nego czy wspomnianej implementacji dyrektywy.

Sa tez dzialania w systemie o$wiaty zwigzane z pewnym
odejsciem od tego podejscia do tych kwestii jak do tematyki
tabu, to znaczy jest mozliwo$¢ zgtoszenia faktu naduzycia
seksualnego. Sa telefony zaufania, ktore dziataja z kolei na
pograniczu spotecznej pomocy interwencyjnej i systemu
ochrony zdrowia. Jest wreszcie system ochrony zdrowia,
dziatalno$¢ ministra zdrowia, ktéry zmienia wykazy swiad-
czen gwarantowanych tak, aby z jednej strony byly tam
$wiadczenia stuzace pomocy, glownie psychologicznej,
pokrzywdzonym, a z drugiej strony $wiadczenia, na co kon-
wencja tez wskazuje, dostgpne dla sprawcow. Dlatego ze
chcemy, aby sprawcy, szczego6lnie sprawcy, ktorzy cierpia
na tak zwane zaburzenia preferencji seksualnej objawiajace
si¢ zachowaniami pedofilnymi, zostali nie tylko ukarani,
ale takze poddani terapii. W zwiazku z czym te zmiany sa
takze po stronie sektora ochrony zdrowia. Dopetnieniem
tych zmian s3 rowniez zmiany zwiazane z postgpowaniem
z tymi szczegolnie niebezpiecznymi sprawcami, czyli nowa
ustawa z ubieglego roku pozwalajaca z kolei rozwiazac
problem tych, ktorzy nie mieszcza si¢ juz wprost w sys-
temie penitencjarnym, ale jednocze$nie nie podlegaja pod
system ochrony zdrowia. Wigc jest to szalenie interdy-
scyplinarne i wiaze si¢ z wprowadzaniem zmian w wielu
obszarach. Analiza rzadowa doprowadzita do tego, ze nie
tylko reprezentowane tutaj Ministerstwo Sprawiedliwosci
twierdzi, ze w swoim obszarze uzgodnito regulacje krajo-
we z wymaganiami konwencji, ale rowniez inne resorty
we wlasciwym sobie obszarze wypelnity postanowienia
konwencji i w dalszym ciagu beda podejmowaty dziatania,
ktore w konwencji sa zapisane jako dziatania o charakterze
cigglym, bo to sa dziatania polegajace nie tylko na dosto-
sowaniu prawa, ale rdbwniez na pewne;j stalej aktywnosci.
Przyktadem moga by¢ — znowu po naszej stronie — osrodki
pomocy pokrzywdzonym przestgpstwem, ktore udzielaja
bardzo szerokiej, interdyscyplinarnej pomocy: od porad
prawnych po interwencyjna pomoc psychologiczna.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Poniewaz wyczerpata si¢ dyskusja, a z wypowiedzi
senatora Mamatowa wynikata potrzeba szybkiego uchwa-
lenia, czyli w gruncie rzeczy postawit prawie wniosek for-
malny o przyjecie tej spoznionej konwencji, ja ten wniosek
podtrzymuje.

I zapytuje Wysoka Komisje, kto z panow jest za przy-
jeciem ustawy w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje
konwencji? (4)

Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...1 musi wyznaczy¢ sprawozdawce.

(Senator Bohdan Paszkowski: Kolega Mamatow.)

Kolega Mamatow, tak? Zainteresowat si¢ tym w ramach
pomocy... Dobrze. Dzickuj¢ bardzo. Sprawozdawcg bedzie
senator Mamatow.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...lepiej i konsekwentniej realizowana.

A my przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrze-
nie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany zasad przyznawania ulgi rodzinnej na
dziecko studiujace, ktore w danym roku wstapito w zwiazek
malzenski.

Miat to prezentowaé mecenas Giderewicz. I nieprzypad-
kowo wywotuje mecenasa Giderewicza, bo jak wiadomo,
jeste$my na etapie, w ktorym nastepuje kontynuacja prac,
kontynuacja realizacji zatozen przyje¢tych wczesniej przez
Wysoka Komisje w zwiazku z petycja nr P8-15/14. Na dzi-
siaj zaplanowalismy, ze Wysoka Komisja rozstrzygnie, czy
przygotowany przez Biuro Legislacyjne projekt inicjatywy
uzyska jej akceptacje.

Moze jeszcze...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Byt i wyszedt, wigc...)

(Senator Robert Mamgtow: Byt. Byto wida¢...)

Jego obecnos$¢ jest wazna.

(Glos z sali: Jest.)

Jest pan, Panie Mecenasie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to my przyspieszylismy.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...z 0s0b, ktére nie miaty zdolnosci podatkowej do
korzystania z tych ulg. Co z tego wynika? Moim zdaniem
wynika to, ze powinnis$my si¢ odwota¢ do praktyki do-
tychczasowych prac nad wszelkimi petycjami, poniewaz
w przypadku zbieznosci prac rzadu, a zwlaszcza Sejmu
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i Senatu, na ogot przekazywali$my inicjatywe czy tez pe-
tycje, przede wszystkim petycje, do rozpatrzenia organowi,
ktory jest do tego umocowany prawnie, czyli Sejmowi.
Dalszym uzasadnieniem dla postawienia takiej tezy — jesz-
cze nie stawiam wniosku, bo sformutuje go dopiero po
wszystkich wypowiedziach — jest fakt, ze przedlozenie
rzadowe, pomijajac to, ze ma wielkie szanse, duze szanse
na przyjecie, zaktada, ze ustawa wejdzie w zycie juz od
1 stycznia, podczas gdy realizacja petycji, ktora wstep-
nie przyjelismy, moze wejs¢ w zycie, tak przyjelismy, od
1 stycznia nastepnego roku, czyli w przypadku realizacji tej
petycji podatnicy mieliby dopiero w 2016 r. prawo do odpi-
sow. Na kogo? Na dzieci, ktore sa w zwigzku matzenskim,
ale jednoczesnie studiuja i, jak rozumiem, nie przekroczyty
dwudziestego piatego roku zycia.

Oczywiscie ta petycja nie obejmuje przedmiotowo
inicjatywy rzadowej, moze by¢ zatem rozpatrywana, ale
mysle, ze byloby niewskazane, zeby w momencie, gdy
w Sejmie rozpoczynaja si¢ prace na ta ustawa podatkowa,
w tym nad zmianami dotyczacymi ulg, Sejmowi nie byto
znane to, nad czym pracuje Senat.

I prosze¢ o wypowiedzi: co panowie senatorowie sadza
o tej sytuacji?

Senator Robert Mamatow:

Chciatbym ustysze¢, w odniesieniu do tego, co powie-
dziat pan przewodniczacy, czy propozycje z tej petycji sa
zawarte w tych projektach, ktore sa procedowane w Sejmie.
Jesli nie, to jestem zdecydowanie za tym, zeby podjac prace
nad tg petycja, kontynuowac je i przychylam si¢ do wnio-
skoéw 0sob, ktore t¢ petycje zlozyty. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Moze wystuchajmy... Co prawda to jest procedura.
Moze wystuchajmy pani dyrektor Antoszkiewicz, co w ta-
kiej sytuacji powinnismy czyni¢. Bo jak powtarzam, dotych-
czasowa praktyka trybu prac nad petycjami w przypadku
zbieznosci, ale nie naktadania si¢ wprost, zaktadata. .. Tak
na przyktad pracowali$my nad ustawa o $wiadczeniach dla
opiekunow. Byto kilka petycji, ale uznali$my, Ze skoro tocza
si¢ prace okraglego stotu, czyli instytucji, powiedzialbym,
niekonstytucyjnej, nieustawowej, to jednak wstrzymamy
prace do czasu, az zapadng rozstrzygnigcia za okraglym
stotem. Teraz za$ mamy do czynienia z taka konkretna
sytuacja, ze w Sejmie spoczywa juz projekt rzadowy.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, Biuro Komunikacji Spoleczne;.

Zawsze w takich sytuacjach do uznania panéw senato-
réw pozostawalo, czy prace beda kontynuowane, czy tez
podejmujecie panowie w imieniu komisji decyzje o prze-
kazaniu petycji do ewentualnego rozpoznania lub uwzgled-
nienia przez podmiot, ktéory w danym czasie zajmowat si¢
materiatem.

Jednoczesnie cheg powiedzie¢, ze jesli chodzi o prze-
kazane do Sejmu petycje, to z dotychczasowej praktyki
wynika, iz zaden z tych wnioskow, o ktorych uwzglednie-
nie prosili§my, nie wszedt w zakres prowadzonych prac
nad projektem albo nad jaka$ nowelizacja. W przypadku
petycji, ktora jest dzisiejszym przedmiotem pracy komisji,
zagadnienie to, tak jak powiedzial pan senator przewod-
niczacy, nie jest nawet w obszarze zainteresowan komisji
sejmowe;j. Stad tez...

(Senator Robert Mamgtow: Mdj wniosek.)

...przekazanie by¢ moze nie odniesie skutku takiego,
jakiego oczekiwaliby autorzy petycji.

Ale poniewaz na tym etapie praca nad ta petycja jest
juz zaawansowana do tego stopnia, ze pan legislator przy-
gotowal projekt, a jednoczesnie w posiedzeniu uczestni-
czy przedstawiciel ministerstwa, wige by¢ moze warto
wyshucha¢ kolejnego glosu, ktory by¢ moze bedzie tez
ukierunkowywatl ewentualng decyzj¢ panow senatorow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Pozwalam sobie przesuna¢ podjecie decyzji w tej spra-
wie — czy kontynuujemy prace, czy przekazujemy petycje
—do czasu przedstawienia projektu przez dziat legislacyjny
i wystuchania opinii rzadu, ktory jest w tej chwili pod $cia-
ng, prawda? Pod $ciang, bo by¢ moze senator Mamatow,
obawiajgc si¢, ze petycja nie uzyska wlasciwego awansu,
juz antycypuje wypowiedz rzadu, ktory moze t¢ petycje
jeszeze wnie$¢ wprost w formie autopoprawki. Bo dlaczego
przewidujemy tylko scenariusze negatywne?

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Materia, ktora dzi$§ poruszamy, to jest oczywiscie mate-
ria tak zwanej ulgi rodzinnej przyshugujacej co do zasady
tym rodzinom czy tym podatnikom, ktérzy wychowuja
matoletnie dzieci. Materia ustawy rozpatrywanej przez
Sejm dotyczy zwigkszenia odpisu od podatku, kwot wol-
nych od podatku w przypadku tego rodzaju ulg, a takze
tak zwanego kredytu podatkowego, ktory polegalby na
tym, ze podatnicy uzyskujacy dochod w takiej wysokosci,
ktora by ich nie uprawniata do skorzystania w petni z ulgi,
dostaja te roznice niejako awansem, dostaja dodatkowa
kwote przysporzenia dochodu.

Materia petycji dotyczy innej sprawy. Dotyczy tego
zakresu ulgi, ktory obejmowatby mozliwos¢ skorzystania
z odpisu przez podatnikow wychowujacych pelnoletnie
dzieci. Sa to dzieci uczace si¢. Dotychczasowe przepisy
stanowia, ze z takiej ulgi moze skorzysta¢ tylko podatnik
wychowujacy dziecko, ktore jeszcze nie zawarto zwigzku
malzenskiego. I tak przepisy dotyczace mozliwosci skorzy-
stania z ulg stosuje si¢ odpowiednio do podatnikow — to
jest ust. 6 w art. 27f — utrzymujacych petnoletnie dzieci,
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o ktorych mowa w art. 6 ust. 4 pkt 2 i 3, czyli dzieci ko-
rzystajace ze $wiadczen rodzinnych oraz dzieci uczace sig,
w zwiazku z wykonywaniem przez tych podatnikow ciaza-
cego na nich obowiazku alimentacyjnego oraz w zwiazku
ze sprawowaniem funkcji rodziny zastgpczej. I tu pojawia
si¢ pierwszy problem, chyba bardziej merytoryczny, na ile
podatnik czy rodzic wychowujacy, ktory...

(Senator Robert Mamgtow: Utrzymuje.)

...ma obowiazek alimentacyjny w stosunku do pet-
noletniego, ma réwniez ten obowiazek alimentacyjny
w stosunku do petnoletniego dziecka, ktore juz wstapito
w zwiazek malzenski. Zgodnie z kodeksem rodzinnym
1 opiekunczym rodzice obowigzani sg oczywiscie do $wiad-
czen alimentacyjnych na rzecz swoich dzieci i przestanka
jest niemoznos$¢ samodzielnego utrzymania si¢. Rodzice
moga si¢ uchyli¢ od takiego obowiazku, jezeli jest on po-
faczony z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli
dziecko nie doktada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sig.

Na ile te przepisy determinuja skonstruowanie ulgi
prorodzinnej wykluczajacej co do zasady wszystkie pel-
noletnie dzieci, ktore juz zawarty zwigzek matzenski? To
pytanie otwarte. Oczywiscie przygotowali$my projekt usta-
wy, poniewaz zostali§my do tego zobligowani na ostatnim
posiedzeniu komisji. Jednak o warto$¢ merytoryczng tego
projektu trzeba by zapyta¢ merytorystow. Projekt w takiej
najbardziej skroconej wersji zaktadatby po prostu uchy-
lenie tego przepisu, ktory czyni zastrzezenie, ze ulga nie
przystuguje, jezeli dziecko zawarto zwiazek matzenski.
Takie przepisy moglyby wej$¢ w zycie nawet po czternastu
dniach od dnia ogtoszenia, ale oczywiscie musiatoby si¢
w nich znalez¢ zastrzezenie, ze moglyby by¢ one stoso-
wane do dochodow dopiero od roku 2015. Ale czy to jest
rozwigzanie zasadne merytorycznie, to juz nie jest pytanie
do nas. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Jeszcze tylko pytanie, bo jak pamigtam, w petycji chyba
jedynie wnoszono o to, zeby z tej ulgi mogty skorzystac
dzieci, ale nie zaktadano rozszerzenia wickowego.

(Glos z sali: Nie.)

Nie zaktadano, tak? Bo pan nie wspomnial, czy ta
inicjatywa, ktora przedstawia, wprowadza ograniczenie
wiekowe.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie.

(Zastepca Przewodniczqgcego Jan Rulewski: No
wlasnie.)

Ta inicjatywa... Zasada jest ulga na dzieci maloletnie.
Sama ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
rozszerza t¢ zasade na dzieci pelnoletnie uczace si¢ oraz
na dzieci korzystajace ze §wiadczen rodzinnych i opiekun-
czych. Przedmiotem petycji byto jedynie wskazanie, ze ulga
ta powinna przystugiwac¢ tym pelnoletnim dzieciom, takze
przy zachowaniu tych wszystkich kryteriow wieku i ucze-

nia si¢, ktore zawarly zwiazek matzenski. W tej chwili jest
przepis, ktory wprost wylacza taka mozliwos$¢. Ale prosze
pamigtac, ze nawet jezeli wykreslimy ten przepis, to ustawa
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w dalszym
ciaggu bedzie uprawniala do ulgi tylko w wypadku, gdy
bedzie to zwiagzane z wykonywaniem przez podatnikow
cigzacego na nich obowiazku alimentacyjnego. Wigc dalej
kwestig otwarta pozostanie, czy ten obowiazek cigzy na
podatniku, ktérego dziecko weszto w zwiazek matzenski.
Wigc te przestanke obowiazku alimentacyjnego dalej trzeba
bedzie rozstrzygac.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Rozumiem, ze niezaleznie od tego dwadziescia pigc...
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...obowiazuje ograniczenie.

Pani Minister, prosz¢ o wypowiedz. Nie, przepraszam,
Pani...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Docho-
dowych w Ministerstwie Finansow Maria Kalinowska:
Tylko zastepca dyrektora.)

Tak. Bo towarzyszy naszym pracom, cho¢ dzisiaj nie to-
warzyszy —moze od tego powinienem byl zacza¢ — minister
Cichon, ale zglosit usprawiedliwienie przyjgte przez prze-
wodniczacego, ze uczestniczy w rownolegle prowadzonych
pracach nad sprawami podatkowymi, okotobudzetowymi.
I wobec tego w zastgpstwie, ale z pelng kompetencja, wy-
stapi pani...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Docho-
dowych w Ministerstwie Finansow Maria Kalinowska:
Maria Kalinowska.)

Pani Maria Kalinowska. Proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Maria Kalinowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedziat mdj przedmowca, faktycznie ulga
na dzieci to jest ulga na dzieci matoletnie. Odstgpstwem
od tego sa dzieci, ktore uzyskuja zasitek pielegnacyjny
— 1 nie ograniczamy tego wickowo — no i oczywiscie
dzieci studiujace, uczace si¢ do dwudziestego piatego
roku zycia, pod warunkiem ze nie uzyskuja dochodow
wyzszych niz okreslone w artykule... w pierwszym progu
podatkowym, czyli po prostu 3 tysiace 91 zt. Ja rozumiem
z wystapienia, z petycji, ze wnioskodawca moéwi o tym,
ze powinni§my rozszerzy¢ t¢ ulge na dzieci, ktore nie
ukonczyty studiow, czyli nie uzyskaly tytutu licencjackie-
go lub magisterskiego. Nic nie mowi si¢ o ograniczeniu
wiekowym. W zwiazku z czym mozna skonczy¢ studia,
majac czterdziesci lat...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale przepisy...)
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(Zastgpca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Przepraszam
bardzo, prositbym, zeby nie przerywac; to pytanie bylo
zadane.)

Dzisiaj sytuacja jest tego rodzaju, ze jezeli dziecko stu-
diuje, nie skonczyto dwudziestu pigciu lat i nie uzyskuje
dodatkowych dochodow, to jego rodzice moga w pelni
korzysta¢ z ulgi na dzieci, po prostu na zasadach takich
jak przy dziecku matoletnim. A bez ograniczenia wieku
do momentu...

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Przepraszam, ze przerywam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowng idea, Pani Dyrektor, nie byto rozszerzenie wie-
kowe, tylko podmiotowe, zeby objac ta ulga dzieci, ktore
spetniaja warunek, jak rozumiem, do dwudziestu pigciu lat
zycia, kontynuujg studia. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Docho-
dowych w Ministerstwie Finansow Maria Kalinowska:
A petycja tak nie mowi.)

...ale sg w zwiazku matzenskim.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Maria Kalinowska:

Chciatabym zwrdci¢ uwagg na to, ze przepis dotyczacy
ulgi zostat znowelizowany 1 stycznia 2013 r. Impulsem
do tej nowelizacji byly zastrzezenia co do braku zgodno-
Sci przepisoOw dotyczacych ulgi miedzy innymi z ustawa
o $wiadczeniach rodzinnych. Swiadczenia rodzinne wy-
kluczaja mozliwos¢ zaliczenia do rodziny dzieci, ktore
wstapity w zwigzek matzenski lub ktore posiadaja wlasne
dzieci. W zwiazku z tym rzad uznal, Zze zeby zachowac
spojnos¢ tych przepisdéw, nalezy ograniczy¢ rowniez moz-
liwos¢ korzystania z ulgi na dzieci tym rodzicom, ktorych
dzieci by¢ moze dalej si¢ ucza, ale podjety juz decyzje
zyciowa o zatozeniu rodziny. Nawiazujac do tego, co pan
mecenas powiedzial o obowiazkach alimentacyjnych, to
co do zasady one funkcjonuja, niemniej jednak powstaje
nowa komorka spoteczna, ktéra ma obowiazek wspiera-
nia si¢, takze materialnego i fozenia na drugiego matzon-
ka w przypadku jego niedostatku. W zwiazku z tym rzad
jest przeciwny wprowadzeniu takiej regulacji do ustawy
o podatku dochodowym i nie bedziemy... To znaczy uwa-
zamy, ze jest to niestuszne, zeby tylko taka kategorig ro-
dzicow, czyli rodzicdw utrzymujacych doroste studiujace
dzieci, w jaki$ sposob uprzywilejowywac. Bo czym si¢
r6zni rodzic dziecka, ktore wstapi w zwiagzek matzenski,
od rodzica, ktorego dziecko nie zatozyto rodziny, uczy si¢
i przypusémy, ze uzyskuje dochod wigkszy o 5 zt od tych
3 tysigey 91 zt, prawda?

Ja jeszcze dodatkowo cheiatabym zwréci¢ uwage na to,
7e zmiana, ktora jest procedowana w Sejmie, nie rozszerza
kregu podmiotowego ulgi. Ona podwyzsza tylko i wytacz-
nie samg ulge na trzecie, czwarte i kazde kolejne dziecko

1 dodatkowo ma spowodowac to, zeby ludzie wychowujacy
dzieci, a niemajacy dochodu odpowiedniego do odliczenia
tej ulgi, mogli skorzysta¢ z tej ulgi w takim zakresie, na jaki
pozwala prawo. I prawda jest rowniez to, co pan przewod-
niczacy byt uprzejmy zauwazy¢, ze jezeli nawet dojdzie do
zmiany tego przepisu, to dopiero w 2016 r. Innej mozliwo-
$ci chyba nie ma, dlatego ze ustawa budzetowa na rok 2015
nie uwzglednia skutkow zwigzanych z taka zmiana.

(Zastgpca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Projekt
tej ustawy.)

Projekt ustawy, tak. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Senator Bohdan Paszkowski. Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja chciatbym si¢ upewnié — bo tak wynikato z pani
wypowiedzi — ze w tej chwili ta ulga rodzinna funkcjonuje
w taki sposob, ze gdy dziecko si¢ uczy, ale nie zawar-
o zwiagzku malzenskiego, to ta ulga przysluguje osobie
uprawnionej niezaleznie od wieku tego dziecka?

(Glos z sali: Nie, nie. Dwadzie$cia pig¢ lat.)

Do dwudziestu pigciu lat?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Maria Kalinowska:

Do wieku dwudziestu pigciu lat.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jasne.

I drugie pytanie tez doprecyzowujace t¢ wypowiedz.
Z tego, co ustyszalem, rozumiem, ze te przepisy... Od kiedy
funkcjonuja te przepisy z tym zwigzkiem matzenskim?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Docho-
dowych w Ministerstwie Finansow Maria Kalinowska:
Wykluczajace, tak? Mozliwos¢...)

Nie. W ustawie o podatku od 0so6b fizycznych. Czy to
bylo wprowadzane w zwigzku z tymi zmianami w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych, czy to funkcjonowato nieza-
leznie od tego? I od kiedy?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Maria Kalinowska:

Nie. Panie Senatorze, taki zapis pojawit sig, to znaczy
jest obowiazujacy od 1 stycznia 2013 .

(Senator Bohdan Paszkowski: Czyli wczesniej nie obo-
wigzywal?)

Weczesniej w tej formie nie obowigzywat. Nie obo-
wigzywal.
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(Senator Bohdan Paszkowski: Czy to znaczy — przepra-
szam, ze tak dopytuj¢ — ze ta kwestia zawarcia lub nieza-
warcia zwigzku malzenskiego nie byla przestanka, ktora
by miata wptyw na t¢ ulge rodzinng?)

Dlatego ze wyroéwnali$my to, tak jak powiedzialam,
z przepisami dotyczacymi zasitkow rodzinnych.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jasne.)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Pan senator Mamatow, a pozniej senator Swieykowski.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja cheialbym wroci¢ do petycji. W petycji panstwo
zwracaja wyraznie uwage na to, ze zostali ukarani za to,
ze zawarli zwigzek matzenski, bo tak jak pani przed chwila
powiedziata, do 2013 r. mtodzi ludzie, ktorzy studiowali
i na przyklad zawarli zwigzek malzenski w dwudziestym
trzecim roku zycia, dalej mogli z tej ulgi korzysta¢ do dwu-
dziestego piatego roku zycia, oczywiscie uczac si¢. A po
2013 r. zostali za to ukarani, ze zawarli zwiazek matzen-
ski, i nie dostaja tej ulgi. Dlatego jest ta petycja i dlatego
ponawiam mdj wniosek, zeby podja¢ prace nad ta petycja.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje.

Ja mam tylko krotkie pytanie: czy jest mozliwos¢
oszacowania, jakie by byly ewentualnie koszty budzetowe
w przypadku przyjecia tej petycji?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Maria Kalinowska:

Panie Senatorze, mysle, Ze nie, dlatego ze dzisiaj nie
mamy w swojej bazie osob, ktére zmieniajg stan cywil-
ny, w zwiazku z czym nie wiemy, ile dzieci, nad ktoérymi
w 2014 r. sprawowali opiekg rodzice. .. Bo, prosz¢ panstwa,
prosz¢ zauwazy¢, ze co do zasady to sg rodzice, ktorzy
w jaki$ sposob sprawuja opieke. Jak mozna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie utrzymuja. Sprawuja opieke. W zwiazku z tym,
jaki wptyw ma w tym wypadku rodzic na sprawowanie
opieki, na matzonkow?

(Senator Robert Mamgtow: No, jak utrzymujg...)

(Zastgpca Przewodniczgcego Jan Rulewski: Przepra-
szam, ale...)

(Senator Robert Mamgtow: Przepraszam.)

W zwiazku z czym, wracajac do... prawdopodobnie
z wlasnego systemu, z bazy danych, nie bedziemy w stanie
oszacowac, jaki odsetek ludzi, ktorych rodzice byli upraw-
nieni do skorzystania z ulgi w 2014 r., zawrze zwiazek
matzenski w 2015 r. i wtedy ci rodzice utraciliby prawo
do tej ulgi.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dobrze. Proszg kolejne pytanie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Bo w zasadzie w tym poprzednim stanie prawnym je-
dynym kryterium przyznawania takiej ulgi byto to, ze si¢
miato dziecko i ono si¢ uczyto.

(Senator Robert Mamgtow: Tak jest.)

Nie byto tam innych warunkow typu, ze wspdlnie za-
mieszkujg itd.

(Senator Robert Mamgtow: Na utrzymaniu jest po
prostu.)

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Maria Kalinowska:

Wracajac. .. To znaczy wspodlne mieszkanie z dzieckiem
jest konieczne w przypadku opiekuna prawnego. Wtedy
jest obligatoryjny obowigzek zamieszkiwania z dzieckiem,
ajezeli dziecko nie zamieszkuje z opiekunem prawnym, to
jemu nie przystuguje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przy sytuacji tej...

(Senator Bohdan Paszkowski: ...ze si¢ uczy i jest
dzieckiem.)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Ja sobie pozwole kontynuowac¢ mysl z poprzedniego
posiedzenia, na ktérym wyrazitem watpliwos¢ wobec tej
zmiany, moim zdaniem, systemowe;j. Jest to zmiana sys-
temowa, poniewaz uruchomienie tej zmiany oczywiscie
wywotuje skutki w pozostatych ustawach, mysle, ze nawet
w prawie alimentacyjnym, gdzie jednak okreslono fizyczng
granic¢ pomocy panstwa. Bo powiedzmy to wyraznie, ze
ulga jest pomoca panstwa okreslonej grupie podatnikow
kosztem innych podatnikow, jesli takie potrzeby spoteczne
wystepuja, a w tej sytuacji by¢ moze nawet te potrzeby
wystepuja. Ale dlaczego to jest zmiana systemowa? Ano
dlatego, ze w przypadku tej ulgi wymienia si¢ wlasciwie
trzy warunki jej funkcjonowania. Pierwszy: to oczywiscie
musi by¢ dziecko lub dziecko, ktore zostato przysposobio-
ne. To musi by¢ dziecko. Nie méwi si¢ o... W rozumieniu
kodeksu rodzinnego dziecko jest do osiemnastego roku zy-
cia, aczkolwiek ustawa wykroczyta poza to i wprowadzita,
ze ulga przystuguje takze wtedy, kiedy dziecko kontynuuje
nauke, niekoniecznie studiuje, lub studiuje, ale nie dhuzej
niz do dwudziestego pigtego roku zycia.
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Drugi warunek jest taki, ze musza by¢ wykonywane
funkcje wychowawcze, a dalej, ze musi by¢ wykonywane
wladztwo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie tylko. Wtadztwo. I to jest ta druga kwestia, ktora
trudno mi zaakceptowac, gdybym chciat si¢ do tej petycji
przychyli¢. Czy — jak to by powiedzieli prawnicy zajmu-
jacy si¢ kodeksem rodzinnym — rodzic ma wladztwo nad
dzieckiem, ktore zawarto zwiazek malzenski i ktore jest
zobowigzane mocg zwigzku malzenskiego wzajemnie sig,
jako samodzielna i moim zdaniem podstawowa komor-
ka spoteczna... Bo malzenstwo i rodzina, ktora powstata
w zwigzku z zawarciem malzenstwa, jest podstawowa ko-
morka spoleczna. Czy powinien istnie¢ z tego tytutu jakie-
kolwiek przywilej czy tez obowiazek? Bo prosz¢ zauwazy¢,
co si¢ stanie, a takie przypadki sa w Polsce, gdy rodzic,
ktorego dziecko zawarlo zwiazek matzenski, nie wystapi
o ulge, bo nie ma obowigzku, nie ma mocy. Zrezygnuje
z tej unii... Przepraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Zrezygnuje z ulgi. Czy z tego tytulu dziecku, ktore
jest w zwiazku malzenskim, przystuguje cho¢by prawo
czy roszczenie? Oczywiscie, ze nie. Prawda? Ale moze
zaistnie¢ jeszcze inna sytuacja, ze w tym zwiazku studenc-
kim urodzi si¢ dziecko. Poniewaz rodzice studiuja i nie
pracuja, nie moga pracowac, poniewaz wtedy nie byliby
objeci ulga, to czy w tym przypadku to prawo przystugiwaé
bedzie dziadkowi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Skoro przyjmujemy, ze ma by¢ jaka$ zasada
alimentacji w postaci ulgi, to zgodnie z konstytucja, juz nie
pamigtam artykutu, rodzina jest pod ochrong panstwa i musi
obejmowac nie tylko t¢ corke, syna w zwigzku matzenskim,
ale tez wnuka. I dochodzi do pewnego rzadkiego, ale jednak
wystepujacego zjawiska. I w moim przekonaniu...

(Senator Robert Mamgtow: Trzeba zrobi¢ wszystko,
zeby im pomoc.)

Tak. I ja bym t¢ petycje zrozumiat tak: jesli juz panstwo,
suweren, parlament, moze wszystko — oczywiscie w ramach
porzadku prawnego, konstytucji — to pojawia si¢ pytanie,
dlaczego to panstwo nie chce pomoc temu matzenstwu,
tylko musi to robi¢ poprzez podatnika, ktory nawet czgsto,
jak bywa, nie ma zadnych zwiazkow, juz nie mowi¢ o wy-
chowywaniu czy o wladztwie, z ta rodzing. Zatézmy, ze si¢
poklocili, nie maja dobrych kontaktow, sa za granica. A my
tworzymy prawo, w ktorym powiadamy, ze tym rodzicom,
bo ta ulga przystuguje nie dzieciom...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Docho-
dowych w Ministerstwie Finansow Maria Kalinowska:
Rodzicom.)

...tylko rodzicom i nawet nie ma obowiazku przekazy-
wania tych pieni¢dzy temu dziecku, inaczej niz w przypad-
ku zasilku rodzinnego. Dziecko, ktore konczy osiemnascie
lat, otrzymuje alimenty i zasitek rodzinny dla siebie. I to jest
wlasnie taka, powiedziatbym, dyskusja tamiaca pewng zasa-
de, ktora teraz przyjeliSmy takze w innych przepisach, mig-
dzy innymi dotyczacych $§wiadczen rodzinnych. To oczy-
wiscie pociggnie za soba, Panie Senatorze Swieykowski,
bo pan o to pytal, koszty, bo list¢ 0sob uprawnionych do
otrzymywania §wiadczen rodzinnych bedzie trzeba roz-

szerzy¢ o te osoby, ktore wlasnie... trzeba bedzie skresli¢
z ustawy pozostawanie w zwigzku matzenskim. I dlatego
uwazam, ze materia jest ciekawa i moim zdaniem nawet
mozliwa do realizacji, wbrew temu, co mowi minister-
stwo, jesli zostanie wpisana w ten tryb postgpowania, ktory
ma miejsce teraz w Sejmie. No, oczywiscie pani dyrektor
powiedziata, ze w Sejmie na og6l nasze inicjatywy nie
przechodza, ale przeciez przez to nie powiedziata, ze ta
inicjatywa tez nie przejdzie. A takie rozwigzanie bedzie
miato jeden walor, gdyby Wysoka Komisja przychylita si¢
do tego, zeby$my to przekazali do Sejmu, Ze ustawa moze
tam zosta¢ przeglosowana, mato tego, ze wejdzie w zycie
poczawszy od stycznia przyszlego roku. I dlatego stawiam
whniosek, zeby przekazac te inicjatywe...
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Sa juz dwa wnioski w tej chwili.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Bohdan Paszkowski:

Tak. Tak. Juz wlagczam mikrofon.

Gdy stucham tej dyskusji, to odnoszg wrazenie, ze
w zasadzie dorabiamy ideologi¢ do sprawy by¢ moze pro-
zaicznej, tak jak to byto z tymi §$wiadczeniami kompensa-
cyjnymi dla nauczycieli. Méwili$my: ten to pracuje przy
milodziezy, a tamten nie pracuje. A prawda byta taka, ze
usiadly zwiazki zawodowe, a z drugiej strony rzad i usta-
lili, kierujac si¢ jakimi$ tam kryteriami, komu si¢ nalezy,
a komu si¢ nie nalezy.

Prosze panstwa, moim zdaniem to nie jest kwestia zwia-
zana z dodatkami rodzinnymi itd., itd. Chodzi o instytucj¢
z prawa podatkowego. To, ze by¢ moze rzad, zmieniajac
przepisy odnoszace si¢ do tych $wiadczen rodzinnych, zro-
bit zmiang przepisu, zeby zaoszczedzi¢ troche pienigdzy
z, ze tak powiem, tego dziatu podatkowego, to to jest sprawa
techniki. Ale ideologicznie, czy tam... przekonywanie si¢
nawzajem, ze to miato jaki$ zwigzek i cel... Moim zdaniem
to nie ma zadnego uzasadnienia. W poprzednim systemie
prawnym, Panie Przewodniczacy, byto tak samo i by¢ moze
tak samo bedzie w tym postulowanym. Jezeli rodzic bgdzie
korzystat z tego uprawnienia, to nikt nie bedzie kontrolowat
i nie bedzie w stanie wykazaé, czy on te pienigdze, ktore
zaoszczedzit na uldze, przekazat temu dziecku, czy tez nie,
bo prawo tego nie wymagato. Prawo uznawato, ze w tym
zakresie jest, powiedziatbym, naturalng sprawa w normal-
nej rodzinie, ze si¢ wspiera takiego studenta czy studentke
i przekazuje si¢ pienigdze. I nie tylko te z ulgi rodzinnej,
ale trzeba wydac wielokrotnie wigcej pienigdzy. W zwigzku
z tym taka argumentacja mnie zupehie nie przekonuje. Nie
dos¢ tego — i to chyba bedzie zgodne z powszechnym od-
czuciem — jesli na przyktad syn czy corka zawiera zwigzek
matzenski, najprawdopodobniej z inng osoba, ktdra tez si¢
uczy, to by¢ moze trzeba dac tych pieniedzy wigcej, niz
dotychczas si¢ dawato, zaktadajac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Komu? Swojemu... Wlasnemu dziecku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna powiedzie¢, ze powszechnie jest ustalone... Ale
ja pani nie przerywalem. Ustalone, ze si¢ mowi, Ze si¢ ma
juz dwojke dzieci, i ta osoba, ktora przyszta do rodziny
tez zwraca si¢ do tej osoby, do tego podatnika ,,mamo”
lub ,tato” itd., itd. Taki jest obyczaj i taka jest praktyka,
i chyba kazdy podzieli t¢ opinig.

W zwiazku z tym to, czy kto$ ma, jak tutaj si¢ mo-
wilo, obowiazek alimentacyjny... Obowiazek alimenta-
cyjny ma taka przestanke: daje si¢ maloletnim, a jezeli
jest niesamodzielny, to czy on studiuje, czy nie studiuje,
jest obowiazek alimentacyjny. W poprzednim systemie
tez nie nalezalo, ze tak powiem, udowadnia¢ obowiazku
alimentacyjnego. On wynikatl, ze tak powiem, z norm
kulturowych, naturalnych. Mozna by byto odwotac¢ si¢ do
kodeksu rodzinnego, ale w takim wypadku, gdyby kto$
nie realizowat tego obowiazku, to trzeba by byto odwoly-
wac si¢ do sadu, uzyskiwac wyroki, kto§ musiatby... sad
by musiat okresli¢, ze na kim$ spoczywa, na tym wyrod-
nym ojcu lub wyrodnej matce, obowiazek alimentacyjny.
Stad tez moj wniosek. Ja dlatego pytalem, czy poprzednio
byty jakie$ kryteria itd. Stad moj prosty wniosek jest
taki. To byta i jest instytucja prawa podatkowego. Ona
wychodzi naprzeciw temu, jaka jest praktyka zyciowa.
Gdy si¢ ma ulgg... Nie dos¢ tego, ja t¢ argumentacje
moge¢ wzmocni¢. Gdy jest ulga rodzinna dedykowana
na przyktad uczacemu si¢ dziecku, to moge zaktadac,
ze ten rodzic obdarzony takg ulga bedzie jeszcze, ze tak
powiem, moralnie podwdjnie zobowiazany, zeby t¢ ulge,
te kwote ulgi przeznaczy¢ na swoje uczace si¢ dziecko,
niezaleznie od tego, czy ono jest w rodzinie, czy nie jest
w rodzinie, a nie do$¢ tego — to jest tez naturalne — bedzie
jeszcze bardziej zmotywowany i bedzie dawal wigcej
pienigdzy. Czyli innymi stowy chodzi o to, zeby dzieci
uczace si¢, a to chyba jest... popiera¢. Nie dos¢ tego.
Mamy teraz polityke prorodzinna. Mowi sig, ze trzeba
popiera¢ rodziny, a jesli nie rodziny, to przynajmniej,
zeby dzieci w tych zwigzkach byly. To chyba trzeba to
poprze¢, tak mi si¢ wydaje. A nadbudowywanie moim
zdaniem... Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale to
powiem. Szukanie zwiazku z jakimi$ §wiadczeniami ro-
dzinnymi itd., itd. jest po prostu ,,zamulaniem” sprawy.
Bo ja pamigtam, ze kilka razy, kiedy zajmowali$my si¢
petycjami, przychodzit kto§ z ministerstwa pracy i mowit
tak: to wszystko jest niby takie naturalne i zasadne... Ja
juz abstrahuje¢ od kwestii finansowych, ktore oczywiscie
sa bardzo istotne w tych naszych czasach, bo przeciez
mamy duzy deficyt i duzy dlug publiczny, ale byt i taki
argument, ze to si¢ systemowo nie zgadza. Bo kiedy$
kto§ wymyslil, ze tworzymy jakis$ system itd. A pdzniej
si¢ okazuje, ze nawet przy jakims$ wielkim oporze rzadu
itd., to jak jest protest spoteczny, to pdzniej i konstrukcja
systemowa moze by¢ zmieniana. Ale jak my co$ zaini-
cjujemy, no to oprocz argumentu pieni¢znego jest jeszcze
argumentacja systemowa, ze to zburzy caty system.

Popieram wniosek kolegi, aby przyjac t¢ petycje. Ja nie
mowi¢ o tym ksztatcie ustawowym, bo to jest do dyskusji,
ale co do idei to jestem za tym i jestem o tym bardziej
przekonany po wystapieniach pani dyrektor.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Jatylko pozwole sobie ad vocem powiedzie¢ kilka zdan,
poniewaz padty zarzuty o ,,zamulanie”, a chyba jestem tutaj
jedynym czlowiekiem, ktéry ma inng opcj¢. Nie jest to
»zamulanie”, bo w gruncie rzeczy nie mamy odmiennych
pogladow na to, czy trzeba pomaga¢ w ramach polityki
prorodzinnej, tylko ré6znimy si¢ tym, czy to robi¢ posrednio
poprzez funkcjonujacych jeszcze starszych rodzicow, czy
tez bezposrednio. Nasze panstwo i wiele innych panstw,
réwniez Niemcy, Francja, udziela tej pomocy bezposrednio.
Panstwo polskie, III Rzeczypospolita uruchomita kredyty
dla mtodych matzenstw. Gdyby przyjac zasade ograniczo-
nych mozliwo$ci mtodego matzenstwa, to panstwo kredyty
dla mtodych malzenstw powinno kierowac przez instytucje
ich rodzicow, ale tak si¢ nie dzieje. Panstwo mowi: mtode
malzenstwo moze zglosi¢ wniosek i uzyskaé t¢ pomoc po
spetnieniu pewnych warunkow.

Stypendia nie sg przyznawane rodzicom, zeby dawali je
swoim wyro$nietym czy dorostym dzieciom i pozostajacym
w zwiazkach matzenskich, tylko daje si¢ je studentom.
Nawet niezaleznie od woli tego rodzica. Czy on chce, czy
nie chce. No bo to sg juz petnoletni obywatele.

I wreszcie jest trzecia kategoria, czyli $wiadczenia ro-
dzinne, i tez nie korzysta si¢ z posrednictwa rodzicow. Ale
przede wszystkim, jezeli uznajemy instytucj¢ matzenstwa
w rozumieniu rodziny, to chciatbym, zeby to ta rodzina byta
swiadoma swego losu, swego rozwoju, swoich potrzeb, na
dobre i zte. W zwigzku z tym nie uwazam, Ze ona powinna
by¢ posrednio alimentowana, tylko jesli juz ma te potrzeby,
to jestem za rozszerzeniem tej pomocy. Jestem za tym, zeby
tej rodzinie studenckiej z dzieckiem panstwo udzielito tej
pomocy wprost, nawet wiekszej.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jasne)

Jak panu wiadomo, zawsze o to walcze.

Natomiast tworzenie pewne;j takiej fikcji obrotu podat-
kowego jest dla mnie niezrozumiate, bo powtarzam, ze to
stawia w nierdwnej sytuacji inne Srodowiska, na przyktad
dzieci studiujace, ktore sobie dorabiaja. I tylko tyle. I jeszcze
raz mowi¢ do senatora Mamatowa, ktory moim zdaniem
przeprowadza bardzo ryzykowny wniosek. Bo on zaktada,
ze ta ustawa... Ja powiadam, ze jesli teraz nie wejdzie, gdy
skierujemy ja do Sejmu, to ma szansg¢ po po6t roku, zgodnie
z ustawg, by¢ ponownie rozpatrzona i wejs¢ pod egide. A pan
senator Mamatow w moim przekonaniu przesuwa proces
decyzyjny. Nie wiem, jak to bedzie w naszych procedurach.
Przypuszczam, ze bedzie to trwato pot roku. Mato tego, na-
wet jesli ta procedura zakonczy si¢ powodzeniem, to ta usta-
wa wejdzie w zycie tak zwang wolna $Sciezka, czyli w 2016 1.
Owoce tej ustawy beda widoczne dopiero w 2016 .

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

O ile na poczatku po przeczytaniu tych dokumentow
co nieco rozumiatem, o tyle teraz po tej goracej dyskusji,
zwlaszcza po wywodzie kolegdw i komentarzu przewodni-
€zacego juz nic z tego nie rozumiem, o co tu chodzi.
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Ale zapalito mi si¢ takie §wiatetko ostrzegawcze wska-
zujace na to, ze wlasciwie ta petycja byla pisana na fali
calej rzeki tych sloganow o sytuacji demograficznej, o ko-
niecznosci wspierania rodziny itd. Wige pojawiaja sig...
Kazdy chce wykorzysta¢ okazje, zeby w jaki$ sposob prze-
forsowac swoje zadania. Ja nie wierzg, zeby akurat los
tych malzenstw studenckich, bo o to chyba chodzi, zostat
w ogoble zapomniany i przeoczony i zeby trzeba bylo to
regulowac jaka$ specjalng ustawa. Wydaje...

(Glos z sali: Podatkowa...)

Wydaje mi sig, ze... Ja jestem absolutnie przeciwko
kontynuacji prac nad ta ustawa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja do tego, co mowilismy. Dla mnie argumentem jest
kwestia taka. No byta pewna ulga, raptem to si¢ zmie-
nito. Uwazam, ze jest pewna praktyka spoteczna, ktorg
nalezy doceni¢, ze rodzice wspieraja swoje dzieci nieza-
leznie od tego, czy sa w zwigzkach matzenskich, czy nie
sa w zwigzkach malzenskich. OczywiScie moze to mieé
swoje odzwierciedlenie w okreslonych warunkach, ale te
warunki sg takie: dziecko do dwudziestego piagtego roku
zycia uczy sie¢, nie pracuje lub nie osigga dochodéw, bo
jak rozumiem, ten dochdd dotyczy zardwno tego dziecka,
ktére jest zwigzku malzenskim, jak i tego, ktore nie jest
w zwigzku malzenskim. A to jest kwestia uzyskiwania tylko
tych 3 tysiecy zt w skali, jak rozumiem, roku. Czyli tutaj
niewiele si¢ zmienia. I w zwigzku z tym kwestia jest...
Moze pani nam to powie, bo by¢ moze ta ulga jest jako$
limitowana wielko$cia kwoty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy, ze si¢ pisze: tyle i tyle, ale nie wiecej niz tyle.

(Glos z sali: Wysokos¢ ulgi.)

Wysokos¢ ulgi.

(Zastgpca Przewodniczgcego Jan Rulewski: Na te dzieci
w rodzinie.)

Nie, nie. Kwotowo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Maria Kalinowska:

Oczywiscie, ze ulga jest limitowana.

(Senator Bohdan Paszkowski: No wlasnie, to jak jest
limitowana?)

Rodzice, ktorzy majg dziecko, jedno dziecko, a ich
dochody roczne przekraczajg 112 tysiecy zi, w ogodle nie
korzystaja z ulgi na dzieci.

(Senator Bohdan Paszkowski: No wilasnie i zaraz doj-
dziemy do tego, ze my tutaj rozdzieramy szaty...)

Jezeli chodzi o drugie dziecko... Jezeli mamy dwoje
dzieci, to ulga na jedno dziecko wynosi 1 tysigc 112 zt
4 gr rocznie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Wlasnie. Czyli cza-
sami...)

Przy dwojce dzieci.

(Senator Bohdan Paszkowski: ...méwimy o rzeczach,
ze tak powiem...)

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski: 112 tysie-
cy 71 to jest 10 tysigcy zt miesigcznie.)

Sto dwa... 1 tysiac 112 zt 4 gr rocznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bohdan Paszkowski: Rocznie, rocznie.)

Rocznie.

(Zastgpca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Ale po-
wiedziata pani...)

Przepraszam, moze sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski:
Przepraszam, ale jest limit, ze jesli dochod przekracza
112 tysiecy zt rocznie, to nie dostanie?)

Tak jest.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czyli méwimy w zasa-
dzie o kwocie rzgdu 1 tysiaca zt. Tak? W skali roku.)

Jezeli bedzie to jedno dziecko.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jezeli begdzie jedno
dziecko...)

Ale jesli rodzice przekraczaja pewien poziom do-
chodu...

(Senator Bohdan Paszkowski: Wtasénie.)

...to nie dostang w ogdle.

(Senator Bohdan Paszkowski: OczywisScie, jak to w pra-
wie podatkowym.)

Jezeli w rodzinie jest dwoje dzieci, to na kazde z nich
dostang do 1 tysigca 112 zt 4 gr.

Senator Bohdan Paszkowski:

No wiasnie. Pewnie i tak rodzic bedzie tozyt wiecej,
ze tak powiem, z tego swojego dochodu, ktory otrzymuje
i ktory jest juz opodatkowany. Tak ze ja uwazam, Ze moze
kruszymy kopie, a myslg, ze taka... To, ze podatnicy... ze
jest jakas bardzo pozytywna praktyka w tych czasach... Bo
chyba si¢ zgodzimy, ze jesli jest mtode matzenstwo, a jesz-
cze uczace sig, to z czego ono ma zy¢? Najprawdopodobniej
musi zy¢ w pierwszej kolejnosci ze wsparcia rodzicow,
ajesli si¢ im uda jako$ prace zatatwic... Takie matzenstwo
powinno uzyskaé wsparcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jeszcze chciatbym co$ dodac.

To nie jest tak, ze ktos sobie wymyslit, bo jest jakie$
otwarcie itd. Chodzi o to, zeby nie zmienia¢ w prawie po-
datkowym praktyki, ktéra spokojnie sobie funkcjonowata
i raptem zostata zmieniona — wedtug mnie z przyczyn nie
do konca zasadnych.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Jeszcze pytanie do pana legislatora: pani dyrektor zro-
zumiala, ze rozszerza si¢ zakres wiekowy. Czy jest to w tej
panskiej inicjatywie? Pytam dla sprawdzenia, zebysmy
w razie czego wiedzieli.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To znaczy nie w mojej inicjatywie, ale w apelu tych
0sob, ktore sktadajg petycje. Nie, oczywiscie nie ma tego
rozszerzenia zakresu wiekowego.

Ale chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na
jeden z aspektow tej dyskusji. My rozmawiamy o pewnym
mechanizmie, ale on jest skierowany nie do uczacego si¢
dziecka, ktore zawarto zwigzek matzenski, tylko do rodzi-
cow. To jest przejaw jakiej$ tam polityki panstwa, ktora
moze sobie w miar¢ swobodnie, jezeli chodzi o kwestie
podatkowe, ksztaltowac. I panstwo mowi tak: jezeli wy-
chowujesz matoletnie dziecko, to my juz niczego wigcej
nie sprawdzamy, dostajesz ulge. Ale jesli wychowujesz
dziecko pelnoletnie, to juz tylko do pewnego wieku, to juz
tylko takie, ktore si¢ uczy. [ mowi jeszcze wigcej: ale my
zakladamy, ze jezeli to jest dziecko pelnoletnie, to tylko
wtedy, jezeli w dalszym ciagu realizujesz obowiazek ali-
mentacyjny. O czym tez nie mozna zapominac. I pozniej
wychodzi poza takie domniemanie i mowi: no ale jezeli to
jest petnoletnie dziecko, ktore zawarto zwigzek malzenski,
to ty juz pewnie tego obowiazku alimentacyjnego nie re-
alizujesz, wigc ta ulga nie bedzie ci przystugiwac. I to jest
stan obecny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Jeszcze pani Antoszkiewicz, bo musimy...

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz.

Ja tylko chciatabym si¢ odnie$¢ do pewnego szersze-
go kontekstu, ktory chcieliSmy jako Biuro Komunikacji
Spotecznej przekazaé, opracowujac te petycje, i ukierun-
kowac¢... Chciatabym si¢ odnies¢ do pewnego fragmentu
tego naszego opracowania, w ktérym rozwijaliSmy zasa-
dy rzadzace rowniez ustawa o swiadczeniach rodzinnych.
Stucham wypowiedzi panow senatoréw i chciatabym jesz-
cze odnies¢ si¢ w tej chwili do tego aspektu, dlatego ze te
przepisy ustaw podatkowych nie powstaly tylko i wytacznie
samodzielnie w pewnym okresie, ale sa efektem pewnych
szerszych dzialan zaréwno panstwa, jak i roznych resor-
tow, ktore w tej chwili skupiaja si¢ na sprawach rodziny.
Dlatego tez wydawato nam si¢ zasadne, kiedy byla przy-
gotowywana informacja o tej petycji, zeby odniesc¢ si¢ wia-
$nie do postanowien ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
w ktorej ten aspekt fiskalny zostaje przedstawiony wtasnie
w tym szerszym kontek$cie. I w ustawie o §wiadczeniach
rodzinnych funkcjonuje wczesniej przyjete rozwigzanie,
w ktorym jest powiedziane, ze do cztonkéw rodziny nie
zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opickuna
prawnego... Podkreslam: ,,dziecka pozostajacego w zwiaz-
ku matzenskim”. A takze w tej ustawie jest powiedziane:
»petnoletniego dziecka posiadajacego wtasne dziecko”.

I w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra reguluje
pomoc panstwa, wspiera rodzing, w art. 7 w pkcie 1 powie-
dziano w ten sposob, ze: ,,zasitek rodzinny nie przystuguje,
jezeli dziecko lub osoba uczaca si¢ pozostaja w zwiazku
matzenskim”. Tak ze chciatabym pokaza¢ taki inny, szer-
szy aspekt, to, ze to nie bylo tylko takie jednokierunkowe
dziatanie ustawodawcy i tak jak panowie senatorowie po-
wiedzieli, odmienne potraktowanie ulgi rodzinnej i relacji
rodzinnej tego dziecka, ktore zaktada wtasna rodzing. Taka
relacja funkcjonuje rowniez na gruncie innych przepisow
juz funkcjonujacych. Stad by¢ moze trzeba jednak patrzec¢
troche szerzej na ten system i w sytuacji, gdyby wola panow
senatorow bylo ten wniosek petycyjny realizowacé, trzeba
by jednoczesnie ten szeroki aspekt mie¢ na wzgledzie, bo
by¢ moze w tym momencie zostalaby jednak zré6znicowana
relacja rodziny w réznych aspektach jej funkcjonowania.
Tak ze dzigkuje bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Przepraszam bardzo. Pytam... W tej chwili wlasciwie
pracujemy nad projektem, a rozpoczeliSmy dyskusje od
poczatku.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja tylko dopytam o te $wiadczenia, bo jak najbardziej
rozumiem taka sytuacje, ze jak ktos tworzy wlasna rodzing,
to staje si¢ w tym momencie uprawnionym, oczywiscie po
spetnieniu tych przestanek, do otrzymywania §wiadczenia
rodzinnego. Tak samo, jezeli ten kto§ ma dziecko, to on
jestuprawniony do otrzymania $wiadczenia rodzinnego na
to dziecko, a nie jego rodzic. To jest jasne. A my moéwimy
o uldze...

(Senator Aleksander Swieykowski: Dla rodzicow.)

...dlarodzica...

(Senator Robert Mamgtow:. 1 uczacych sig, bo to tez
trzeba...)

...dedykowanej. To jest jasne systemowo i ja si¢ z tym
zgadzam.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Nie rozszerzam dyskusji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bo moglbym si¢ broni¢, ze panstwo, pani premier
Kopacz uruchamia jeszcze inne dzialania na rzecz mto-
dych ludzi, tym razem juz niekoniecznie potaczonych
weztem malzenskim, ale w ktérych rodzinie rodzi si¢
dziecko i nawet wtedy, kiedy ta osoba nie jest ptatnikiem
sktadek, nie ptaci niczego, ale na przyklad studiuje Iub
uczy sie, to bedzie jej przyznawane §wiadczenie macie-
rzynskie chyba w wysokosci 1 tysiaca zt. Ale ono bedzie
przyznane rodzicielce, a nie bedzie przyznane rodzicom
tej rodzicielki, prawda? I to tylko... Tego nie poruszam
i nie cheg uzywac tego argumentu. Prosz¢ uwazac, ze to
nie jest argument za.
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Zatem padt wniosek pana senatora Mamatowa, zeby
w dalszym ciaggu prowadzi¢ prace. Nie chcg rozszerzac¢
panskiego wniosku. Rozumiem, ze proponuje pan przyjac
inicjatywe przedstawiong przez Biuro Legislacyjne? Tak?

(Senator Robert Mamgtow: Tak jest.)

Dobrze.

I padt wniosek przeciwny senatora Swieykowskiego.
Byt rowniez trzeci wniosek, moj wniosek, zeby przekazac
to do Sejmu celem ewentualnego uwzglednienia. Ja w tej
sytuacji swoj wniosek wycofuje. Czyli sa dwa wnioski.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za kontynuowaniem prac nad petycja, petycja
ubrang w inicjatywe przedstawiong przez dziat legislacyj-
ny? Proszg, kto za...

(Glos z sali: Za podjegciem inicjatywy ustawodawczej.)

Tak, tak, za podjeciem inicjatywy ustawodawczej
przedstawionej przez Biuro Legislacyjne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jezeli chca panowie teraz podjaé inicjatywe, to ten ksztalt
projektu musiatby by¢ gotowy. Oczywiscie, poniewaz ko-
misja zobowigzala nas na wezesniejszym posiedzeniu do
przygotowania takiego projektu, my nim dysponujemy.
Prosze jednak pamietac, ze jest to absolutne minimum i nie
uwzglednia tych wszystkich niuanséw, o ktorych dzisiaj
rozmawiali$my. To jest proste uchylenie tego rozwigzania,
ktére ogranicza ulge dla petnoletnich dzieci.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Zgadza sig, ale dostaliSmy to i pisze tam, juz nie po-
wiem jak co...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tak, to jest gotowy projekt.)

...,ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych”, tak wiec ten projekt wyczerpuje pe-
tycje. Zatem wniosek pana senatora Mamatowa to nie jest
whniosek o kontynuowanie jakichkolwiek prac, tylko o kon-
tynuowanie prac nad projektem tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Czyli jezeli przyjmiecie panowie taki wniosek, to
skierujecie taki projekt do marszatka i zakonczycie w ten
sposob...

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski: Tak jest.)

Zakonczycie prace nad tym wstgpnym rozpatrzeniem

petycji.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dobrze. Prosze bardzo, zatem ponawiam ten wniosek.

Kto jest za kontynuowaniem tych prac i przekazaniem
marszatkowi Senatu projektu ustawy przedstawionej przez
Biuro Legislacyjne.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Zatem wniosek nie uzyskal poparcia i to oznacza, ze
prace nie beda... Prace nad petycja nr P8-15/14 nie begda
kontynuowane.

(Senator Robert Mamgtow: No i dlatego mtodzi ucieka-
ja z Polski... Dwa i p6t miliona mtodych ludzi uciekto.)

Wysoka Komisjo, zaplanowany byt jeszcze jeden punkt,
ale zgodnie z wczesniej przyjetym porzadkiem powinnismy
byli skonczy¢ posiedzenie do godziny 11.45, a przekro-
czyliSmy ten termin o czterdziesci pig¢ minut, wigc nie
bedziemy kontynuowali tych prac.

(Senator Robert Mamgtow: Dlaczego?)

Dlatego ze przyjelisSmy czas pracy do czterdziesci... ze
wzgledu na sale i inne obowigzki organizacyjne.

(Senator Robert Mamgtow: Juz nie mamy sali do dys-
pozycji? Tak?)

Nie mamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozostat jeszcze projekt dotyczacy anonimizacji danych
swiadka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A zatem zamykam posiedzenie komisji.

Nie zapowiadam nastgpnego posiedzenia. Sekretariat
powiadomi. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 30)
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