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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jakosci paliw oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 727, druki
sejmowe nr 2768, 2779 1 2779-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzien dobry panstwu. Jest godzina 8.15.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowe;j.

Poswigcone jest ono procedowaniu na temat zmiany
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw oraz niektérych innych ustaw.

Chcialbym powita¢ przedstawicieli Ministerstwa
Gospodarki, pana ministra Tomasza Tomczykiewicza oraz
towarzyszaca mu panig i dwoch panow. Witam serdecznie.

Panie Ministrze, oddaje panu glos, niech pan walczy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ma na
celu wprowadzenie do porzadku prawnego rozwigzan
instytucjonalno-prawnych zapewniajacych odpowiednia
jako$¢ jednego z najpowszechniej uzywanego w naszym
kraju paliwa statego, jakim jest wegiel kamienny oraz
jego pochodne.

Obecny system monitorowania i kontroli jako$ci pa-
liw funkcjonuje na podstawie ustawy z 25 sierpnia 2006 r.
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.
System ten realizuje cele takie, jak: ochrona srodowiska
naturalnego, ochrona zdrowia ludzi, ochrona intereso6w
ekonomicznych konsumentdw, przeciwdziatanie wprowa-
dzeniu do obrotu paliw niespetniajacych wymagan jako-
Sciowych. Zadania zwigzane z zarzadzaniem systemem
realizowane sa przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, a kontrola jako$ci paliw prowadzona jest
przez Inspekcje Handlowg. Systemem tym nie sg dzi$ objete
paliwa state, co negatywnie odbija si¢ zaréwno na indywi-
dualnych odbiorcach, konsumentach, jak i na przedsigbior-
cach dokonujacych obrotu weglem.

W zwiazku z brakiem czytelnych zasad monitorowania
jakos$ci wprowadzanego do obrotu tak waznego dla kon-
sumentow produktu, jakim jest wegiel kamienny, pozosta-
jacego dzi$ poza kontrolg jako$ciowsa, oraz licznymi nad-

uzyciami w obrocie na rynku postowie uznali za konieczne
rozszerzenie przedmiotowego zakresu funkcjonujacego
systemu monitorowania i kontroli jako$ci paliw o wegiel
kamienny. Majac to na wzgledzie... Zaproponowano pro-
jekt ustawy, ktory, wprowadzajac zmiany w funkcjonowa-
niu systemu poprzez rozszerzenie jej zakresu o paliwa state,
wychodzi naprzeciw aktualnym potrzebom. W zwiazku
z konieczno$cig wprowadzenia spdjnej i kompleksowe;j
regulacji poselski projekt ustawy wprowadza zmiany w na-
stepujacych aktach prawnych: w ustawie z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjono-
waniu gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015
i w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;.

Poselski projekt ustawy stawia sobie za cel wprowadze-
nie czytelnych zasad kontrolowania jakosci paliwa statego
rozumianego jako wegiel kamienny, brykiety, pelety zawie-
rajace co najmniej 90% wegla kamiennego, muty weglowe,
flotokoncentraty oraz paliwa state otrzymywane w procesie
przerdbki termicznej wegla kamiennego w temperaturze
powyzej 450°C.

Zgodnie z propozycjami zawartymi w projekcie paliwa
state wprowadzane do obrotu powinny spetnia¢ wymaga-
nia jakos$ciowe ustalone z uwzglednieniem ich wplywu na
ochrong $rodowiska, na zdrowie ludzi oraz interes konsu-
mentow. Ze wzgledu na wspomniane kwestie zapropono-
wano umieszczenie przepisu upowazniajagcego ministra
wlasciwego do spraw gospodarki do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wymagan jakosciowych w odniesieniu do
paliwa statego. Upowaznienie to pozwoli ministrowi go-
spodarki na bezposredni wptyw na ustalenie odpowiednich
parametrow jakosciowych wegla kamiennego znajdujacego
si¢ w obrocie, z wykorzystaniem stanu wiedzy technicz-
nej wynikajacej z badan tych paliw, a takze do§wiadczen
w ich stosowaniu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ogra-
niczenia emisji gazéw cieplarnianych. Taka elastycznos¢
regulacji da ministrowi gospodarki mozliwos¢ szybkiej
reakcji, jesli chodzi o rynek, umozliwi w razie koniecz-
nos$ci zmiang wartosci wspomnianych parametrow w celu
skutecznej ochrony intereséw zaréwno konsumentow, jak
i przedsigbiorcow, wpisujac si¢ tym samym w istotg roli
projektowanego systemu.

Aktualnie trwajg analizy parametrow jakosciowych
réznych gatunkéw wegla kamiennego i jego pochodnych
prowadzone z udziatem Instytutu Chemicznej Przerdbki
Wegla. Wyniki moga by¢ podstawa do ustalenia odpo-
wiednich parametréw jakosciowych zapisanych w akcie
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wykonawczym. Umozliwienie przeprowadzania kontroli
jakosciowej wegla kamiennego w obrocie u przedsigbior-
cow oraz wprowadzenie monitorowania poziomu jakosci
wegla bedzie miato pozytywny wplyw na wiele spraw.
Oprocz pozytywnego wptywu na rynek wegla w Polsce
oraz na odbiorcow indywidualnych spowoduje bardzo ko-
rzystny wplyw na srodowisko poprzez zmniejszenie emisji
szkodliwych substancji powstajacych w wyniku spalania
wegla niskiej jakosci. Nalezy réwniez pamigtac, ze jakos¢
spalanego wegla ma bezposrednie przetozenie na wydzie-
lanie podczas jego spalania ciepla, ilo§¢ popiotu w paleni-
skach i na trwatos¢ kottow.

Liczne przedstawione argumenty dowodza, ze wprowa-
dzane z inicjatywy poselskiej zmiany prawne s3 uzasadnio-
ne i konieczne. Zeby projektowany system byt skuteczny
i mozliwy do realizacji w praktyce, w projekcie zapropono-
wano dodanie kary za prowadzenie dziatalno$ci niezgodnie
z ustawa, czyli za wprowadzanie do obrotu paliw niespet-
niajacych ustalonych wymagan jako$ciowych. Wysokos¢
kary uzalezniona jest od skali oraz warto$ci dokonanego na-
ruszenia. Zgodnie z projektem za wprowadzenie do obrotu
wegla niespetniajacego ustalonych wymagan jakosciowych
przewidziano kar¢ grzywny od 50 tysigcy zt w przypadku
mniejszej wagi, do 1 miliona zt w przypadku mienia znacz-
nej warto$ci, a nawet kar¢ pozbawienia wolnosci od trzech
miesigey do pigciu lat.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. odbyto si¢ pierwsze
czytanie projektu w Komisji Nadzwyczajnej do spraw
energetyki i surowcow energetycznych, w trakcie ktorego
zgtoszono poprawki. Pierwsza z nich dotyczy zakazu obej-
mowania procedura dopuszczenia do obrotu paliw statych
przywiezionych z terytorium panstwa trzeciego do Polski,
ktore nie spelniaja wymagan jakosciowych, czyli procedury
odrebnej od wewnatrzwspdlnotowego nabycia. Kolejna
poprawka dotyczy dopuszczenia stosowania paliw statych
niespehniajgcych wymagan jakosciowych w dziatalnosci
badawczej prowadzonej przez jednostki naukowe. Nastgpna
poprawka dotyczy zmiany ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego w latach
2008-2015, zmiana ta pozwoli na pokrycie z dotacji budze-
towej kosztow likwidacji kopalni ,,Kazimierz-Juliusz”. Na
dzien 31 sierpnia 2014 r. stan zobowigzan spotki wyniost
ogotem 107 milionoéw zt, stan ten powigksza sig, dlatego
ze nadal trwa tam proces wydobywczy. Kolejna poprawka
dotyczy zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej. Jest to rozwigzanie, ktore pozwoli Stuzbie Celnej
na kontrolowanie jako$ci wegla kamiennego obejmowa-
nego procedura dopuszczenia do obrotu. Organy Inspekcji
Handlowej beda za$ mogly kontrolowac jako$¢ wegla ka-
miennego w obrocie krajowym. Wprowadzono tez drobne
zmiany redakcyjne.

W trakcie drugiego czytania zgtoszono cztery poprawki.
Uzupetiono projekt o upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia, w ktorym zostang okreslone metody badania
jakosci wegla, oraz rozporzadzenia okre$lajacego sposob
pobierania probek do badania jako$ci wegla, analogicznie
jak w przypadku kontrolowania jakos$ci paliw ptynnych.
Wprowadzono réwniez przepis przejsciowy upowazniajacy
do udzielenia dotacji jeszcze w 2014 r. na rzecz Spotki
Restrukturyzacji Kopaln na pokrycie kosztow likwidacji

kopalni w zwiazku z przejgciem przez spotke kopalni
»~Kazimierz-Juliusz”. Zaproponowano takze drobna, do-
precyzowujaca zmiang redakcyjna w art. 12 ust. 2 pkcie 7.
Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, jestem panstwu winien jeszcze jedng
informacje. Wiadomo, zZe ta nasza procedura jest przepro-
wadzana w trybie ekstraordynaryjnym. To znaczy wczoraj
zostato to uchwalone przez Sejm, dostatem odpowiednie
pismo od pana marszalka, na podstawie Regulaminu Senatu
kieruje to do rozpatrzenia przez komisje, dzisiaj trafi to pod
obrady plenarne po to, zeby po ewentualnych poprawkach
whniesionych przez nasza Izbe moglo to by¢ jutro przegto-
sowane przez Sejm.

Teraz poprosze¢ o wypowiedz pana legislatora.
Rozumiem, ze to jest wspolna opinia. Bardzo prosze
o przedstawienie tej opinii.

Mtlodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawic¢ opini¢ przygotowang
wspolnie z panem Michatem Gilem, legislatorem w Biurze
Legislacyjnym Kancelarii Senatu. Opinia zawiera jedenas-
cie uwag.

Pierwsza uwaga dotyczy oczywistego btedu techniczno-
legislacyjnego. W art. 1 pkcie 2 procedowanej tutaj ustawy
dokonuje si¢ zmiany w art. 2 ust. 2, to znaczy po pkcie 4
dodaje si¢ pkt 4a. Jezeli zajrzymy do tej obecnie obowig-
zujacej ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, to okaze sig, ze art. 2 ust. 2 nie zawiera zad-
nych punktow. Zatem oczywiste jest to, ze ustawodawcy
chodzito o to, aby dokonac tej zmiany w ust. 1, to znaczy
dodac¢ pkt 4a do ust. 1, a nie do ust. 2.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, co do tej poprawki...
Czy wypowie si¢ pan dyrektor Dgbrowski?
Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje sie, ze ten btad powstat na etapie prac Biura
Legislacyjnego Sejmu, bowiem w pierwotnym przedtoze-
niu, w druku nr 2768 bylo prawidlowe odestanie.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Zatem zgadzacie
si¢ na t¢ poprawke.)
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Rzeczywiscie zostata wprowadzona poprawka, tylko
jaw tej chwili nie pamigtam, czy byto tam zle oznaczenie,
czy po prostu btednie sporzadzono druk sejmowy. Chyba
od tego zalezalby tryb sprostowania tego btedu.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: A jak my mozemy
uzyska¢ informacje¢ na ten temat? Mozemy to sprostowac,
w razie czego Sejm to odrzuci, bo bedzie to bezprzed-
miotowe.)

W takim razie zrobmy poprawke.

(Gtos z sali: Zrobmy poprawke.)

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Poprawke, tak.
Czyli zgadzacie si¢ na t¢ poprawke.)

Tak, bo rzeczywiscie jest to btad. Ja sam si¢ zdziwilem,
bo w przedtozeniu jest to zapisane prawidtowo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

No wiasnie, to jest blad. Dobrze. W takim razie zapi-
sujemy to przy poprawce pierwszej, zebysmy wiedzieli,
o co chodzi.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Panie Przewodniczacy, przedstawi¢ teraz druga uwagg,
ma ona charakter koncepcyjny. Skoro ta nowelizacja dodaje
do ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako-
$ci paliw zapisy dotyczace paliw statych, a gdy przyjrzymy
si¢ tej definicji paliw statych, to zobaczymy, ze sa tam
wymienione tylko wszelkie produkty zwigzane z weglem
kamiennym, powstaje pytanie, dlaczego ustawodawca,
regulujac kwestie dotyczace paliw statych, w ogole nie
odnosi si¢ do innych rodzajow wegla i produktow z innych
rodzajow wegla takich jak na przyklad wegiel drzewny czy
wegiel brunatny.

Tak jak mowig, jest to tylko taka uwaga, powiedzmy,
pro futuro. W tym obecnie proponowanym brzmieniu i tak
wystepuje pewnego rodzaju niekonsekwencja. Bo skoro
w tym przepisie definiuje si¢ paliwa state w dwoch literach
— W pierwszej mowi si¢ o tym, ze jest to wegiel kamienny,
brykiety itd., a w drugiej, ze sa to paliwa state — to rodzi
si¢ pytanie dotyczace wtasnie dodawanego pktu 4a lit. a,
czy na przyktad brykiety to sa wytacznie brykiety z wegla
kamiennego. Powszechnie wiadomo, ze brykiet moze by¢
réwniez brykietem z wegla drzewnego. Rodzi si¢ pytanie
odnosnie kwestii interesujacej adresata tej ustawy, jakiego$
przedsigbiorcg prowadzacego dziatalno$¢ polegajaca na
obrocie weglem: czy brykiet z wegla drzewnego roéwniez
jest objety ta ustawa? Jezeli bedziemy rozumieli to w taki
sposob, w jaki zostato to zredagowane, to z catg pewnoscia
nie mozna bedzie powiedzie¢, ze chodzi tutaj tylko o bry-
kiety z wegla kamiennego.

Majac na uwadze wlasnie taka intencj¢ prawodawcy,
Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawke, ktora rzeczy-
wiScie moze by¢ odbierana jako majgca charakter meryto-
ryczny, jednak zapewnia ona konsekwencje rozwigzania
przyjetego przez ustawodawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

To jest powazna zmiana merytoryczna. Nie zgadzamy
si¢ z tym, bowiem w tej chwili w definicji jest wskaza-
ne wprost, ze za paliwo state uwazamy wegiel kamienny
i w dalszej kolejnosci brykiety, pelety zawierajace co naj-
mniej 90% wegla kamiennego. I taki zapis chcielibysSmy
pozostawi¢. Przestawienie tych stow spowoduje spora
zmiang, a nie chcemy takiej zmiany merytorycznej.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przepraszam, Panie Dyrektorze, jest tutaj zapis: ,,bry-
kiety, pelety zawierajace co najmniej 90%”. Czy to 90%
odnosi si¢ takze do stowa ,,brykiety”? Jesli chodzi o to,
czy jest to poprawnie zapisane pod wzgledem gramatycz-
nym, to ja mam pewne watpliwosci, bo jest to zapisane po
przecinku. Chyba trzeba byloby to wyjasni¢, bo brzmi to
co najmniej dwuznacznie.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Potem wypowie si¢ senator Iwan, ale najpierw legi-
slator.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Chciatbym jeszcze tylko dodaé, ze podobna watpliwosé
odnosi si¢ takze przynajmniej do wyrazenia ,,muty weglo-
we”. W tym przypadku tez nie wiadomo, czy chodzi o muty
weglowe z innego rodzaju wegla niz wegiel kamienny. Nie
wypowiadam si¢ odnosnie stowa ,,flotokoncentraty”, nie
jestem merytorysta w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Iwan. Prosz¢ bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja mysle, ze stuszny bytby zapis, ze dotyczy to wegla
kamiennego. Bo wprowadzenie regulacji odnos$nie innych
paliw takich jak wegiel brunatny, juz nie méwiac o weglu
drzewnym, bytoby niepotrzebnym rozszerzeniem. Wegiel
brunatny jest wydobywany raptem w czterech kopalniach,
przy czym trzy z nich sa to kopalnie, w ktérych wdrozono
rozwigzania systemowe, razem z elektrowniami, a czwarta
jest bardzo malutka, wydobywa si¢ stamtad niewiele wegla.
Poza tym trzeba by wprowadzi¢ jakie$ wytyczne dotyczace
jakosci, wiadomo, ze ten wegiel jest rdzny jako$ciowo.
Na przyktad wegla brunatnego nie wywozi si¢ dalej niz
kilkadziesiat kilometréw od miejsca wydobycia. W ogole
nie ma sensu moéwi¢ o weglu brunatnym i innych, trzeba
skupi¢ si¢ na weglu kamiennym, bo to jest problem.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak, tak, ale chodzi mi teraz o rozstrzygnigcie tej kwe-
stii, czy to sformulowanie jest jednoznaczne, czy moz-
na by to ewentualnie delikatnie poprawié¢, nie zmieniajac
znaczenia, nie wchodzac w meritum. Chodzi o to, zeby
zadbac o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponuje zapis: ,,brykiety i pelety zawierajace co naj-
mniej”. To wystarczy?

(Glos z sali: Wystarczy.)

Jest zgoda co do tego. W takim razie mogg to zapropo-
nowac jako poprawke.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Panie Przewodniczacy, a co z mutami weglowymi i floto-
koncentratami? Wydaje mi sig, ze konieczna jest opinia me-
rytorystow. Chodzi o to, czy moze by¢ na przyktad mut we-
glowy z innego wegla niz wegiel kamienny. Tak jak mowig,
nie wiem, czy to samo nie dotyczy tez flotokoncentratow.

(Naczelnik Wydziatu Gornictwa Wegla Kamiennego
w Departamencie Gornictwa w Ministerstwie Gospodarki
Antoni Malinowski: Mozna zabra¢ glos?)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu
Gornictwa Wegla Kamiennego
w Departamencie Gornictwa
w Ministerstwie Gospodarki
Antoni Malinowski:

Chcialbym zauwazy¢, ze muty weglowe i flotokoncen-
traty powstaja w wyniku przerobki wegla kamiennego, nie
powstaja w wyniku przerobki wegla brunatnego, wegla
drzewnego itd. To wynika z technologii.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czyli zostawiamy propozycje zmodyfikowanej popraw-
ki: ,,brykiety i pelety zawierajace”, i dalej: ,,muty weglowe
oraz flotokoncentraty”.

Czy dla wszystkich brzmi to zadowalajaco pod wzgle-
dem merytorycznym i gramatycznym?

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Jesli mozna, cheialbym jeszcze zapytaé, czy ma to ozna-
czaé, ze brykiety maja zawiera¢ co najmniej 90% wegla
kamiennego, czy maja to by¢ po prostu brykiety z wegla
kamiennego. Bo wydaje mi si¢, ze pdzniej moze to by¢
dosy¢ istotne. Dzigkuje.

Naczelnik Wydzialu
Gornictwa Wegla Kamiennego
w Departamencie Gornictwa
w Ministerstwie Gospodarki
Antoni Malinowski:

W zamysle: minimum 90% wegla kamiennego.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czyli chodzi i o brykiety, i o pelety. Wtasnie taka jest
poprawka. W takim razie stwierdzam, ze ta zmodyfikowana
poprawka, ktora Wysoka Komisja zakonotowata, zostata
zaakceptowana przez rzad.

Panie Legislatorze, poprawka trzecia. Prosze.

Mtlodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Bardzo dzigkuje.

Tauwaga rowniez dotyczy dodawanego pktu 4a, w kto-
rym definiuje si¢ paliwa state, tylko dotyczy lit. b. Pojawia
si¢ tutaj klasyczny btad logiczny okreslany jako idem per
idem, to znaczy paliwo state definiuje si¢ jako paliwo stale
otrzymywane itd. Jezeli nie wiemy, czym jest paliwo state,
i probujemy je zdefiniowac, to nie mozemy zacza¢ od tego,
ze jest to paliwo state, bo tak na dobra sprawe nie jest to
wiadome. Biuro Legislacyjne zaproponowalo poprawke,
ktéra — od razu zaznaczam — jest robocza poprawka, wy-
maga ona jakiego$ wsparcia ze strony merytorystow. Na
pewno nie moze pozosta¢ taki zapis, ze paliwem statym
jest paliwo stale otrzymywane.

Chcialbym tez podkresli¢, ze w tym przypadku nie jest
tak samo, jak czasami w przypadku definiowania na przy-
ktad — jesli dobrze pamigtam — biopaliw, gdy mowi sig, ze
sa to biopaliwa w rozumieniu jakiej$ ustawy. To jest zu-
peinie inna kwestia, dlatego, ze wtedy mamy do czynienia
z odestaniem. W tym przypadku nie ma odestania, tylko
po prostu jest zapisana definicja. Nie moze ona pozostac¢
w takim ksztalcie, ale przypominam, ze jest to definicja
legalna. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze wypowie si¢ pan dyrektor.
Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Chciatbym powiedzie¢, ze w pierwotnym przediozeniu
w pkcie b nie bylo wyrazu ,,stale”, to jest wymyst Biura
Legislacyjnego Sejmu. Nam nie za bardzo si¢ to podoba-
o. Réwnie dobrze mozna by zrezygnowac z tego wyrazu
i definiowa¢ paliwo stale jako paliwo otrzymywane.
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Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Jesli mozna, to pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na to,
ze w art. 2 pkcie 3 obecnie obowigzujacej ustawy jest
taka pozycja jak ,,paliwa”. Jezeli w lit. b bytoby napisane,
ze paliwem statym jest paliwo otrzymywane w procesie
przerobki termicznej wegla kamiennego w temperaturze
powyzej 450°C, to wychodzitoby na to, ze paliwem sta-
tym jest paliwo ciekle otrzymywane w procesie przerobki
termicznej wegla kamiennego w temperaturze powyzej
450°C, poniewaz paliwo juz wczesniej zostato zdefiniowa-
ne w ustawie i jest rozumiane jako paliwo ciekle, biopaliwo
itd. Rozumiem, zZe nie taka byta intencja prawodawcy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W takim razie co nalezatoby z tym zrobic?

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jest troche prawdy w tym, co moéwi pan mecenas. Czy
jednak mozna to lepiej poprawic?

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawke, ktora
brzmi tak: ,,Zastepuje si¢ wyrazy «paliwo otrzymywane»
wyrazami «bedacy ciatem stalym wyrob otrzymywany»”.
Oczywiscie nie wiemy, czy stowo ,,wyrob” jest odpowied-
nie w tej regulacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to jednak jaki$ sposob rozwigzania tego problemu.
Oczywiscie jestesmy §wiadomi tego, ze jest to dalekie od
doskonatosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Mecenasie, jest to taka poprawka czyszczaca, cho-
dzi wlasnie o problem idem per idem. Nie zmienia to wta-
Sciwie meritum sprawy, wiec ja proponuje, by zrezygnowac
z tej poprawki. Dziekuje za t¢ uwagg. Panie Mecenasie, rzad
docenit to, ze Biuro Legislacyjne jak zwykle co$ znalazto.

Proszg o przedstawienie uwagi czwarte;.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Bardzo dzigkuje.

Uwaga czwarta jest dosy¢ rozbudowana, dotyczy ona
art. 3a ust. 3 dodawanego przez art. 1 pkt 3 procedowa-
nej dzisiaj ustawy. Mowigc najprosciej, w tym przepisie
dopuszcza si¢ pewnego rodzaju zwolnienie dla pewnej

kategorii paliw statych. Chodzi tu o paliwa dopuszczone
do obrotu w innym niz Rzeczpospolita panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej, w Republice Turcji albo w panstwie
cztonkowskim Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu. Zostal przewidziany dosy¢ ciekawy mechanizm
pewnej dwustopniowej kontroli tego, czy dojdzie do tego
zwolnienia, czy nie. Mianowicie w tych wszystkich pan-
stwach muszg istnie¢ przepisy zgodne z przepisami obo-
wiagzujacymi w Unii Europejskiej, co wigcej, spelniajace
normy techniczne Unii Europejskiej.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy nie nalezatoby tutaj
wskazac, o jakie przepisy Unii Europejskiej konkretnie cho-
dzi. Jest to bardzo szerokie odestanie, ktore zostawia adresa-
towi tego przepisu ogromny ci¢zar interpretacyjny i koniecz-
nos¢ wyszukania tych przepisow. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy tego samego mechanizmu dwu-
stopniowos$ci zwolnienia. A zatem chodzi nie tylko o wy-
stegpowanie i okreslanie czego$ w przepisach, ale jeszcze
dodatkowo spetnianie norm technicznych.

Trzecia kwestia. Dwukrotnie mowi si¢ o paliwach, ktore
spelniajg wymagania wynikajace z przepisow, i paliwach,
ktore spetniaja normy techniczne. Kto bgdzie ocenial, czy
te normy i wymagania zostaty spetnione?

Teraz powiem o chyba najdalej idacym zastrzezeniu, chy-
ba najpowazniejszej watpliwosci. Pozwolg sobie to odczytac.
Biorac pod uwagg to wszystko, co powiedzialem, chciatbym
zaznaczy¢, ze jezeli okazatoby si¢, ze wsréd wymienionych
panstw sa takie, w ktorych nie ma zadnych ograniczen do-
tyczacych wymagan jakosciowych dla paliw stalych oraz ze
w Unii Europejskiej nie ma norm technicznych w zakresie
ochrony zdrowia i zycia ludzi, zwierzat, ochrony $rodowi-
ska lub interesow konsumentow, to w takim kraju kazde
paliwo state byloby dopuszczone do obrotu, a w zwiazku
z tym w zasadzie kazde paliwo stale byloby dopuszczone
do obrotu w Polsce. Innymi stowy, dochodzi tu do sytuacji,
w ktorej ustawodawca przewiduje bardzo duza luke, dzigki
ktorej mozliwe bedzie prowadzenie obrotu paliwami statymi
kazdej kategorii i kazdej jakosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Ten przepis jest konsekwencja swobody przeptywu
towarow. Jest on wprowadzany we wszystkich ustawach,
ktére wprowadzaja jakie$ ograniczenia. JesteSmy zobo-
wigzani do tego, zeby uznawaé towary dopuszczone do
obrotu w innym panstwie cztonkowskim. Jest to praktycz-
nie standardowa klauzula. Kto ocenia, czy normy zostaty
spetnione? Ten, kto wprowadza towar na rynek ponosi
odpowiedzialno$¢ za ewentualne niespetnienie wymagan
obowiazujacych na danym rynku. I tam odbywa si¢ kon-
trola. Towar dopuszczony do obrotu na rynku w jednym
panstwie czlonkowskim musi by¢ dopuszczony do obrotu
na rynku drugiego panstwa cztonkowskiego. To jest ogra-
niczenie, ktorego w zaden sposob nie przeskoczymy.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze, mam pytanie. Gdyby ktores z panstw
cztonkowskich sprowadzito wegiel z zewnatrz i wprowa-
dzito do obrotu...

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Wtedy niestety musimy dopusci¢ towar do obrotu. W ta-
kiej sytuacji w przypadku wegla jedynym ratunkiem jest
ograniczenie infrastruktury, ktora umozliwia wprowadzenie
wegla na dany rynek. Na przyktad z Litwy nie sprowadzi-
my wegla pociggami, bo nie ma infrastruktury kolejowe;j,
mozemy sprowadzié¢ go przez port w Hamburgu, ale port
ma okreslong zdolnosé¢ przetadunkowa, co powoduje, ze
na rynek moze trafi¢ okreslona ilo$¢ wegla itd., itd. To jest
jedyne ograniczenie, ktore si¢ tam pojawia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Michalski. Prosze bardzo.

Senator Jan Michalski:

Rozumiem, ze nie bedzie problemu ze sprowadze-
niem na przyklad rosyjskiego wegla przez Stowacje lub
Czechy.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Padto to technicz-
ne okreslenie, o ktore caly czas tu chodzito.)

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Powtorze jeszcze raz. Przepustowos¢ infrastruktury
i wzrost kosztow zwiagzanych z dluzsza droga — to jest
ograniczenie, ktore jakby dodaje sig...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ale czy ministerstwo nie boi sig¢, ze ta luka jak
gdyby troche podwaza skutecznos¢ tej regulacji prawne;j.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy, tak, ale niestety zgodnie z pra-
wem nie mozna zrobi¢ tego inaczej.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Dura lex itd.)

Tak jest. Niestety zasada swobody przeplywu towaréw
w Unii jest jedng z naczelnych zasad...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: No tak, ja wiem.
Tylko ze teraz jest obrona Unii jako catosci.)

(Gtos z sali: Komisarz Bienkowska...)

Od tego rynku... Tak, tutaj si¢ odezwie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Mtlodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Mam jeszcze tylko krotka uwage, odpowiem na uwa-
g¢ zgloszong ze strony ministerstwa. Oczywiscie Biuro
Legislacyjne rozumie ten mechanizm i zdaje sobie sprawe
z tego, ze taki mechanizm musi funkcjonowac. Z cata pew-
nos$cia nie zmienia to jednak tego, ze ten przepis w obec-
nym brzmieniu jest niedookreslony, to znaczy caly czas
pozostaje problem... Nie méwie¢ juz tutaj o tym takim
szerokim pojeciu zwolnienia. Caly czas pozostaje moz-
liwo$¢ niezrozumienia, o jakie przepisy chodzi. Moéwiac
najpros$ciej, problem tkwi w tym, ze odbiorcy moga nie
odnalez¢ tych przepisow. Bo jezeli jest mowa o tym, ze
przepisy Unii Europejskiej... Jezeli wezmiemy pod uwage
to, ze legislacja unijna naprawdg jest rozbudowana, to zo-
baczymy, ze pojawia si¢ nie tylko ktopot ze znalezieniem
przepisow Unii Europejskiej, ale takze problem znalezienia
norm technicznych.

Pytanie brzmi nastepujaco: czy nie mozna napisac, o ja-
kie konkretnie przepisy i normy chodzi? Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki Tomasz
Dabrowski:

Odpowiedz brzmi: nie. Jest dwadziescia osiem panstw
cztonkowskich Unii, sg panstwa obszaru EOG i Turcja,
w zwigzku z tym, idac tym tokiem rozumowania, trze-
ba by wymienié wszystkie przepisy obowigzujace w tych
wszystkich krajach. A tak naprawde ten, ktory stara si¢
o dopuszczenie do obrotu produktu na danym rynku, ma
obowigzek, zeby znac te przepisy.

Mtlodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Przepraszam. Jesli chodzi o te przepisy obowigzujace
w poszczegblnych panstwach, to oczywiscie zgadzamy
si¢ z tym. W tym przepisie jest jednak mowa o przepisach
inormach technicznych Unii Europejskiej. Nie sadze, zeby
byty przepisy Unii Europejskiej, ktore obowiazuja w ja-
kim$ panstwie cztonkowskim, a nie obowigzuja u nas.
Dzigkuje.

(Glos z sali: Wniosek o to, zeby Polska wystapita
z Unii.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ja proponuje, by przerwaé debate nad tym punktem.
Rozumiemy, Ze jest to niedoskonaty zapis, ale powiedz-
my... Zreszta w tej chwili nie ma propozycji poprawki.

Prosz¢ o przejscie do omawiania punktu pigtego.
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Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Bardzo dzigkuje.

Pigta uwaga dotyczy art. 7 ust. 8 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory jest
zmieniany przez art. 1 pkt 4 ustawy. Chodzi tutaj o kwesti¢
szyku, a doktadnie o fraze ,,paliw statych przywiezionych
z terytorium panstwa trzeciego”.

Biuro Legislacyjne rozumie, ze intencja prawodawcy byto
to, aby wilasnie ten zwrot, ktory przytoczylem, odnosit si¢
tylko do obejmowania procedura celng dopuszczenia paliw do
obrotu i pozostat w takim ksztalcie, w jakim zostato to zapi-
sane w ust. 8. Ta fraza ,,paliw statych przywiezionych z tery-
torium panstwa trzeciego w rozumieniu” itd. dotyczy réwniez
zabraniania wprowadzania do obrotu. Powstaje pytanie, czy
intencja prawodawcy na pewno byta taka, jak odczytalo ja
biuro. Przyjmujac, ze nastapil tutaj pewnego rodzaju blad,
zachwianie szyku, zasadne bytoby wprowadzenie poprawki
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bardzo, pan minister, pan dyrektor czy...

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Poprawka sprowadza si¢ do rozdzielenia na lit. a i lit. b,
czyli zabrania si¢ wprowadzania do obrotu paliw statych
i zabrania si¢ obejmowania procedurg celng dopuszczenia
do obrotu itd. Wydaje nam si¢, ze jednoznacznie wynika
to z tego tekstu.

(Glos z sali: Nie dzieli si¢ tego na litery, tylko punkty,

ustepy.)
Zgodnie z zasadami legislacji powinny to by¢ punkty.

Mtlodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Ta poprawka, ktora proponuje Biuro Legislacyjne, na
pewno zapewnia jednoznaczno$¢. To znaczy dzigki niej
nie pojawia si¢ watpliwosci, ze w przypadku zabraniania
wprowadzenia do obrotu paliw stalych chodzi o paliwa
stale przywiezione z terytorium panstwa trzeciego. W przy-
padku pozostawienia tego brzmienia uchwalonego przez
Sejm moze pojawié si¢ taka watpliwos¢. Bedzie mozna
odczyta¢ ten przepis tak, ze zabrania si¢ migdzy innymi
wprowadzania do obrotu paliw statych przywiezionych
z terytorium panstwa trzeciego.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Zdanie jest wielokrotnie ztozone, ale naszym zdaniem
czyta si¢ je jednoznacznie.

Miodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Biorac pod uwage skale rozwiazania wprowadzanego
ta ustawa, wydaje mi sig, Ze przy interpretacji akurat tego
przepisu kwestia zachwianego szyku moze mie¢ dosy¢
istotne znaczenie.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jak czyta si¢ przepis, to widzi si¢ calg ustawe. W tej
ustawie intencjg ustawodawcy nie bylo catkowite zabro-
nienie wprowadzenia do obrotu jakiegokolwiek dobra, in-
tencja bylo za$§ zabronienie wprowadzenia do obrotu dobr
niespetniajacych pewnych kryteriow. Tak nalezy czytac
ten przepis.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan mecenas walczy dalej. Prosze.

Mtlodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Tak, powiem krétko. Skoro zmierzamy do tego, zeby
wprowadza¢ jakie$ poprawki, to dlaczego mamy nie wpro-
wadzi¢ poprawki, ktéra ma charakter czysto redakcyjny.
Nie niesie ona za sobg jakiegokolwiek rozwigzania mery-
torycznego, zapewnia jedynie mozliwo$¢ lepszego, tatwiej-
szego interpretowania tej ustawy.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy, pozostawiamy to do rozwazenia
Wysokiej Komisji. Jezeli ta poprawka miataby si¢ pojawic,
to trzeba jg zredagowac zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej, wprowadzi¢ nie litery, a punkty, czyli nie lit. a
ib, tylko pkty 11 2.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby przejac t¢ po-
prawke? Nie widze chetnych.

W zwigzku z tym nie przejmujemy tej poprawki.

Dzigkujemy panu mecenasowi.

Proszg gtadko przejs¢ do punktu szostego.
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Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Dzigkuje bardzo.

Punkt szoésty zawiera dwie uwagi. Pierwsza dotyczy
terminologii. Caty czas mowimy o art. 7 ust. § zmienianym
przez art. 1 pkt 4. Mowi si¢ tu o zabranianiu wprowadzania
do obrotu oraz obejmowaniu procedurg celng dopuszcze-
nia do obrotu. Biuru Legislacyjnemu udalo si¢ ustali¢, ze
wedle obowiazujacego prawa unijnego, a doktadnie roz-
porzadzenia Rady nr 2913/92 z 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny, powinno to
brzmie¢ tak: ,,procedura celna dopuszczenia do swobodne-
go obrotu”. Powstaje pytanie, czy jest to istotne, czy nie.
Wydaje mi sig, ze skoro stanowimy te ustawe w jakims$
stanie prawnym, w jakims systemie prawnym i, co wigcej,
odwolujemy si¢ do terminologii unijnej, to powinni§my
zachowaé poprawna terminologie.

Druga uwaga dotyczy tego, ze w tym akcie unijnym,
ktory przed chwila przywotatem, w art. 4 pkcie 16 jest napi-
sane tak: ,,procedura celna oznacza — w lit. a— dopuszczenie
do swobodnego obrotu”, nie jest to jednak jedyna procedura
celna. Jak rozumiem, sg jeszcze procedury celne takie jak
miedzy innymi tranzyt, sktad celny, uszlachetnianie czynne,
odprawa czasowa itd. Biuro stawia wigc po prostu pytanie
odnosnie tej drugiej kwestii, czy na pewno jest to trafne
rozwiazanie. Jesli za$ chodzi o to, czy w zapisie powinno
si¢ znalez¢ to okreslenie ,,swobodny obrét”, czy nie, to
wydaje nam sig, ze jest to konieczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy, to brzmienie zostato ustalone
z Ministerstwem Finanséw. My nie czujemy si¢ eksperta-
mi w tej dziedzinie. Przytocze tylko wyjasnienie, jakiego
udzielono nam przy okazji omawiania tej kwestii. Chodzi
przede wszystkim o to, ze w prawie celnym te nazwy sa
uzywane nickonsekwentnie. Wobec tego ten problem juz
i tak istnieje. Ministerstwo Finansow wolato, aby zapis
brzmiat tak, jak zostato to tu zaproponowane, czyli: ,,0b-
jecie procedura dopuszczenia do obrotu”, a nie: ,,objecie
procedurg dopuszczenia do swobodnego obrotu”.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Czyli chodzi o to,
by nie dodawac stowa ,,swobodnego™.)

Tak, chodzi o to, by zostawi¢ zapis taki, jaki jest. Jednak
mowig, my nie czujemy si¢ ekspertami w tej kwestii, a chy-
ba nikt z Ministerstwa Finansow nie jest dzisiaj obecny.

(Glos z sali: Nie ma celnikow.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To znaczy zgodnie z procedurg legislacyjng mogliby-
Smy przyjaé te poprawke. Gdy Sejm bedzie nad tym glo-

sowal, Ministerstwo Finanséw w razie czego bg¢dzie mogto
wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii. Nie wiem, tu sg rozne...

Czy kto$ chcialby przejac t¢ poprawke i doda¢ stowo
»Swobodnego”? Pan senator Iwan.

W takim razie proponuj¢, zebysmy przejeli poprawke
dotyczaca dodania stowa ,,swobodnego”, a w razie czego
Ministerstwo Finansow wypowie si¢ na ten temat.

(Radca Ministra w Departamencie Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki Ewa Gluszek: Panie Senatorze,
bedzie problem...)

Dlaczego?

Radca Ministra

w Departamencie Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Moze pojawic¢ si¢ problem, dlatego ze w systemie na-
szego prawa nie ma definicji swobodnego obrotu. W rozpo-
rzadzeniu, ktore pan tu zacytowat, nie ma definicji swobod-
nego obrotu, jest tylko jeden z elementow procedury celne;j.
Proszg¢ zwroci¢ uwage na to, ze niestety u nas literalnie
czyta si¢ ustawy, jezeli dodamy wyrazenie ,,swobodnego
obrotu”... Pan si¢ $mieje, ja tez w pewnym momencie si¢
$miatam i wtasnie dlatego rozmawialam wczoraj z pana-
mi z Ministerstwa Finansow odpowiedzialnymi za stuzby
celne. Ja bardzo prosze, zeby$my jednak nie wprowadzali
tego pojecia, dopoki terminologia w prawie celnym nie
zostanie uporzadkowana i dostosowana, czyli dopoki nie
zostanie wykonane rozporzadzenie wprowadzajace te
procedury celne. Osoby niezwiazane z prawem moze to
troche $mieszy¢, ale prosze si¢ zastanowic, co to znaczy
swobodny obrot, jak zostanie to odebrane. My piszemy te¢
ustawe rowniez dla zwyktego odbiorcy, nie tylko dla nas
samych, prawda? Ja jako prawnik moge to odpowiednio
interpretowac, ale dla odbiorcow ,,swobodny obrot” jest
jakby jednoznacznym pojeciem, jest to obrot bez zadnych
barier, ograniczen i zakazdéw. Dzickuje.

(Senator Stanistaw Iwan: Wycofuj¢ t¢ poprawke.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak. Mowili$my tutaj o usmiechach, wigc ja jeszcze tyl-
ko powiem, ze gdy patrz¢ nie z prawnego punktu widzenia,
a z punktu widzenia takiego obserwatora zewnetrznego, to
bardzo $§mieszy mnie okreslenie ,,obrot nieruchomosciami”.
Jak mozna obraca¢ czyms, co jest nieruchome? To jest
mniej wigcej podobny problem, ale to, ze tak powiem...

Wykreslamy ten punkt szosty.

Punkt siddmy.

Prosz¢ bardzo.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Jesli mozna, odnios¢ si¢ do tej uwagi, do tego usmie-
chu. To nie byt jaki$ Smiech, tylko to byla rado$¢, ze mini-
sterstwo zaczyna uzywac tych argumentow, ktorych przed
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chwila uzywato Biuro Legislacyjne przy omawianiu uwagi
piatej, chodzi o to, ze ustawg¢ mozna czyta¢ takze literal-
nie. To byta ta uwaga, ktora odnosita si¢ do szyku. Wtedy
panstwo powiedzieli, ze ten przepis bedzie czytany inaczej.
Uwaga zmierzala za$ do tego, zeby zapewni¢ poprawnos¢
takze przy czytaniu literalnym. Ale to tylko takie...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Mecenasie, ja myslg, ze pana uwaga dotyczaca
tego, iz wreszcie trzeba bedzie powiedzied, co to jest swo-
bodny obrét i ujednolici¢ pewne nazewnictwo, jest stuszna.
Mysle, ze pro futuro — tak jak si¢ pan wyrazit — nalezaloby
o tym pamietac.

Uwaga siodma.

Prosz¢ bardzo.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Bardzo dzigkuje.

Uwaga siodma dotyczy art. 26b dodawanego przez
art. 1 pkt 9 ustawy. Zdaniem Biura Legislacyjnego w nie-
prawidlowy sposob sformutowano tutaj wytyczng. Pozwolg
sobie przeczyta¢ ten przepis, bo jest on krotki: ,,Minister
wlasciwy do spraw gospodarki okresli w drodze rozpo-
rzadzenia metody badania jakosci paliw statych, biorac
pod uwagg stan wiedzy technicznej lub metody okreslone
w odpowiednich normach”. Czy to oznacza, ze minister
wlasciwy do spraw gospodarki bedzie wybierat? Czy je-
zeli uzna, ze w danym przypadku metody badania jakosci
paliw chce okresli¢ wedlug stanu wiedzy technicznej, to
zrobi to wedlug stanu wiedzy technicznej, a jezeli uzna, ze
lepiej postuzy¢ si¢ metodami okre$lonymi w odpowiednich
normach, to poshuzy si¢ tymi metodami?

Zdaniem Biura Legislacyjnego metody okreslone w od-
powiednich normach jako co$ mierzalnego i uchwytnego
powinny mie¢ pierwszenstwo. W zwiazku z tym Biuro
zaproponowato poprawke, ktéra sprawia, ze te metody
okreslone w odpowiednich normach zyskuja pierwszen-
stwo, a dopiero w razie ich braku podstawa do okreslenia
metod badania jakosci paliw stalych bedzie stan wiedzy
technicznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy, odpowiadajac, powiem o dwoch
kwestiach. Po pierwsze, w art. 26a ustawy juz funkcjonuje
taki sposob okreslenia delegacji, czyli zapis: ,,biorac pod
uwagg stan wiedzy technicznej lub metody okreslone w od-
powiednich normach”. Po drugie, istnieje polska norma,
ktora mowi o tym, jak ocenia¢ jako$¢ wegla, jest to norma

z 1986 1. Jezeli dojdziemy do wniosku, ze stan wiedzy

zwigkszyl sie¢ w stosunku do tego, co utrwalono w tej nor-

mie, to skorzystamy takze ze stanu aktualnej wiedzy.
(Glos z sali: Doktadnie tak.)

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Odniosg si¢ moze do tej pierwszej uwagi. Art. 26a jesz-
cze nie wszedl w zycie, jest on teraz w okresie vacatio legis,
wigc jeszcze nie obowigzuje. Biuro Legislacyjne z pelng
$wiadomoscia tego, ze przyjeto juz takie rozwiazanie, nie
odnosilo si¢ do tego, dlatego Zze oczywiscie mozliwa jest
jeszcze ingerencja w tym zakresie. W obecnym stanie praw-
nym nie ma takiego rozwiazania w tej ustawie. Dzigkuje.

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: Przepraszam, pomylitem
si¢, polska norma jest z 1982 r., a nie z 1986 1.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze.

Czy kto$ przejmuje poprawke siodma? Nie widze
chetnych.

Panie Mecenasie, prosze¢ przedstawié poprawke
Osma.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Dzigkuje.

Uwaga 6sma dotyczy art. 34a dodawanego przez
art. 1 pkt 11 ustawy. Jest to przepis karny. Zdaniem Biura
Legislacyjnego sformutowano go niezgodnie z §79 ust. |
pkt 2 zasad techniki prawodawczej. W art. 34 jest szereg
tych przepisow, jest to kilka ustgpow. Jest tam tak sformuto-
wany zapis: ,,podlega grzywnie lub karze pozbawienia wol-
nosci”. Oczywiscie doskonale rozumiemy intencj¢ prawo-
dawcy, miata by¢ zapewniona taka mozliwo$¢, zeby mozna
byto wymierza¢ grzywne albo kar¢ pozbawienia wolnosci,
albo obie te kary tacznie. Jezeli tak, to w §79 zasad techniki
prawodawczej jest doktadnie okre$lona formuta, wedtug
ktdrej ten przepis karny, to znaczy caly art. 34, powinien
zosta¢ zredagowany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze...

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Dotychczasowy przepis karny w art. 35 rowniez jest
sformulowany w taki sposob, wigc przynajmniej bedzie
konsekwentnie.
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Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Bedzie konsekwentnie, z btgdem. Oczywiscie zdajemy
sobie sprawg z tego, ze taki zapis juz istnieje w obecnym
stanie prawnym. Mimo wszystko Biuro Legislacyjne z obo-
wiazku sygnalizuje, ze jest to po prostu niezgodne z §79
zasad techniki prawodawczej. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Punkt dziewiaty.
Prosze bardzo.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Punkt dziewiaty dotyczy wypadku mniejszej wagi. Nie
wiem, czy moge... W art. 34a ust. 3 dodawanym przez
art. 1 pkt 11 przewiduje si¢, ze w wypadku mniejszej wagi
sprawca podlega grzywnie od 10 tysigcy zt do 25 tysig-
cy zt. Uwage Biura Legislacyjnego mozna podzieli¢ na
dwie czgsci.

Pierwsza kwestia jest taka, ze wydaje si¢ nieuzasad-
nione, a w kazdym razie trudne do uzasadnienia to, ze
ustawodawca juz wiasnie na takim poziomie legislacyjnym
ma przesadzi¢, co jest wypadkiem mniejszej wagi, a co nie.
Przyjmijmy taki przypadek — sprzedaz wiadra wegla sasia-
dowi. Taki czyn moze by¢ uznany za szkodliwy spotecznie
w stopniu znikomym albo nie, wigc zdaniem biura powinno
to by¢ pozostawione do oceny organowi rozstrzygajacemu
dany przypadek.

Druga sprawa to przewidziana tutaj dolna granica
grzywny w wysokosci 10 tysigcy zt. Mozna sobie wy-
obrazi¢, ze bedzie jednak dosy¢ szerokie spektrum zacho-
wan zashugujacych na grzywne nizsza niz 10 tysiecy zl.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To znaczy, ze jest przewidziana kara w wysokosci 10 ty-
siecy zt za wiadro wegla? Jak to bedzie?

(Glos z sali: Ale nie trzeba wprowadzac...)

To chyba nie bylo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Mecenasi!

Chciatbym, Zeby pan mecenas przez chwilg mnie wy-
stuchat, bo tak naprawde z tym przepisem wigze si¢ inny
mankament, na ktory czasami zwraca si¢ uwagg, ale mu-
simy przej$¢ nad nim do porzadku dziennego. Mianowicie

chodzi o to, ze grzywny w zasadzie powinny by¢ okreslone
w stawkach dziennych. W ustawie sg stosowane kwoty,
proponujemy, zeby si¢ tego trzymac. Ten przepis tez byt
konsultowany z karnistami, mozna ustali¢ przypadek mniej-
szej wagi na bazie kodeksu karnego i doktryny w zakresie
orzekania o winie, jest to pozostawione sadom.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan legislator. Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jesli mozna, powiem, ze bez watpienia wprowadzeniem
do obrotu jest sprzedaz lub inna forma zbycia paliw poza
procedura zawieszenia poboru akcyzy w rozumieniu prze-
piséw o podatku akcyzowym, wynika to z definicji zawartej
w ustawie. W przypadku sprzedazy wegla rowniez mamy
do czynienia ze zbyciem, nie musimy o tym dyskutowac,
bo przesadza o tym ustawodawca. Czy jest to wypadek
mniejszej wagi? Oczywiscie nie jesteSmy w stanie stwier-
dzi¢, co powie sad, ale z duza doza prawdopodobienstwa
mozemy ustali¢, ze jest to wlasnie taki przypadek, ktory
jest wypadkiem mniejszej wagi. Czy zastuguje on na karg
w wysokosci 10 tysigey z1? Wydaje mi sig, Ze nie, jest to
za wysoka kara. Dlatego najrozsadniej byloby zrezygno-
wac¢ z dolnej granicy zagrozenia w przepisach statuujacych
wypadek mniejszej wagi, aby sad mogt ja uksztalttowac
stosownie do okolicznosci. Zdajemy sobie spraw¢ z tego,
ze w ustawie znajduje si¢ juz taki przepis, w zwiazku z tym
nie proponujemy poprawki, a nasza uwaga ma jedynie za-
sygnalizowac¢ problem. Jezeli w przysztosci ustawodawca
zechciatby zmodyfikowac te regute, mogtby zwrocié na to
uwage i by¢ moze w prawidtowy sposob, naszym zdaniem,
zredagowac przepis.

Jesli chodzi o stawki dzienne, to Biuro Legislacyjne
oczywiscie zgadza si¢ z tym, ze modelowym przyktadem sa
stawki dzienne, jest to regulacja kodeksu karnego. Kodeks
karny przewiduje wtasnie taki sposob wymierzania kary
grzywny, jednak niestety ten sposob si¢ nie przyjat. Bardzo
trudno znalez¢ ustawy poza kodeksem karnym, ktore po-
stuguja si¢ takim sposobem wyznaczania grzywny, nalezy
nad tym ubolewac¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W tym momencie przerywam dyskusj¢ nad tym...
Jeszcze pan...

(Gtos z sali: Badzmy konsekwentni...)

I c6z pan dyrektor Dabrowski powie?

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Powiem tylko o jednej kwestii. Przy wprowadzaniu
do obrotu to przystowiowe wiadro wegta musiatoby by¢
przedmiotem dziatalno$ci gospodarcze;j.
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(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Pomocy sasiedz-
kiej, tak?)
(Gtos z sali: Doktadnie.)

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Czy mogltbym prosi¢ o podstawe?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli sprzedaj¢ koledze jabtko, to oczywiscie jest to
sprzedaz. Zawierana jest umowa sprzedazy polegajaca
na tym, ze ja mu $wiadcze jabtko, a on mi rownowarto$¢
pieni¢zng.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja nie wymyslitem zasad prawa cywilnego.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To tez jest uwaga wskazujaca na to, ze rzeczywiscie
jest to niedoskonale rozwigzanie, ale nie b¢dziemy tu tego
rozstrzygac.

Przechodzimy do punktu dziesiatego.

Panowie Mecenasi, do dziela.

Mtlodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Dziekuje bardzo.

Uwaga dziesigta dotyczy art. 2 i niejako w konsekwen-
cji art. 4 ustawy. Zdaniem Biura Legislacyjnego przede
wszystkim art. 2 — a art. 4 jako jego konsekwencja — wy-
kracza poza materi¢ ustawy. Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu podtrzymuje stanowisko wyrazone przez Biuro
Legislacyjne Kancelarii Sejmu, ktore postawito taki sam
wniosek. Argumentacja wydaje si¢ nam oczywista. Po pro-
stu te zmiany, ktore zostaly wprowadzone, nie przeszty
procedury trzech czytan, w zwigzku z tym sg watpliwosci,
czy takie rozwigzanie spetnia zasadg prawidtowej legislacji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Ta poprawka zostala zgloszona w trakcie prac nad
ustawa. Jest ona niezbedna ze wzgledu na to, ze aby rato-
wac sytuacje w kopalni ,,Kazimierz-Juliusz”, konieczne
jest dofinansowanie SRK. Dlatego te zapisy znalazty si¢
w tej ustawie, ktora byta akurat procedowana, ta tematyka
jest zblizona do tematyki tych poprawek, ktore zostaty
ztozone.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze Sejm moze to zrobi¢, Senat na pewno
nie mogltby tego zrobi¢, bo wykraczaliby$Smy... No, ale
to s3...

(Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski: Ja powiem, w jaki
sposob...)

Tak. No wiasnie.

Proszg, Panie Mecenasie.

Miodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Jesli mozna, cheialbym tylko unaoczni¢ skale problemu.
Ustawa dotyczy kontrolowania i monitorowania jakosci pa-
liw statych, a wszystkie regulacje wprowadzane przez art. 2
dotycza po prostu likwidacji kopaln. Jezeli wiec chodzi
o jakikolwiek zwigzek tematyczny, to takim zwigzkiem te-
matycznym jest wegiel kamienny, nic innego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

PrzyjelisSmy to do wiadomosci, to jest powiedzmy taki
ratunkowy sposob szybkiego przeprowadzania procesu.
Jesli chodzi o te uwagg dotyczaca tego, ze zmiany nie prze-
szty petnego procesu majacego odpowiednig liczbe czytan,
to nie znam si¢ na procedurze sejmowej, w kazdym razie
doszlo to do nas, a my nie bedziemy wprowadzac poprawki
w tym zakresie. Dzigkuj¢ za t¢ uwagg.

Teraz ostatnia, jedenasta uwaga, finis coronat opus.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwaga jedenasta dotyczy terminu wej$cia ustawy w zy-
cie. Nalezy wzia¢ pod uwage zasad¢ demokratycznego
panstwa prawa i wynikajace z niej zasady takie jak zaufanie
obywatela do panstwa, pewnos¢ prawa czy ochrona praw
nabytych. Zasady te nakazuja, aby w odpowiedni sposob
chroni¢ tak zwane interesy w toku.

Przyjmujac, ze ustawa w obecnym ksztalcie nie za-
pewnia dostatecznej ochrony tych toczacych si¢ juz in-
teresow, zdaniem Biura Legislacyjnego nalezatoby wy-
dtuzy¢ okres vacatio legis albo sformutowaé¢ odpowiedni
przepis przejsciowy tak, aby podmioty prowadzace obrot
weglem niespelniajacym wymagan mogty jako$ dostoso-
wac si¢ do tych nowych realiow wprowadzanych ustawg.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan dyrektor Dabrowski.
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Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

W istocie ten termin jest duzo dtuzszy, dlatego ze wy-
konanie tej ustawy w praktyce zalezy od wejscia w zycie
rozporzadzenia okreslajacego parametry jakosciowe. Nie
bedzie to trzydziesci dni, tak jak tutaj napisano, tylko beda
to de facto...

(Gtos z sali: Cztery miesiace.)

...cztery miesiace.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

No wlasnie, pytanie o termin wprowadzenia rozpo-
rzadzenia jest pytaniem, ktore zamierzatem zadac, bo bez
rozporzadzenia ta cata regulacja jest czgSciowo martwa.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Jesli Biuro Legislacyjne dobrze zrozumiato intencjg, to
bedzie taka sytuacja, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie
trzydziestu dni od dnia ogloszenia i w ogdle nie bedzie
dziala¢ w momencie wejscia w zycie, dlatego ze trzeba
bedzie czekaé na rozporzadzenie. Trzeba begdzie czekac
cztery miesigce, innymi stowy, przez te cztery miesiace
ustawa bedzie martwa regulacja, tak?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Jarozumiem, ze ustawa bedzie regulacja martwa w za-
kresie dotyczacym jakosci paliwa, ale w zakresie dotycza-
cym pomocy kopalni bedzie mozna ja zastosowac po tych
trzydziestu dniach.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Zdaje sig, ze o to chodzi.

(Glos z sali: Tak.)

Wtasnie. No dobrze, przyjelismy to do wiadomosci.

Proszg panstwa, jest taka sytuacja, ze na poczatku si¢ za-
powiadato, ze bedzie dobrze, juz wiemy, ze jest poprawne. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, z tych jedenastu...

Ja przejmuje te poprawki.

Przypominam, ze czgsciowo zmodyfikowali§my po-
prawke druga.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Panie Przewodniczacy, ja miatbym prosbe, aby ztozy¢
poprawke — jesli bedzie taka wola ktorego$ z senatoréw —
odnosnie skrocenia vacatio legis dotyczacego SRK. Chodzi

o to, zeby przepisy weszty w zycie z dniem opublikowania.
Bo nie dotyczy to zadnych podmiotéw gospodarczych,
tylko administracji spotki, ktorej wtascicielem w 100%
jest Skarb Panstwa.

(Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski: Rozumiem, ze
chodzi o termin wej$cia w zycie art. 2 i art. 4, ktore odnosza
si¢ do tej likwidacji kopaln, tak?)

Tak jest.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Trzeba by wyraznie napisac t¢ poprawke. Czy moz-
na by...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o art. 2 i 4, byta taka propozycja.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Oczywiscie wprowadzanie ustawy z dniem wejscia
W zycie oznacza, ze ustawa zostaje wprowadzona bez
vacatio legis...

(Glos z sali: Nie.)

Z dniem wejscia w zycie, dobrze ustyszatem?

(Gtos z sali: Z dniem ogtoszenia.)

Wejscie w zycie z dniem ogloszenia.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Powiedzmy to jeszcze raz. Miatoby to zmieni¢ art. 5
w taki sposob, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie trzy-
dziestu dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 2 i 4, ktore
wejda w zycie z dniem ogloszenia.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Czy moglbym prosi¢ o wprowadzenie przynajmniej
jednodniowego vacatio legis? Zaraz wytlumaczg dlaczego.
Aby wprowadzi¢ przepis bez vacatio legis, czyli z dniem
ogloszenia, potrzebny jest wazny interes panstwa, ja nie
wiem, czy w tym przypadku on wystepuje. Druga kwestia.
Nalezy pamietac o tym, ze gdy akt wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, obowiazuje od pétnocy danego dnia. Jezeli akt
zostanie opublikowany, powiedzmy, o godzinie 13.00, to
przez trzynascie godzin bedzie dzialal z moca wsteczna.
Aby tego unikngé, proponowatbym wprowadzenie przy-
najmniej jednodniowego vacatio legis.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W takim razie proponuje, zeby ta poprawka dotycza-
ca vacatio legis byla sformutowana tak, ze ustawa bedzie
miata trzydziestodniowe vacatio legis, a art. 2 i 4 — jed-
nodniowe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Czy jest zgoda co do tego?

Sa te trzy poprawki, ktore mozemy przeglosowac, nad
innymi nie b¢dziemy glosowali.

(Senator Ltukasz Abgarowicz: Jeszcze jedna kwestia.)

Aha, przepraszam, widziatem r¢ke pana senatora.

Prosze.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam watpliwosci odnosnie do
pktu 11 w art. 34a ust. 4: ,,jezeli sprawca czynu okreslone-
go w ust. | 12 dziata nieumy$lnie”. W ust. 1 i 2 moéwimy
o powaznych sprawach, bo s3 one zagrozone powaznymi
karami. Co znaczy sformulowanie ,,dziata nieumyslnie”?
Wydaje mi sig, ze jest to zbedny przepis.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Wedhug doktryny prawa karnego kara¢ za nieumys$lnosé¢
mozna tylko wtedy, kiedy tak stanowi ustawa. Normalnie
czyny zabronione podlegaja karze tylko wtedy, kiedy karze
si¢ wing umyslna.

(Senator Lukasz Abgarowicz: Ja rozumiem, ale nie
wyobrazam sobie nieumy$lnego dziatania w takim przy-
padku.)

(Przewodniczqcy Marek Ziolkowski: Proszg panstwa,
czy sa jeszcze...)

Uzupetni¢ jeszcze t¢ kwestig. Innym przypadkiem
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej bytoby wykazanie
nieumyslnosci dziatania. Jezeli ten pociagg wjedzie do kra-
ju jakby bez naszej wiedzy lub jezeli bedziemy dziatali
lekkomyslnie, to wytaczona zostanie wina umyslna i od-
powiedzialno$¢ karna.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Jan Michalski. Prosze bardzo.

Senator Jan Michalski:

Ja mam pytanie dotyczace istoty calej ustawy.
Rozumiem, zZe z jednej strony celem ustawy jest to, co jest
zapisane na koncu w tej ustawie, czyli pomoc konkretnemu
przedsigbiorstwu, a z drugiej strony celem jest odniesienie
si¢ do naptywu zlej jakosci paliwa. Rozumiem, ze paliwo
tak zwanej dobrej jakosci, czyli paliwo spelniajace okreslo-
ne normy, nie b¢dzie podlegato sankcjom tej ustawy.

Prosze mi powiedzie¢, jak wyglada sytuacja w przypadku
paliwa wydobywanego w Polsce. Czy nie moze pojawic si¢
zarzut, ze zabraniamy, ze tak powiem, importu paliwa, ktore
jest dopuszczone do obrotu na terenie naszego kraju?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Normy jakos$ciowe beda dotyczy¢ zarowno paliwa
sprowadzanego, jak i paliwa krajowego dopuszczonego
do obrotu, dlatego tak trudno stworzy¢ te liste parame-

trow dopuszczajacych paliwo do obrotu. Trzeba sobie
jasno powiedzie¢, ze na naszym rynku sa rowniez wegle
krajowe bardzo niskiej jakos$ci, ktére moga nie spelniac¢
norm. Te normy beda tak skonstruowane, zeby nie byto
takich przypadkow...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator.

Senator Jan Michalski:

Bede kontynuowal swoja wypowiedz. Czy nie wyrza-
dzimy sobie szkody? Czy w tej sytuacji zakaz, powiedzmy,
importu paliwa ztej jakosci, okreslone bariery, zwigksze-
nie kosztow... Tak naprawdg¢ nie bedzie problemoéw ze
sprowadzeniem paliwa, jezeli kto$ bedzie sprowadzat je
z terytorium innego kraju Unii Europejskiej, ktory nie ma
tak restrykcyjnych wymagan jakosciowych. Czy w Polsce
ilos¢ tego paliwa niespetiajacego kryteriow zapisanych
w ustawie nie jest duzo wigksza niz ta ilos¢, ktora byta spro-
wadzana na przyktad z Rosji? Czy nie spotkamy si¢ z za-
mykaniem kopaln, zwalnianiem ludzi i jeszcze wigkszymi
konsekwencjami wywotanymi tg ustawa? Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Wypowie si¢ jeszcze senator Smigielski.
Prosz¢ bardzo.

Senator Bogustaw Smigielski:

Panie Senatorze, ja mysle, ze obserwujac polski rynek
wegla kamiennego, mozemy zobaczy¢, ze przy wielu ko-
palniach zalegaja zwaly wegla. To dotyczy polskich kopaln,
chodzi o warunki ekonomiczne, a nie normy jakosciowe,
chodzi o niska jakos¢ paliw i o to, Ze nie ma nabywcy.
Popatrzmy takze na te uwarunkowania polityczne, ktore
si¢ wytworzyty. Chcemy, zeby do Polski docieral wegiel
dobrej jakosci, jesli ma on konkurowac z polskim weglem,
w zwiazku z tym wprowadzamy te zasady. To juz dotyczy
Polski, polskich kopaln, to nie dotyczy kontroli jakosci,
tylko ekonomii, czystej ekonomii. Jesli jeszcze tego nie
wprowadzimy, to pogorszymy sytuacje wielu podmiotow.
Jesli chodzi o ten aspekt, to ja nie dyskutowatbym juz o tym,
czy wplynie to na sytuacj¢ polskich kopaln, bo oczywiscie
wyplynie, ale bedzie to pozytywny wpltyw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:
Senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Bede polemizowal, poniewaz generalnie te zwaty nie
znikna, te zwaty zostana nam na lata, bo nie bedzie mozna
wprowadzi¢ tej zlej jakosci wegla do obrotu, do sprzeda-
zy. Czy konsekwencje tej ustawy nie begda takie, ze mimo
wszystko wegiel dobrej jakosci z zagranicy bedzie tanszy
niz ten wydobywany u nas w kraju, a wegiel zlej jakosci
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w ogole nie bedzie mogt by¢ w obrocie? Uwazam, ze kie-
rujac si¢ dobra intencja, spowodujemy wigksze problemy
przedsigbiorstw gorniczych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy kto$ chciatby doda¢ jaki$ komentarz?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Ja powiem tak: powinniSmy mowi¢ raczej o konsu-
mentach, powinni$§my dostarcza¢ konsumentom wegiel
najlepszej jakosci, a nie martwi¢ si¢ o zaklady gornicze,
ktore wydobywaja dziadowski wegiel...

(Senator Jan Michalski: To co robic¢...)

Bez dwoch zdan uwazam, ze te kopalnie powinny by¢
zamykane. Jeszcze raz powiem to, co powiedziatem weze-
$niej: oczywiscie rozporzadzenie bedzie tak skonstruowane,
aby nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Teraz mowi pan
minister, a panowie senatorowie na razie shuchaja.)

Rozporzadzenie bedzie tak skonstruowane, aby nie
wyeliminowa¢ zadnego wegla wydobywanego z polskich
kopaln. Tak jak mowig, nie ma takich obaw. Te przepisy
jakosciowe beda dotyczyly wszystkich wegli, tych napty-
wajacych z krajow trzecich, jak i tych naptywajacych z Unii
Europejskiej. W zasadzie tyle chcialem dodac.

Chciatbym jeszcze jednoznacznie powiedzie¢, ze nie
jest prawda, ze ktopoty polskiego gérnictwa sa zwigzane
z naplywem wegla z zagranicy. Jest doktadnie odwrot-
nie. Niereformowalnos$¢ polskiego gornictwa, szczeg6lnie
gornictwa na Slasku, powoduje, Ze robi si¢ luka, naplywa
rosyjski wegiel, a okoto 4 milionéw t wegla naptywajace-
go z Rosji to jest wegiel gruby, ktorego my nie jesteSmy
w stanie wydobywaé w takiej ilosci ze wzgledu na to, ze
u nas jest inna technologia, urobek tadowany kombajnem. ..
W Polsce wegiel gruby jest tylko w jakims sensie 8% odpa-
dem, a w Rosji czy w innych krajach wegiel jest czgsto wy-
dobywany odkrywkowo i wegiel gruby stanowi wigkszo$¢
tego, co jest tadowane do weglarek, dlatego jest wigcej
tego wegla z Rosji niz z Polski. My nie jesteSmy w stanie
zaspokoi¢ zapotrzebowania odbiorcow indywidualnych na

wegiel gruby. W zwiazku z tym nie mozemy spowodowac
zatrzymania importu z Rosji, bo to spowoduje niedobor
paliwa weglowego na polskim rynku.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

W tym momencie koncze dyskusje.

Przechodzimy do procedury glosowania.

Powiem jeszcze raz. Sa trzy poprawki, te pierwsze dwie
omoéwiliSmy, trzecia dotyczy réznych vacatio legis ustawy
oraz art. 21 4.

Przejmuje te wszystkie poprawki.

Kto z panstwa senatoréw jest za poprawka pierw-
sza? (10)

Jednoglosnie za.

Wysoka Komisjo, kto jest za poprawka druga? (10)

Jednoglosnie za.

Kto jest za poprawka trzecig dotyczaca terminu wejscia
w zycie? (10)

Jednoglosnie za.

Kto jest za catg ustawa z poprawkami przyjetymi przed
chwila? (10)

Jednoglosnie za.

Byto trzech mowcow, ktorzy dzielnie walczyli. Mam
pytanie: ktory z pandw senatoréw chciatby by¢ spra-
wozdawca?

Pan senator Smigielski zglasza si¢ jako reprezentant.
Dobrze. Pan senator Smigielski jest sprawozdawca ustawy.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje legislatorom takze za uwagi pro futuro, ze
tak powiem.

Kolejne posiedzenie komisji odbedzie si¢ o godzinie
10.00 w sali nr 182. Czy jest to nasze samodzielne po-
siedzenie?

(Glos z sali: Z Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych.)

Z Komisja Budzetu i Finansow Publicznych. Aha, to
bedziemy mowili o autostradach. ..

(Glos z sali: Fundusz.)

Fundusz, tak. Rozumiem, ze senator Owczarek bedzie
tym szczegoélnie zainteresowany, czy nie? Zobaczymy.

(Glos z sali: Jest kliku sprawozdawcow.)

Dobrze. Pézniej podejmiemy odpowiednie decyzje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 20)
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