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(Początek posiedzenia o godzinie 8 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Marek 
Ziółkowski)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dzień dobry państwu. Jest godzina 8.15.
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki 

Narodowej.
Poświęcone jest ono procedowaniu na temat zmiany 

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości 
paliw oraz niektórych innych ustaw.

Chciałbym powitać przedstawicieli Ministerstwa 
Gospodarki, pana ministra Tomasza Tomczykiewicza oraz 
towarzyszącą mu panią i dwóch panów. Witam serdecznie.

Panie Ministrze, oddaję panu głos, niech pan walczy.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Tomczykiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o syste-

mie monitorowania i kontrolowania jakości paliw ma na 
celu wprowadzenie do porządku prawnego rozwiązań 
instytucjonalno-prawnych zapewniających odpowiednią 
jakość jednego z najpowszechniej używanego w naszym 
kraju paliwa stałego, jakim jest węgiel kamienny oraz 
jego pochodne.

Obecny system monitorowania i kontroli jakości pa-
liw funkcjonuje na podstawie ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 
o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw. 
System ten realizuje cele takie, jak: ochrona środowiska 
naturalnego, ochrona zdrowia ludzi, ochrona interesów 
ekonomicznych konsumentów, przeciwdziałanie wprowa-
dzeniu do obrotu paliw niespełniających wymagań jako-
ściowych. Zadania związane z zarządzaniem systemem 
realizowane są przez prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów, a kontrola jakości paliw prowadzona jest 
przez Inspekcję Handlową. Systemem tym nie są dziś objęte 
paliwa stałe, co negatywnie odbija się zarówno na indywi-
dualnych odbiorcach, konsumentach, jak i na przedsiębior-
cach dokonujących obrotu węglem.

W związku z brakiem czytelnych zasad monitorowania 
jakości wprowadzanego do obrotu tak ważnego dla kon-
sumentów produktu, jakim jest węgiel kamienny, pozosta-
jącego dziś poza kontrolą jakościową, oraz licznymi nad-

użyciami w obrocie na rynku posłowie uznali za konieczne 
rozszerzenie przedmiotowego zakresu funkcjonującego 
systemu monitorowania i kontroli jakości paliw o węgiel 
kamienny. Mając to na względzie… Zaproponowano pro-
jekt ustawy, który, wprowadzając zmiany w funkcjonowa-
niu systemu poprzez rozszerzenie jej zakresu o paliwa stałe, 
wychodzi naprzeciw aktualnym potrzebom. W związku 
z koniecznością wprowadzenia spójnej i kompleksowej 
regulacji poselski projekt ustawy wprowadza zmiany w na-
stępujących aktach prawnych: w ustawie z dnia 25 sierpnia 
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakości 
paliw, w ustawie z dnia 7 września 2007 r. o funkcjono-
waniu górnictwa węgla kamiennego w latach 2008–2015 
i w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej.

Poselski projekt ustawy stawia sobie za cel wprowadze-
nie czytelnych zasad kontrolowania jakości paliwa stałego 
rozumianego jako węgiel kamienny, brykiety, pelety zawie-
rające co najmniej 90% węgla kamiennego, muły węglowe, 
flotokoncentraty oraz paliwa stałe otrzymywane w procesie 
przeróbki termicznej węgla kamiennego w temperaturze 
powyżej 450°C.

Zgodnie z propozycjami zawartymi w projekcie paliwa 
stałe wprowadzane do obrotu powinny spełniać wymaga-
nia jakościowe ustalone z uwzględnieniem ich wpływu na 
ochronę środowiska, na zdrowie ludzi oraz interes konsu-
mentów. Ze względu na wspomniane kwestie zapropono-
wano umieszczenie przepisu upoważniającego ministra 
właściwego do spraw gospodarki do określenia w drodze 
rozporządzenia wymagań jakościowych w odniesieniu do 
paliwa stałego. Upoważnienie to pozwoli ministrowi go-
spodarki na bezpośredni wpływ na ustalenie odpowiednich 
parametrów jakościowych węgla kamiennego znajdującego 
się w obrocie, z wykorzystaniem stanu wiedzy technicz-
nej wynikającej z badań tych paliw, a także doświadczeń 
w ich stosowaniu, ze szczególnym uwzględnieniem ogra-
niczenia emisji gazów cieplarnianych. Taka elastyczność 
regulacji da ministrowi gospodarki możliwość szybkiej 
reakcji, jeśli chodzi o rynek, umożliwi w razie koniecz-
ności zmianę wartości wspomnianych parametrów w celu 
skutecznej ochrony interesów zarówno konsumentów, jak 
i przedsiębiorców, wpisując się tym samym w istotę roli 
projektowanego systemu.

Aktualnie trwają analizy parametrów jakościowych 
różnych gatunków węgla kamiennego i jego pochodnych 
prowadzone z udziałem Instytutu Chemicznej Przeróbki 
Węgla. Wyniki mogą być podstawą do ustalenia odpo-
wiednich parametrów jakościowych zapisanych w akcie 
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wykonawczym. Umożliwienie przeprowadzania kontroli 
jakościowej węgla kamiennego w obrocie u przedsiębior-
ców oraz wprowadzenie monitorowania poziomu jakości 
węgla będzie miało pozytywny wpływ na wiele spraw. 
Oprócz pozytywnego wpływu na rynek węgla w Polsce 
oraz na odbiorców indywidualnych spowoduje bardzo ko-
rzystny wpływ na środowisko poprzez zmniejszenie emisji 
szkodliwych substancji powstających w wyniku spalania 
węgla niskiej jakości. Należy również pamiętać, że jakość 
spalanego węgla ma bezpośrednie przełożenie na wydzie-
lanie podczas jego spalania ciepła, ilość popiołu w paleni-
skach i na trwałość kotłów.

Liczne przedstawione argumenty dowodzą, że wprowa-
dzane z inicjatywy poselskiej zmiany prawne są uzasadnio-
ne i konieczne. Żeby projektowany system był skuteczny 
i możliwy do realizacji w praktyce, w projekcie zapropono-
wano dodanie kary za prowadzenie działalności niezgodnie 
z ustawą, czyli za wprowadzanie do obrotu paliw niespeł-
niających ustalonych wymagań jakościowych. Wysokość 
kary uzależniona jest od skali oraz wartości dokonanego na-
ruszenia. Zgodnie z projektem za wprowadzenie do obrotu 
węgla niespełniającego ustalonych wymagań jakościowych 
przewidziano karę grzywny od 50 tysięcy zł w przypadku 
mniejszej wagi, do 1 miliona zł w przypadku mienia znacz-
nej wartości, a nawet karę pozbawienia wolności od trzech 
miesięcy do pięciu lat.

W dniu 1 października 2014 r. odbyło się pierwsze 
czytanie projektu w Komisji Nadzwyczajnej do spraw 
energetyki i surowców energetycznych, w trakcie którego 
zgłoszono poprawki. Pierwsza z nich dotyczy zakazu obej-
mowania procedurą dopuszczenia do obrotu paliw stałych 
przywiezionych z terytorium państwa trzeciego do Polski, 
które nie spełniają wymagań jakościowych, czyli procedury 
odrębnej od wewnątrzwspólnotowego nabycia. Kolejna 
poprawka dotyczy dopuszczenia stosowania paliw stałych 
niespełniających wymagań jakościowych w działalności 
badawczej prowadzonej przez jednostki naukowe. Następna 
poprawka dotyczy zmiany ustawy z dnia 7 września 2007 r. 
o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamiennego w latach 
2008–2015, zmiana ta pozwoli na pokrycie z dotacji budże-
towej kosztów likwidacji kopalni „Kazimierz-Juliusz”. Na 
dzień 31 sierpnia 2014 r. stan zobowiązań spółki wyniósł 
ogółem 107 milionów zł, stan ten powiększa się, dlatego 
że nadal trwa tam proces wydobywczy. Kolejna poprawka 
dotyczy zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie 
Celnej. Jest to rozwiązanie, które pozwoli Służbie Celnej 
na kontrolowanie jakości węgla kamiennego obejmowa-
nego procedurą dopuszczenia do obrotu. Organy Inspekcji 
Handlowej będą zaś mogły kontrolować jakość węgla ka-
miennego w obrocie krajowym. Wprowadzono też drobne 
zmiany redakcyjne.

W trakcie drugiego czytania zgłoszono cztery poprawki. 
Uzupełniono projekt o upoważnienie do wydania rozpo-
rządzenia, w którym zostaną określone metody badania 
jakości węgla, oraz rozporządzenia określającego sposób 
pobierania próbek do badania jakości węgla, analogicznie 
jak w przypadku kontrolowania jakości paliw płynnych. 
Wprowadzono również przepis przejściowy upoważniający 
do udzielenia dotacji jeszcze w 2014 r. na rzecz Spółki 
Restrukturyzacji Kopalń na pokrycie kosztów likwidacji 

kopalni w związku z przejęciem przez spółkę kopalni 
„Kazimierz-Juliusz”. Zaproponowano także drobną, do-
precyzowującą zmianę redakcyjną w art. 12 ust. 2 pkcie 7. 
Dziękuję bardzo za uwagę.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Proszę państwa, jestem państwu winien jeszcze jedną 

informację. Wiadomo, że ta nasza procedura jest przepro-
wadzana w trybie ekstraordynaryjnym. To znaczy wczoraj 
zostało to uchwalone przez Sejm, dostałem odpowiednie 
pismo od pana marszałka, na podstawie Regulaminu Senatu 
kieruję to do rozpatrzenia przez komisję, dzisiaj trafi to pod 
obrady plenarne po to, żeby po ewentualnych poprawkach 
wniesionych przez naszą Izbę mogło to być jutro przegło-
sowane przez Sejm.

Teraz poproszę o wypowiedź pana legislatora. 
Rozumiem, że to jest wspólna opinia. Bardzo proszę 
o przedstawienie tej opinii.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Bardzo dziękuję.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Mam przyjemność przedstawić opinię przygotowaną 

wspólnie z panem Michałem Gilem, legislatorem w Biurze 
Legislacyjnym Kancelarii Senatu. Opinia zawiera jedenaś-
cie uwag.

Pierwsza uwaga dotyczy oczywistego błędu techniczno-
legislacyjnego. W art. 1 pkcie 2 procedowanej tutaj ustawy 
dokonuje się zmiany w art. 2 ust. 2, to znaczy po pkcie 4 
dodaje się pkt 4a. Jeżeli zajrzymy do tej obecnie obowią-
zującej ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania 
jakości paliw, to okaże się, że art. 2 ust. 2 nie zawiera żad-
nych punktów. Zatem oczywiste jest to, że ustawodawcy 
chodziło o to, aby dokonać tej zmiany w ust. 1, to znaczy 
dodać pkt 4a do ust. 1, a nie do ust. 2.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, co do tej poprawki…
Czy wypowie się pan dyrektor Dąbrowski?
Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Wydaje się, że ten błąd powstał na etapie prac Biura 

Legislacyjnego Sejmu, bowiem w pierwotnym przedłoże-
niu, w druku nr 2768 było prawidłowe odesłanie.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Zatem zgadzacie 
się na tę poprawkę.)
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Rzeczywiście została wprowadzona poprawka, tylko 
ja w tej chwili nie pamiętam, czy było tam złe oznaczenie, 
czy po prostu błędnie sporządzono druk sejmowy. Chyba 
od tego zależałby tryb sprostowania tego błędu.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: A jak my możemy 
uzyskać informację na ten temat? Możemy to sprostować, 
w razie czego Sejm to odrzuci, bo będzie to bezprzed-
miotowe.)

W takim razie zróbmy poprawkę.
(Głos z sali: Zróbmy poprawkę.)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Poprawkę, tak. 

Czyli zgadzacie się na tę poprawkę.)
Tak, bo rzeczywiście jest to błąd. Ja sam się zdziwiłem, 

bo w przedłożeniu jest to zapisane prawidłowo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
No właśnie, to jest błąd. Dobrze. W takim razie zapi-

sujemy to przy poprawce pierwszej, żebyśmy wiedzieli, 
o co chodzi. 

Proszę bardzo, Panie Mecenasie.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Panie Przewodniczący, przedstawię teraz drugą uwagę, 

ma ona charakter koncepcyjny. Skoro ta nowelizacja dodaje 
do ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako-
ści paliw zapisy dotyczące paliw stałych, a gdy przyjrzymy 
się tej definicji paliw stałych, to zobaczymy, że są tam 
wymienione tylko wszelkie produkty związane z węglem 
kamiennym, powstaje pytanie, dlaczego ustawodawca, 
regulując kwestie dotyczące paliw stałych, w ogóle nie 
odnosi się do innych rodzajów węgla i produktów z innych 
rodzajów węgla takich jak na przykład węgiel drzewny czy 
węgiel brunatny.

Tak jak mówię, jest to tylko taka uwaga, powiedzmy, 
pro futuro. W tym obecnie proponowanym brzmieniu i tak 
występuje pewnego rodzaju niekonsekwencja. Bo skoro 
w tym przepisie definiuje się paliwa stałe w dwóch literach 
– w pierwszej mówi się o tym, że jest to węgiel kamienny, 
brykiety itd., a w drugiej, że są to paliwa stałe – to rodzi 
się pytanie dotyczące właśnie dodawanego pktu 4a lit. a, 
czy na przykład brykiety to są wyłącznie brykiety z węgla 
kamiennego. Powszechnie wiadomo, że brykiet może być 
również brykietem z węgla drzewnego. Rodzi się pytanie 
odnośnie kwestii interesującej adresata tej ustawy, jakiegoś 
przedsiębiorcę prowadzącego działalność polegającą na 
obrocie węglem: czy brykiet z węgla drzewnego również 
jest objęty tą ustawą? Jeżeli będziemy rozumieli to w taki 
sposób, w jaki zostało to zredagowane, to z całą pewnością 
nie można będzie powiedzieć, że chodzi tutaj tylko o bry-
kiety z węgla kamiennego.

Mając na uwadze właśnie taką intencję prawodawcy, 
Biuro Legislacyjne zaproponowało poprawkę, która rzeczy-
wiście może być odbierana jako mająca charakter meryto-
ryczny, jednak zapewnia ona konsekwencję rozwiązania 
przyjętego przez ustawodawcę. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
To jest poważna zmiana merytoryczna. Nie zgadzamy 

się z tym, bowiem w tej chwili w definicji jest wskaza-
ne wprost, że za paliwo stałe uważamy węgiel kamienny 
i w dalszej kolejności brykiety, pelety zawierające co naj-
mniej 90% węgla kamiennego. I taki zapis chcielibyśmy 
pozostawić. Przestawienie tych słów spowoduje sporą 
zmianę, a nie chcemy takiej zmiany merytorycznej.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przepraszam, Panie Dyrektorze, jest tutaj zapis: „bry-

kiety, pelety zawierające co najmniej 90%”. Czy to 90% 
odnosi się także do słowa „brykiety”? Jeśli chodzi o to, 
czy jest to poprawnie zapisane pod względem gramatycz-
nym, to ja mam pewne wątpliwości, bo jest to zapisane po 
przecinku. Chyba trzeba byłoby to wyjaśnić, bo brzmi to 
co najmniej dwuznacznie.

Proszę bardzo, Panie Mecenasie.
Potem wypowie się senator Iwan, ale najpierw legi-

slator.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Chciałbym jeszcze tylko dodać, że podobna wątpliwość 

odnosi się także przynajmniej do wyrażenia „muły węglo-
we”. W tym przypadku też nie wiadomo, czy chodzi o muły 
węglowe z innego rodzaju węgla niż węgiel kamienny. Nie 
wypowiadam się odnośnie słowa „flotokoncentraty”, nie 
jestem merytorystą w tym zakresie. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Iwan. Proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:
Ja myślę, że słuszny byłby zapis, że dotyczy to węgla 

kamiennego. Bo wprowadzenie regulacji odnośnie innych 
paliw takich jak węgiel brunatny, już nie mówiąc o węglu 
drzewnym, byłoby niepotrzebnym rozszerzeniem. Węgiel 
brunatny jest wydobywany raptem w czterech kopalniach, 
przy czym trzy z nich są to kopalnie, w których wdrożono 
rozwiązania systemowe, razem z elektrowniami, a czwarta 
jest bardzo malutka, wydobywa się stamtąd niewiele węgla. 
Poza tym trzeba by wprowadzić jakieś wytyczne dotyczące 
jakości, wiadomo, że ten węgiel jest różny jakościowo. 
Na przykład węgla brunatnego nie wywozi się dalej niż 
kilkadziesiąt kilometrów od miejsca wydobycia. W ogóle 
nie ma sensu mówić o węglu brunatnym i innych, trzeba 
skupić się na węglu kamiennym, bo to jest problem.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak, tak, ale chodzi mi teraz o rozstrzygnięcie tej kwe-

stii, czy to sformułowanie jest jednoznaczne, czy moż-
na by to ewentualnie delikatnie poprawić, nie zmieniając 
znaczenia, nie wchodząc w meritum. Chodzi o to, żeby 
zadbać o…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proponuję zapis: „brykiety i pelety zawierające co naj-

mniej”. To wystarczy?
(Głos z sali: Wystarczy.)
Jest zgoda co do tego. W takim razie mogę to zapropo-

nować jako poprawkę.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Panie Przewodniczący, a co z mułami węglowymi i floto-

koncentratami? Wydaje mi się, że konieczna jest opinia me-
rytorystów. Chodzi o to, czy może być na przykład muł wę-
glowy z innego węgla niż węgiel kamienny. Tak jak mówię, 
nie wiem, czy to samo nie dotyczy też flotokoncentratów.

(Naczelnik Wydziału Górnictwa Węgla Kamiennego 
w Departamencie Górnictwa w Ministerstwie Gospodarki 
Antoni Malinowski: Można zabrać głos?)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Naczelnik Wydziału 
Górnictwa Węgla Kamiennego 
w Departamencie Górnictwa 
w Ministerstwie Gospodarki 
Antoni Malinowski:
Chciałbym zauważyć, że muły węglowe i flotokoncen-

traty powstają w wyniku przeróbki węgla kamiennego, nie 
powstają w wyniku przeróbki węgla brunatnego, węgla 
drzewnego itd. To wynika z technologii.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czyli zostawiamy propozycję zmodyfikowanej popraw-

ki: „brykiety i pelety zawierające”, i dalej: „muły węglowe 
oraz flotokoncentraty”.

Czy dla wszystkich brzmi to zadowalająco pod wzglę-
dem merytorycznym i gramatycznym?

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Jeśli można, chciałbym jeszcze zapytać, czy ma to ozna-

czać, że brykiety mają zawierać co najmniej 90% węgla 
kamiennego, czy mają to być po prostu brykiety z węgla 
kamiennego. Bo wydaje mi się, że później może to być 
dosyć istotne. Dziękuję.

Naczelnik Wydziału 
Górnictwa Węgla Kamiennego 
w Departamencie Górnictwa 
w Ministerstwie Gospodarki 
Antoni Malinowski:
W zamyśle: minimum 90% węgla kamiennego.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Czyli chodzi i o brykiety, i o pelety. Właśnie taka jest 
poprawka. W takim razie stwierdzam, że ta zmodyfikowana 
poprawka, którą Wysoka Komisja zakonotowała, została 
zaakceptowana przez rząd.

Panie Legislatorze, poprawka trzecia. Proszę.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:

Bardzo dziękuję.
Ta uwaga również dotyczy dodawanego pktu 4a, w któ-

rym definiuje się paliwa stałe, tylko dotyczy lit. b. Pojawia 
się tutaj klasyczny błąd logiczny określany jako idem per 
idem, to znaczy paliwo stałe definiuje się jako paliwo stałe 
otrzymywane itd. Jeżeli nie wiemy, czym jest paliwo stałe, 
i próbujemy je zdefiniować, to nie możemy zacząć od tego, 
że jest to paliwo stałe, bo tak na dobrą sprawę nie jest to 
wiadome. Biuro Legislacyjne zaproponowało poprawkę, 
która – od razu zaznaczam – jest roboczą poprawką, wy-
maga ona jakiegoś wsparcia ze strony merytorystów. Na 
pewno nie może pozostać taki zapis, że paliwem stałym 
jest paliwo stałe otrzymywane.

Chciałbym też podkreślić, że w tym przypadku nie jest 
tak samo, jak czasami w przypadku definiowania na przy-
kład – jeśli dobrze pamiętam – biopaliw, gdy mówi się, że 
są to biopaliwa w rozumieniu jakiejś ustawy. To jest zu-
pełnie inna kwestia, dlatego, że wtedy mamy do czynienia 
z odesłaniem. W tym przypadku nie ma odesłania, tylko 
po prostu jest zapisana definicja. Nie może ona pozostać 
w takim kształcie, ale przypominam, że jest to definicja 
legalna. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Rozumiem, że wypowie się pan dyrektor.
Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:

Chciałbym powiedzieć, że w pierwotnym przedłożeniu 
w pkcie b nie było wyrazu „stałe”, to jest wymysł Biura 
Legislacyjnego Sejmu. Nam nie za bardzo się to podoba-
ło. Równie dobrze można by zrezygnować z tego wyrazu 
i definiować paliwo stałe jako paliwo otrzymywane.
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Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Jeśli można, to pozwolę sobie zwrócić uwagę na to, 

że w art. 2 pkcie 3 obecnie obowiązującej ustawy jest 
taka pozycja jak „paliwa”. Jeżeli w lit. b byłoby napisane, 
że paliwem stałym jest paliwo otrzymywane w procesie 
przeróbki termicznej węgla kamiennego w temperaturze 
powyżej 450°C, to wychodziłoby na to, że paliwem sta-
łym jest paliwo ciekłe otrzymywane w procesie przeróbki 
termicznej węgla kamiennego w temperaturze powyżej 
450°C, ponieważ paliwo już wcześniej zostało zdefiniowa-
ne w ustawie i jest rozumiane jako paliwo ciekłe, biopaliwo 
itd. Rozumiem, że nie taka była intencja prawodawcy.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
W takim razie co należałoby z tym zrobić?

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Jest trochę prawdy w tym, co mówi pan mecenas. Czy 

jednak można to lepiej poprawić?

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Biuro Legislacyjne zaproponowało poprawkę, która 

brzmi tak: „Zastępuje się wyrazy «paliwo otrzymywane» 
wyrazami «będący ciałem stałym wyrób otrzymywany»”. 
Oczywiście nie wiemy, czy słowo „wyrób” jest odpowied-
nie w tej regulacji.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jest to jednak jakiś sposób rozwiązania tego problemu. 

Oczywiście jesteśmy świadomi tego, że jest to dalekie od 
doskonałości. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Mecenasie, jest to taka poprawka czyszcząca, cho-

dzi właśnie o problem idem per idem. Nie zmienia to wła-
ściwie meritum sprawy, więc ja proponuję, by zrezygnować 
z tej poprawki. Dziękuję za tę uwagę. Panie Mecenasie, rząd 
docenił to, że Biuro Legislacyjne jak zwykle coś znalazło.

Proszę o przedstawienie uwagi czwartej.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Bardzo dziękuję.
Uwaga czwarta jest dosyć rozbudowana, dotyczy ona 

art. 3a ust. 3 dodawanego przez art. 1 pkt 3 procedowa-
nej dzisiaj ustawy. Mówiąc najprościej, w tym przepisie 
dopuszcza się pewnego rodzaju zwolnienie dla pewnej 

kategorii paliw stałych. Chodzi tu o paliwa dopuszczone 
do obrotu w innym niż Rzeczpospolita państwie członkow-
skim Unii Europejskiej, w Republice Turcji albo w państwie 
członkowskim Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego 
Handlu. Został przewidziany dosyć ciekawy mechanizm 
pewnej dwustopniowej kontroli tego, czy dojdzie do tego 
zwolnienia, czy nie. Mianowicie w tych wszystkich pań-
stwach muszą istnieć przepisy zgodne z przepisami obo-
wiązującymi w Unii Europejskiej, co więcej, spełniające 
normy techniczne Unii Europejskiej.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy nie należałoby tutaj 
wskazać, o jakie przepisy Unii Europejskiej konkretnie cho-
dzi. Jest to bardzo szerokie odesłanie, które zostawia adresa-
towi tego przepisu ogromny ciężar interpretacyjny i koniecz-
ność wyszukania tych przepisów. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy tego samego mechanizmu dwu-
stopniowości zwolnienia. A zatem chodzi nie tylko o wy-
stępowanie i określanie czegoś w przepisach, ale jeszcze 
dodatkowo spełnianie norm technicznych.

Trzecia kwestia. Dwukrotnie mówi się o paliwach, które 
spełniają wymagania wynikające z przepisów, i paliwach, 
które spełniają normy techniczne. Kto będzie oceniał, czy 
te normy i wymagania zostały spełnione?

Teraz powiem o chyba najdalej idącym zastrzeżeniu, chy-
ba najpoważniejszej wątpliwości. Pozwolę sobie to odczytać. 
Biorąc pod uwagę to wszystko, co powiedziałem, chciałbym 
zaznaczyć, że jeżeli okazałoby się, że wśród wymienionych 
państw są takie, w których nie ma żadnych ograniczeń do-
tyczących wymagań jakościowych dla paliw stałych oraz że 
w Unii Europejskiej nie ma norm technicznych w zakresie 
ochrony zdrowia i życia ludzi, zwierząt, ochrony środowi-
ska lub interesów konsumentów, to w takim kraju każde 
paliwo stałe byłoby dopuszczone do obrotu, a w związku 
z tym w zasadzie każde paliwo stałe byłoby dopuszczone 
do obrotu w Polsce. Innymi słowy, dochodzi tu do sytuacji, 
w której ustawodawca przewiduje bardzo dużą lukę, dzięki 
której możliwe będzie prowadzenie obrotu paliwami stałymi 
każdej kategorii i każdej jakości. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Ten przepis jest konsekwencją swobody przepływu 

towarów. Jest on wprowadzany we wszystkich ustawach, 
które wprowadzają jakieś ograniczenia. Jesteśmy zobo-
wiązani do tego, żeby uznawać towary dopuszczone do 
obrotu w innym państwie członkowskim. Jest to praktycz-
nie standardowa klauzula. Kto ocenia, czy normy zostały 
spełnione? Ten, kto wprowadza towar na rynek ponosi 
odpowiedzialność za ewentualne niespełnienie wymagań 
obowiązujących na danym rynku. I tam odbywa się kon-
trola. Towar dopuszczony do obrotu na rynku w jednym 
państwie członkowskim musi być dopuszczony do obrotu 
na rynku drugiego państwa członkowskiego. To jest ogra-
niczenie, którego w żaden sposób nie przeskoczymy.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze, mam pytanie. Gdyby któreś z państw 

członkowskich sprowadziło węgiel z zewnątrz i wprowa-
dziło do obrotu…

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Wtedy niestety musimy dopuścić towar do obrotu. W ta-

kiej sytuacji w przypadku węgla jedynym ratunkiem jest 
ograniczenie infrastruktury, która umożliwia wprowadzenie 
węgla na dany rynek. Na przykład z Litwy nie sprowadzi-
my węgla pociągami, bo nie ma infrastruktury kolejowej, 
możemy sprowadzić go przez port w Hamburgu, ale port 
ma określoną zdolność przeładunkową, co powoduje, że 
na rynek może trafić określona ilość węgla itd., itd. To jest 
jedyne ograniczenie, które się tam pojawia.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Michalski. Proszę bardzo.

Senator Jan Michalski:
Rozumiem, że nie będzie problemu ze sprowadze-

niem na przykład rosyjskiego węgla przez Słowację lub 
Czechy.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Padło to technicz-
ne określenie, o które cały czas tu chodziło.)

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Powtórzę jeszcze raz. Przepustowość infrastruktury 

i wzrost kosztów związanych z dłuższą drogą – to jest 
ograniczenie, które jakby dodaje się…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Rozumiem, ale czy ministerstwo nie boi się, że ta luka jak 

gdyby trochę podważa skuteczność tej regulacji prawnej.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Panie Przewodniczący, tak, ale niestety zgodnie z pra-

wem nie można zrobić tego inaczej.
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Dura lex itd.)
Tak jest. Niestety zasada swobody przepływu towarów 

w Unii jest jedną z naczelnych zasad…
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: No tak, ja wiem. 

Tylko że teraz jest obrona Unii jako całości.)
(Głos z sali: Komisarz Bieńkowska…)
Od tego rynku… Tak, tutaj się odezwie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę, Panie Mecenasie.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Mam jeszcze tylko krótką uwagę, odpowiem na uwa-

gę zgłoszoną ze strony ministerstwa. Oczywiście Biuro 
Legislacyjne rozumie ten mechanizm i zdaje sobie sprawę 
z tego, że taki mechanizm musi funkcjonować. Z całą pew-
nością nie zmienia to jednak tego, że ten przepis w obec-
nym brzmieniu jest niedookreślony, to znaczy cały czas 
pozostaje problem… Nie mówię już tutaj o tym takim 
szerokim pojęciu zwolnienia. Cały czas pozostaje moż-
liwość niezrozumienia, o jakie przepisy chodzi. Mówiąc 
najprościej, problem tkwi w tym, że odbiorcy mogą nie 
odnaleźć tych przepisów. Bo jeżeli jest mowa o tym, że 
przepisy Unii Europejskiej… Jeżeli weźmiemy pod uwagę 
to, że legislacja unijna naprawdę jest rozbudowana, to zo-
baczymy, że pojawia się nie tylko kłopot ze znalezieniem 
przepisów Unii Europejskiej, ale także problem znalezienia 
norm technicznych.

Pytanie brzmi następująco: czy nie można napisać, o ja-
kie konkretnie przepisy i normy chodzi? Dziękuję.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki Tomasz 
Dąbrowski:
Odpowiedź brzmi: nie. Jest dwadzieścia osiem państw 

członkowskich Unii, są państwa obszaru EOG i Turcja, 
w związku z tym, idąc tym tokiem rozumowania, trze-
ba by wymienić wszystkie przepisy obowiązujące w tych 
wszystkich krajach. A tak naprawdę ten, który stara się 
o dopuszczenie do obrotu produktu na danym rynku, ma 
obowiązek, żeby znać te przepisy.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Przepraszam. Jeśli chodzi o te przepisy obowiązujące 

w poszczególnych państwach, to oczywiście zgadzamy 
się z tym. W tym przepisie jest jednak mowa o przepisach 
i normach technicznych Unii Europejskiej. Nie sądzę, żeby 
były przepisy Unii Europejskiej, które obowiązują w ja-
kimś państwie członkowskim, a nie obowiązują u nas. 
Dziękuję.

(Głos z sali: Wniosek o to, żeby Polska wystąpiła 
z Unii.)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Ja proponuję, by przerwać debatę nad tym punktem. 

Rozumiemy, że jest to niedoskonały zapis, ale powiedz-
my… Zresztą w tej chwili nie ma propozycji poprawki.

Proszę o przejście do omawiania punktu piątego.
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Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Bardzo dziękuję.
Piąta uwaga dotyczy art. 7 ust. 8 ustawy o systemie 

monitorowania i kontrolowania jakości paliw, który jest 
zmieniany przez art. 1 pkt 4 ustawy. Chodzi tutaj o kwestię 
szyku, a dokładnie o frazę „paliw stałych przywiezionych 
z terytorium państwa trzeciego”.

Biuro Legislacyjne rozumie, że intencją prawodawcy było 
to, aby właśnie ten zwrot, który przytoczyłem, odnosił się 
tylko do obejmowania procedurą celną dopuszczenia paliw do 
obrotu i pozostał w takim kształcie, w jakim zostało to zapi-
sane w ust. 8. Ta fraza „paliw stałych przywiezionych z tery-
torium państwa trzeciego w rozumieniu” itd. dotyczy również 
zabraniania wprowadzania do obrotu. Powstaje pytanie, czy 
intencja prawodawcy na pewno była taka, jak odczytało ją 
biuro. Przyjmując, że nastąpił tutaj pewnego rodzaju błąd, 
zachwianie szyku, zasadne byłoby wprowadzenie poprawki 
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, pan minister, pan dyrektor czy…

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Poprawka sprowadza się do rozdzielenia na lit. a i lit. b, 

czyli zabrania się wprowadzania do obrotu paliw stałych 
i zabrania się obejmowania procedurą celną dopuszczenia 
do obrotu itd. Wydaje nam się, że jednoznacznie wynika 
to z tego tekstu.

(Głos z sali: Nie dzieli się tego na litery, tylko punkty, 
ustępy.)

Zgodnie z zasadami legislacji powinny to być punkty.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Ta poprawka, którą proponuje Biuro Legislacyjne, na 

pewno zapewnia jednoznaczność. To znaczy dzięki niej 
nie pojawią się wątpliwości, że w przypadku zabraniania 
wprowadzenia do obrotu paliw stałych chodzi o paliwa 
stałe przywiezione z terytorium państwa trzeciego. W przy-
padku pozostawienia tego brzmienia uchwalonego przez 
Sejm może pojawić się taka wątpliwość. Będzie można 
odczytać ten przepis tak, że zabrania się między innymi 
wprowadzania do obrotu paliw stałych przywiezionych 
z terytorium państwa trzeciego.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Zdanie jest wielokrotnie złożone, ale naszym zdaniem 

czyta się je jednoznacznie.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:

Biorąc pod uwagę skalę rozwiązania wprowadzanego 
tą ustawą, wydaje mi się, że przy interpretacji akurat tego 
przepisu kwestia zachwianego szyku może mieć dosyć 
istotne znaczenie.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:

Jak czyta się przepis, to widzi się całą ustawę. W tej 
ustawie intencją ustawodawcy nie było całkowite zabro-
nienie wprowadzenia do obrotu jakiegokolwiek dobra, in-
tencją było zaś zabronienie wprowadzenia do obrotu dóbr 
niespełniających pewnych kryteriów. Tak należy czytać 
ten przepis.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Pan mecenas walczy dalej. Proszę.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:

Tak, powiem krótko. Skoro zmierzamy do tego, żeby 
wprowadzać jakieś poprawki, to dlaczego mamy nie wpro-
wadzić poprawki, która ma charakter czysto redakcyjny. 
Nie niesie ona za sobą jakiegokolwiek rozwiązania mery-
torycznego, zapewnia jedynie możliwość lepszego, łatwiej-
szego interpretowania tej ustawy.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:

Panie Przewodniczący, pozostawiamy to do rozważenia 
Wysokiej Komisji. Jeżeli ta poprawka miałaby się pojawić, 
to trzeba ją zredagować zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej, wprowadzić nie litery, a punkty, czyli nie lit. a 
i b, tylko pkty 1 i 2.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby przejąć tę po-
prawkę? Nie widzę chętnych.

W związku z tym nie przejmujemy tej poprawki.
Dziękujemy panu mecenasowi.
Proszę gładko przejść do punktu szóstego.
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Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Dziękuję bardzo.
Punkt szósty zawiera dwie uwagi. Pierwsza dotyczy 

terminologii. Cały czas mówimy o art. 7 ust. 8 zmienianym 
przez art. 1 pkt 4. Mówi się tu o zabranianiu wprowadzania 
do obrotu oraz obejmowaniu procedurą celną dopuszcze-
nia do obrotu. Biuru Legislacyjnemu udało się ustalić, że 
wedle obowiązującego prawa unijnego, a dokładnie roz-
porządzenia Rady nr 2913/92 z 12 października 1992 r. 
ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny, powinno to 
brzmieć tak: „procedura celna dopuszczenia do swobodne-
go obrotu”. Powstaje pytanie, czy jest to istotne, czy nie. 
Wydaje mi się, że skoro stanowimy tę ustawę w jakimś 
stanie prawnym, w jakimś systemie prawnym i, co więcej, 
odwołujemy się do terminologii unijnej, to powinniśmy 
zachować poprawną terminologię.

Druga uwaga dotyczy tego, że w tym akcie unijnym, 
który przed chwilą przywołałem, w art. 4 pkcie 16 jest napi-
sane tak: „procedura celna oznacza – w lit. a – dopuszczenie 
do swobodnego obrotu”, nie jest to jednak jedyna procedura 
celna. Jak rozumiem, są jeszcze procedury celne takie jak 
między innymi tranzyt, skład celny, uszlachetnianie czynne, 
odprawa czasowa itd. Biuro stawia więc po prostu pytanie 
odnośnie tej drugiej kwestii, czy na pewno jest to trafne 
rozwiązanie. Jeśli zaś chodzi o to, czy w zapisie powinno 
się znaleźć to określenie „swobodny obrót”, czy nie, to 
wydaje nam się, że jest to konieczne. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Panie Przewodniczący, to brzmienie zostało ustalone 

z Ministerstwem Finansów. My nie czujemy się eksperta-
mi w tej dziedzinie. Przytoczę tylko wyjaśnienie, jakiego 
udzielono nam przy okazji omawiania tej kwestii. Chodzi 
przede wszystkim o to, że w prawie celnym te nazwy są 
używane niekonsekwentnie. Wobec tego ten problem już 
i tak istnieje. Ministerstwo Finansów wolało, aby zapis 
brzmiał tak, jak zostało to tu zaproponowane, czyli: „ob-
jęcie procedurą dopuszczenia do obrotu”, a nie: „objęcie 
procedurą dopuszczenia do swobodnego obrotu”.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Czyli chodzi o to, 
by nie dodawać słowa „swobodnego”.)

Tak, chodzi o to, by zostawić zapis taki, jaki jest. Jednak 
mówię, my nie czujemy się ekspertami w tej kwestii, a chy-
ba nikt z Ministerstwa Finansów nie jest dzisiaj obecny.

(Głos z sali: Nie ma celników.)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To znaczy zgodnie z procedurą legislacyjną mogliby-

śmy przyjąć tę poprawkę. Gdy Sejm będzie nad tym gło-

sował, Ministerstwo Finansów w razie czego będzie mogło 
wypowiedzieć się w tej kwestii. Nie wiem, tu są różne…

Czy ktoś chciałby przejąć tę poprawkę i dodać słowo 
„swobodnego”? Pan senator Iwan.

W takim razie proponuję, żebyśmy przejęli poprawkę 
dotyczącą dodania słowa „swobodnego”, a w razie czego 
Ministerstwo Finansów wypowie się na ten temat.

(Radca Ministra w Departamencie Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki Ewa Głuszek: Panie Senatorze, 
będzie problem…)

Dlaczego?

Radca Ministra 
w Departamencie Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Ewa Głuszek:
Może pojawić się problem, dlatego że w systemie na-

szego prawa nie ma definicji swobodnego obrotu. W rozpo-
rządzeniu, które pan tu zacytował, nie ma definicji swobod-
nego obrotu, jest tylko jeden z elementów procedury celnej. 
Proszę zwrócić uwagę na to, że niestety u nas literalnie 
czyta się ustawy, jeżeli dodamy wyrażenie „swobodnego 
obrotu”… Pan się śmieje, ja też w pewnym momencie się 
śmiałam i właśnie dlatego rozmawiałam wczoraj z pana-
mi z Ministerstwa Finansów odpowiedzialnymi za służby 
celne. Ja bardzo proszę, żebyśmy jednak nie wprowadzali 
tego pojęcia, dopóki terminologia w prawie celnym nie 
zostanie uporządkowana i dostosowana, czyli dopóki nie 
zostanie wykonane rozporządzenie wprowadzające te 
procedury celne. Osoby niezwiązane z prawem może to 
trochę śmieszyć, ale proszę się zastanowić, co to znaczy 
swobodny obrót, jak zostanie to odebrane. My piszemy tę 
ustawę również dla zwykłego odbiorcy, nie tylko dla nas 
samych, prawda? Ja jako prawnik mogę to odpowiednio 
interpretować, ale dla odbiorców „swobodny obrót” jest 
jakby jednoznacznym pojęciem, jest to obrót bez żadnych 
barier, ograniczeń i zakazów. Dziękuję.

(Senator Stanisław Iwan: Wycofuję tę poprawkę.)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak. Mówiliśmy tutaj o uśmiechach, więc ja jeszcze tyl-

ko powiem, że gdy patrzę nie z prawnego punktu widzenia, 
a z punktu widzenia takiego obserwatora zewnętrznego, to 
bardzo śmieszy mnie określenie „obrót nieruchomościami”. 
Jak można obracać czymś, co jest nieruchome? To jest 
mniej więcej podobny problem, ale to, że tak powiem…

Wykreślamy ten punkt szósty.
Punkt siódmy.
Proszę bardzo.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Jeśli można, odniosę się do tej uwagi, do tego uśmie-

chu. To nie był jakiś śmiech, tylko to była radość, że mini-
sterstwo zaczyna używać tych argumentów, których przed 
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chwilą używało Biuro Legislacyjne przy omawianiu uwagi 
piątej, chodzi o to, że ustawę można czytać także literal-
nie. To była ta uwaga, która odnosiła się do szyku. Wtedy 
państwo powiedzieli, że ten przepis będzie czytany inaczej. 
Uwaga zmierzała zaś do tego, żeby zapewnić poprawność 
także przy czytaniu literalnym. Ale to tylko takie…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Mecenasie, ja myślę, że pana uwaga dotycząca 

tego, iż wreszcie trzeba będzie powiedzieć, co to jest swo-
bodny obrót i ujednolicić pewne nazewnictwo, jest słuszna. 
Myślę, że pro futuro – tak jak się pan wyraził – należałoby 
o tym pamiętać.

Uwaga siódma.
Proszę bardzo.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Bardzo dziękuję.
Uwaga siódma dotyczy art. 26b dodawanego przez 

art. 1 pkt 9 ustawy. Zdaniem Biura Legislacyjnego w nie-
prawidłowy sposób sformułowano tutaj wytyczną. Pozwolę 
sobie przeczytać ten przepis, bo jest on krótki: „Minister 
właściwy do spraw gospodarki określi w drodze rozpo-
rządzenia metody badania jakości paliw stałych, biorąc 
pod uwagę stan wiedzy technicznej lub metody określone 
w odpowiednich normach”. Czy to oznacza, że minister 
właściwy do spraw gospodarki będzie wybierał? Czy je-
żeli uzna, że w danym przypadku metody badania jakości 
paliw chce określić według stanu wiedzy technicznej, to 
zrobi to według stanu wiedzy technicznej, a jeżeli uzna, że 
lepiej posłużyć się metodami określonymi w odpowiednich 
normach, to posłuży się tymi metodami?

Zdaniem Biura Legislacyjnego metody określone w od-
powiednich normach jako coś mierzalnego i uchwytnego 
powinny mieć pierwszeństwo. W związku z tym Biuro 
zaproponowało poprawkę, która sprawia, że te metody 
określone w odpowiednich normach zyskują pierwszeń-
stwo, a dopiero w razie ich braku podstawą do określenia 
metod badania jakości paliw stałych będzie stan wiedzy 
technicznej. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Panie Przewodniczący, odpowiadając, powiem o dwóch 

kwestiach. Po pierwsze, w art. 26a ustawy już funkcjonuje 
taki sposób określenia delegacji, czyli zapis: „biorąc pod 
uwagę stan wiedzy technicznej lub metody określone w od-
powiednich normach”. Po drugie, istnieje polska norma, 
która mówi o tym, jak oceniać jakość węgla, jest to norma 

z 1986 r. Jeżeli dojdziemy do wniosku, że stan wiedzy 
zwiększył się w stosunku do tego, co utrwalono w tej nor-
mie, to skorzystamy także ze stanu aktualnej wiedzy.

(Głos z sali: Dokładnie tak.)

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Odniosę się może do tej pierwszej uwagi. Art. 26a jesz-

cze nie wszedł w życie, jest on teraz w okresie vacatio legis, 
więc jeszcze nie obowiązuje. Biuro Legislacyjne z pełną 
świadomością tego, że przyjęto już takie rozwiązanie, nie 
odnosiło się do tego, dlatego że oczywiście możliwa jest 
jeszcze ingerencja w tym zakresie. W obecnym stanie praw-
nym nie ma takiego rozwiązania w tej ustawie. Dziękuję.

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie 
Gospodarki Tomasz Dąbrowski: Przepraszam, pomyliłem 
się, polska norma jest z 1982 r., a nie z 1986 r.)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze.
Czy ktoś przejmuje poprawkę siódmą? Nie widzę 

chętnych.
Panie Mecenasie, proszę przedstawić poprawkę 

ósmą.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Dziękuję.
Uwaga ósma dotyczy art. 34a dodawanego przez 

art. 1 pkt 11 ustawy. Jest to przepis karny. Zdaniem Biura 
Legislacyjnego sformułowano go niezgodnie z §79 ust. 1 
pkt 2 zasad techniki prawodawczej. W art. 34 jest szereg 
tych przepisów, jest to kilka ustępów. Jest tam tak sformuło-
wany zapis: „podlega grzywnie lub karze pozbawienia wol-
ności”. Oczywiście doskonale rozumiemy intencję prawo-
dawcy, miała być zapewniona taka możliwość, żeby można 
było wymierzać grzywnę albo karę pozbawienia wolności, 
albo obie te kary łącznie. Jeżeli tak, to w §79 zasad techniki 
prawodawczej jest dokładnie określona formuła, według 
której ten przepis karny, to znaczy cały art. 34, powinien 
zostać zredagowany. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze…

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Dotychczasowy przepis karny w art. 35 również jest 

sformułowany w taki sposób, więc przynajmniej będzie 
konsekwentnie.
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Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Będzie konsekwentnie, z błędem. Oczywiście zdajemy 

sobie sprawę z tego, że taki zapis już istnieje w obecnym 
stanie prawnym. Mimo wszystko Biuro Legislacyjne z obo-
wiązku sygnalizuje, że jest to po prostu niezgodne z §79 
zasad techniki prawodawczej. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Punkt dziewiąty.
Proszę bardzo.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Punkt dziewiąty dotyczy wypadku mniejszej wagi. Nie 

wiem, czy mogę… W art. 34a ust. 3 dodawanym przez 
art. 1 pkt 11 przewiduje się, że w wypadku mniejszej wagi 
sprawca podlega grzywnie od 10 tysięcy zł do 25 tysię-
cy zł. Uwagę Biura Legislacyjnego można podzielić na 
dwie części.

Pierwsza kwestia jest taka, że wydaje się nieuzasad-
nione, a w każdym razie trudne do uzasadnienia to, że 
ustawodawca już właśnie na takim poziomie legislacyjnym 
ma przesądzić, co jest wypadkiem mniejszej wagi, a co nie. 
Przyjmijmy taki przypadek – sprzedaż wiadra węgla sąsia-
dowi. Taki czyn może być uznany za szkodliwy społecznie 
w stopniu znikomym albo nie, więc zdaniem biura powinno 
to być pozostawione do oceny organowi rozstrzygającemu 
dany przypadek.

Druga sprawa to przewidziana tutaj dolna granica 
grzywny w wysokości 10 tysięcy zł. Można sobie wy-
obrazić, że będzie jednak dosyć szerokie spektrum zacho-
wań zasługujących na grzywnę niższą niż 10 tysięcy zł. 
Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To znaczy, że jest przewidziana kara w wysokości 10 ty-

sięcy zł za wiadro węgla? Jak to będzie?
(Głos z sali: Ale nie trzeba wprowadzać…)
To chyba nie było…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Panie Przewodniczący! Panowie Mecenasi!
Chciałbym, żeby pan mecenas przez chwilę mnie wy-

słuchał, bo tak naprawdę z tym przepisem wiąże się inny 
mankament, na który czasami zwraca się uwagę, ale mu-
simy przejść nad nim do porządku dziennego. Mianowicie 

chodzi o to, że grzywny w zasadzie powinny być określone 
w stawkach dziennych. W ustawie są stosowane kwoty, 
proponujemy, żeby się tego trzymać. Ten przepis też był 
konsultowany z karnistami, można ustalić przypadek mniej-
szej wagi na bazie kodeksu karnego i doktryny w zakresie 
orzekania o winie, jest to pozostawione sądom.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan legislator. Proszę bardzo.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Jeśli można, powiem, że bez wątpienia wprowadzeniem 

do obrotu jest sprzedaż lub inna forma zbycia paliw poza 
procedurą zawieszenia poboru akcyzy w rozumieniu prze-
pisów o podatku akcyzowym, wynika to z definicji zawartej 
w ustawie. W przypadku sprzedaży węgla również mamy 
do czynienia ze zbyciem, nie musimy o tym dyskutować, 
bo przesądza o tym ustawodawca. Czy jest to wypadek 
mniejszej wagi? Oczywiście nie jesteśmy w stanie stwier-
dzić, co powie sąd, ale z dużą dozą prawdopodobieństwa 
możemy ustalić, że jest to właśnie taki przypadek, który 
jest wypadkiem mniejszej wagi. Czy zasługuje on na karę 
w wysokości 10 tysięcy zł? Wydaje mi się, że nie, jest to 
za wysoka kara. Dlatego najrozsądniej byłoby zrezygno-
wać z dolnej granicy zagrożenia w przepisach statuujących 
wypadek mniejszej wagi, aby sąd mógł ją ukształtować 
stosownie do okoliczności. Zdajemy sobie sprawę z tego, 
że w ustawie znajduje się już taki przepis, w związku z tym 
nie proponujemy poprawki, a nasza uwaga ma jedynie za-
sygnalizować problem. Jeżeli w przyszłości ustawodawca 
zechciałby zmodyfikować tę regułę, mógłby zwrócić na to 
uwagę i być może w prawidłowy sposób, naszym zdaniem, 
zredagować przepis.

Jeśli chodzi o stawki dzienne, to Biuro Legislacyjne 
oczywiście zgadza się z tym, że modelowym przykładem są 
stawki dzienne, jest to regulacja kodeksu karnego. Kodeks 
karny przewiduje właśnie taki sposób wymierzania kary 
grzywny, jednak niestety ten sposób się nie przyjął. Bardzo 
trudno znaleźć ustawy poza kodeksem karnym, które po-
sługują się takim sposobem wyznaczania grzywny, należy 
nad tym ubolewać. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
W tym momencie przerywam dyskusję nad tym… 

Jeszcze pan…
(Głos z sali: Bądźmy konsekwentni…)
I cóż pan dyrektor Dąbrowski powie?

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Powiem tylko o jednej kwestii. Przy wprowadzaniu 

do obrotu to przysłowiowe wiadro węgła musiałoby być 
przedmiotem działalności gospodarczej.
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(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Pomocy sąsiedz-
kiej, tak?)

(Głos z sali: Dokładnie.)

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Czy mógłbym prosić o podstawę?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeżeli sprzedaję koledze jabłko, to oczywiście jest to 

sprzedaż. Zawierana jest umowa sprzedaży polegająca 
na tym, że ja mu świadczę jabłko, a on mi równowartość 
pieniężną.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, ja nie wymyśliłem zasad prawa cywilnego.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To też jest uwaga wskazująca na to, że rzeczywiście 

jest to niedoskonałe rozwiązanie, ale nie będziemy tu tego 
rozstrzygać.

Przechodzimy do punktu dziesiątego.
Panowie Mecenasi, do dzieła.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Dziękuję bardzo.
Uwaga dziesiąta dotyczy art. 2 i niejako w konsekwen-

cji art. 4 ustawy. Zdaniem Biura Legislacyjnego przede 
wszystkim art. 2 – a art. 4 jako jego konsekwencja – wy-
kracza poza materię ustawy. Biuro Legislacyjne Kancelarii 
Senatu podtrzymuje stanowisko wyrażone przez Biuro 
Legislacyjne Kancelarii Sejmu, które postawiło taki sam 
wniosek. Argumentacja wydaje się nam oczywista. Po pro-
stu te zmiany, które zostały wprowadzone, nie przeszły 
procedury trzech czytań, w związku z tym są wątpliwości, 
czy takie rozwiązanie spełnia zasadę prawidłowej legislacji. 
Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Tomczykiewicz:
Ta poprawka została zgłoszona w trakcie prac nad 

ustawą. Jest ona niezbędna ze względu na to, że aby rato-
wać sytuację w kopalni „Kazimierz-Juliusz”, konieczne 
jest dofinansowanie SRK. Dlatego te zapisy znalazły się 
w tej ustawie, która była akurat procedowana, ta tematyka 
jest zbliżona do tematyki tych poprawek, które zostały 
złożone.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Rozumiem, że Sejm może to zrobić, Senat na pewno 
nie mógłby tego zrobić, bo wykraczalibyśmy… No, ale 
to są…

(Młodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Kłodawski: Ja powiem, w jaki 
sposób…)

Tak. No właśnie.
Proszę, Panie Mecenasie.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:

Jeśli można, chciałbym tylko unaocznić skalę problemu. 
Ustawa dotyczy kontrolowania i monitorowania jakości pa-
liw stałych, a wszystkie regulacje wprowadzane przez art. 2 
dotyczą po prostu likwidacji kopalń. Jeżeli więc chodzi 
o jakikolwiek związek tematyczny, to takim związkiem te-
matycznym jest węgiel kamienny, nic innego. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Przyjęliśmy to do wiadomości, to jest powiedzmy taki 
ratunkowy sposób szybkiego przeprowadzania procesu. 
Jeśli chodzi o tę uwagę dotyczącą tego, że zmiany nie prze-
szły pełnego procesu mającego odpowiednią liczbę czytań, 
to nie znam się na procedurze sejmowej, w każdym razie 
doszło to do nas, a my nie będziemy wprowadzać poprawki 
w tym zakresie. Dziękuję za tę uwagę.

Teraz ostatnia, jedenasta uwaga, finis coronat opus.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:

Dziękuję bardzo.
Uwaga jedenasta dotyczy terminu wejścia ustawy w ży-

cie. Należy wziąć pod uwagę zasadę demokratycznego 
państwa prawa i wynikające z niej zasady takie jak zaufanie 
obywatela do państwa, pewność prawa czy ochrona praw 
nabytych. Zasady te nakazują, aby w odpowiedni sposób 
chronić tak zwane interesy w toku.

Przyjmując, że ustawa w obecnym kształcie nie za-
pewnia dostatecznej ochrony tych toczących się już in-
teresów, zdaniem Biura Legislacyjnego należałoby wy-
dłużyć okres vacatio legis albo sformułować odpowiedni 
przepis przejściowy tak, aby podmioty prowadzące obrót 
węglem niespełniającym wymagań mogły jakoś dostoso-
wać się do tych nowych realiów wprowadzanych ustawą. 
Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan dyrektor Dąbrowski.
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Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
W istocie ten termin jest dużo dłuższy, dlatego że wy-

konanie tej ustawy w praktyce zależy od wejścia w życie 
rozporządzenia określającego parametry jakościowe. Nie 
będzie to trzydzieści dni, tak jak tutaj napisano, tylko będą 
to de facto…

(Głos z sali: Cztery miesiące.)
…cztery miesiące.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
No właśnie, pytanie o termin wprowadzenia rozpo-

rządzenia jest pytaniem, które zamierzałem zadać, bo bez 
rozporządzenia ta cała regulacja jest częściowo martwa.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kłodawski:
Jeśli Biuro Legislacyjne dobrze zrozumiało intencję, to 

będzie taka sytuacja, że ustawa wejdzie w życie po upływie 
trzydziestu dni od dnia ogłoszenia i w ogóle nie będzie 
działać w momencie wejścia w życie, dlatego że trzeba 
będzie czekać na rozporządzenie. Trzeba będzie czekać 
cztery miesiące, innymi słowy, przez te cztery miesiące 
ustawa będzie martwą regulacją, tak?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Michalski.

Senator Jan Michalski:
Ja rozumiem, że ustawa będzie regulacją martwą w za-

kresie dotyczącym jakości paliwa, ale w zakresie dotyczą-
cym pomocy kopalni będzie można ją zastosować po tych 
trzydziestu dniach.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Zdaje się, że o to chodzi.
(Głos z sali: Tak.)
Właśnie. No dobrze, przyjęliśmy to do wiadomości.
Proszę państwa, jest taka sytuacja, że na początku się za-

powiadało, że będzie dobrze, już wiemy, że jest poprawne…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Przepraszam, z tych jedenastu…
Ja przejmuję te poprawki.
Przypominam, że częściowo zmodyfikowaliśmy po-

prawkę drugą.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Tomczykiewicz:
Panie Przewodniczący, ja miałbym prośbę, aby złożyć 

poprawkę – jeśli będzie taka wola któregoś z senatorów – 
odnośnie skrócenia vacatio legis dotyczącego SRK. Chodzi 

o to, żeby przepisy weszły w życie z dniem opublikowania. 
Bo nie dotyczy to żadnych podmiotów gospodarczych, 
tylko administracji spółki, której właścicielem w 100% 
jest Skarb Państwa.

(Młodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Kłodawski: Rozumiem, że 
chodzi o termin wejścia w życie art. 2 i art. 4, które odnoszą 
się do tej likwidacji kopalń, tak?)

Tak jest.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Trzeba by wyraźnie napisać tę poprawkę. Czy moż-

na by…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Chodzi o art. 2 i 4, była taka propozycja.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Oczywiście wprowadzanie ustawy z dniem wejścia 

w życie oznacza, że ustawa zostaje wprowadzona bez 
vacatio legis…

(Głos z sali: Nie.)
Z dniem wejścia w życie, dobrze usłyszałem?
(Głos z sali: Z dniem ogłoszenia.)
Wejście w życie z dniem ogłoszenia.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Powiedzmy to jeszcze raz. Miałoby to zmienić art. 5 

w taki sposób, że ustawa wejdzie w życie po upływie trzy-
dziestu dni od dnia ogłoszenia z wyjątkiem art. 2 i 4, które 
wejdą w życie z dniem ogłoszenia.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Czy mógłbym prosić o wprowadzenie przynajmniej 

jednodniowego vacatio legis? Zaraz wytłumaczę dlaczego. 
Aby wprowadzić przepis bez vacatio legis, czyli z dniem 
ogłoszenia, potrzebny jest ważny interes państwa, ja nie 
wiem, czy w tym przypadku on występuje. Druga kwestia. 
Należy pamiętać o tym, że gdy akt wchodzi w życie z dniem 
ogłoszenia, obowiązuje od północy danego dnia. Jeżeli akt 
zostanie opublikowany, powiedzmy, o godzinie 13.00, to 
przez trzynaście godzin będzie działał z mocą wsteczną. 
Aby tego uniknąć, proponowałbym wprowadzenie przy-
najmniej jednodniowego vacatio legis.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
W takim razie proponuję, żeby ta poprawka dotyczą-

ca vacatio legis była sformułowana tak, że ustawa będzie 
miała trzydziestodniowe vacatio legis, a art. 2 i 4 – jed-
nodniowe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Czy jest zgoda co do tego?
Są te trzy poprawki, które możemy przegłosować, nad 

innymi nie będziemy głosowali.
(Senator Łukasz Abgarowicz: Jeszcze jedna kwestia.)
Aha, przepraszam, widziałem rękę pana senatora.
Proszę.

Senator Łukasz Abgarowicz:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Panie Ministrze, ja mam wątpliwości odnośnie do 

pktu 11 w art. 34a ust. 4: „jeżeli sprawca czynu określone-
go w ust. 1 i 2 działa nieumyślnie”. W ust. 1 i 2 mówimy 
o poważnych sprawach, bo są one zagrożone poważnymi 
karami. Co znaczy sformułowanie „działa nieumyślnie”? 
Wydaje mi się, że jest to zbędny przepis.

Dyrektor Departamentu Energetyki 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Dąbrowski:
Według doktryny prawa karnego karać za nieumyślność 

można tylko wtedy, kiedy tak stanowi ustawa. Normalnie 
czyny zabronione podlegają karze tylko wtedy, kiedy karze 
się winę umyślną.

(Senator Łukasz Abgarowicz: Ja rozumiem, ale nie 
wyobrażam sobie nieumyślnego działania w takim przy-
padku.)

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Proszę państwa, 
czy są jeszcze…)

Uzupełnię jeszcze tę kwestię. Innym przypadkiem 
wyłączenia odpowiedzialności karnej byłoby wykazanie 
nieumyślności działania. Jeżeli ten pociąg wjedzie do kra-
ju jakby bez naszej wiedzy lub jeżeli będziemy działali 
lekkomyślnie, to wyłączona zostanie wina umyślna i od-
powiedzialność karna.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Jan Michalski. Proszę bardzo.

Senator Jan Michalski:
Ja mam pytanie dotyczące istoty całej ustawy. 

Rozumiem, że z jednej strony celem ustawy jest to, co jest 
zapisane na końcu w tej ustawie, czyli pomoc konkretnemu 
przedsiębiorstwu, a z drugiej strony celem jest odniesienie 
się do napływu złej jakości paliwa. Rozumiem, że paliwo 
tak zwanej dobrej jakości, czyli paliwo spełniające określo-
ne normy, nie będzie podlegało sankcjom tej ustawy.

Proszę mi powiedzieć, jak wygląda sytuacja w przypadku 
paliwa wydobywanego w Polsce. Czy nie może pojawić się 
zarzut, że zabraniamy, że tak powiem, importu paliwa, które 
jest dopuszczone do obrotu na terenie naszego kraju?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Tomczykiewicz:
Normy jakościowe będą dotyczyć zarówno paliwa 

sprowadzanego, jak i paliwa krajowego dopuszczonego 
do obrotu, dlatego tak trudno stworzyć tę listę parame-

trów dopuszczających paliwo do obrotu. Trzeba sobie 
jasno powiedzieć, że na naszym rynku są również węgle 
krajowe bardzo niskiej jakości, które mogą nie spełniać 
norm. Te normy będą tak skonstruowane, żeby nie było 
takich przypadków…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator.

Senator Jan Michalski:
Będę kontynuował swoją wypowiedź. Czy nie wyrzą-

dzimy sobie szkody? Czy w tej sytuacji zakaz, powiedzmy, 
importu paliwa złej jakości, określone bariery, zwiększe-
nie kosztów… Tak naprawdę nie będzie problemów ze 
sprowadzeniem paliwa, jeżeli ktoś będzie sprowadzał je 
z terytorium innego kraju Unii Europejskiej, który nie ma 
tak restrykcyjnych wymagań jakościowych. Czy w Polsce 
ilość tego paliwa niespełniającego kryteriów zapisanych 
w ustawie nie jest dużo większa niż ta ilość, która była spro-
wadzana na przykład z Rosji? Czy nie spotkamy się z za-
mykaniem kopalń, zwalnianiem ludzi i jeszcze większymi 
konsekwencjami wywołanymi tą ustawą? Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Wypowie się jeszcze senator Śmigielski.
Proszę bardzo.

Senator Bogusław Śmigielski:
Panie Senatorze, ja myślę, że obserwując polski rynek 

węgla kamiennego, możemy zobaczyć, że przy wielu ko-
palniach zalegają zwały węgla. To dotyczy polskich kopalń, 
chodzi o warunki ekonomiczne, a nie normy jakościowe, 
chodzi o niską jakość paliw i o to, że nie ma nabywcy. 
Popatrzmy także na te uwarunkowania polityczne, które 
się wytworzyły. Chcemy, żeby do Polski docierał węgiel 
dobrej jakości, jeśli ma on konkurować z polskim węglem, 
w związku z tym wprowadzamy te zasady. To już dotyczy 
Polski, polskich kopalń, to nie dotyczy kontroli jakości, 
tylko ekonomii, czystej ekonomii. Jeśli jeszcze tego nie 
wprowadzimy, to pogorszymy sytuację wielu podmiotów. 
Jeśli chodzi o ten aspekt, to ja nie dyskutowałbym już o tym, 
czy wpłynie to na sytuację polskich kopalń, bo oczywiście 
wypłynie, ale będzie to pozytywny wpływ. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Michalski.

Senator Jan Michalski:
Będę polemizował, ponieważ generalnie te zwały nie 

znikną, te zwały zostaną nam na lata, bo nie będzie można 
wprowadzić tej złej jakości węgla do obrotu, do sprzeda-
ży. Czy konsekwencje tej ustawy nie będą takie, że mimo 
wszystko węgiel dobrej jakości z zagranicy będzie tańszy 
niż ten wydobywany u nas w kraju, a węgiel złej jakości 
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węgiel gruby. W związku z tym nie możemy spowodować 
zatrzymania importu z Rosji, bo to spowoduje niedobór 
paliwa węglowego na polskim rynku.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy są jeszcze jakieś uwagi?
W tym momencie kończę dyskusję.
Przechodzimy do procedury głosowania.
Powiem jeszcze raz. Są trzy poprawki, te pierwsze dwie 

omówiliśmy, trzecia dotyczy różnych vacatio legis ustawy 
oraz art. 2 i 4.

Przejmuję te wszystkie poprawki.
Kto z państwa senatorów jest za poprawką pierw-

szą? (10)
Jednogłośnie za.
Wysoka Komisjo, kto jest za poprawką drugą? (10)
Jednogłośnie za.
Kto jest za poprawką trzecią dotyczącą terminu wejścia 

w życie? (10)
Jednogłośnie za.
Kto jest za całą ustawą z poprawkami przyjętymi przed 

chwilą? (10)
Jednogłośnie za.
Było trzech mówców, którzy dzielnie walczyli. Mam 

pytanie: który z panów senatorów chciałby być spra-
wozdawcą?

Pan senator Śmigielski zgłasza się jako reprezentant. 
Dobrze. Pan senator Śmigielski jest sprawozdawcą ustawy.

Dziękuję państwu bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.
Dziękuję legislatorom także za uwagi pro futuro, że 

tak powiem.
Kolejne posiedzenie komisji odbędzie się o godzinie 

10.00 w sali nr 182. Czy jest to nasze samodzielne po-
siedzenie?

(Głos z sali: Z Komisją Budżetu i Finansów 
Publicznych.)

Z Komisją Budżetu i Finansów Publicznych. Aha, to 
będziemy mówili o autostradach…

(Głos z sali: Fundusz.)
Fundusz, tak. Rozumiem, że senator Owczarek będzie 

tym szczególnie zainteresowany, czy nie? Zobaczymy.
(Głos z sali: Jest kliku sprawozdawców.)
Dobrze. Później podejmiemy odpowiednie decyzje.

w ogóle nie będzie mógł być w obrocie? Uważam, że kie-
rując się dobrą intencją, spowodujemy większe problemy 
przedsiębiorstw górniczych. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy ktoś chciałby dodać jakiś komentarz?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Tomasz Tomczykiewicz:
Ja powiem tak: powinniśmy mówić raczej o konsu-

mentach, powinniśmy dostarczać konsumentom węgiel 
najlepszej jakości, a nie martwić się o zakłady górnicze, 
które wydobywają dziadowski węgiel…

(Senator Jan Michalski: To co robić…)
Bez dwóch zdań uważam, że te kopalnie powinny być 

zamykane. Jeszcze raz powiem to, co powiedziałem wcze-
śniej: oczywiście rozporządzenie będzie tak skonstruowane, 
aby nie…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Teraz mówi pan 

minister, a panowie senatorowie na razie słuchają.)
Rozporządzenie będzie tak skonstruowane, aby nie 

wyeliminować żadnego węgla wydobywanego z polskich 
kopalń. Tak jak mówię, nie ma takich obaw. Te przepisy 
jakościowe będą dotyczyły wszystkich węgli, tych napły-
wających z krajów trzecich, jak i tych napływających z Unii 
Europejskiej. W zasadzie tyle chciałem dodać.

Chciałbym jeszcze jednoznacznie powiedzieć, że nie 
jest prawdą, że kłopoty polskiego górnictwa są związane 
z napływem węgla z zagranicy. Jest dokładnie odwrot-
nie. Niereformowalność polskiego górnictwa, szczególnie 
górnictwa na Śląsku, powoduje, że robi się luka, napływa 
rosyjski węgiel, a około 4 milionów t węgla napływające-
go z Rosji to jest węgiel gruby, którego my nie jesteśmy 
w stanie wydobywać w takiej ilości ze względu na to, że 
u nas jest inna technologia, urobek ładowany kombajnem… 
W Polsce węgiel gruby jest tylko w jakimś sensie 8% odpa-
dem, a w Rosji czy w innych krajach węgiel jest często wy-
dobywany odkrywkowo i węgiel gruby stanowi większość 
tego, co jest ładowane do węglarek, dlatego jest więcej 
tego węgla z Rosji niż z Polski. My nie jesteśmy w stanie 
zaspokoić zapotrzebowania odbiorców indywidualnych na 
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