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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Program zostat panstwu dorgczony.

Witam pana Wojciecha Hajduka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, wraz z towarzyszacymi
mu osobami.

Wiem, ze na po6zniejsza czg¢s¢ posiedzenia przyjdzie
takze minister Nowak-Far.

Mozemy rozpocza¢ od rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji
Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci.

Kto bedzie referowal? Jest, zdaje si¢, pan dyrektor
Misztal, tak?

Czy mozemy prosi¢, Panie Dyrektorze, o dwa stowa
na ten temat?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci zostata
sporzadzona w Budapeszcie 23 listopada 2001 r. i weszta
w zycie | lipca 2004 r. Aktualnie stronami konwencji sa
czterdziesci dwa panstwa, w tym dwadziescia trzy panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Warto takze odnotowac
— to zdarza si¢ w systemie konwencyjnym Rady Europy
— ze stronami konwencji jest tez sze$¢ panstw nieczton-
kowskich Rady Europy, w tym Australia, Japonia i Stany
Zjednoczone.

Konwencja obejmuje cztery podstawowe dziaty. Po
pierwsze, normy prawa karnego materialnego, ktdre zawie-
raja definicje takich przestepstw jak na przyklad: nielegalny
dostep, nielegalne przechwytywanie danych, naruszenie
integralno$ci danych lub systemu oraz przestepstwa zwia-
zanego z pornografig dziecigca. Po drugie, konwencja obej-
muje normy prawa karnego procesowego, ktore okreslaja
procedury postepowania w sprawach dotyczacych prze-
stepstw konwencyjnych; po trzecie — regulacje dotyczaca
jurysdykcji, a po czwarte — postanowienia dotyczace wspot-
pracy miedzynarodowej. Nalezy podkresli¢, ze przepisy
prawa polskiego pozostaja w zgodzie z postanowieniami

konwencji. Aby mogta zostaé rozpoczeta procedura raty-
fikacyjna konwencji, aby mogto doj§¢ migdzy innymi do
dzisiejszego posiedzenia komisji, ktéora omawia t¢ sprawe,
musiaty zosta¢ przeprowadzone wszelkie niezbedne zmia-
ny, dostosowania w polskim ustawodawstwie.

Konwencja ustanawia sie¢ punktow kontaktowych
w celu zapewnienia natychmiastowej pomocy w celu pro-
wadzenia czynnosci §ledczych dotyczacych przestepstw
zwigzanych z systemami i danymi informatycznymi.
Polskim punktem kontaktowym bedzie Wydzial Wsparcia
Zwalczania Cyberprzestgpczosci Biura Stuzby Kryminalnej
Komendy Gtéwnej Policji.

Przystepujac do konwencji, Polska ztozy jedno zastrze-
zenie oraz trzy deklaracje. Przede wszystkim dodam, ze
zastrzezenie jest dozwolone przez konwencje, w innym
razie nie mogliby$Smy go ztozy¢. Ma ono waski charakter,
a ma na celu zagwarantowanie spdjnosci rozwigzan pra-
wa krajowego z konwencja w zakresie wniosku o pomoc
wzajemng dotyczacg przeszukania. Deklaracje maja cha-
rakter czysto informacyjny, wskazuja na to, jakie organy po
stronie polskiej sa wlasciwe dla realizacji niektorych obo-
wiazkow wynikajacych dla Polski z konwencji. Zwigzanie
Rzeczypospolitej Polskiej konwencja nastepuje poprzez
ratyfikacje w trybie art. 89 ust. 1 konstytucji za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, bowiem konwencja dotyczy
wolnosci i praw obywatelskich, a ponadto spraw okreslo-
nych w konstytucji i w ustawach. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.
Czy pani Beata Mandylis, legislator z Biura
Legislacyjnego Senatu, ma uwagi do tej ustawy?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, dzigkuje. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy panowie senatorowie maja pytania, uwagi?
Pan senator Kutz.
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Senator Kazimierz Kutz:

Janie mam pytania, tylko chce wyrazi¢ swoje zdziwie-
nie. Zwazywszy na czas, na niewielki... niedtugi czas, jaki
jestesmy w rodzinie europejskiej, to wlasciwie teraz uzupet-
niamy co$ w rodzaju starodruku europejskiego. Dwanascie
lat czekali$my na ten akt i to jest po prostu zenujace. Chodzi
o0 pracg panstwa polskiego, to jest bardzo wazne. Ja moge
powiedzie¢ — jestem osoba publiczna, jak to si¢ mowi:
kontrowersyjna — ze gdybym zebrat to, co w tym czasie
w mediach itd. o mnie wypisywano, to powinienem juz
nie zy¢ ze sto dwadzie$cia razy itd.

Ja tylko chciatbym po prostu powiedzie¢, ze witam
z zadowoleniem to, ze ten akt prawny w koncu stanie si¢
faktem. Licze na to, ze wkrotce dojdzie do dalszych uzu-
pelnien, do uzupetnien jeszcze wigkszych, wazniejszych
aktow prawnych dotyczacych wolnosci cztowieka. Mowie
to w pewnym kontek$cie — ale nie bede tego rozwijal —
mowig to jako Gornoslazak. Tak ze chciatbym wyrazi¢
moja radosé.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator.

Senator Robert Mamatow:

Chce tylko zwrdci¢ uwage na to, ze w rodzinie euro-
pejskiej bylismy zawsze. Oczywiscie w petni popieram t¢
konwencje i uwazam, ze powinni$my ja bez zadnej dyskusji
przyjac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy sa inne uwagi?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie co do tresci tej konwencji. Na podsta-
wie krotkiego omowienia, a takze opinii naszego Biura
Legislacyjnego, odnosze wrazenie, ze jest to akt o charak-
terze bardziej formalnym. Bardziej formalnym w sensie
takim, Ze on precyzuje przestgpstwa w sposob formalny.
Chodzi przede wszystkim o to, ze ten akt ma $cigacé...
pomoc w §ciganiu rdéznego rodzaju nieuprawnionych na-
ruszen integralnosci systemow informatycznych, choc jest
tutaj informacja, ze rowniez jest to ujete z punktu widzenia
prawa materialnego, bo w konwencji jest tez mowa o por-
nografii dziecigce;j.

Chcg uzyskac szerszg informacje¢. Czy dobrze rozumuje,
ze przede wszystkim jest to akt, ktory definiuje w sensie
formalnym, czyli niejako zastrzega, chronienie integral-
nos$ci réoznego rodzaju systemow informatycznych? I nie
dos¢ na tym, bo w konwencji jest mowa na przyktad o prze-
chwytywaniu danych za pomoca niepublicznych urzadzen
technicznych. Czyli w tej regulacji, w tym akcie jest adre-
sowanie, analizowanie roznego rodzaju przestepstw w sfe-
rze prywatnej, a przeciez sg takze sytuacje, kiedy roznego

rodzaju podmioty publiczne dokonuja — czy tez jest to im
przypisywane — réznego rodzaju przechwytywania danych,
naruszen integralnosci systemow informatycznych. Stad
tez moje pytanie: czy ta regulacja obejmuje tylko sfere,
nazwijmy jak tak, podmiotow niepublicznych?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym si¢ upewni¢ — zanim zgodnie, tak mysle,
dokonamy poparcia tych dwoch dokumentow — czy w tych
ratyfikacjach mamy do czynienia z zachowaniem pewnych
proporcji. Na przyktad w drugim punkcie jest mowa o tym,
i stusznie, ze chcemy ratyfikowa¢ protokot dodatkowy do
konwencji. Podkresla si¢, ze ma on dotyczy¢ penalizacji
czyndéw o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym
popetnionych przez...

(Glosy z sali: To jest w nastgpnym punkcie.)

A, to przepraszam. Cho¢ mysle, Ze to tez si¢ spro-
wadza...

O co mi chodzi? O to, ze stusznie w tych konwen-
cjach...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, moze jednak ,,zawiesz¢” glos, zabiorg go
znow w dyskusji nad drugim punktem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan dyrektor albo pan minister chcieliby moze co$
doda¢, wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Wydziale Europejskiego Prawa Karnego
w Departamencie Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kuba S¢kowski:

Kuba S¢kowski, Departament Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Odpowiadajac na pytania pana senatora... Wydaje mi
si¢, ze w pierwszej kolejnosci musimy rozstrzygna¢ pewna
kwesti¢ definicyjna, tak jak zostalo to zrobione w konwen-
cji. Mianowicie chodzi o cyberprzestgpczo$¢ sensu stric-
to, czyli przestepczosc, ktdra jest skierowana przeciwko
systemom informatycznym, informacjom zgromadzonym
w tych systemach. Rzeczywiscie w konwencji jest mowa
0 naruszeniu pewnej integralnosci systemu, czyli wlamaniu
do systemu. To wszystko zostalo okreslone angielskimi,
amerykanskimi okresleniami, takimi jak hacking, czyli
hakerstwo, a chodzi o réznego rodzaju metody uzyski-
wania nielegalnego dost¢pu do informacji, wptywanie na
sposob ich przetwarzania, na ich wiarygodnos¢. I to jest
cyberprzestgpczos$¢ sensu stricto.

Poza tym sa dotaczone wszystkie stany faktyczne —
chodzi o sposob popetniania przestgpstw — ktore z punktu
widzenia obecnej praktyki kryminalnej sa bardzo istotne.



w dniu 30 wrzes$nia 2014 r.

5

I wlaénie sg to wspomniane juz naruszenia praw autorskich,
naruszenia w zakresie rozpowszechniania tre§ci pornogra-
ficznych — w szczegodlnosci chodzi o pornografi¢ dziecig-
ca — wlasnie za pomocg systeméw teleinformatycznych.
W tym przypadku systemy nie s3 przedmiotem ataku, ale sa
niejako sposobem dziatania sprawcy. Tak wigc konwencja
dotyczy zardwno cyberprzestgpczosci rozumianej bardzo
wasko, tradycyjnie, jak i troszeczke szerzej, bo dotaczono
te przestgpstwa, o ktorych wspomnialem, jak rowniez te
przestgpstwa, o ktorych mowi protokot dodatkowy, kto-
rego rozpatrzenie jest przewidziane w drugim punkcie
posiedzenia.

Co do strony podmiotowej, co do tego, do kogo odnosi
si¢ konwencja... Konwencja zobowiazuje panstwa strony
do nazwania przest¢pstwami w ich porzadkach krajowych
czynoéw w niej okreslonych. Przestepstwa te powinny miec¢
charakter powszechny... to znaczy moga one zosta¢ po-
petnione przez kazdego, kazdego, kto znajdzie si¢ w tych
szczegolnych okolicznos$ciach, okoliczno$ciach zwiazanych
z uzytkowaniem systemu teleinformatycznego. Tak napraw-
de konwencja w zaden sposob nie odnosi si¢ do uprawnien
lub obowiazkéw organow wiadzy publicznej w zakresie
gromadzenia lub przetwarzania danych, zar6wno w zakre-
sie uprawniania ich do tego, jak i zabraniania im przetwa-
rzania okre$lonych danych. W tym zakresie poszczegolne
stuzby — w przypadku Polski sa to Policja i stuzby specjalne
—pozyskuja i przetwarzaja te dane na podstawie przepisow
organizujacych zasady ich postgpowania i wyznaczajacych
ich uprawnienia, ktore z kolei oczywiscie tez musza by¢
w zgodzie z pewnym standardami mi¢dzynarodowymi,
miedzy innymi z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, chociazby w zakresie proporcjonalnosci
ingerencji w sposob przetwarzania danych, tak naprawde
w tajemnic¢ korespondencji. W zwiazku z tym konwencja
nie przewiduje regulacji we wspomnianym zakresie, ona
dotyczy czynow, ktore moglyby by¢ cyberprzestgpczoscia
w sensie szerokim lub waskim. Tak wigc uprawnienia or-
ganow publicznych w tym zakresie nie sa przedmiotem
regulacji konwencji, co nie oznacza, Ze s3 one wylaczone
z szerszego dyskursu, europejskiego. One sa jednak niejako
poza ta konwencja.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze inne glosy, czy kto$ chce si¢ jeszcze
wypowiedziec?

Skoro nie, to poddam wniosek o przyjeciu do wiado-
mosci tej informacji. ..

Przepraszam, to nie jest wniosek. Potrzebne jest gloso-
wanie, bo to jest ustawa. Tak.

Kto z pandéw senatorow jest za przyj¢ciem tej usta-
wy? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Zatem mozemy przejs¢ do punktu drugiego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze o zostanie referentem poprosimy pana senatora
Mamatowa.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiej ustawy. Punkt
drugi jest $cisle zwigzany z pierwszym, a zaktada rozpatrze-
nie ustawy o ratyfikacji protokotu dodatkowego do oma-
wianej przed chwila konwencji, dotyczacego penalizacji
czyndéw o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym
popetionych przy uzyciu systemow komputerowych.

Czy moge pana dyrektora prosi¢ o krotkie zagajenie?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wiasnie mamy tutaj, tak jak pan przewodniczacy po-
wiedziat, do czynienia z instrumentem mi¢dzynarodowym,
ktory okresla zasady wspolpracy migdzynarodowej w dzie-
dzinie zwalczania przestgpstw o podlozu rasistowskim
i ksenofobicznym, ktore sa popetiane wtasnie z wyko-
rzystaniem technologii informatycznych, komputerowych.
Protokot dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyber-
przestepczosci wszedt w zycie 1 marca 2006 r., aktualnie
stronami protokotu jest dwadziescia jeden panstw, w tym
trzynascie panstw Unii Europejskiej. Protokot definiuje
czyny, do ktérych kryminalizacji zobowigzane sg jego pan-
stwa strony, a do tych czynow naleza: rozpowszechnianie
materialow rasistowskich i ksenofobicznych w systemie
komputerowym, grozby i zniewagi powodowane rasizmem
i ksenofobig oraz zaprzeczanie, powazne umniejszanie zna-
czenia, akceptacja lub usprawiedliwianie zbrodni ludoboj-
stwa oraz zbrodni przeciwko ludzkos$ci. Mowa o art. 3—7
protokotu. W tym zakresie protokoét stanowi uzupetnienie
konwencji o cyberprzestepczosci.

Protokot rowniez okresla, ze do wskazanych czynow
stosuje si¢ odpowiednie postanowienia konwencji, mi¢dzy
innymi w zakresie prawa procesowego, jurysdykcji czy
zasad wspotpracy migdzynarodowe;.

Zwiazanie si¢ przez Polske protokotem nast¢puje w dro-
dze ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie,
poniewaz — podobnie jak konwencja — dotyczy on wol-
nosci i praw obywatelskich, a ponadto spraw okreslonych
w konstytucji i ustawach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzi¢kuje¢, Panie Dyrektorze.

Wiem, ze konkluzja pani legislator jest taka, Ze nasz
system prawny nie wymaga zmian w zwiazku z dodatko-
wym protokotem.

W takim razie moze ponownie udzielimy glosu panu
senatorowi Rulewskiemu, bo teraz wtasnie jest mowa o pro-
tokole dodatkowym.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nic by si¢ nie stalo... W tym protokole zauwazam
akcenty dotyczace zagadnien, ktore ze wzgledu na cze-
sto§¢ wystepowania sa, powiedziatbym, marginesem zycia
spoteczenstw, w tym szczegolnie Polski. Niemniej jednak
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przyjmowanie takich konwencji uwazam za jak najbardziej
trafne, gdyz szczegolnie mniejszosci — a wigc osoby, ktore
sa poddane agresji ksenofobicznej czy rasistowskiej — wy-
magaja czasem opieki, przynajmniej w naszym kraju.

Chciatbym jednak zapytac o to, czy w pracach... czy ta
konwencja réwniez chroni osoby, ktore w powszechnym
mniemaniu — w ich mniemaniu — realizuja wartosci zgod-
ne z kartg praw podstawowych, ale nie sa dostatecznie
chronione? Nie jest tak, ze na §wiecie sg atakowane tylko
mniejszosci, bywa i tak, ze wigkszo$¢ jest atakowana
przez mniejszos¢ na skutek filozofii ,,wojujacej mniejszo-
$Sci”. Jest hipoteza, ze mniejszo$¢ si¢ lepiej organizuje, bo
jest bardziej zagrozona, i z tej racji nie tylko si¢ broni, ale
i atakuje. Czy w tych konwencjach, w tych protokotach
uwzglednia si¢ fakt potrzeby ochrony witasnie tez wigk-
szo$ci? Wspomniane zjawisko wystepuje w szczegolnosci
tam, gdzie przestrzen, w tym przypadku cyberprzestrzen,
nie ma doktadnie zdefiniowanego adresata... przepra-
szam: nadawcy, tam, gdzie mozna si¢ ukry¢ pozornie lub
wprost, albo wcale si¢ nie kry¢. To techniczne udogodnie-
nie, jakim jest przestrzen informatyczna, wykorzystywane
jest wtasnie do zwalczania — tak to nazwe — rzeczy, ktore
z punktu widzenia interesow mniejszosci s niewygod-
ne lub wprost niekorzystne. Zatem jeszcze raz sformuje
postulat: czy my dostatecznie chronimy wigkszo$¢ przed
atakiem na jej prawa?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator chciat jeszcze zabrac glos.
Prosze.

Senator Kazimierz Kutz:

Stuchatem przemoéwienia pana senatora...

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, to byta refleksja,
to nie bylo przemdéwienie.)

...z niejakim zdziwieniem. Przeciez wigkszos$¢ zawsze
moze zrobi¢ to, co bedzie chciata, z mniejszoscia, a pan
tutaj jakby stawia tez¢, ze mniejszo$¢ — czyzby w Polsce
byta problemem? — zagraza wigkszosci istniejacej w Polsce,
czy to politycznej, czy tez jakiej pan chee?

Ja odczytuje to raczej w ten sposob, ze w mentalnosci
Polaka wychowanego na polskiej kulturze, zwtaszcza tej
wypielegnowanej na Kresach Wschodnich, jest taki fatszy-
wy kod, niecheé do jakiejkolwiek innosci. Ja jako Slazak
moégtbym bardzo dtugo opowiadaé o tym, jak to wyglada
nawet dzisiaj. Przeciez Slazacy zostali pozbawieni —ustawa
zostata znowelizowana dwa miesigce temu — domagania
si¢ na drodze prawnej uznania swojej innosci, etniczno-
éci. Tak wiec jak Slazacy moga, ze tak powiem, walczyé
o to, co jest rzeczg w Europie normalng? To gwarantuje
karta praw cztowieka, ktérej punktow dotyczacych tych
spraw Polska — tak jak i Anglia — wlasciwie nie podpisa-
fa. Moim zdaniem Polska w istocie jest ciggle panstwem
niedemokratycznym, dlatego ze Slazacy nie domagaja si¢
niepodlegtosci czy czegos takiego itd., a caty czas uzurpuje
si¢ prawo do méwienia o nich jako o potencjalnym niebez-
pieczenstwie. Obecny wojewoda zostal namaszczony przez

prezydenta specjalnie po to, zeby stgpi¢ ruch autonomii
slaskiej, poniewaz jest on ,,antypolski”. Prezydent dzieli
Polakow — to sa przeciez polscy obywatele — na lepszych
i gorszych. Taka jest rzeczywistos¢. A niebezpieczenstwo ze
strony jakiejkolwiek mniejszosci, w tym rowniez $laskiej,
jest znikome, zadne.

My, pozostajac w tradycji wtasnie takiego polono-
centryzmu, be¢dziemy sobie zawsze $wietnie radzi¢ z ja-
kakolwiek mniejszoscia. Dzisiaj naleze¢ do mniejszosci
w Polsce to znaczy naleze¢ do zbioru, powiedziatbym,
heroicznego. I dla mnie panskie przemowienie, panska teza
jest wlasnie przyktadem takiego myslenia, myslenia, ktore
w dzisiejszej Europie, przepraszam bardzo, nie powinno
juz mie¢ miejsca.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Bedzie polemika.
Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Sam pan senator Kutz stwierdzit wszakze, ze wiekszosci
moga si¢ bronié¢, co jednak wcale nie oznacza, ze one to
swoje prawo — wykorzystujac swoja bezwzgledna ,,brzyd-
ka” wickszo$¢ — egzekwujg. Ci ludzie, przekonani, ze sa
w wigkszosci, mogg si¢ tym w ogodle nie zajmowaé. Mamy
liczne przyktady, zarowno z historii, jak i z obecnego zycia,
kiedy usituje si¢, wykorzystujac wtasnie dobro... nie dobro
catej cyberprzestrzeni, ale jej zte strony... Powiedzialem —
i nie rozszerzatem opisu tego zjawiska, Panie Senatorze — ze
wykorzystujac to dobro, narzuca si¢ pewne filozofie, ktore
sa stuszne w przekonaniu pewnej grupy ludzi. I cho¢ one
by¢ moze nawet sg stuszne, niemniej jednak pytam o to,
czy ten protokot dostatecznie chroni wszystkich, nie tylko
1 wylgcznie mniejszosci.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam trzy pytania. Pierwsze wynika z tego, ze protokét
jest aktem dodatkowym do omawianej poprzednio kon-
wencji, jest adnotacja, ze w zasadzie trzeba przystapi¢ do
konwencji, zeby moc podpisac si¢ pod protokotem. Mam
wigc pytanie, czy w konwencji, ktorg przed chwilg przyje-
lismy, wystepuja jakie$ odniesienia do protokotu — w sensie
definicji czy tez regulacji sfery w nim opisanej — czy tez
nie. Czy protokot jest niejako tworczym rozwinigeciem tego,
co jest zawarte w konwencji?

Drugie pytanie... Mam prosbg o przytoczenie — prosze
0 to, bo nie dysponuje trescig konwencji — co w jej mysl
jest materiatem rasistowskim i ksenofobicznym.

Trzecie pytanie dotyczy kwestii wniesienia przez
Polske dwoch zastrzezen do konwencji. Co byto ich przed-
miotem?
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan dyrektor moze odpowiedzie¢?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Sprobuje. Ewentualnie uzupetnia pan minister i koledzy
z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Rulewskiego, to
pierwsza moja uwaga bytaby taka, ze trudno powiedziec,
ze kwestie, o ktorych mowi protokot dodatkowy do kon-
wencji o cyberprzestgpczosci, maja charakter marginalny.
Tresci ksenofobiczne, tresci rasistowskie sg jednak bardzo
czesto spotykane w sieci. Myslg, ze po prostu wszyscy na
jakims etapie mieliSmy do czynienia... to znaczy niestety
musieli$my to czytaé. Dlatego protokot dodatkowy zajmuje
si¢ wlasnie tymi konkretnymi sprawami. On ponadto do-
tyczy rowniez takich drazliwych spraw jak negacjonizm
historyczny, jezeli mozna w ten sposob nazwac to, co po
angielsku jest nazywane holocaust denial. 1 to jest zjawisko
bardzo powszechne, to nie jest zjawisko marginalne. Jest
oczywiscie pytanie, czy to jest wszystko, co moze by¢ nie-
bezpieczne i co moze narusza¢ prawa w sieci. Odpowiedz
jest oczywiscie, ze nie, z tym, ze protokot dodatkowy jak
i konwencja maja charakter dokumentu regionalnego, czyli
przyjetego przez Rade Europy plus przez panstwa, ktore
zdecyduja si¢ instrumenty w nim wymienione przyjac.
Dokumenty o charakterze regionalnym niejako obejmuja
$wiadomos¢ spotecznosci migdzynarodowej w tych kwe-
stiach. Jednoczes$nie tez trzeba je widzie¢ w szerszym kon-
tekscie, w kontekscie wszystkich instrumentow, ktore doty-
cza ochrony praw czlowieka, tych przyjmowanych rowniez
w innych systemach, na przyktad w systemie Narodow
Zjednoczonych. Nalezy przede wszystkim pamigtac, ze
najszersze, jesli chodzi o ochrong praw, sg te dokumenty,
ktore mowia generalnie o ochronie praw cztowieka: praw
kulturalnych, spotecznych, a takze obywatelskich i poli-
tycznych. Sa rowniez konwencje sektorowe, oenzetowskie,
ktére dotycza: zwalczania rasizmu, rownouprawnienia ko-
biet, praw 0sob z niepetnosprawnoscia itd., itd. Tak wigc
to jest caty system.

Nie potrafi¢ jako$ zwigzle i dobrze odpowiedzie¢ na
pytanie pana senatora Rulewskiego, czy sa konwencje,
czy sa przepisy, ktore gwarantuja ochrong¢ wigkszosci
przed mniejszoscia. Jezeli wigkszos¢ rozumiemy przez
ludzi, ogdlnie, to odpowiem: tak, ze istnieja oczywiscie
dokumenty miedzynarodowe, ktore méwia o prawach
cztowieka, o ktérych mowitem wezesniej. I to sa zarow-
no inne konwencje, jak i przepisy prawa wewngtrznego.
Jezeli mniejszo$¢ zarzuci cos nielegalnie badz niezgodnie
z prawda wigkszosci, to wtedy wigkszos¢ badz indywidu-
alna osoba ma prawo dochodzenia swoich praw w syste-
mie prawa wewnetrznego. Mysle, ze to sa wlasciwe zabez-
pieczenia. Zreszta naprawde nieprzypadkowo konwencje
mi¢dzynarodowe sg zawsze ukierunkowane na chronienie
0sOb narazonych, osob, ktdre sa potencjalnie mniej — na-

zwijmy to tak — zaradne, ktdre sg bardziej bezbronne. To
wlasnie przede wszystkim je chroni si¢, a nie te osoby,
ktorzy posiadaja wszelkie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

OK.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Dalsze pytania.)

Jesli chodzi o pytania pana senatora Paszkowskiego, to
zrozumiatem, ze pan senator spytat o to, w jaki sposob kon-
wencja odzwierciedla postanowienia protokotu. Jest jednak
odwrotnie — to protokot jest dokumentem dodatkowym do
konwencji i to on zawiera pewne definicje, ktorych nie ma
w konwencji, 1 to protokot niejako zapozycza od konwencji
stosowanie pewnych przepisow i pewnych procedur, ktore
ona ustanawia. Ten stosunek jest po prostu odwrotny.

Jesli chodzi o definicj¢ materiatu rasistowskiego i kse-
nofobicznego to art. 2 ust. 1 protokotu dodatkowego mowi:
»«materiaty rasistowskie i ksenofobiczne» oznaczajg kaz-
dy materiat pisemny, kazdy wizerunek lub kazde inne
wyrazenie mysli lub teorii, ktére nawotuja, popieraja lub
podzegaja do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy
przeciw jakiejkolwiek osobie lub grupie osob ze wzgle-
du na rase, kolor, pochodzenie narodowe lub etniczne,
jak rowniez religig, jezeli wykorzystywana jest ona jako
pretekst dla ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej zacho-
wan”. To jest definicja.

Jezeli chodzi o zastrzezenia, to do protokotu dodat-
kowego sa dwa zastrzezenia. Pierwsze z nich brzmi: ,,Na
podstawie art. 3 ust. 3 Protokotu Rzeczpospolita Polska
zastrzega, iz warunkiem niezb¢dnym do uznania za prze-
stepstwo czynu okreslonego w ust. 1 tego artykutu jest
dyskryminacja zwigzana z przemocg lub nienawiscia, o kto-
rej mowa w ust. 2 tego artykutu”. I drugie zastrzezenie:
,»INa podstawie art. 6 ust. 2 lit. a Protokolu Rzeczpospolita
Polska zastrzega, iz warunkiem niezb¢dnym dla uznania za
przestepstwo czynu okreslonego w ust. 1 tego artykutu jest
zamiar okreslony w ust. 2 lit. a tego artykulu”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy sg jeszcze pytania, uwagi?
Pan senator Paszkowski. Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jeszcze w kwestii uzupeltnienia. Pan minister powiedziat,
ze w zasadzie protokoét jest podstawa do... Zrozumialem
to tak, ze z konwencji nie wynika konieczno$¢ zawarcia
protokohu. Czy tez moze wynika taka konieczno$¢? Tak to
zrozumiatem... No i stad moje pytanie, czy konwencja byta
w zasadzie podstawg do zawarcia tego protokotu, czy ona
wynika z szeroko rozumianego ducha i czy, powiedzmy,
z konwencji mozna wywnioskowac, ze mogg by¢ zawiera-
ne dodatkowe protokoty, jezeli osoby... to znaczy strony,
panstwa tak si¢ umowia lub wyraza taka potrzebe.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista

w Wydziale Europejskiego Prawa Karnego
w Departamencie Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kuba S¢kowski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli. ..

Panie Senatorze, sposéb sformutowania czy podziatu
materii mi¢gdzy konwencj¢ a protokét dodatkowy wynika
tak naprawdg¢ z przebiegu negocjacji nad sama konwen-
cja, jak 1 z pewnej praktyki miedzynarodowej przyjetej
w tym zakresie. Mianowicie uzgadniajac zakres regulacji,
ktory panstwa negocjujace konwencje o cyberprzestep-
czo$ci uznaty za ten, ktéry nalezy w pierwszej kolejnosci
obja¢, wlasnie objeto, tak jak mowitem, te przestepstwa
sensu stricto informatyczne, jakby$my je nazwali, zwia-
zane z cyberprzestepczoscia, jak rowniez dotagczono dwa
dodatkowe obszary, czyli prawo autorskie, ktére samo
w sobie nie jest cyberprzestepczoscia, ale bardzo czgsto
przy uzyciu systeméw informatycznych jest popekniane,
1 te przestepstwa zwigzane z pornografia dziecigcg — zno-
wu samo w sobie nie przest¢pstwo cybernetyczne, ale
z uwagi na powszechno$¢ wykorzystania medium, jakim
sg systemy teleinformatyczne i technika komputerowa
w tej dziedzinie przestgpczosci, od razu uznano, ze jest
to ten obszar, ktéry w podstawowym tekscie konwencji
powinien si¢ znalez¢.

Nie byto zgody co do umieszczenia w konwencji
zapiséw o przestepstwach motywowanych pobudkami
ksenofobicznymi czy rasistowskimi, jednak praktyka
pokazata, iz wtasnie wigkszo$¢ tych czynow w chwili
obecnej nie jest popetniana w przestrzeni realnej. Tak
naprawdg réznego rodzaju gloszenie tego typu idei obywa
si¢ w przestrzeni wirtualnej, gdzie — na co pan senator
wczesniej wskazatl — sprawcy bardzo czesto korzysta-
ja z pozornej anonimowosci albo przynajmniej z ano-
nimowosci na tyle mocno zapewnionej, ze trudnej do
odwoalowania przez organy $cigania. W zwigzku z tym
dodatkowy zestaw przestepstw — do ktérych penalizo-
wania w porzadkach prawnych zobowiazuja si¢ panstwa
strony — zawarto w protokole dodatkowym. Nie mozna
wykluczyé¢, ze w przysztosci jakies inne obszary, obszary
powiazane z cyberprzestgpczoscia, stang si¢ przedmiotem
kolejnych protokotow dodatkowych. Wtasnie wezesniej,
jako niebudzace watpliwosci, wlaczono zapisy o porno-
grafii i prawach autorskich, a pdzniej pojawila si¢ kwestia
dotaczenia regulacji dotyczacych przestgpstw motywowa-
nych ksenofobig czy rasizmem.

Jesli chodzi o wzajemna relacje tych dwoch aktow, to
mamy sytuacje nastgpujaca. Pelen zestaw regulacji jest
w konwencji, a w protokole dodano tylko zobowigzanie do
penalizowania kilku dodatkowych czynow, de facto trzech,
z wykorzystaniem mechanizmow wspotpracy miedzyna-
rodowej, ktore sg opisane w konwencji. Tak wigc cata sie¢
wspolpracy — biura czynne dwadzie$cia cztery godziny na
dobe przez siedem dni w tygodniu — bedzie dziata¢ w tych
panstwach, ktore ratyfikuja rowniez protokdt, takze w za-
kresie §cigania przestgpstw o charakterze ksenofobicznym
i rasistowskim. Definicja wspomnianych tresci zostata juz
przedstawiona.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dla kogo jest zastrzezona, ze tak powiem, interpreta-
cja poje¢ zawartych w konwencji? Czy lezy ona w gestii
panstw uczestnikow tej konwencji, czy tez moze konwencja
sama wyznacza, ksztaltuje jakis organ, ktéry moze, ze tak
powiem, dokonywac — nazwijmy to tak — legalnej interpre-
tacji poje¢ uzywanych w konwencji? Czy interpretacja jest
zastrzezona dla stron, panstw?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Jezeli mozna...

Panie Senatorze, konwencja nie ustanawia specjalnego
organu do interpretowania. Panstwa moga podejmowaé
konsultacje w celu wyjasnienia metod stosowania czy tez
omowienia pewnych probleméw. Mechanizm konsultacyjny
jest przewidziany w samej konwencji, a jej interpretacji
dokonuje si¢ zazwyczaj zgodnie z zasadami, ktore sg prze-
widziane dla tego typu sytuacji w Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow. Interpretacja jest zgodna z duchem i z li-
terg prawa z uwzglednieniem r6znych innych przestanek.
Generalnie jest to rzeczywiscie domena panstw stron.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze sa pytania, uwagi?
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Jatez... cho¢ nie pytanie. Ja tylko chcialbym wyrazié
rado$¢, ze ta ustawa bedzie w Polsce wazna. Ona bedzie
miala w Polsce szczegodlne znaczenie, poniewaz zatamu-
je w zyciu spotecznym absolutng dowolnos¢ egzystencji
i dokonan réznych odtaméow krancowej prawicy i trady-
cyjnego polskiego antysemityzmu. Mamy opini¢ kraju
antysemickiego i nacjonalistycznego, dlatego ze jest pusta
przestrzen w prawie, ktora w zwigzku z tym umozliwita
i — moim zdaniem, to jest bardzo cickawe — powstawa-
nia takich konstrukcji osobowosci ludzkich jak Korwin-
Mikke. On moze wszystko mowié, a sktada si¢ caty, ze
tak powiem, z r6znych wiasnie takich krancowych odru-
chow, co ostatnio zyskalo popularno$é wtasnie w najbar-
dziej niebezpiecznych kregach, ktore wlasnie w tej pustej
przestrzeni prawnej — a wypelniaja ja omawiane ustawy
— mogta zaistnieC. I oto pragne zwroci¢ uwage na to, ze
on wygtlosil swoje przemowienia, ja styszatem chyba dwa,
w tym duchu, w jakim mogt tutaj zawsze bezkarnie glosic.
On stworzyt sobie status cztowieka, ktorego wiasciwie nie
nalezy powaznie traktowac, ale on méwit o bardzo powaz-
nych rzeczach — mam na mysli negatywne, zte kompleksy
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spoteczenstwa polskiego, zwlaszcza w kr¢gach mtodziezo-
wych. [ oto w tej nowej instytucji, w europejskim senacie,
w ktorym funkcjonuje to prawo, prawo europejskie, zostat
on po raz pierwszy ukarany kara finansowa. Tak wigc my-
Sle, ze to prawo bedzie miato wielkie znaczenie w Polsce,
bo ono bedzie bardziej wymuszato na sadach i na innych
instytucjach, zeby zaczely powaznie przeciwstawiaé si¢
zwlaszcza fali polskiego nacjonalizmu i tradycyjnego an-
tysemityzmu. Tylko to chcialem powiedzie¢. Mysle, ze
zrobili$my niewielki kroczek w kierunku stania si¢ pan-
stwem, w ktorym na co dzien beda mogty by¢ stosowane
prawne reguty europejskie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zanim udzielg panu senatorowi glosu, to musz¢ wyrazi¢
sprzeciw wobec tego, co pan senator powiedziat o rzeko-
mym tradycyjnym polskim antysemityzmie.

Pan senator si¢ myli, Panie Senatorze, dlatego ze trady-
cja jest inna, znacznie dluzsza anizeli odrazajace i godne
potepienia akty przeciwko Zydom, ktére mialy miejsce
zwlaszcza w minionym wieku. Tradycja to jest pigéset
lat Zycia Zydéw na ziemiach polskich razem z narodem
polskim. Przez te pig¢set lat nastapit taki rozkwit kultury
zydowskiej, jakiego ten narod nie zaznat nigdy wezesnie;.
Zydzi sami to przyznaja. Wydaje sie, Ze tradycja jest pigé-
set lat, a nie paredziesigt minionych i jakie$ pojedyncze
incydenty. To stwierdziwszy...

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Profesorze, ja si¢ z panem zgadzam, ale zwracam
uwage na to, ze po Il wojnie §wiatowej —a wiemy, co to byt
Holocaust — w Polsce doszto do pogroméw Zydéw. Doszto
do tego po wojnie, w kraju, w ktorym znaczna ich cz¢sé
przebywata do 1968 r. itd. Tak wigc ja o tym mowig.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, wiem, o czym
pan mowi. ..

(Senator Kazimierz Kutz: Wspotczesny Polak zyje tym,
a nie wktadem Zydow w polska kulture.)

...ale to nie jest przedmiot naszej dzisiejszej debaty.
Pan si¢ wypowiedzial, a ja uznatem za stosowne sprzeciwi¢
si¢ panskiej opinii, bo chyba nie rozumiemy si¢ dobrze,
jesli chodzi o to, co oznacza tradycja. Jezeli co$ trwa pigc-
set lat, to jest to tradycja, a jezeli co$ jest przypadkowe,
zdawkowe, wpadkowe, to trudno w tym widzie¢ tradycje.
Wypowiedzielismy swoje zdania, opinie.

Proponuje, zeby wypowiedzial si¢ jeszcze pan senator
Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzi¢kuj¢ panu przewodniczacemu za przekazanie
pewnej opinii, pod ktdrag w zupetosci si¢ podpisuje. Jako
jedynie uzupehienie przypomne pewien epizod, Panie
Senatorze Kutz, ktéry powinien do pana, tak mysle, prze-
moéwié. Mianowicie w niedzielg przypadkowo oglada-

fem telewizj¢ 1 widziatem relacj¢ z Festiwalu Kultury
Zydowskiej w Kazimierzu i moje zdumienie wzbudzit
fakt, ze ten festiwal — organizowany chyba z pomoca nie
tylko panstwa, ale i wielu organizacji pozarzadowych —
zgromadzit kilka tysiecy osob. Do pana jako tworcy filmo-
wego, w tym telewizyjnego, ten argument powinien, tak
mysle, przemoéwi¢. Gdyby byla wspomniana przez pana
tradycja, to raczej tam tych wielu tysiecy Polakéw — nie
wiem nawet, jakiej, powiedzialbym, rasy czy pftci, bo nie
liczytem... To powinien by¢ wystarczajacy argument, ze
»tradycji” nie ma.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Poglady zostaty wypowiedziane, kazdy ma prawo nawet
na marginesie dyskutowanej materii wypowiedzie¢ si¢ —
tym bardziej ze chodzito o tak trudne stowo jak ksenofobia.
Jezeli dobrze zinterpretuje si¢ stowa, to stanie si¢ jasne,
jaki jest cel konwencji.

Poniewaz nie widze juz wigcej chetnych do zadania py-
tan czy zabrania gltosu w dyskusji, proponuje¢, zeby poddaé
ustawe pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Zamykam ten punkt posiedzenia.

Na sprawozdawce wyznaczymy moze pana senatora
Paszkowskiego. Albo pana senatora Rulewskiego, bo naj-
czesciej zabierat glos.

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie. Wybor pierwszy byt
trafny.)

Bardzo dobrze.

Mamy jeszcze kolejne punkty. Poniewaz rozpatrzenie
nastepnego punktu jest przewidziane na godzing 12.00,
a nie ma sprawozdawcy raportu, ktory bedziemy rozwazac,
musimy do tego czasu zrobi¢ krotka przerwe.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi i panu dyrektorowi.
Panstwu rowniez dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Wznawiam po przerwie obrady senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Rozpatrzymy teraz kolejny punkt: ,,Raport z wykony-
wania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka
przez Polske za 2013 rok™.

Witam pana ministra Artura Nowaka-Fara, niejako au-
tora, przedstawiciela rzadowej strony w tej sprawie, czyli
najbardziej nig zainteresowanego. Witam przedstawicieli
innych ministerstw. Pana ministra Hajduka juz witatem.
Witam ponownie przedstawicieli Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka, Krajowej Rady Sadownictwa i Naczelnej
Rady Adwokackiej. Witam wszystkie osoby zainteresowa-
ne tym tematem, zaproszone na obrady komisji i bioragce
w nich udzial.

Zaraz poprosz¢ pana ministra o przedstawienie referatu
w og6lnym zarysie, poniewaz caty obszerny dokument jest
nam znany.
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Jesli wolno... Po lekturze tego dokumentu nasune¢ta mi
si¢ pewna mysl, stad moja prosba, zeby$my skoncentrowali
si¢ na sprawach ogolnych, a nie na omawianiu wielkiej
liczby spraw indywidualnych, ktore nieco przytlaczaja caty
raport. Ich wymienienie w raporcie jest potrzebne, ale moze
w debacie merytorycznej bardziej istotne jest pokazanie
pewnych ogdlnych tendencji. Zwtaszcza chcielibysmy
z rados$cig si¢ dowiedzie¢, ze na przyklad nasze zaleglosci
w wykonywaniu wyrokow sg coraz mniejsze i ze skarg na
nasz rzad jest w trybunale coraz mniej. Ale to bedziemy
wiedzie¢ po wystapieniu pana ministra.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Moze na wstegpie — w ramach bardzo, ale to naprawde
bardzo ogolnej reakcji na pytanie pana przewodniczacego —
powiem, ze statystyki wskazuja na to, Ze istotnie we wszyst-
kich zakresach, o ktorych pan przewodniczacy wspomniat,
wystepuje spadek, na nasza korzy$¢ oczywiscie. Jednak
niekoniecznie nalezy ten spadek uzna¢ za zadowalajacy, bo
chciatoby si¢ po prostu zobaczy¢ jeszcze lepsze tempo wy-
konywania wyrokow i tempo spadku innych wskaznikow
dotyczacych ogolnie materii prawnoczlowieczej, chciatoby
si¢ to zobaczy¢ w jeszcze lepszych barwach.

Pragne podzigkowac za zaproszenie na posiedze-
nie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Jak zapewne panstwu wiadomo, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych pehi funkcj¢ koordynujaca w mechani-
zmie wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, dlatego raport z wykonywania wyrokow
ETPC przez Polske za 2013 r., ktory mam okazj¢ Wysokiej
Komisji dzisiaj zaprezentowac, zostat sporzadzony przez
petlnomocnika ministra spraw zagranicznych do spraw po-
stepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.
Raport zostal przygotowany na podstawie materiatow
przedtozonych przez poszczegolne resorty odpowiedzial-
ne za wykonanie konkretnych orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. raport zostat przyjety
w trybie obiegowym bez uwag przez Staly Komitet Rady
Ministrow, a nastepnie przez Rad¢ Ministrow. W raporcie
przedstawiono informacje na temat dokumentow przekaza-
nych do Rady Europy w 2013 r. w zwiazku z wykonywa-
niem orzeczen trybunatu, czyli tak zwanych planow dziatan
zawierajacych strategi¢ realizacji wyrokow trybunatu oraz
tak zwanych raportow z podjetych dziatan, podsumowu-
jacych dziatania podjete w celu wykonania wyrokow.
Dokumenty te zostaly przygotowane przez pelnomocnika
we wspolpracy z wlasciwymi resortami. Raport zawiera ich
zwigzle streszczenie, a petne teksty sa do niego dotaczone
W postaci obszernego zalacznika B. Zalacznik ten, podobnie
jak pozostate, stanowi integralng czg¢s¢ raportu — zgodnie
z mandatem udzielonym mi przez pana przewodniczacego
nie bede szczegdtowo omawiac.

Plany dziatan oraz raporty z dziatan podj¢tych w celu
realizacji wyrokow trybunatu sg sporzadzane i przedsta-
wiane Komitetowi Ministrow Rady Europy w jednym
z jezykow urzedowych tej organizacji. Jednakze, wycho-
dzac naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa obywatel-
skiego, pelnomocnik od 2013 r. zapewnia takze polska
wersj¢ jezykowa tych dokumentow. W 2013 r. petno-
mocnik wraz z wlasciwymi resortami i innymi podmio-
tami wtasciwymi do realizacji poszczego6lnych wyrokow
trybunatu przygotowat tacznie pigcdziesiat cztery plany
dzialan i raporty z dziatan podje¢tych w celu wykonania
wyrokow Trybunatu. Jest to najwyzsza w historii liczba
planow i raportow przedstawionych przez Polske w ciagu
jednego roku, co nalezy traktowa¢ zarowno jako wyraz
pelnej aktywizacji rzadu w tym zakresie, jak rowniez,
w innym zakresie, mozna to traktowac¢ jako miar¢ pew-
nego zapdznienia. To zalezy od tego, jak to si¢ bedzie
interpretowato.

W tym miejscu pozwolg sobie wyjasni¢, ze przygotowa-
nie planu dziatan lub raportu z dziatan nie polega jedynie
na zredagowaniu dokumentu, jest to zwykle proces dtu-
gotrwaty 1 wymagajacy — to zalezy od stopnia skompliko-
wania sprawy — konsultacji migdzyresortowych, a nawet
konsultacji z innymi panstwami podlegajacymi jurysdykcji
trybunalu, ktorym podobne problemy udato si¢ juz rozwia-
za¢. Waznymi glosami doradczymi w tym zakresie, z kto-
rych pomocy rzad korzysta, s rowniez: Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw Pacjenta oraz
organizacje pozarzadowe. Efektem uzgodnien i konsultacji
jest przedstawienie Komitetowi Ministrow propozycji dzia-
tan legislacyjnych lub praktycznych, ktore niekiedy maja
charakter dosy¢ rozlegtych projektow... moze nawet nie
tyle rozleglych, co wymagajacych uzgodnienia kierunku
dziatan, wybrania pewnej strategii.

Gdyby panstwo mieli szczegdétowe pytania dotyczace
kwestii zwigzanych z wykonywaniem poszczegolnych wy-
rokow trybunatu, bede wdzigczny za skierowanie ich do
mnie albo do obecnych tutaj przedstawicieli wtasciwych
resortow, ktore byly odpowiedzialne za sformutowanie
planéw dziatan albo raportow z dziatan.

Biorac pod uwagg to, ze raport zawiera informacje na
temat dziatan podjetych w 2013 r., a mamy juz za soba
trzy kwartaly 2014 r., pozwol¢ sobie na przedstawienie
réowniez danych tegorocznych, bo, tak mysle, zainteresuja
one Wysoka Komisj¢. Otoz do konca wrzesnia biezacego
roku rzad przestat do Rady Europy kolejne dwadziescia
siedem planow dziatan i raportow z podjetych dziatan.
Raport dotyczacy 2013 r. zawiera takze informacje na
temat pozostatych dziatan podejmowanych przez rzad
z inicjatywy pelnomocnika w celu wykonania wyrokow
trybunatu. W tym zakresie kluczowa jest dzialalnos¢
mig¢dzyresortowego Zespotu do spraw Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka oraz jego grup roboczych.
Raport opisuje aktywno$¢ zespotu w 2013 r., a szcze-
gétowe sprawozdania z poszczegdlnych posiedzen ple-
narnych zawiera zatacznik C do raportu. Warto dodac,
ze sprawozdania sa publikowane na stronie internetowej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W biezacym roku
odbyly si¢ trzy posiedzenia plenarne zespotu oraz dwa
spotkania grup roboczych.
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W raporcie przedstawione sa rowniez informacje na
temat dziatan i inicjatyw pelnomocnika podejmowanych
w 2013 r. majacych wptyw na petne i prawidlowe wyko-
nanie wyrokow trybunatu przez Polske. W tym migdzy
innymi... Jezeli panstwo pozwolicie, wymieni¢ te sfery
aktywnosci. Po pierwsze, to sg dziatania na rzecz zapew-
nienia kontroli projektéw aktow prawnych pod katem ich
zgodnosci z konwencja. W tym kontekscie warto dodac,
ze w roku biezacym pelnomocnik podjat dziatania na rzecz
wprowadzenia tej problematyki do programu aplikacji le-
gislacyjnej. Inicjatywa ta zostala poparta przez rzecznika
praw obywatelskich. Jednocze$nie pragne przypomniec,
ze listy dotyczace tej inicjatywy, a przestane w 2013 r.
do marszatkow Sejmu i Senatu, niestety, nadal pozostaja
bez odpowiedzi. Moim zdaniem warto zwroci¢ uwage na
nasze pisma, dlatego ze one mogtyby by¢ bardzo pomocne
w zmianie ogoélnego nastawienia wspomnianych osob —
ktore przeciez zajmuja si¢ legislacja w Polsce — do calej
materii prawnoczlowieczej, nawet nie tylko do tej objetej
europejska konwencja.

Drugie dziatanie... drugim aspektem jest podjecie dzia-
fan na rzecz usprawnienia wykonywania wyrokow trybuna-
hu, w tym przygotowanie kolejnej nowelizacji zarzadzenia
o utworzeniu Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktora ma na celu zwigkszenie przejrzy-
stosci procesu wykonywania wyrokow przez rzad. Dalej:
podjeto probe analizy w kwestii mozliwosci wprowadzenia
do polskiego systemu prawnego roszczenia regresowego
wobec podmiotu krajowego, ktory dopuscit si¢ naruszenia
konwencji, jako elementu wykonywania wyrokow trybu-
natu i elementu, ktoéry — w naszej ocenie — mogtby okazac
si¢ pomocny w doprowadzeniu do tego, zeby wyroki byty
po prostu wykonywane szybko zaréwno w aspekcie in-
dywidualnym, jak i generalnym. Dalej: podj¢to dzialania
na rzecz wprowadzenia ochrony przed egzekucja z kwot
zado$¢uczynienia przyznawanego skarzacym przez trybu-
nal. Przeprowadzono szkolenia dla administracji rzadowej
i samorzadowej. W tym roku, juz w roku 2014, odbylo si¢
takie szkolenie dla pracownikow Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego. Zorganizowano coroczne... Corocznie
organizowane sa Warszawskie Seminaria Praw Cztowieka,
w tym roku 24 pazdziernika w siedzibie Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw odbedzie si¢ juz 6sme seminarium, na
ktore chcialbym panstwa serdecznie zaprosic¢. To jest nie-
daleka przyszto$¢. Dalej: zorganizowano konkurs dla s¢-
dziéw, w ktérym nagroda przyznawana jest sedziemu, ktory
W swoim orzeczeniu i uzasadnieniu w sposob najbardziej
trafny odwotat si¢ do postanowien konwencji i orzecznic-
twa trybunatu. Dla polskich s¢dziéw zorganizowano sze-
reg wizyt studyjnych w trybunale, delegacji, tak zwanych
secondmentow.

Przedstawiony panstwu zatacznik D zawiera list¢ dzie-
wigtnastu wybranych wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wydanych w 2013 r. w sprawach dotycza-
cych innych panstw stron konwencji, ktore maja lub moga
mie¢ znaczenie dla prawa lub praktyki jego stosowania
w Polsce. W tym kontekscie pragne panstwa poinformowac,
ze w marcu tego roku zostato zawarte porozumienie po-
mi¢dzy Ministerstwem Spraw Zagranicznych — w zasadzie
ministrem spraw zagranicznych — ministrem sprawiedliwo-

$ci, Naczelnym Sadem Administracyjnym i Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wspolnego przektadu i publi-
kacji takich wyrokow. Inicjatorem tego przedsigwzigcia
byl minister spraw zagranicznych.

Szanowni Panstwo, na koncu raportu znajduja si¢ przed-
stawione w formie graficznej najwazniejsze informacje
statystyczne, ktore razem wzigte daja pewien ogolniejszy
obraz tego, co dzieje si¢ w odniesieniu do wykonywania
wyrokow trybunatu. Te informacje pokazuja, ze od kilku
lat liczba skarg przeciwko Polsce zawistych w trybunale
systematycznie spada. Skargi przeciwko Polsce, ktore po
przejsciu wstepnego badania przez kancelari¢ trybunatu sa
przydzielane sktadom orzekajacym, stanowity w 2010 r.
4,6% wszystkich skarg przydzielonych do rozstrzygnigcia;
w2011 1. —4,2%; w 2012 r. — 2,4%, a w 2013 r. juz tylko
1,9%. Obecnie, wedhug stanu z 30 sierpnia, ten wskaznik
wynosi 2,3%. Tak wigc on nieco wzrost w porownaniu do
tego z zesztego roku, jednak nadal jest mniejszy niz wskaz-
nik 2012 r., przy czym do konca tego roku ta warto$¢ moze
oczywiscie ulec zmianie, moze tez si¢ zmniejszyc.

Co roku maleje takze liczba tak zwanych skarg komu-
nikowanych Polsce. W 2011 r. byto dwiescie czterdziesci
sze$¢ skarg, w 2012 r. byly sto dziewigcdziesiat trzy skargi,
w 2013 r. — sto pi¢édziesiat cztery skargi, a w 2014 r., do
tej pory, pojawilo si¢ sto trzydziesci jeden skarg.

Spadta takze liczba wyrokéw wydawanych przez try-
bunat w sprawach polskich. W 2011 r. bylo ich siedem-
dziesiat jeden, w 2012 r. byly siedemdziesiat trzy wyroki,
tak wigc odnotowali$my nieznaczny wzrost ich liczby. No,
ale mowimy o roku 2013, w ktérym odnotowalismy jedy-
nie dwadziescia trzy wyroki. W 2014 r. byto ich juz tylko
dwadziescia jeden — w czternastu wyrokach stwierdzono
naruszenie konwencji, za§ w szesciu brak jej naruszenia,
a jeden dotyczyt polubownego rozwigzania kwestii, stusz-
nego zadosc¢uczynienia i skreslenia sprawy z listy.

Ponadto, co warto podkresli¢, wzrasta réwniez, ze
tak powiem, stopien, w jakim rzad wygrywa w polskich
sprawach. To oczywiscie nie jest specjalnym powodem
do dumy, bo te dane raczej wskazuja na to, ze jest spora
gotowos¢ obywateli do kierowania skarg do trybunatu, a ich
argumentacja, przestanki skarg obywateli, nie jest wystar-
czajaca, aby uznac, ze nastapito naruszenie konwencji.

W sprawach wygranych w cato$ci nastapit wzrost,
z 12% w 2012 r. do 20% w 2013 r. Podobnie ma si¢ rzecz
z decyzjami o niedopuszczalnosci, ktorych liczba rowniez
systematycznie z roku na rok wzrasta. I to jest tez wskaznik,
ktory wskazuje na podobne zjawisko. W 2013 r. trybu-
nat wydal trzydziesci sze§¢ decyzji o niedopuszczalnosci
w sprawach zakomunikowanych rzadowi, dodatkowo trzy
decyzje o niedopuszczalnosci w sprawach niezakomuniko-
wanych — w tym w sprawie Cichopek i tysigca sze$ciuset
dwudziestu siedmiu innych przeciwko Polsce.

Rosng takze statystyki dotyczace liczby wykonywa-
nych orzeczen trybunatu, jest to wskaznik bardzo istotny.
W 2011 r. Komitet Ministrow uznat za wykonane pig¢édzie-
sigt osiem orzeczen, w 2012 r. ten wskaznik wyniost sto
szescdziesiat cztery, tyle orzeczen uznano za wykonane,
w tym pi¢¢ z nich dotyczyto wyrokéw tak zwanych me-
rytorycznych. W 2013 r. odnotowano rekordowa liczbe
wyrokow uznanych za wykonane — dwiescie siedemdzie-
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siagt osiem, w tym az sto siedemnascie merytorycznych.
W 2014 r., dotychczas — to dla wzmocnienia wiedzy komisji
— uznano pigcdziesiat szes¢ orzeczen, w tym dwadziescia
osiem w odniesieniu do wyrokdw merytorycznych, a takze
dwadziescia osiem decyzji. Ta mniejsza liczba wiaze si¢
ze spadajaca liczba w ogdle komunikowanych skarg oraz
wyrokow stwierdzajacych naruszenie konwencji wydawa-
nych przez trybunat.

Niewatpliwie powyzsze dane wskazujg na coraz sku-
teczniejsze wykonywanie wyrokow przez Polske, a takze na
duze zdynamizowanie procesow sprawozdawczych rzadu
zwigzanych z realizacja wyrokéw w ostatnim roku.

Na zakonczenie chciatbym réwniez wspomnie¢ o cen-
nym zaangazowaniu parlamentarzystow w wykonywanie
wyrokow trybunatu przez Polske. Pelnomocnik jest zapra-
szany na posiedzenia Podkomisji statej do spraw wykony-
wania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przez Polske. Dotychczas uczestniczyl on w trzech spo-
tkaniach, a byty one poswigcone konkretnym problemom:
okresleniu zakresow wspolpracy podkomisji z rzadem;
omawianego dzis$ raportu za 2013 r., kwestii wykonywa-
nia wyrokow dotyczacych nadmiernego uzycia sity przez
funkcjonariuszy Policji i nieskutecznosci sledztw oraz do-
stepu do pomocy prawnej od momentu zatrzymania. W tym
kontekscie warto dodaé, ze przedstawiciele podkomisji
uczestnicza rowniez w posiedzeniach Zespotu do spraw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W tym kontekscie chee wyrazié¢ szczera nadzieje, ze
dzigki tej wspotpracy kwestia wykonywania konkretnego
wyroku, w tym przeprowadzania zgodnych z nim zmian
przepisow, a takze kwestia opiniowania projektow aktow
prawnych pod katem ich zgodnosci z konwencja i orzecz-
nictwem trybunatu —na czym nam bardzo zalezy — znajdzie
duze zrozumienie w catym parlamencie i znacznie przyczy-
ni si¢ do postepu w realizowaniu przez Polske¢ zobowigzan
wynikajacych z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Zanim przejdziemy do dalszej cz¢sci obrad, chciat-
bym powita¢ panig minister Ew¢ Polkowska, szefowa
Kancelarii Senatu, ktora takze jest z nami, bierze udziat
w posiedzeniu.

Witam tez inne osoby, ktore przyszty troche pozniej.

Otwieram debate.

W pierwszym rzedzie panowie senatorowie.

Pan senator? Prosz¢ bardzo — pytania albo dyskusja.

Senator Jozef Pinior:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo za sprawozdanie, ktore
pan przedstawit, a takze za panski do niego komentarz.

Chcialbym poruszy¢ dwie sprawy. Wpierw pozwole
sobie na ogolng refleksje dotyczaca tego sprawozdania.
Rzeczywiscie na podstawie mojej praktyki parlamentarne;j
mogg niejako intuicyjnie potwierdzi¢ podnoszenie si¢ pro-
fesjonalizmu dziatan w zakresie wymiaru sprawiedliwosci

w Polsce w szerokim tego stowa znaczeniu. To potwierdza-
toby konkluzje z raportu, ze procent przegranych spraw jest
mniejszy w stosunku do wskaznikow z ubiegtych lat. Tez mi
si¢ tak wydaje. Rzeczywiscie dzialania, ktore i parlament,
irzad podejmuja w ostatnich latach — dotyczace generalnie
podniesienia poziomu profesjonalizmu catego wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce — przynosza pozytywne efekty.

Nie jestem jednak do konca przekonany, czy pomi-
mo zmniejszenia si¢ ogotu wygranych spraw przeciwko
Polsce w trybunale nie mamy niestety do czynienia ze
zwigkszeniem si¢ procentu skarg generalnie dotyczacych
poziomu przestrzegania praw czlowieka w Polsce, na przy-
ktad brutalnosci w polskich komisariatach. To jest jedynie
moja refleksja, nie jestem w tej chwili przygotowany na
tyle, zeby powiedzie¢, czy rzeczywiscie ona jest praw-
dziwa. Byloby jednak niepokojace to, ze przy ogdlnym
zmniejszeniu mamy jednak do czynienia z niepokojacym
zwigkszeniem si¢ uznania skarg, ktore dotycza konkret-
nie przestrzegania poziomu praw cztowieka w Polsce. To
jest moja ogodlna, generalna uwaga dotyczaca tego raportu
i panskiego komentarza.

Mam takze bardzo konkretne pytanie, ktore dotyczy
nie tyle tego raportu, ile sytuacji juz w 2014 r. Nie wiem,
czy pan minister bedzie w stanie do tego pytania teraz si¢
ustosunkowac, skorzystam jednak z pafistwa obecnosci i je
zadam. Mianowicie jaki jest plan dziatania polskiego rzadu
w zwiazku z wyrokiem trybunatu w Strasburgu dotycza-
cym skargi 0s6b pokrzywdzonych, przetrzymywanych na
polskim terytorium w tajnym o$rodku $ledczym CIA i pod-
danych tam torturom? Jakie rzad zamierza podja¢ dzialania,
zeby wykona¢ ten wyrok? Wiem, ze jest to sprawa, ktdrej
nie dotyczy ten raport, ale bylbym zobowiazany, gdyby pan
minister byt w stanie przedstawi¢ stanowisko polskiego
rzadu w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialbym dotozy¢ tutaj jedno pytanie do pytania
kolegi, ktory przed chwilag wspomniat o wyroku w spra-
wie wigzien w Polsce, domniemanych wig¢zien dla terro-
rystow. Jak czesto polski rzad odwotuje si¢ od wyrokow
w Strasburgu? Czy panstwo macie taka statystyke? Tez
jestem ciekaw, co ma zamiar zrobi¢ rzad w sprawie wyroku
dotyczacego domniemanych wigzien w Polsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, zgodnie z zyczeniem pana przewodni-
czacego uogolnit pan t¢ informacjg, jednakze mnie interesu-
je grupa rodzajowa spraw, ktore sa przedmiotem orzeczen,
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pytam o to rowniez w kontekscie tego, ze pojawily si¢ nowe
informacje, ze czas wydania rozstrzygni¢cia orzeczenia,
wyroku sadu w Polsce si¢ wydluzyl. Migdzy innymi jest
to zwigzane ze wzrostem, do pig¢tnastu milionow, liczby
spraw. Czy w zwiazku z tym nalezy spodziewac si¢ napty-
wu kolejnych skarg do trybunatu?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy jeszcze panowie senatorowie...?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytania... Mianowicie liczba skarg prze-
ciwko Polsce zlozonych w trybunale — patrz¢ na statystyke
—jest w sumie, powiedziatbym, nieco mniejsza, jednak nie
jest to jakis mocny, skokowy spadek.

(Glos z sali: Liczba wygranych skarg...)

Nie, chodzi o spadek liczby skarg przeciwko Polsce.
Dalej sa wymienione skargi zakomunikowane. I mam do
pana ministra takie pytanie: czym te dwie kategorie si¢
r6znig? Ja nie mam co do tego jasnosci, tylko intuicyjne
przeczucie.

Dalej... Mamy bardzo duzy spadek liczby wyrokow
wydanych przeciwko Polsce. Skad taka roznica? Liczba
skarg jest, powiedziatbym, na poréownywalnym poziomie,
cho¢ jest ich troche mniej, a tutaj wystgpuje skokowy spa-
dek — z siedemdziesigciu czterech do dwudziestu trzech.
Skad taka... Czy mozecie nam panstwo wyjasni¢, skad tak
ogromny spadek?

Interesuje mnie rowniez zakres przedmiotowy i pod-
miotowy zmian, ktore obserwujemy w przypadku skarg.
W pierwszych okresach, tak myslg, dominowaty skargi
chociazby 0séb osadzonych, to byty kwestie warunkow,
nazwijmy to tak, przebywania w wigzieniach czy w innych
os$rodkach odosobnienia lub tez praw, ktore tym osobom
przystuguja. Chodzi mi o to, czy w tej kategorii zmienity si¢
rodzaje skarg i czy ich skuteczno$¢ rowniez si¢ zmienita.

Ponadto interesuje mnie, skad wedtug panstwa biora sig,
ze tak powiem, te skargi? Chodzi mi o rodzaj podmiotow,
ktore je sktadaja. Czy co$§ zmienito si¢ na przestrzeni ostat-
nich lat? Moze odpowiedz databy pewien asumpt do formu-
fowania wnioskow, ze gdzie$ w jakich§ obszarach pewne
sprawy zostaly zatatwione, a w innych nie s zatatwione lub
tez, ze warto byloby si¢ zainteresowac, co si¢ tam dzieje.
Chodzi mi o rodzaj podmiotow, ktore sktadaja skargi, o ich
zakres tematyczny, a takze o to, czy na przestrzeni ostatnich
lat przedmiot tych skarg ulegl zmianie. Na razie to tyle.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Innych pytan czy wypowiedzi nie ma...

Pozwolg sobie zada¢ jedno pytanie, bo nie jestem pe-
wien, czy dobrze odczytuje¢ te liczne wykresy, ktore tu sa,
zresztg one sg bardzo ciekawe. Nie wiem, czy pan minister
ma przed sobg ten raport, ktéry my mamy, ale na str. 30
sa dane statystyczne dotyczace ilosci zatatwianych spraw.
Chodzi tu o skargi w sprawach zatatwionych pozostatych
na okres WSA i NSA, czyli spraw administracyjnych. Czy

te dane liczbowe dotycza skarg, ktore sa zatatwiane w pol-
skich sadach, facznie z NSA, czy to sa skargi na wyroki do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka? To jest nieja-
sne. Raport dotyczy wykonywania wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, wigc w pierwszej chwili po-
myslatem, ze tu chodzi o skargi do tego trybunatu. Panstwo
to juz zanotowali?

Pozwolg sobie jeszcze dodac, zeby potem nie zabiera¢
juz gtosu w dyskusji, jedna uwage. Najpierw jest seria
pytan, a potem jest dyskusja, ale ja juz z gory powiem, ze
wcale nie jestem przekonany, cho¢ jest to kwestia raczej
wyczucia anizeli przekonania... Moze powiem tak: mam
watpliwosci co do tego, czy zasadne jest oglaszanie kon-
kursow dla s¢dziéw dotyczacych tego, czy dobrze stosuja
zapisy konwencji o ochronie praw czlowieka, bo... Widzg,
ze na twarzach niektorych z panstwa tez maluje si¢ pewne
zwatpienie zwigzane z tym, czy nalezy s¢dziow nagradzac
za to, ze dobrze stosuja prawo. Moze i nalezy, ale jako$
tak... Prosze potraktowac to jako pewna watpliwo$¢ na sam
koniec, moze nawet niekoniecznie trzeba si¢ do niej usto-
sunkowywac. Po prostu widzg to juz co najmniej w drugim
sprawozdaniu. I to tyle.

Jeszcze jedno pytanie ma pan senator.

Senator Bohdan Paszkowski:

Zapomnialem o jednym. Mianowicie cz¢$¢ tych wyro-
kow czy wigkszo$¢ tych wyrokow jest uznawana za wyko-
nane lub tez, ze tak powiem, analizowany jest sposob ich
wykonania. I ja mam takie pytanie: z czym Polska sobie
nie poradzita w kontek$cie wezesniej wydanych wyrokow?
Czy sa takie rzeczy, ktore — jak sami panstwo uwazacie —
w tej chwili nie sg rozwigzane zgodnie z oczekiwaniami
trybunatu, nie sa jeszcze rozwiazane kompleksowo i stad
tez macie $wiadomos¢ tego, ze w tym zakresie sg konieczne
kolejne dziatania. Mnie interesuje nast¢pujaca kwestia:
jezeli sa takie sprawy, to ewentualnie ile wynosi ten ter-
min... ten okres od wydania wyroku do uznania sprawy
za niezatatwiong?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Poprosimy pana ministra, jesli mozna, o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Jezeli zapomng¢ o jakich§ kwestiach, Panowie
Senatorowie, to prosz¢ mi o nich przypomnie¢. Staratem
si¢ doktadnie notowa¢, ale jak tak patrz¢ na t¢ moja liste
pytan, to widze¢, ze mogtem pewne istotne niuanse tych
pytan zagubic.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, o to, czy ilos¢ skarg
na brutalnos$¢ Policji czy skarg odnoszacych si¢ do tego
zjawiska, rosnie czy nie rosnie, to powiem, ze w statysty-
kach dotyczacych sktadanych skarg wspomniane zjawisko
nie jest bardzo wyraznie zaznaczone, my takich skarg od-
notowujemy co roku od pigciu do o$miu. Oczywiscie to
wcale nie oznacza, ze to zjawisko nalezy bagatelizowac.
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Krotko mowiage, przynajmniej jesli chodzi o statystyki,
nie znajduje ono jakiego$ znaczacego wyrazu w postaci
skutecznie ztozonych skarg przez obywateli.

W odniesieniu do pytania o wyrok w sprawie skarg zto-
zonych przez Abu Zubajdg i al-Nashiriego, to w tej chwili
zastanawiamy si¢ nad tym, czy si¢ odwotywac, a jezeli tak,
to jaka strategi¢ przyja¢. Chodzi rowniez o to, zeby nie dac
sygnalu, ktory, tak mi si¢ wydaje, przebrzmiewa jako pod-
tekst pytan, ktore sa do nas sktadane. Co chce powiedzie¢
w tym przypadku? Mysle, ze chodzi o to, ze bardzo czg¢sto
zarowno organizacje, jak i osoby, ktére zadaja nam pyta-
nie, czy begdziemy si¢ odwolywac, czy nie, maja na mysli
raczej strategie postgpowania, ktora jest nam kompletnie
obca, to znaczy, ze ewentualne odwotanie moze stuzy¢ do
spowodowania przewlektosci wykonania wyroku w tym
zakresie. Otoz nie jest to w ogole naszym zamiarem. Problem
systemowy w ogole nie w tym lezy, dlatego ze problem sys-
temowy wykonania wyroku w sprawie skargi Abu Zubajdy
ial-Nashiriego lezy w zasadzie w konstytucyjnych zasadach
funkcjonowania naszego panstwa. O ile mog¢ umowic si¢
irozmawiac¢ z panem ministrem nad wykonaniem wyroku we
wiasciwie jakiejkolwiek sprawie, ktora lezy we wlasciwosci
ministra sprawiedliwosci, o tyle mam pewien konstytucyjny
problem z przeprowadzeniem jakiej$, powiedziatbym, wy-
razistej rozmowy z prokuratorem generalnym. Mianowicie
musz¢ bardzo uwazac, zeby nie zostata ta rozmowa uznana
za jaki$ niedopuszczalny konstytucyjnie nacisk na prokura-
turg. Dodatkowo trzeba pamigtac o tym, ze ja nie dysponuje¢
tez petna wiedza na temat dynamiki prowadzonego $ledztwa.
To jest ten podstawowy problem.

W zwiazku z tym prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze
ewentualny proces odwotawczy, jezeli juz nas interesu-
je... Powiem od razu, zwracajac uwage¢ na niektore ele-
menty, na pewne elementy, ze on nas interesuje jedynie
w kontekscie tego, ze uznamy — jezeli si¢ odwotamy — ze
w interesie panstw, ktore ustanowity Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, nie lezy to, zeby pewne zasady zafunk-
cjonowatly jako ogdlna reguta. W tej chwili, na tym etapie,
interesuja nas generalia w tym kontekscie. W szczegolnosci
niezmiernie interesuje nas zagadnienie mozliwosci przeka-
zywania sadowi, trybunatowi, materiatéw niejawnych. I co
do tego w dyskusjach tez rodzi si¢ sporo nieporozumien,
mianowicie kwesti¢ niejawnos$ci postgpowania prokurator-
skiego i kwesti¢ niejawnosci niektorych materiatéw innego
rodzaju traktuje si¢ jako kwesti¢ zbiorcza.

Przypominam, ze nie jestesmy a la longue, w dhuzszej
perspektywie czasowej, w ogoble zainteresowani nieujaw-
nianiem sledztwa, bo zgodnie z polskimi regutami $ledz-
two z chwila zamknigcia przestaje by¢ niejawne. Jednak
z punktu widzenia interesow panstwa bardzo, ale to na-
prawdg bardzo, interesuje nas to, zeby Europejski Trybunat
Praw Czlowieka nie $cieral si¢ w przysztosci z panstwa-
mi, ktore go ustanowity, na tle przekazywania materiatlow
niejawnych, ktore dotycza réznych aspektéw dziatalnosci
panstwa, ktore zostaja niejawne. I tutaj przyznaj¢ od razu
1 otwarcie, Ze sg pewne nieporozumienia w tym zakresie,
dlatego ze w naszej ocenie jest ryzyko ujawnienia tych
materiatow na podstawie istniejacych przepisow, tych, ktore
przyjat Europejski Trybunat Praw Czlowieka, one wytwa-
1zaja po prostu powazna przestrzen. Jest niedociagnigcie. ..

to znaczy nie zostal osiagnigty taki standard ochrony da-
nych, jaki maja panstwa cztonkowskie, cho¢by panstwa
czlonkowskie NATO. My te procedury doskonale znamy.
Tak wigc na pewno nie chodzi o to, zeby odktadac to ad acta
albo przesuwac terminy wykonania wyroku. Aczkolwiek
powiem tez od razu, ze wyrok jeszcze si¢ nie uprawomoc-
nil, czyli do kwestii wykonania wyroku niejako nie pod-
chodzimy. Mogg zapewni¢, ze w tym zakresie co do zasady
generalnej nie zepsujemy dobrej opinii Polski, bo Polska
wykonuje kazdy jeden wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Na pewno w niezbednym zakresie wy-
ptacimy stosowne odszkodowania, jezeli one zostana, ze
tak powiem... jezeli beda one czescia uprawomocnionego
wyroku. Dodatkowo bgdziemy si¢ stara¢ rowniez zmieni¢
prawo polskie, dlatego Zze bedzie musiata nastapi¢ zmia-
na praktyki i prawa by¢ moze w kierunku umozliwienia
w przysztosci trybunatowi dostepu do akt prowadzonych
postepowan prokuratorskich.

Jesli chodzi o kwesti¢ udostgpnienia materiatow nie-
jawnych, to obawiam si¢ — ryzykuj¢ nieco przed opinia
publiczna, istnieja jednak opinie odmienne od mojej — ze
musimy podchodzi¢ do niej bardzo ostroznie. Musimy
namawia¢ trybunal ze wszelkich sit, zeby ustanowit re-
guly, ktore zapewnia panstwa ustanawiajace trybunat...
Jednak zmiany podwyzszajace zakres ochrony po prostu
sa konieczne. Tu chodzi o zmiang w regulaminie trybunatu.
Wielokrotnie dawali$my zna¢, ze jestesmy gotowi wspot-
pracowac z trybunatem nad wypracowaniem tego rodzaju
regut. To jest odpowiedz na pytania.

Jak czgsto sktadamy odwotania? W zesztym roku ich nie
sktadalismy, co tez jest odzwierciedlone... tylko oczywiscie
nie wida¢ tego w raporcie. Nie sktadalismy odwotania, taka
czynnos$¢ nalezy do rzadko$ci. Zwroécie panstwo jednak uwa-
ge na to, ze w tym przypadku, jezeli juz... To znaczy warto
o te rzeczy generalne nie tyle si¢ dobija¢, co o nie zapytac,
dlatego ze one powinny by¢ po prostu rozstrzygnigte kierun-
kowo réwniez przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka.

Jezeli chodzi o pytanie o przewlekto$¢ postgpowania,
to jest to pewien watek, ktory jest obecny. Odniesienie si¢
do tego pytania przyniesie pewnie odpowiedz, ktora bedzie
dotyczyta tez niektorych aspektow innych pytan.

Jezeli panstwo i pan przewodniczacy pozwola, przekaze
glos przedstawicielowi ministra sprawiedliwosci. Jak to
wyglada? To jest najwicksza ilosciowo grupa spraw.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan minister chce zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chceg powiedzie¢, ze istotnie przewleklo$¢ postgpowa-
nia jako taka nie jest pozadana, przewlekto$¢ postepowan
sadowych powinna by¢ ograniczana tak dalece jak tylko
mozna, do minimum. To zjawisko zawsze gdzie$ tam bedzie
istniato, ale powinno by¢ zmarginalizowane.



w dniu 30 wrzes$nia 2014 r.

15

Chcg jednak tytutem wstepu powiedzie¢, ze w 2008 r.
nastapita stabilizacja kadry orzeczniczej w Polsce. Od
2008 r. nie mamy nowych etatow s¢dziowskich, zamkne-
lismy si¢ w grupie dziesigciu tysigcy sedziow. Od 2008 r. do
2014 r. wptyw spraw do sadow wzrost o 100%. Innymi sto-
wy, obciazenie sadow generalnie wszystkimi kategoriami
spraw wzrosto w tym czasie o okoto 100%. W tym samym
czasie, czyli w latach 2012-2013, jesli siggniemy wstecz,
Komisja Europejska w swoich raportach pozytywnie oce-
nita pracg polskich sadow cywilnych i gospodarczych
w zakresie tempa pracy. Plasujemy si¢ pod tym wzgledem
gdzie$ w srodku wynikow dla Europy, wspotczynniki naszej
sprawnosci w ocenie Komisji Europejskiej sa dobre. Innymi
stowy, musz¢ to powiedzie¢, polskie sady pracuja dobrze,
co nie znaczy... Oczywiscie chodzi o tempo pracy, co nie
znaczy, ze nie ma jeszcze pewnego potencjatu, ktory nale-
zatoby wykorzysta¢. I w tym kierunku zmierzaja dziatania
ministerstwa. Cheg tylko wspomnie¢ o dwoch kwestiach:
2008 . —ustabilizowanie liczby kadry orzeczniczej, 2014 r.
— zwigkszenie wptywu spraw w tej przestrzeni o 100%.

Jakie dzialania podejmujemy, by przyspieszy¢ poste-
powania sagdowe? Generalnie ministerstwo, minister spra-
wiedliwosci jest odpowiedzialny za wlasciwa organizacje
pracy sadow w aspekcie majatkowym, rowniez za nadzor
nad tokiem postgpowan. Nadzor nad dziatalnoscia admi-
nistracyjng sadow obejmuje rowniez nadzor nad tokiem
postgpowan, ale w ujeciu administracyjnym, czyli w tym
réwniez nad sprawnos$cia postgpowan.

Pierwsze dziatania, jakie s prowadzone, tak to mozna
okresli¢, na ptaszczyznie organizacyjnej, dotycza wlasci-
wej alokacji grupy orzecznikdéw, mianowicie przesuwania
zwalnianych etatow sgdziowskich w te miejsca, w ktorych
sa najbardziej potrzebne. Proces nominacyjny trwa dzisiaj
okoto dwoch lat, od poéttora roku do dwoch lat, a zmia-
ny w zakresie demografii, zmiany w zakresie wptywow
do poszczegdlnych sadow sa szybsze. Tak wigc troszke
nadganiamy, bo jesteSmy niestety troche spoznieni, ale
taka jest rzeczywisto$¢. Nadganiamy rzeczywiste potrzeby
sadownictwa w tym zakresie, decydujac o przydzielaniu
zwalnianych etatow wtasciwym jednostkom, w skali kra-
ju co roku takich etatow jest migdzy dwiescie a trzysta.
I to jest nasza glowna dzialalnos¢ organizacyjna. Jestesmy
wlasciwie juz po przeprowadzeniu postgpowania legislacyj-
nego, jutro czy pojutrze wchodza w zycie przepisy ustawy
o ustroju sadow powszechnych, ktoére modyfikuja poste-
powanie nominacyjne. Oczekujemy wydatnego skrocenia
tego postgpowania tak, by wigksza liczba etatow s¢dziow-
skich ,,pracowata”. Mowig to w bezosobowym kontekscie.
Dzisiaj mamy okoto szesciuset etatow, pigéset paredziesiat
etatdw na etapie postgpowania nominacyjnego, co oznacza,
ze tyle osob w skali kraju... tylu sedziow w skali kraju
nie pracuje. Liczymy na obnizenie tej liczby przynajmnie;j
o polowe. Nie chce sktadaé tutaj zadnych deklaracji, ale
chcemy obnizy¢ ja co najmniej o potowe. Moga sobie to
panstwo wyobrazi¢ — trzystu sedziow wigcej oznacza, ze
w kraju bedzie dodatkowy duzy okreg, ktory bedzie pra-
cowal. Alokacja to jest jedno.

Przeprowadzamy tez dziatania o charakterze legislacyj-
nym. Od 1 lipca 2015 r. mamy mie¢ nowa procedure karna,
ktdra jest rowniez nakierowana na przyspieszenie postepo-

wania karnego w zakresie procedury cywilnej. Obecnie sa
procedowane — one juz na etapie prac w Sejmie — zmiany
postgpowania cywilnego, ktore przewiduja informatyzacje
postepowan sadowych i przerzucenie czesci kategorii spraw
sadowych na barki referendarzy. Jest to dziatanie, ktore
ma odciazy¢ sedziow i umozliwi¢ wyzwolenie potencjatu,
ktory gdzie§ w sadach tkwi.

Kolejne dziatania sg zwigzane z wlasciwym organi-
zowaniem pracy sedziow. Tutaj jest kwestia regulaminu
urzedowania sagdow powszechnych, instrukcji sadowe;j,
dziatania sekretariatow. Chodzi po prostu o to, by racjonali-
zowac pracg sadow. Czy te dziatania przyniosa w przyszto-
$ci skutek? Oczekujemy, ze tak. Zmiana kognicji sedziow,
tak to okresle, czyli przerzucenie pewnych kategorii spraw
na barki referendarzy — o ile oczywiscie znajda si¢ nowe
etaty referendarskie, czyli o ile budzet panstwa zagwaran-
tuje mozliwos¢ ich utworzenia — powinna przynies¢ ocze-
kiwane rezultaty. Zmiana procedury karnej zdecydowanie
powinna spowodowac¢ skrocenie czasu trwania postgpowan.
I zmiany organizacyjne, o ktorych méwilem, i naktady
finansowe powinny w pewnej perspektywie przynies¢ ocze-
kiwane rezultaty.

Przy czym niestety musimy uswiadomi¢ sobie jed-
ng rzecz, mianowicie z roku na rok ro$nie liczba spraw
wplywajacych do sadow. Nie wiemy, gdzie jest magiczna
bariera i kiedy ten wzrost zostanie zahamowany. Trudno
tez powiedzie¢, jakie sa przyczyny takiego stanu rzeczy,
na pewno nastapil wzrost swiadomosci prawnej obywa-
teli, na pewno jest rowniez trudna sytuacja gospodarcza,
sady maja jednak swoj okreslony potencjat w zakresie
efektywnosci.

Konkludujac, dzisiaj sady pracuja dobrze, postara-
my si¢, by ich efektywno$¢ byla jeszcze troche, o ile to
jest mozliwe, zwigkszona. Wydaje sig, ze jeszcze pewien
potencjal w sadach tkwi, ale musza mie¢ one mozliwos¢
pracy na wysokim poziomie, czyli musza mie¢ mozliwos¢
dobrego merytorycznego rozpoznawania spraw. Tak wiec
sedziowie nie moga by¢ przeciazeni sprawami, bo to si¢
odbije na jakosci ich pracy, co rowniez bedzie miato wptyw
na zwigkszong liczbe skarg do trybunatu. Tutaj trzeba to
wyposrodkowaé¢, trzeba uwzgledni¢ i interes obywateli,
i mozliwosci panstwa, czyli mozliwo$ci wymiaru sprawie-
dliwosci. Bedziemy obserwowaé, jakie skutki przyniosa
podjete dziatania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Czy pan minister chciatby kontynuowac¢ swoja wypo-
wiedz, swoje odpowiedzi na pytania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Naturalnie, bo przeciez na wiele pytan jeszcze nie od-
powiedziatem.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Zwigzle proszg.)

Naturalnie.
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Padlo pytanie dotyczace kategorii skarg zakomuniko-
wanych. Ten mechanizm mozna poréwnac... To wynika
z procedury, ale mozna to poréwnac do filtra. Mianowicie
obywatele sktadaja skargi przeciwko Polsce do trybunatu
—w zeszlym roku byto ich nieco ponad pig¢ tysigcy —a on
ocenia, czy sa one dopuszczalne. Jesli uzna skarge za do-
puszczalna, to wtedy komunikuje ja rzadowi. Jest to wazna
skarga, bo spetnione sg wymogi skargi, ktoéra w ogoéle moze
by¢ rozpatrzona przez trybunal. I takich skarg w 2013 r.
ostalo sig, z ponad pigciu tysigcy, sto pigédziesiat cztery.
My nie mamy zadnego wptywu na te liczby, bo zwia-
zane z tym kwestie podlegaja tylko i wylacznie ocenie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Oczywiscie
nie wszystkie decyzje sa z punktu widzenia skarzacych
uzasadnione, jednak jest to juz kwestia oceny przedsta-
wionego materiatu przez trybunat.

Inna kwestia jest taka, ze niektore z tych skarg nie za-
koncza si¢ wyrokiem, tylko ugoda. I teraz pragng powie-
dzie¢ tutaj z cala moca i wyrazisto$cig — zwlaszcza kieruje
moje stowa tym razem nie tylko do panéw senatorow, ale
réwniez do naszych partneréow spotecznych — ze nie jest
tak, ze my manewrujemy statystykami, co miatoby po-
lega¢ na tym, ze zmierzamy do zbicia liczby wyrokow,
a pozostata materia, materia sporna, jest nicjako chowana
w pakiecie, ktory nazywa si¢ ,,zatatwieniem sprawy po-
przez ugodg”, co i tak pdzniej musi by¢ zatwierdzone przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, bo ugoda nastepuje
na mocy jego decyzji. Nie jest tak, dlatego ze w obydwu
przypadkach odnotowujemy spadki, odnotowujemy spadki
zarowno w liczbie wyrokow, jak i w liczbie ugod. Liczba
ugod tez spada, ona nie ro$nie, tylko spada, liczba dekla-
racji jednostronnych tez spada, tak wigc nie ma tu jakiej$
operacji, ktora znieksztalca statystyki. Te statystyki od-
zwierciedlaja po prostu spadki we wszystkich tych, ze tak
powiem, kontekstach.

Jezeli chodzi o skargi wigzienne — jest ich bardzo, ale
to naprawdg bardzo duzo — to one nie opisuja w tej chwili
stanu, ktory mialby polega¢ na tym, ze warunki w wigzie-
niach sg niezgodne ze standardami konwencyjnymi. W tej
chwili gros skarg, w zasadzie dominujaca liczba skarg...
To znaczy do wyjatkow naleza skargi na warunki, sktadane
skargi dotyczg raczej niewystarczajacych, czyli za ma-
tych, zado$¢uczynien z tytutu doswiadczania w przesztosci
w wigzieniu ztych warunkéw. Nasze sady nie doceniaja
wagi tych spraw i rowniez pewnej dolegliwosci, ucigz-
liwosci skali naruszenia praw czlowieka w tym zakresie
1 zasadzaja po prostu za male odszkodowania, ktére to
po6zniej — bo sa za mate — s3 przedmiotem skarg 0sob, kto-
re doznaty okreslonego uszczerbku, naruszenia interesow
w tym zakresie. Tak wiec tego dotyczy gros tak zwanych
skarg wigziennych, one po prostu niejako zupetnie zmienity
swoja postac.

Jezeli chodzi o pytanie, ktore dotyczy strony 30 raportu,
to moze oddam teraz gtos pani dyrektor.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam
bardzo, Panie Ministrze, wycofuje to pytanie, bed¢ miat
za to inne.)

Dobrze.

Panie Przewodniczacy, moge co$ powiedzie¢ o tym
konkursie?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan minister moze wszystko powiedzie¢, co miesci si¢
w temacie naszego posiedzenia. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Tak. Oczywi$cie bardzo krotko, bo to jest kwestia
marginalna.

Wysoka Komisjo, konkursy tego typu maja na celu
zachgcenie sedziow rowniez do podwyzszania kwalifikacji
zawodowych, roéwniez do upowszechniania standardow
w tym zakresie. O tym, ze z tymi standardami, to znaczy
z ich znajomoscia, wcale nie jest najlepiej, wlasciwie wszy-
scy wiemy. Wiemy réwniez, ze poziom wiedzy caty czas
si¢ podwyzsza, ale chcemy...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, ja juz wszystko zrozumialem, dzig-
kuje. Odpowiedz jest petna, chociaz... Po prostu zamiast
organizowania sedziom konkursow trzeba wymaga¢ od
nich znajomosci prawa.

Bardzo proszg o odpowiedzi na dalsze pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Ostatnie pytanie, dosy¢ rozlegte, dotyczyto tego, z czym
sobie nie poradziliSmy, z czym nie mogliSmy sobie pora-
dzi¢. Tutaj jest par¢ grup spraw. Pierwsza grupe spraw —
potwierdzg tu pewien wydzwick wyjasnienia udzielonego
przez pana ministra — dotyka przewlekto$¢ postepowania.
W Polsce mamy nadal problem z przewlektoscia, zreszta
ten problem dotyczy rowniez postgpowan prokuratorskich,
vide: orzeczenie w sprawie Abu Zubajda i al-Nashiri, kto-
rego istota, gtdwna kwestia dotyczy wtasnie dlugosci tego
postepowania.

Druga grupa skarg dotyczy problemu — tutaj przyktadem
jest wyrok w sprawie Baczkowski i inni — jaki wigze si¢
z prawem o zgromadzeniach. Mianowicie mamy problem
z osiggni¢ciem standardu konwencyjnego, jezeli chodzi
o mozliwo$¢ skutecznego zorganizowania zgromadzenia.
Jest tak dlatego, ze terminy, ktore obecnie obowiazuja, po
prostu niekiedy uniemozliwiajg skuteczne zorganizowanie
zgromadzenia, mimo ze prawo do zgromadzen jest gwa-
rantowane w konwencji.

Mamy rowniez problem z wykonaniem spraw tak
zwanych policyjnych, czyli tych, ktore dotycza uzycia
srodkow przymusu, przemocy przez Policje, oczywiscie
w zakresie naruszajacym standard konwencji. JesteSmy
caly czas w kontakcie z komendantem gtéwnym Policji
oraz z ministrem spraw wewngetrznych, chcemy ten problem
rozwigzaé, jednak idzie to dosy¢ trudno, bo jest to kwe-
stia nie tylko systemowa, nie tylko zmiany prawa, przede
wszystkim trzeba tu udowodnié, ze zmieniamy co$ w za-
kresie praktyki stosowania prawa.
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Rowniez waznym obszarem, cho¢ trudnym, jest tak
zwane zdrowie prokreacyjne cztowieka, chodzi o orzecze-
nia w sprawach na pewno znanych, powszechnie znanych,
Alicji Tysiac 1 R.R. Tutaj wszystko jest chyba na dobrej dro-
dze, dlatego ze w tej chwili trwaja dosy¢ intensywnie prace,
nawet bardzo intensywnie prace legislacyjne nad zmiana
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta i naj-
prawdopodobniej z pomoca parlamentu, w tym rowniez
Senatu, jeszcze w trakcie kadencji tego rzadu te kwestie
zostang zatatwione. Jednak to jest jedna z trudniejszych
kwestii, dlatego ze ona zahacza o kwestie §wiatopogladowe.
Wszyscy wiemy, ze w tym zakresie nie obgdzie si¢ bez
bardzo gruntownej i pewnie ozywionej dyskusji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Dalsze pytania.

Panowie senatorowie — najpierw pan senator, a potem
pan senator. Prosze¢ bardzo.

Senator Jozef Pinior:

Panie Ministrze, dzigkuj¢ za odpowiedZ na moje pyta-
nie. W zwiagzku z tym, co pan powiedzial, mam dodatkowe
pytanie. Czy pan minister mogtby okresli¢ czas, to znaczy
powiedzieé, kiedy zostanie podjeta decyzja o ewentualnym
odwotaniu si¢ od wyroku trybunatu w Strasburgu w sprawie
skarg przeciwko Polsce 0sdb przetrzymywanych na pol-
skim terytorium w tajnym wi¢zieniu CIA i poddanych tam
torturom? Oczywiscie jezeli macie panstwo mniej wigcej
okreslony timing dziatania w tej sprawie...

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jedno stowo, to
znaczy dwa zdania komentarza do tego, co pan minister
powiedzial odpowiadajac na pytanie. Oczywiscie kwestia
jawnosci udostgpniania materialdow niejawnych trybunato-
wi jest, powiedziatbym, wyjatkowo wazna 1 interesujaca,
niemniej jednak, Panie Ministrze, w stosunku do problemu,
ktérego dotyczy ta sprawa, ma ona charakter techniczny.
Przypomneg, ze problemem jest funkcjonowanie na polskim
terytorium prywatnego wigzienia amerykanskiego wywia-
du, poza polskim wymiarem sprawiedliwos$ci, i stosowa-
nia w nim tortur. Jest to kwestia zupetnie fundamentalna
i zasadnicza.

Pozwole sobie zwrdci¢ uwagg rowniez na to, ze nie tyl-
ko Polska zmaga si¢ z takim problemem, ze ma do czynie-
nia z kwestia, ktora jest fop secret w dziataniach panstwa.
Inne panstwa czlonkowskie jako$ sobie poradzity z tym
problemem. Zwracam uwage na to, ze wymiar sprawie-
dliwo$ci w Niemczech poradzit sobie ze sprawa porwania
obywatela Niemiec al-Masriego przez wywiad amerykan-
ski. Wtoski wymiar sprawiedliwosci tez sobie poradzit ze
sprawg porwania przez wywiad amerykanski w centrum
Mediolanu obywatela Egiptu, ktory we Wtoszech miat sta-
tus uchodzcy. Tak wigc wymiary sprawiedliwosci innych
panstw czlonkowskich, mimo ze mocowaly si¢ tak samo
jak Polska z problemem stosunkoéw z Ameryka, informacji
zupelnie, totalnie tajnych, jednak potrafity sobie poradzic¢
z problemami.

Trybunat zwraca przede wszystkim uwagg na to — zresz-
ta pan minister sam o tym powiedziatl — ze problemem
w tej sprawie, w przypadku tego wyroku, jest przewlektose
$ledztwa w Polsce. Tak wigc to, na co pan minister zwrocit
uwage, ze mamy w Polsce do czynienia z konstytucyjna
odrgbnoscia prokuratury, nie jest tutaj problemem. Trybunat
w Strasburgu nie oczekuje, ze pan minister spotka si¢ z pro-
kuratorem generalnym i poprosi go o wykonanie tej sprawy.
Przeciez nie o to tu chodzi.

Moim zdaniem polski rzad powinien przedstawi¢ swoj
plan dziatania w stosunku do prokuratury. Chodzi o to, aby
to §ledztwo nie byto przewlekte. To przeciez prokuratura
jest niejako zwigzana z tym wyrokiem. Ona jest zwigza-
na z tym wyrokiem nie dlatego, ze podlega polskiemu
rzadowi, tylko dlatego, ze jest instytucja wymiaru spra-
wiedliwosci w Polsce, a do nich odnosi si¢ ten wyrok.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Paszkowski.
(Brak nagrania)

Senator Bohdan Paszkowski:

Przepraszam.

Mam takie pytania... Jest tutaj mowa o monitorowaniu
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ale gtownie jest to ukazane w kontekscie wyrokow, ktore
zapadaja w stosunku do Polski, a, jak rozumiem, obszar
analizy jest duzo szerszy, on powinien dotyczy¢ catosci
orzecznictwa. Chodzi o to, ze mozna pewne rzeczy wy-
przedza¢. W zwiazku z tym mam pytanie: w jak szerokim
zakresie, bo pewnie panstwo to robicie... W jak szerokim
zakresie si¢ to odbywa? I czy mozecie wskaza¢ inicjatywy,
ktore wynikty chociazby z tego, ze zapadaly orzeczenia,
ktore, cho¢ nie dotyczyty Polski, byly przyczynkiem do
podejmowania dzialan w danym zakresie?

W zestawieniu, ktore mamy, nie zauwazytem za mocno
spraw dotyczacych ochrony wlasnos$ci prywatnej. Mamy
przeciez w Polsce na przyktad problem reprywatyzacji,
a w przypadku postgpowan z nig zwigzanych wystepuje
czasami bardzo duza przewleklos$¢, jest w tym zakresie
duzo réznego rodzaju, powiedziatbym, krzywdy, krzywdy
subiektywnie odczuwanej. W zwigzku z tym mam pytanie:
czy we wspomnianym zakresie jest duzo post¢gpowan i ja-
kim wynikiem one si¢ koncza?

Mam jeszcze pewne pytania. W Polsce zapada ostatnio
sporo — przynamniej jest o tym glo$no — réznego rodzaju
wyrokow dotyczacych wolnosci stowa. Chociazby ostatnio
profesor Zybertowicz deklarowat, ze bedzie sktada¢ w tym
zakresie skarge. Faktycznie — taka jest moja ocena — te
wyroki, ktore zapadaja, w zasadzie odnosza si¢ do zakresu
debaty publicznej; chodzi o wyrazanie pewnych opinii.
Czy nie widzicie panstwo pewnego zagrozenia, jesli cho-
dzi o polskie orzecznictwo, dotyczacego tego, ze wyroki,
w ktorych wystepuje jedna osoba publiczna w stosunku do
drugiej osoby publicznej i ubolewa, ze gdzies$ kto$ wyrazit
jakas$ opini¢ w debacie publicznej... Powiedzialbym, ze
sady polskie podchodza do tego w bardzo uproszczony spo-
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sob... W zasadzie kazda krytyczna opinia o osobie publicz-
nej czy o jakims$ kregu osob publicznych — bo moze to nie
dotyczy¢ politykow, tylko osob uczestniczacych w debacie
publicznej, publicystow, poetow chociazby — powoduje,
ze zapadaja dziwne wyroki. Ja je oceniam jako dziwne.
Mozna si¢ z tym zgadza¢ lub nie zgadza¢, ale orzecznictwo
polskich sadéw w tym zakresie jest dziwne. Czuj¢, ze moze
to zosta¢ zakwestionowane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Czy panstwo tez w jaki$ sposob monitorujecie
te sytuacj¢ lub na przyktad takie dziwne, do$¢ drastyczne
wyroki dotyczace dziennikarzy? Wiem, ze w tym zakresie
beda sktadane skargi czy tez sa juz postgpowania i sa pierw-
sze — jak to panstwo nazywacie — skargi komunikowane
polskiemu rzadowi. To byly moje pytania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nie ma wigcej pytan.
Panie Ministrze, poprosimy o zwi¢zte odpowiedzi na
te finalng serig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Czas na decyzj¢ w sprawie odwolania mamy do
24 pazdziernika tego roku. Jesli chodzi o elementy, Panie
Senatorze, ktore pan uznat za zasadnicze, to w ich przy-
padku nie bedziemy si¢ odwolywac. Nie jest tak, ze rozwa-
zamy odwotanie, dlatego ze w tym zakresie nie widzimy
problemu wtasnie w takim bardziej strategicznym ujgciu.
Nam zalezy na dwoch sprawach: na ochronie informa-
cji, o ktorych wspomniatem, i rowniez w tym kontekscie
na skutecznosci trybunatu, bo jestesmy przeciez jednym
z panstw, ktore tworza ten trybunat, on dlatego dziafa...
W tym kontekscie ten wyrok w ogole rozwazamy, natomiast
co do istoty sprawy, to nie... W zwigzku z tym to nie jest
objete w tej chwili wigkszymi pracami analitycznymi.

Na czym polega problem z przekazywaniem tajnych
materiatdw w odniesieniu do trybunatu? Wskazywalismy,
réwniez w komunikacji z trybunatem, wzorce mi¢dzyna-
rodowe. Ten wzorzec mi¢gdzynarodowy funkcjonuje do-
sy¢ blisko, mianowicie w Migdzynarodowym Trybunale
Karnym. Tam nie ma problemu na przyktad z kwestia
nieujawniania bezposrednich zrédet informacji, dlatego
ze one s3 po prostu chronione wedle specjalnej procedury
ochrony $wiadkow. Tam nie ma problemu z nieprawidtowo
funkcjonujaca niezapewniajaca odpowiednich standardow
tajng kancelaria. Nie ma problemu z tym, Ze nie ma kontroli
obrotu dokumentéw wedle najlepszych wzorcow. Ten sad
nie ma problemu z utrzymywaniem tajemnic. W zasadzie
chodzi o tego rodzaju standardy, potraktowane tutaj przeze
mnie wybiorczo, ktore po prostu funkcjonuja w wielu try-
bunatach. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tez
ma w tym zakresie wyzsze standardy ochrony materiatlow
niejawnych. Namawiamy trybunat do tego, zeby przyjat
on lepsze standardy.

Jezeli chodzi o kwesti¢ wielko$ci odszkodowan, to te
dane sa trochg... powiedziatbym, ze wskazuja na bardzo
duza zmienno$¢. W 2011 r. — moéwie¢ o kwocie w zaokra-

gleniu — 3 miliony zt... Bo to jest w milionach, prawda?
W 2011 r. wyptacilismy 3 miliony 900 tysiecy zt odszkodo-
wan. W 2012 r. nastapit znaczny spadek, do putapu okoto
3 milionéw zt. W 2013 r. 4 miliony zl...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani dyrektor mi podpowiada, ze wplaty tez si¢ prze-
sungtly, ale ja bym nie przypisywat temu zjawisku jakiej$
wigkszej roli... Krétko mowiac, jak porownamy na przy-
ktad 2011 r. do 2013 r., to zauwazymy, ze wlasciwie mamy
do czynienia z constans... A jak poréwnamy do 2012 r.,
to zauwazymy znaczacy wzrost. Tak ze powiedziatbym,
ze nie ma jakiegos$ trendu, nie jesteSmy w stanie niczego
stwierdzic...

Jezeli chodzi o analizg cato$ci orzecznictwa Trybunatu
Praw Cztowieka, to w zatagczniku D jest informacja doty-
czaca rowniez szczegotowej analizy, ktora prowadzimy.
Upowszechnieniu standardow, ktore wynikaja z orzecz-
nictwa, stuzy rowniez ten wazny projekt dotyczacy ttu-
maczenia wyrokow na jezyk polski; ma on na celu upo-
wszechnienie znajomosci doktadnych standardow — tak
jak wypowiedziat to trybunat — przez polskie sady. W tej
chwili jeste§my na etapie analizowania orzecznictwa. Mam
nadziej¢, ze w przysztosci, kiedy bedziemy si¢ spotykac
1 bede miat przyjemnos$¢ przedstawiania Wysokiej Komisji
informacji, bedg rowniez w stanie przyblizy¢ to, co wynika
z tych analiz, jesli chodzi o systemowe usprawnienie funk-
cjonowania aparatu panstwowego w Polsce.

Co do spraw reprywatyzacyjnych, to w 2013 r. nie od-
notowalismy zadnej nowej sprawy reprywatyzacyjnej, wigc
nie jest to zjawisko, ktore bytoby zywe w uktadzie obywa-
tele polscy i Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Jezeli chodzi o sprawy dotyczace standardow w zakresie
wolnosci stowa, to w Polsce odnotowujemy od czterech
do pigciu takich spraw w skali rocznej. Wszystkie dotycza
stosowania art. 212 kodeksu karnego. Teraz kwestia — po-
wiedzialbym — wymagajaca wyjasnienia. Dlatego Ze nie
chodzi o to —przynajmniej tak odczytujemy dotychczasowe
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
— ze art. 212 jest niezgodny ze standardami konwencyj-
nymi. Trybunat nie wskazuje na taki problem. Wskazuje
na to — zreszta tak jak pan senator zechciat to przedstawic¢
— ze praktyka stosowania tego artykutu bywa niekiedy nie-
zgodna ze standardem konwencyjnym. Zarzuca si¢ przede
wszystkim albo wtasciwie jedynie naruszenie zasady pro-
porcjonalnosci. To znaczy, kary nakladane na podstawie
tego artykutlu kodeksu karnego dosy¢ czesto sa uznawane
—oczywiscie w stosunku do spraw — za naruszajace zasade
proporcjonalnosci. W szczegolnosci trybunal — jak to tak
odczytuj¢ — jest zdziwiony tym, ze w tych sprawach sa
stosowane kary pozbawienia wolnosci zamiast grzywny.

Jezeli chodzi o szersza kwestig¢, kwesti¢ dziwnego
orzecznictwa polskich sagdéw —nazywanego tak przez pana
senatora — to ja si¢ nie za bardzo osmielam ocenia¢ sadow-
nictwo w tym zakresie; to jest inna wladza. My propagujemy
orzecznictwo... propagujemy standardy konwencyjne, ale
na zasadzie wlasnie propagowania. Nigdy nie zdarzyto nam
si¢ na przyklad zrecenzowac jakiego$ orzeczenia polskie-
go sadu, dlatego ze po prostu szanujemy rozdziat wiadzy.
Jednak chcemy podwyzsza¢ standard orzeczniczy; temu
stuzy miedzy innymi ttumaczenie wyrokéw. Jakkolwiek
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tlumaczenie wyrokow bardzo czgsto jest odczytywane jako
che¢¢ propagowania standardu Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka wérod szerokiej publiczno$ci — co oczywiscie
jest pewnym naszym zamiarem — to zasadniczym klientem,
jezeli chodzi o grupe docelowa, sa sedziowie i wszyscy
innymi ludzie, ktérym z racji petnionych funkcji ta wiedza
jest po prostu potrzebna. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Pehi¢ swoje...

(Senator Jozef Pinior: Panie Przewodniczacy, nie wiem,
czy mogg... Nie chcialbym zajmowacé czasu.)

Prosze zajacé tyle, ile...

Senator Jozef Pinior:

Dla naszej komisji ta kwestia, ktora pan minister poru-
szyl, dotyczaca sprawiedliwosci migdzynarodowej, to zna-
czy ochrony $wiadkéw na przyktad przez Migdzynarodowy
Trybunat Karny, ktéra rzeczywiscie zostata jakos profesjo-
nalnie zatatwiona... W tej chwili wiemy z dos§wiadczenia,
ze ona takze nie do konca zostala opracowana, jest nie do
konca skuteczna. Przypomng¢ wilasciwie rozpaczliwy status
Serbki, ktora zdecydowata si¢ zeznawa¢ w sprawie migdzy
innymi MiloSevicia. Ona byla sekretarka jednej z osob
podejrzanych o zbrodnie wojenne na terenie Jugostawii,
w pewnym momencie zaczg¢ta moéwic. To wszystko za-
dziatato, przewieziono ja razem z rodzing, zapewniono
jej nowe zycie w Holandii. Jednak na koncu okazalo sig,
ze w wyniku btedu pracownikow Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego jej nazwisko i zdjecie przedostaly si¢
do opinii publicznej i ona jest w tej chwili w zupetnie
rozpaczliwej sytuacji rodzinnej. Wydaje mi si¢, ze dla na-
szej komisji bardzo wazne jest to, zeby kwestia migdzy
innymi ochrony §wiadkow, zwigzana z tym, ze wspotcze-
sny wymiar sprawiedliwosci staje si¢ mi¢dzynarodowym
wymiarem sprawiedliwosci, zostala rzeczywiscie skutecz-
nie zalatwiona. Wydaje mi si¢, ze panstwo polskie ma
mozliwo$¢ podejmowania wiasciwych inicjatyw i dzialan
w tym kierunku.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Mysle, ze skoro nie ma innych gltosow, to mozemy
zamkna¢ ten punkt posiedzenia.

Pozwole¢ sobie na koniec powiedzie¢ — nie oczekuje
komentarza i odpowiedzi — ze raport mogltby by¢ bardziej
przejrzysty. Chwilami ma si¢ wrazenie, ze jest to raport
ministra sprawiedliwos$ci. Na przyktad po co nam taka
szczegotowa, z wykresami, informacja o liczbach skarg do
NSA czy wojewddzkich sadow administracyjnych. Raport
z wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka powinien przede wszystkim powiedzie¢, ile
tych wyrokdéw bytlo, ile zostato wykonanych, a ile niewy-
konanych i dlaczego. W tle informacje o naszej strukturze
wymiaru sprawiedliwosci, o problemach procesowych i in-
nych zmianach... Oczywiscie to uzupetnienie jest dosy¢

interesujace. To byta pewna sugestia — pozwolg ja sobie
skierowa¢ na rece pana ministra — co do przyszltego naszego
spotkania, ktore na pewno nastgpi.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi. Jezeli ma pan jeszcze
potrzebe wypowiedzenia sig¢, to bardzo proszg...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Bardzo krotko, Panie Przewodniczacy.

To jest jak najbardziej racjonalna sugestia, ale musz¢
zareagowac, dlatego ze spetnienia takich norm wymaga
Komitet Ministrow Rady Europy. Jesli ich nie spelnimy,
to nasz raport bedzie wadliwy, wige pozwole sobie zapo-
wiedzie¢, ze bedziemy jednak utrzymywac ten standard,
mimo pewnego obcigzenia raportu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, wszystko da si¢ pogodzic...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Artur Nowak-Far: Ale bedziemy probo-
wac graficznie...)

Gdyby na przyktad zostata wyodregbniona w tym rapor-
cie czg$¢, ktora rzeczywiscie dotyczytaby wykonywania
czy niewykonywania wyrokéw... Wydaje si¢, ze chyba
jest to do pogodzenia.

Bardzo dzickuje panu ministrowi, pani minister
1 wszystkim osobom zaproszonym do udziatu w tym punk-
cie posiedzenia. Dzigkuj¢ panstwu za obecnosc.

Wyczerpalismy ten punkt.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, czyli do rozpa-
trzenia petycji.

Zapraszam przedstawiciela Biura Komunikacji
Spoteczne;j...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Joanna Granowska: Panie
Przewodniczacy, prosz¢ zrobi¢ teraz chwile przerwy...)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zaczynamy od kwestii anonimizacji danych o miejscu
zamieszkania §wiadkow wykroczen. To jest petycja indy-
widualna...

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu

Marzena Krysiak:

Dzien dobry.

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

Omawiana petycja to petycja indywidualna wniesiona
przez osobg fizyczna. Ma na celu wprowadzenie w poste-
powaniach w sprawach o wykroczenia zasady anonimizacji
danych o miejscu zamieszkania §wiadka. Autor petycji
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uwaza, ze umieszczanie adresu $wiadka lub tez adresu do
korespondencji w protokotach z przestuchan w postgpowa-
niach o wykroczenia powoduje zagrozenia jego bezpieczen-
stwa. Zdaniem autora petycji do jednoznacznej identyfikacji
$wiadka wystarcza dane zawarte w formularzu, takie jak
imi¢ 1 nazwisko, numer i seria dokumentu tozsamosci.

W $wietle obowiazujacych przepisow, z wyjatkiem naj-
powazniejszych przestepstw, Swiadek przestgpstwa nie ma
gwarancji, ze jego adres nie zostanie udostepniony oskar-
zonemu lub obwinionemu. Zgodnie z art. 191 §3 kodeksu
postepowania karnego dopuszcza si¢ zastrzezenie miejsca
zamieszkania do wylacznej wiadomosci prokuratora lub
sadu jedynie wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa uzy-
cia przemocy lub grozby bezprawnej wobec §wiadka lub
osoby najblizszej w zwiazku z jego czynnosciami.

Jesli chodzi o kodeks postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia, to art. 41 §1 mowi, ze art. 191 §3 k.p.k. nie ma
zastosowania w sprawach dotyczacych wykroczen. Osoba
wnoszaca petycj¢ zauwaza, ze ustawodawca nie wzigl — jej
zdaniem — pod uwagg sytuacji, w ktorej $wiadek zeznaje
w dwoch odrgbnych sprawach: o przestgpstwo i o wykro-
czenie. Dane $wiadka w sprawie o przestgpstwo w wyjat-
kowych, oczywiscie, sytuacjach moga by¢ zastrzezone,
jednak nie sa chronione w sprawie o wykroczenie. Zdaniem
autora petycji wszyscy swiadkowie zarowno przestepstw,
jak 1 wykroczen ze wzgledu na niebezpieczenstwo, ktore
ewentualnie moze im grozi¢, powinni mie¢ mozliwos$¢ za-
strzezenia swojego adresu. Autor petycji proponuje tez po-
$rednie rozwiazanie polegajace na tym, aby zamiast miejsca
zamieszkania umieszczac jedynie adres do korespondencji.
To tyle, jesli chodzi o wniosek wnoszacego petycje.

W siodmej kadencji Sejmu wptyngto co najmnie;j kilka
interpelacji poselskich — wymienitam w swoim opraco-
waniu trzy — ktore poruszaly kwesti¢ rozbieznosci miedzy
ochrong prawna $wiadkow przestgpstw a ochrona prawna
swiadkow wykroczen. Na te interpelacje odpowiadat pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Michat
Krolikowski. Wyjasnil, Zze postgpowanie w przypadku wy-
kroczen dotyczy spraw o czyny drobniejszej natury niz
przestgpstwa, dlatego zasadne jest mniejsze sformalizo-
wanie i szybsze rozstrzyganie niektorych kategorii czynow
przez organy niesadowe. W swojej odpowiedzi odniost si¢
tez do zastrzezenia. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Juz znamy t¢ wypowiedz. Prosz¢ jeszcze ewentualnie
jakie$ nowe okolicznosci, ktoére powinnismy wzia¢ pod
uwage. ..

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu

Marzena Krysiak:

Jesli chodzi o nowe okolicznosci, to trzeba przede
wszystkim powiedzie¢ o rzadowym projekcie ustawy
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka.

Ten projekt wptynat do Sejmu w lipcu 2014 r. i juz na
siedemdziesiatym trzecim posiedzeniu Sejmu 27 sierp-
nia odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu ustawy. Projekt
zostal pozytywnie przyjety przez wszystkie ugrupowa-
nia polityczne. Teraz jest kierowany do prac w Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Spraw
Wewngetrznych. Projekt ma na celu stworzenie komplek-
sowej regulacji poswigconej ochronie pokrzywdzonych
i $wiadkow, ktorych zdrowie i zycie sa zagrozone. Projekt
dotyczy uczestnikow postgpowania karnego oraz karne-
go skarbowego, nie dotyczy uczestnikow postgpowania
w sprawach o wykroczenia. Nie b¢d¢ omawia¢ wszyst-
kich zmian. Jedng z najistotniejszych zmian zawartych
w projekcie jest wlasnie wprowadzenie zasady anonimizacji
danych o0sob przestuchiwanych w postgpowaniu karnym,
a wigce pokrzywdzonych, s$wiadkow, biegtych, oskarzonych.
Zgodnie z propozycja w protokole przestuchania nie beda
znajdowaly si¢ dane adresowe i dotyczace miejsca pracy
przestuchiwanych. Dane te beda wyodrgbniane w aneksie
i dotaczane do akt sprawy, ale beda dostepne tylko dla
organu procesowego. Strona rzadowa przedstawia t¢ pro-
pozycje w celu wplynigcia na poprawe bezpieczenstwa
pokrzywdzonych i $wiadkdw postepowania.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Czy byly jeszcze
jakies inne projekty legislacyjne w podobnej sprawie?)

Nie. W podobnej sprawie nie bylo...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Prosz¢ o kon-
kluzje biura.)

Konkluzja jest taka: prawa do ochrony przed poten-
cjalng zemsta sprawcy nadal bedzie pozbawiony $wiadek
w sprawach o wykroczenia, gdyz projekt procedowany
w Sejmie nie dotyczy tej grupy. Majac na uwadze zapre-
zentowane informacje, biuro pozostawia komisji podjecie
decyzji o potrzebie prowadzenia prac legislacyjnych po-
stulowanych w tej petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy zaproszone osoby chciatyby zabra¢ glos?

Skoro nie, to prosz¢ pania legislator o opini¢ Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Na tym etapie postgpowania trudno mi jednoznacznie
— ze tak powiem — decydowac, bo to panstwo senatorowie
powinni zadecydowac¢ o tym, czy przyznanie prawa do
utajnienia danych w postgpowaniu wykroczeniowym:...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Ale bedziemy si¢
czu¢ pewniej, jak pani legislator si¢ wypowie.)

Moim osobistym zdaniem w sytuacjach, kiedy rzeczy-
wiscie $wiadek, a nastgpuje to bardzo czgsto. .. Na przyktad
wiele 0sob w ogole nie zgtasza wykroczen badz przestgpstw
z powodu strachu przed osoba, ktora popetita dany czyn
zabroniony. Wydaje si¢, Ze ta petycja zmierza we wtasci-
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wym kierunku. Widzg tylko jeden problem. Mys$latam, ze
moze panstwo z Ministerstwa Sprawiedliwosci go pod-
niosa. Mianowicie chodzi o to, ze w ramach procesu usta-
wodawczego, legislacyjnego dotyczacego wiasnie ustawy
o ochronie praw $wiadka i pokrzywdzonego bgdzie mozna
zawrze¢ w tej ustawie na przyktad odestanie do odpowied-
niego stosowania przepisow ustawy w przypadku postepo-
wania wykroczeniowego. Oczywiscie mozna tez rozpatrzy¢
petycje i prowadzi¢ postgpowanie w zakresie inicjatywy
ustawodawczej Senatu dotyczace zmiany zardwno kodeksu
postepowania karnego, jak i kodeksu postgpowania w spra-
wach o wykroczenia. Wowczas te projekty by si¢ spotkaty,
albo moze by sig¢ nie spotkaty, tylko byloby to rozpatrywane
jako kolejna bardzo mata zmiana kodeksu post¢gpowania
karnego, jedna z wielu. Pafstwo senatorowie wiecie, ze
takich malych zmian kodeksu karnego i kodeksu poste-
powania karnego jest sporo; chodzi chociazby o zmiany
wynikajace z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Biura Legislacyjnego niewatpliwie stuszne by-
oby rozszerzenie ochrony swiadka w wyniku anonimizacji
danych dotyczacych miejsca zamieszkania oraz miejsca za-
trudnienia, bo to od $wiadka mogtoby zalezec... Jak on si¢
czuje? Czy czuje si¢ bezpieczny, czy czuje si¢ zagrozony?
Ujawnienie miejsca zatrudnienia rowniez mogltoby wielo-
krotnie spowodowac¢ zagrozenie dla tej osoby, bez wzgledu
na to, czy osobie, ktdra popetnila czyn zabroniony, byloby
znane miejsce zamieszkania §wiadka, czy nie. Wydaje sig,
ze miejsce zatrudnienia rdwniez nalezy chroni¢. Wtedy
$wiadek ewentualnie podawatby adres do korespondencji.
To tyle z mojej strony. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie z ministerstwa chcieliby si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie, przede wszystkim w sprawie tego, czy moz-
liwe byloby uwzglednienie postulatu wynikajacego z tej
petycji na etapie prac, ktore w tej chwili trwaja w Sejmie,
nad ustawg o ochronie pokrzywdzonego i $wiadka?

Panowie nie maja w tej sprawie nic do powiedzenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem. Dzigkuje.

Panowie Senatorowie?

Pan senator.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mysle, ze oczywiscie jest to godne rozwazenia. Przeciez
w tym wypadku, jezeli chodzi o zagrozenie, kwestia do-
tyczy moze nie tego, o jaki czyn chodzi, tylko podmiotu,
ktéry moze by¢ o ten czyn oskarzony. Reakcje moga by¢
roézne. Moge sobie wyobrazi¢, ze osoba z jakiegos$ Swiata
gangsterskiego rowniez moze by¢ bardzo zainteresowana
tym, zeby nawet w przypadku wykroczenia pokaza¢ swoje
rézne mozliwosci dziatania. Tak Ze z tego punktu widzenia
wydaje mi si¢, ze mozna bytoby sig¢ o to pokusic. Jest tylko
taka kwestia: w jakiej formule to zrobi¢. Wydaje sig, ze
skoro jest ustawa o ochronie pokrzywdzonego i $wiadka,
to bylaby ona najwtasciwszym miejscem na jakie$ odesta-
nie do przepisow kodeksu wykroczen. Tak pewnie byloby

najlatwiej. Odregbna inicjatywa w tym zakresie moze nie
bytaby wskazana, tak mi si¢ wydaje. Co do tego, ze problem
moze dotyczy¢ rowniez spraw o wykroczenia, to jest to
dla mnie zasadne.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Proszg¢ o dalsze wypowiedzi.
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Jarowniez, jak pan senator, mam wrazenie, jakbym byt
w pewnej mglawicy. Ta indywidualna petycja niewatpli-
wie pochodzi od czlowieka, ktory bardzo si¢ wstydzi, ze
popetnit jaki$ czyn niezgodny z prawem. To jest sprawa
nieslychanie indywidualna itd. Jednak we wspotczesnym
zyciu, jakby tak si¢ przyjrze¢ z boku — mowi¢ na przyklad
o sferach r6znych biznesow, w kulturze, w popkulturze itd.
—wykorzystuje si¢ wlasnie prawo do rozglosu. Czg¢stokroc¢
sfinguje si¢ ro6zne male przestepstwa, zeby zyskac rozgtos,
dlatego ze daje to mozliwo$¢ dotarcia do przysztej publicz-
nosci i zado$¢uczynienia oczekiwaniom ludzi, ktorzy si¢
interesujg cudzymi... Jestem catkowicie bezradny. Mysle,
ze stanowisko autorow ustawy... Mysle, ze oni si¢ przed
tym cofneli. To mozna by zostawic¢ tylko w jakim$ kontek-
$cie, do interpretacji... Chodzi o osobista wole, na przyktad
o to, by kto$ powiedziat sadowi, ze on nie chce, zeby to
zostato ujawnione, o interpretacj¢ sadu, ktory moze taka
sprawe rozstrzygna¢ zgodnie z wola cztowieka, ktory...
lub nie. Uwazam, ze w sytuacji, w ktorej zyjemy, taka
ustawa bedzie ustawa pusta, ktora nie bedzie si¢ nadawata
do realizacji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy jeszcze panowie senatorowie. ..
Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Jesli sprowadzamy to tylko do danych §wiadka, to jestem
za tym, zeby$my podj¢li prace nad tg petycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy sa inne wypowiedzi?

Udzielg sobie glosu, zanim poproszg¢ pania legislator...

Trudnos¢ catej sprawy nie polega na tym, ze mozna
by w sadzie ewentualnie wnie$¢ o zachowanie poufnosci
tych danych. Chodzi o wykroczenia, ktorych jest masa,
ktore ogromnie przewazaja nad wystgpkami, nad tym, co
nazywamy przestgpstwami. Pierwsza osoba, ktora zada
ujawnienia danych osobowych, lacznie z miejscem za-
mieszkaniem, jest policjant, ktory stwierdza wykroczenie.
To pierwsza uwaga, ktora faczy si¢ z wyobrazeniem o tym,
jak w praktyce wygladatoby respektowanie takiego prze-
pisu. Duzo fatwiej uzyska¢ to w sadzie. Po drugie, chodzi
takze o kwesti¢ jawnosci postgpowania. To nie jest cal-
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kowita anonimizacja danych §wiadka. Na podstawie jego
orzeczen czesto nastepuje skazanie, takze za wykroczenie,
wigc postgpowanie musi by¢ bardzo ostrozne. Po przeczy-
taniu tej petycji wyobrazam sobie, Zze chyba najbardziej
rozsadne byloby zamieszczenie przepisu, ktory by powiadat
tak: jezeli jest wniosek ze strony $§wiadka, to organ, ktory
przeprowadza przestuchanie, respektuje ten wniosek i nie
ujawnia miejsca zamieszkania. Co do ujawnienia miejsca
zatrudnienia, to jest to czysty komunizm. Komu i do czego
potrzebne jest to, zebym podal miejsce swojego zatrudnie-
nia jako $wiadek? To nie sprawia, ze moja wiarygodnos¢
jest wigksza czy mniejsza. Miejsce zamieszkania podaje si¢
glownie w przypadku wezwan sadowych czy innych, zeby
mozna byto dorgczy¢ zawiadomienie, ale miejsce zatrud-
nienia naprawdg jest juz niepotrzebne. To jest pozostatosc,
relikt dawnego prawa.

Zanim poprosimy panig legislator o zabranie glosu,
to chcialabym zaproponowac, zeby$my w tym momen-
cie zrobili przerw¢ w naszych obradach co do decyzji, co
zrobi¢ z tg petycja... Poprosilibysmy Biuro Legislacyjne
0 to, zeby zechciato rozwazy¢ mozliwo$¢ zaprojektowania
jakiegos$ przepisu, ktory by wlasnie brat pod uwage to, zeby
decydowata wola przestuchiwanego $wiadka, zeby nie byto
to utajniane z urzedu, tylko wtedy, kiedy $wiadek wniesie
o to, zeby utajni¢ jego... zeby przepis mu na to pozwalat.
To taka wstgpna propozycja.

Jeszcze pani legislator chee si¢ wypowiedzie¢. Prosze
bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Ta petycja dotyczy pewnego problemu, z ktorym ze-
tknetam si¢ juz wczesniej] w ramach swojej pracy jako
legislator. Mianowicie byta juz podnoszona kwestia ujaw-
niania danych $wiadka w zawiadomieniach sadowych. Na
przyktad sad przesyla zawiadomienie do stron, takze do
swiadkéw, 1 w tym zawiadomieniu jest napisane ,,do wia-
domosci” 1 sa dane wszystkich osob zainteresowanych,
Iacznie z adresami. Wiele 0sob bylo oburzonych tym, ze
ich adres — na przyktad jako pokrzywdzonego — jest tam
ujawniony. Mowili, ze nie Zycza sobie tego, zeby ich adres
byt ujawniany w takich miejscach i zeby sprawca przestep-
stwa w kazdej chwili mogt do nich zawita¢, zapukaé do
ich drzwi i na przyktad w przypadku postgpowan prywat-
noskargowych czy wnioskowych przekonywac ich o tym,
zeby jednak nie kontynuowac procesu, zeby...

(Senator Kazimierz Kutz: Nie tylko przekonywac...)

I nie tylko przekonywa¢, oczywiscie. Wszyscy zdajemy
sobie sprawe z tego, ze moga by¢ zagrozenia, grozby.

Jezeli chodzi o forme legislacyjna, to wydaje si¢, ze
projekt skupiatby si¢ przede wszystkim na tresci art. 191
§3 kodeksu postgpowania karnego, ktory stanowi, ze ,,je-
zeli zachodzi uzasadniona obawa uzycia przemocy lub
grozby bezprawnej wobec $wiadka lub osoby najblizszej
w zwigzku z jego czynno$ciami, moze on zastrzec dane
dotyczace miejsca zamieszkania do wylacznej wiadomosci

prokuratora lub sadu”. W kodeksie postgpowania w spra-
wach o wykroczenia nalezatoby zapisaé, ze ten przepis
stosuje si¢ odpowiednio, poniewaz sg przepisy kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia mowiace o tym,
ktore przepisy kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢
odpowiednio. Wydaje mi sig¢, ze najprostsze byloby dodanie
art. 191 §3 do listy przepisow stosowanych odpowiednio
w procedurze wykroczeniowe;j. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Obawiam sig¢ tylko, ze taka propozycja moze nie zata-
twic cato$ci sprawy, poniewaz w tym przypadku utajnienie
jest uzaleznione od poczucia zagrozenia. Mozna by roz-
wazy¢ takze koncepcje, w ktorej niezaleznie od poczucia
zagrozenia i potrzeby jego wykazywania — bo kto§ musi
ocenic, czy jest zagrozenie, sad czy prokurator — tylko zeby
na wniosek... Chodzi o to, ze jezeli $wiadek wniesie o to,
zeby utajni¢ jego miejsce zamieszkania, to odpowiedni or-
gan bedzie si¢ do tego stosowat. Czy panowie senatorowie
byliby sktonni poprzec¢ taka konkluzje: zwrécilibysmy sig
do Biura Legislacyjnego z prosba o rozwazenie jakiej$ al-
ternatywnej wersji w tej sprawie 1 zobaczyliby$smy, biorac
takze pod uwage zasade jawno$ci postgpowania i to, ze
co innego jest w przypadku postepowania w prokuratu-
rze czy w sadzie, a co innego, jak to si¢ odbywa na skale
masowa, kiedy chodzi o dokumentowanie wykroczen...
Mam pewne obawy co do tego, w jakim stopniu da si¢ to
uzyskac, ale moze najpierw bysmy jako$ zaprojektowali
ten przepis. Widzg, ze jest aprobata, nie stysze sprzeci-
wu; w ten sposob bySmy postapili dzisiaj z tg petycja...
Zamykamy debate. Oczekujemy od Biura Legislacyjnego
propozycji na pismie.

Pani Legislator, dzickuje.

Przechodzimy — ciagle oczekujac na pana senatora Pocieja
— do nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych.

Bardzo proszg przedstawiciela biura o zreferowanie...

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wéjtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Komunikacji Spotecznej.

Omawiana petycja to petycja zbiorowa wniesiona przez
Krzysztofa K. wraz z tysigc siedemset trzema nauczyciela-
mi, ktorzy popieraja petycje, a ktorzy sg zatrudnieni w stu
trzydziestu poradniach psychologiczno-pedagogicznych.
Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej w celu wlaczenia nauczycieli poradni psychologiczno-
-pedagogicznych do kregu uprawnionych do otrzymywania
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Autorzy
petycji postuluja zmiang¢ ustawy o nauczycielskich swiad-
czeniach kompensacyjnych, gdyz w ich opinii nauczy-
ciele poradni psychologiczno-pedagogicznych podlegaja
przepisom karty nauczyciela, maja status nauczyciela od
momentu uchwalenia tej ustawy, czyli juz ponad trzydzie-
Sci lat, jednak zostali pozbawieni prawa do otrzymywania
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$wiadczen kompensacyjnych. Autorzy petycji podaja, ze
poradnie psychologiczno-pedagogiczne to réwniez pla-
cowki wymienione w ustawie o systemie oswiaty, zatem
nauczyciele publicznych poradni psychologiczno-pedago-
gicznych spehiaja kryteria, na podstawie ktorych miano
ksztattowac zakres podmiotowy ustawy o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych. W opinii autorow pety-
cji, jesli chodzi o jednostki systemu o$wiaty, w ustawie
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych ujete
sa wszystkie szkoty publiczne, niepubliczne, przedszkola,
niektore placowki, jednak w uzasadnieniu do projektu usta-
wy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nie
przedstawiono zadnych argumentow, ktore przemawiatyby
za tak szczego6lnym potraktowaniem tylko tych placowek,
ktorych wspolna cechg — w tym poradni psychologiczno-
-pedagogicznych — jest rola uzupetniajaca i wspomagajaca
dziatalno$¢ szkot. Wnoszacy petycje podkreslaja rowniez,
ze nauczyciele poradni psychologiczno-pedagogicznych
realizuja takie same zadania — czyli udzielaja pomocy
psychologiczno-pedagogicznej — jak nauczyciele specja-
lisci, ktorzy sa zatrudnieni w jednostkach wymienionych
w ustawie o $wiadczeniach kompensacyjnych. Nauczyciele
ci s3 bowiem zobowigzywani do wykonywania pracy nie
tylko w poradniach, ale rowniez w innych placéwkach,
szkotach, przedszkolach, a wigc w jednostkach, w ktorych
zatrudnienie gwarantuje prawo do Swiadczen kompensacyj-
nych. W opinii autorow petycji twierdzenie, Ze rozszerzenie
zakresu podmiotowego ustawy o nauczycielskich swiadcze-
niach kompensacyjnych o nauczycieli publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych bytoby sprzeczne z celami
reformy emerytalnej, nie stanowi racjonalnego uzasadnie-
nia, gdyz ustawa ta powstata w sprzecznosci z tymi celami.
Autorzy przywotuja wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie sygnatura akt SK 49/12. Wnoszacy petycj¢ po-
stuluja objecie nauczycieli poradni psychologiczno-pe-
dagogicznych prawem do $wiadczen kompensacyjnych,
gdyz w ich odczuciu byloby to wyrazem sprawiedliwos$ci
1 proba jednolitego potraktowania tych samych podmiotow,
czyli nauczycieli, w rozumieniu przepiséw ustawy — Karta
nauczyciela i ustawy o systemie o$wiaty.

W wyniku reformy emerytalnej, ktora zostata wprowa-
dzona w 1999 r., ulega stopniowej likwidacji system wcze-
$niejszych emerytur, czyli przed osiagni¢ciem powszech-
nego wieku emerytalnego... W przypadku kobiet to byto
szes¢dziesiat lat, a w przypadku mezezyzn szesédziesiat
pig¢. Obecnie, od 1 stycznia 2013 r., wiek emerytalny jest
wydtuzany do jednakowego poziomu, czyli do szes¢dzie-
sigciu siedmiu lat w przypadku kobiet i m¢zczyzn. Do kon-
ca 2008 r. nauczyciele, ktorzy przepracowali trzydziesci lat,
w tym dwadzie$cia lat jako nauczyciele, mogli korzysta¢
z uprawnienia do przechodzenia na wcze$niejsza emery-
tur¢. Oczywiscie uprawnienie to wynikato z art. 88 karty
nauczyciela. Przepis ten wygast z dniem 1 stycznia 2009 r.
Mozliwos¢ skorzystania z tego po 1 stycznia 2009 r. na
starych zasadach maja tylko ci nauczyciele, ktorzy osiagneli
wymagany staz do 31 grudnia 2008 r. Obecnie pracowni-
cy, ktorzy sa zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegbdlnym charakterze, mogg korzysta¢ z uprawnien
z ustawy o emeryturach pomostowych. Jednak jezeli chodzi
o nauczycieli, to tylko cze$¢ nauczycieli moze otrzymac

emerytury pomostowe, gtownie ci, ktorych dotyczy ustawa
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. Sa to nauczyciele, wychowawcy zatrudnieni
w mlodziezowych osrodkach wychowawczych i socjote-
rapii, o$rodkach szkolno-wychowawczych, w schroniskach
dla nieletnich czy tez w zaktadach poprawczych.

Warto podkresli¢, ze Centralny Instytut Ochrony Pracy
w wyniku badan ustalit, ze obciazenie psychofizyczne
nauczycieli jest bardzo duze, czego skutkiem jest zjawisko
wypalenia zawodowego czy tez obnizonej skuteczno$ci
zawodowej. Jednak w opinii ekspertow, ktorzy badali
glownie kryteria zdrowotne, nie byto przestanek, zeby cata
grupe podmiotowa nauczycieli obja¢ systemem emerytur
pomostowych. Ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych jest forma zado$¢uczynienia dla okre-
$lonej grupy nauczycieli, ktorzy za utrat¢ uprawnien do
skorzystania z prawa do przej$cia na wczesniejsza eme-
rytur¢ otrzymuja nauczycielskie $wiadczenia kompensa-
cyjne. Pierwotnie byt to projekt poselski, ktory obejmo-
wat tylko nauczycieli realizujacych obowiazkowe zajecia
edukacyjne okreslone w ramowych planach nauczania.
Potem projekt ten zostat rozszerzony o niektore placow-
ki — s3 one wymienione w petycji — chodzi o placowki
z art. 2 pktow 5 1 7 ustawy o systemie o$wiaty. Jednak
ustawodawca nie dostrzegt potrzeby zaliczenia nauczy-
cieli poradni psychologiczno-pedagogicznych do grona
uprawnionych do otrzymania nauczycielskich swiadczen
kompensacyjnych.

Analizujac propozycj¢ zmian zawarta w tej petycji,
trzeba podkresli¢, ze prawo do $wiadczenia kompensa-
cyjnego nie przystuguje wszystkim grupom nauczycieli,
dlatego ze w kregu podmiotowym ustawy nie znalezli si¢
nauczyciele praktycznej nauki zawodu, pedagodzy i wycho-
wawcy z ochotniczych hufcow pracy, a takze zatrudnieni
w publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych
1 osrodkach adopcyjnych, jak rowniez nauczyciele, o kto-
rych dzisiaj mowa, czyli nauczyciele poradni psychologicz-
no-pedagogicznych. Rozpatrujac zmiany zaproponowane
w zgloszonej petycji, trzeba zauwazy¢ — jak juz wspo-
mniatam — ze prawo do §wiadczenia kompensacyjnego nie
przystuguje wszystkim grupom nauczycieli. Swiadczenia
kompensacyjne to nowy rodzaj $wiadczen pieni¢znych fi-
nansowanych z budzetu panstwa, zatem rozszerzenie krggu
podmiotowego ustawy spowoduje dodatkowe wydatki ze
srodkow publicznych. Ponadto Senat biezacej kadencji roz-
patrywat dwa projekty ustaw o zmianie ustawy o nauczy-
cielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, ktorych celem
byto poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o nauczy-
cieli zatrudnionych w zaktadach ksztatcenia nauczycieli
oraz w centrach ksztalcenia praktycznego. Oba projekty
ustaw zostaly odrzucone przez Senat. Przekazawszy te
informacje, biuro pozostawia komisji decyzj¢ o podjeciu
prac nad petycja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

No tak, jest to kompetencja komisji.

Dzigkuj¢ pani za referat.

Czy osoby zaproszone chciatyby si¢ wypowiedzie¢?
Skoro nie, to panowie senatorowie... Prosz¢ bardzo.
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Przypomng, ze jest to sprawa podobna do tych, ktore
mielismy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Widzg, ze pan senator Kutz ma juz wiaczony...

Senator Kazimierz Kutz:

Petycja, ktora do nas wplywa, to bardzo klasyczna i bar-
dzo typowa petycja, ktora miesci si¢ — mozna by tak rzec —
w pewnym bloku réznego rodzaju petycji roszczeniowych.
Akurat ta sprawa jest niezwykle... moze nie zagmatwana,
tylko ona przemieszcza si¢ w sferach czystej pedagogii
albo stuzby dla pedagogiki. Petycja zmierza do tego, zeby
zniwelowaé ten rozdzial. Mnie si¢ wydaje, ze sprawa jest
taka — zreszta pani o tym mowila — ze w normalnych szko-
tach zawodowych sg ludzie wykonujacy prace pomocnicze,
ktorzy w sytuacjach, oczywiscie, niecodziennych spotykaja
si¢ z mtodzieza, ktorg trzeba — ze tak powiem — psychicz-
nie skorygowac; oni w istocie nie ponoszg odpowiedzial-
nosci pedagogicznej, oni nie wychowuja tej mtodziezy.
Jednak jest ta druga sfera, chodzi o zaktady zamknigte
itd., w przypadku ktorej obecnos¢ stuzb jest stata. Moim
zdaniem to sg pedagodzy, ktérzy ponosza odpowiedzialnos¢
za to, zeby wyprowadzi¢ tych ludzi ze sfery zbladzenia,
tak to nazwijmy. Konkludujac, mnie si¢ wydaje, ze trzeba
si¢ trzymac... Zostal wyrazony pewien poglad, ze trzeba
si¢ trzymac sztywno i t¢ granice utrwali¢, Ze jest cos...
Cztowiek, ktory ma dodatkowe roszczenia... Chodzi o to,
czy jest on pedagogiem w danej placéwce, czy jest tylko
doraznie wzywany, kiedy zachodzi potrzeba, tak jak den-
tysta czy pielegniarka. W innym przypadku ta przestrzen
otworzy si¢ zupehie i zatraci si¢ pewien porzadek. Przeciez
oni wszyscy sa optacani za swojg pracg w konkretnych
przypadkach z zupetie innych Zrodet finansowych.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski. Proszg bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Osoby piszace petycje nie przekonaty mnie do potrzeby
szczegblnego potraktowania... Zwlaszcza w kontekscie
reformy emerytalnej, ktora wprowadzata emerytury po-
mostowe, a w drodze kompromisu spotecznego dodatki
kompensacyjne. Istota tych zmian byto przypisanie do
emerytur pomostowych i czgsciowo dodatkow kompen-
sacyjnych rodzaju wykonywanej pracy badz charakteru
pracy. Niestety w tej petycji nie otrzymatem odpowiedzi
na pytanie o to, na czym miatby polega¢ ten szczegdlny
rodzaj pracy badz warunki pracy. Zwracam uwage na to
— nie wiem, jak odczytatl to pan senator Kutz — ze mowi-
my nie o placowkach wychowawczo-opiekunczych, tylko
o poradniach. Przekonuje mnie twierdzenie pana senatora
Kutza, ktory mowi, ze poradnia w gruncie rzeczy w petni
nie odpowiada... Ona uczestniczy w procesie, ale...

(Senator Kazimierz Kutz: Nie odpowiada...)

...ale nie odpowiada, tak jak ten tablicowy — prze-
praszam za okre$lenie — wychowawca badz pedagog...
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy sg inne glosy?

Przypomnijmy raz jeszcze, ze dwie podobne petycje
pokazaly, ze jednak pewne grupy formalnych nauczycieli
zostaly pominigte, jesli chodzi o §wiadczenia kompensa-
cyjne. Argumenty, ktére wtedy rozpatrywali$my, mozna
by odnies¢ rowniez do tej petycji. Wszystko przemawia za
tym, zeby pozostawic te petycje bez dalszego biegu.

Czy panowie senatorowie sg gotowi do glosowania?

Skoro tak...

Kto z pandw senatorow jest za tym, zeby kontynuowac
prace nad petycja? (0)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

To znaczy, ze pozostawiamy petycj¢ bez dalszego biegu.

Teraz chciatbym poprosi¢ o sprawdzenie, czy jest pan
senator Pociej, zeby za chwile. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, podobno senator dotrze najwczesniej za
pot godziny. Czekamy czy procedujemy? JesteSmy upowaz-
nieni do procedowania. Wobec tego rozpatrujemy petycje
dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
ochrony dzieci przed skutkami konfliktu rodzinnego i za-
bezpieczenia prawa do kontaktu z rodzicami.

Proszg bardzo o referat biura. A p6zniej wypowiedza
si¢ tez panowie petenci.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Monika Moson:

Monika Moson, specjalista do spraw prawnych.

Omawiana petycja jest petycja indywidualng, zostata
whniesiona przez panéw Krzysztofa z Czechowic-Dziedzic
i pana Romana z Katowic. Autorzy petycji wnosza o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu ochrong
dzieci pokrzywdzonych w wyniku konfliktéw rodzinnych
i zabezpieczenie prawa dzieci do kontaktu z rodzicami.
Petycja ma bardzo opisowy charakter, a zawarte w niej
postulaty wynikaja z osobistych doswiadczen wnoszacych
petycje, dlatego tez musiaty zosta¢ ujete w odpowiednie
ramy prawne. Wydaje si¢, ze do zrealizowania celéw za-
wartych w petycji konieczne sg zmiany w dwoch aktach:
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz w kodeksie
postepowania cywilnego.

Moze zaczng od kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Whioskodawcy postuluja wprowadzenie definicji dziatan
niezgodnych z dobrem dziecka, przez co rozumiejg izo-
lacj¢ od rodzica, indoktrynacje, nieprzestrzeganie przez
rodzica orzeczen sagdowych regulujacych pieczg, kontakty
z dzieckiem.
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Wiréd gltownych postulatow autorow petycji jest wpro-
wadzenie na wzor prawa wtoskiego zapisu o nast¢pujace;j
tresci ,, W przypadku separacji rodzicow dziecko ma prawo
do zachowania statego, rownowazonego i bezposredniego
zwiazku z kazdym z nich, otrzymywania opieki, edukacji
i zdobywania do§wiadczenia od kazdego rodzica i utrzymy-
wania znaczacych relacji ze swoimi przodkami i krewnymi
od strony obojga rodzicow”.

Kolejnym postulatem autoréw petycji jest natozenie
na sad obowiazku co do rozstrzygania o tym, czy dotych-
czasowa i obecna postawa kazdego z rodzicow gwarantuje
zabezpieczenie wszystkich potrzeb dziecka.

Kolejne postulaty, bardzo daleko idace, dotycza moz-
liwosci zlozenia przez rodzica w trakcie postepowania
sadowego rodzicielskiego planu wychowawczego i obli-
gatoryjnego uwzglednienia tego planu przez sad.

Nastepne postulaty odnosza si¢ do obligatoryjnej i pi-
semnej zgody obojga rodzicéw na zapisanie dziecka na
przyktad do zlobka czy tez przedszkola.

Przechodzac juz na grunt procesowy... Sa zmiany w ko-
deksie postgpowania cywilnego. Chodzi o wprowadzenie
regulacji, ktora stanowitaby, ze postgpowanie dyscypli-
narne i wnioski o odsunigcie s¢dziego od sprawy beda
rozpoznawane przez losowo wybrany sad okrggowy albo
tez przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Nastepny postulat odnosi si¢ do zwigkszenia uprawnien
ministra sprawiedliwo$ci w wyniku nadania mu upraw-
nien do przeniesienia prowadzenia postgpowania do innego
sadu okrggowego w razie stwierdzenia nieprawidtowosci
w toczacym si¢ postgpowaniu. To rozszerzenie uprawnien
miatoby réwniez dotyczy¢ rzecznika praw dziecka czy tez
rzecznika praw obywatelskich.

Wsrod bardzo szeroko zakrojonych zmian jest wpro-
wadzenie sankcji w postaci mandatu naktadanego przez
policje — sankcja ta miataby by¢ naktadana za utrudnia-
nie kontaktow z dzieckiem osobom uprawnionym do tego
kontaktu — a takze wprowadzenie mozliwosci nagrywania
badan zlecanych placowkom i zamieszczenia zapisu dzwig-
ku i obrazu w aktach sprawy.

Kolejnym wnioskiem autorow petycji jest wniosek do-
tyczacy orzekania przez sad o terminie wydania dziecka
rodzicowi czy tez automatycznego zawieszania wszelkich
spraw rodzinnych na czas prowadzenia post¢powania o wy-
danie dziecka.

Jezeli chodzi o samo uzasadnienie petycji, to autorzy
petycji ubolewajg nad systemem prawnym odnoszacym si¢
do prawa rodzinnego i opickunczego, wskazuja na niewy-
dolnos¢ organdow powotanych do ochrony praw dziecka
i niwelowania powstatych mi¢dzy rodzicami antagoni-
zmow, przede wszystkim rzecznika praw dziecka i sadow
rodzinnych. Autorzy wskazuja, ze te organy sa niewydol-
ne, nie kieruja si¢ nadrzednymi zasadami, ktore zostaty
wyrazone w konstytucji czy tez ratyfikowane w umowach
mig¢dzynarodowych. Kwestionujg réwniez prawidtowosc
zapadlych w réznych sprawach orzeczen sagdowych, na
podstawie ktorych ojcowie sa pozbawieni faktycznej pieczy
nad dzieémi.

Przechodzac juz do omawiania stanu prawnego, nale-
zy rozpoczac rozwazania nad ustawa — Kodeks rodzinny
i opiekunczy. W art. 23 wskazano, ze ,,matzonkowie maja

réwne prawa i obowiazki w malzenstwie. Sa obowiazani
do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno-
$ci oraz do wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktora przez
swoj zwiazek zatozyli”. W przypadku braku porozumienia
kazde z nich moze zwroéci¢ si¢ do sadu, o czym stanowi
art. 24. W nastepnych artykutach jest mowa o tym, ze ,,sad
uwzglednia porozumienie matzonkoéw o sposobie wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z do-
brem dziecka”. Kwestie dotyczace relacji mi¢dzy rodzicami
a dzie¢mi zostaly uregulowane w art. 87—113° kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Jesli chodzi o gtowne regu-
lacje, to mozna za nie uzna¢ te méwiace o tym, ze kazde
zrodzicow jest obowiazane i uprawnione do wykonywania
wiladzy rodzicielskiej, jezeli ta wladza przystuguje obojgu
rodzicom. A jezeli rodzice zyja w roztaczeniu, to sad opie-
kunczy moze ze wzglgdu na dobro dziecka okresli¢ sposob
jej wykonywania. Oczywiscie sad ma pewne prerogatywy:
moze ograniczy¢ wladzg rodzicielska jednego z matzonkow
czy tez nawet pozbawi¢ rodzicow tej wladzy, jezeli rodzice
jej naduzywaja lub tez razaco zaniedbuja swoje obowiazki
wzgledem dziecka.

Jezeli chodzi o zmiany proceduralne, to kodeks postgpo-
wania cywilnego zawiera odrgbne regulacje, ktore odnosza
si¢ do wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem. Okreslenie sposobu wykonywania
wladzy rodzicielskiej moze by¢ przedmiotem mediacji,
ale — co istotne — porozumienie ugodowe nie moze doty-
czy¢ przyznania wtadzy rodzicielskiej czy tez powierzenia
wykonywania, ograniczenia, zawieszenia, pozbawienia ani
przywrdcenia wladzy rodzicielskiej.

Jezeli chodzi o sam kodeks, to w 2011 r. wprowadzo-
no pewna zmiang; to tez potaczy z pracami legislacyjny-
mi... Nowelizacja, ktora miata miejsce, odnosita si¢ do
uregulowania sprawy z zakresu wykonywania kontaktow
z dzieckiem i weszla w zycie 13 sierpnia 2011 r. Te nowe
regulacje zastapity tryb stricte egzekucyjny odrgbnym po-
stepowaniem opiekunczym o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem. I tak — dotyczy to juz samego postgpowania
—jezeli jeden z rodzicoOw nie wywiazuje si¢ z obowiazku
przekazywania dziecka drugiemu uprawnionemu rodzi-
cowi, to sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem
zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dziec-
kiem oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie
obowiazku. Przed takim nakazaniem jest obligatoryjne
wystuchanie, sad wydaje postanowienie, ktore jest za-
skarzalne. Kolejny etap — on tez musi zosta¢ poprzedzony
wyshuchaniem — konczy si¢ znowu wydaniem postanowie-
nia, ktore jest zaskarzalne. Pojawiaja si¢ gtosy w sprawie
przewlektosci takiego postgpowania i jego marginalizacji,
bo jezeli sa dwa etapy...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Prosz¢ nie mo-
wi¢ o glosach, tylko o opiniach albo o tym, co bedzie
wnoszone.)

Dobrze. To moze przejde juz do orzecznictwa.

Jeszcze moge wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w 1998 r.,
wydajac postanowienie, za naduzycie wtadzy rodzicielskiej
i razace zaniedbywanie wynikajacych z niej obowiazkow
w rozumieniu art. 111 §1 k.r.o. uznat celowe izolowanie
dziecka i jego psychiczne podporzadkowanie.
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Jezeli chodzi o konkluzje, to biuro dostrzega mozliwos¢
podjecia prac nad petycja w zakresie stanowiagcym o utrzy-
mywaniu kontaktow rodzicéw z dzieckiem.

Mogge jeszcze powiedzie¢ o tym, co si¢ obecnie dzieje
urzecznika praw dziecka i w ministerstwie. Rzecznik praw
dziecka w czerwcu 2014 r. wystapit do ministra sprawie-
dliwosci o przeprowadzenie szczegotowej analizy praktyki
sadowej w zakresie nowelizacji wprowadzonej w 2011 r.
Rzecznik wskazal wlasnie na przewlektos¢ postgpowan
i na marginalizacj¢. Resort sprawiedliwo$ci odpowiedzial,
ze zostal powotany zespot problemowy do spraw prawa
rodzinnego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dzia-
fajacej w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Rownoczesnie
zwrocono si¢ do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
z prosba o analiz¢ i oceng, jednak do tej pory analiza nie
zostata przeprowadzona. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy zaproszone osoby chciatyby zabra¢ glos? Wiem,
ze s3 petenci. Moze jeden z pandw wypowie si¢ w imieniu
obu pandw, bo panowie podpisali si¢ pod catoscig. Catosé
petycji jest juz znana, wigc moze jeszcze tylko ktorys z pa-
now dopowiedziatby to, co trzeba... Gdyby ktory z panow
chcial, to prosz¢ bardzo, ktory$ z panéw wystapi i ewen-
tualnie uzupehi. ..

(Autor petycji Roman Habraszewski: Ale my mamy
osobne problemy.)

Dobrze. Prosze siedzie¢. Wobec tego kazdy z panow
moze jeszcze krotko dopowiedzieé, bez rozwijania tematu,
bo znamy catg istotg rzeczy, wige chodzi o to, co ewentual-
nie panowie chcieliby doda¢ do tego referatu. Proszg.

Autor petycji Roman Habraszewski:

Dzien dobry.

Nazywam si¢ Roman Habraszewski. Jestem jedna
z 0s0b, ktore zlozyly te petycje.

Chciatbym przedstawi¢, jak wygladata moja sprawa,
na jakiej podstawie...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nie rozpatrujemy indywidualnych spraw. Chcemy si¢
dowiedzie¢ od pana, czy do uzasadnienia, ktore jest na
pismie, chcialby pan jeszcze doda¢ co$, co nalezatoby
uwypukli¢.

(Senator Jan Rulewski: Zagadnienie.)

Autor petycji Roman Habraszewski:

Co mogg dodac¢? Nasza sprawa to nie jest indywidualna
sprawa. Prosz¢ panstwa, od roku mieszkam w camperze
przed sadem i przez ten rok bylo u mnie tylu chtopakow,
ze po prostu zdziwito mnie to, jak wielka jest to sprawa
w naszym kraju i jak wielu ludzi ma z tym problemy. To,
przez co przechodzimy, i to, o czym napisalismy, to sa
po prostu nasze dramaty, ale te dramaty rozkladaja si¢ na
wicksza liczbg osob. To nie jest tak, ze przedstawi¢ panstwu

swoja sprawe, w ktorej jestem poméwiony o pedofilie,
o inne cuda. Za chwil¢ mogg siedzie¢, chociaz prokurator
powiedziat mi, ze nie ma najmniejszych podstaw, zeby
nawet postawi¢ mi zarzut, a jestem dwanascie miesi¢cy
izolowany od dzieci. To wszystko si¢ zazgbia. Jesli chodzi
0 ogot, moge powiedzie¢, ze w Polsce jest bardzo wiele
0sob, ktore maja takie problemy. Prosze panstwa, te osoby
sg tak zdeterminowane, Ze... Ja na przyktad dwadziescia
lat prowadzitem dziatalno$¢ gospodarcza, ptacitem wielkie
podatki dla tego kraju, a w tej chwili mija rok, odkad nie
pracuje, kraj na tym cierpi, wszyscy na tym cierpia. Gdyby
nie to, ze pan Aleksander Pociej si¢ nami zainteresowat
—bedac nawet na zwolnieniu i bedac w gipsie, zaintereso-
wat si¢ nasza sprawa i przyszedt do nas, dzigki niemu tu
jestesmy — to dzisiaj moze bym nawet siedziat z powodu
pomowienia o pedofili¢. Przyjechatem z Warszawy i nagle,
ni stad, ni zowad — dziesi¢¢ miesigcy nalegalem na to, zeby
zosta¢ przestuchanym w sprawie pedofilii, nikt nie chciat
mnie przestucha¢ — praktycznie z dnia na dzien...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ pana, nie moéwimy o innych pana sprawach,
ktore nie dotycza tej petycji. Pan powiedziat co§ waznego,
ze sprawa ma szeroki zasig¢g spoteczny.

(Autor petycji Roman Habraszewski: Tak, doktadnie.)

To jest bardzo istotne uzupetnienie petycji.

Drugi z pandéw petentdéw rowniez ma prawo si¢ wy-
powiedzie¢. Bardzo prosz¢ nie referowac swojej sprawy,
tylko przedstawi¢ argumenty, ktore umacniatyby jeszcze

petycje...

Autor petycji Krzysztof Wiewiora:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢. Bede
si¢ staral, jednak trudno nam uciec od nawiazan emocjo-
nalnych, ale...

(Przewodniczqcy Michatl Sewerynski: Trzeba jednak
si¢ starac.)

Bedg si¢ staral. W mojej ocenie problemem nie do konca
jest prawo. Moim zdaniem prawo jest dobre, bo w moim
przypadku ono zadziatato, jednak nie zadziatato jego wyko-
nanie. Wedtug mnie najstabszym ogniwem calego systemu
rodzinnego sa niestety ludzie, ktorzy do$¢ opacznie inter-
pretuja to prawo, bo niewykonywanie wyrokow sadowych
opatrzonych klauzulami wykonalno$ci nazywa si¢ zgod-
nym z dobrem dziecka. To jest podstawa mojego problemu.
Wyrokow, ktore potwierdzaja moje kompetencje ojcowskie,
jest duzo, tylko zaden z nich do dzi$ — a mija juz siedem
lat — nie zostal wykonany, bo kolejne sady, wbrew po-
przednim, teraz stwierdzaja, ze niewykonywanie wyrokow,
ktore same wydaty, jest zgodne z dobrem dziecka i dziecko,
mimo niewykonywania wyrokéw wydanych dla jego dobra,
rozwija si¢ prawidlowo. W sytuacji, kiedy nie ma kasacji
w postgpowaniach rodzinnych, jest tylko pierwsza i druga
instancja, jedynymi osobami, instytucjami, do ktorych mo-
zemy si¢ zwrdci¢ o pomoc, sg rzecznik praw obywatelskich,
rzecznik praw dziecka, petnomocnik rzadu do spraw row-
nego traktowania i Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Mimo
ze wyrok sadowy nie zostat wykonany przez siedem lat,
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rzecznik praw obywatelskich odmowita w ogodle nawet
zbadania sprawy. Jesli chodzi o rzecznika praw dziecka, to
w momencie, kiedy pojawit si¢ jeden odwazny se¢dzia, ktory
stwierdzit, ze trzeba to przerwac i ze skoro matka nie wy-
konuje wyrokow sadowych, to wladze rodzicielska nalezy
powierzy¢ ojcu, pan rzecznik przystapit do interwencji i ka-
zal natychmiast wstrzymac¢ ten prawomocny wyrok sadowy.
Zostatem odciety od corki i po pottora roku zlecono nowe
opinie, z ktorych wynikato, ze juz nie mam z corka takiej
wigzi, jaka miatem, i sad ponownie ograniczyt mi wtadze
rodzicielska, mimo ze nawet nie widziatem corki na oczy.
Pan rzecznik praw dziecka popart takie stanowisko.

Bedac tutaj w maju, ztozyliSmy szereg prosb o spo-
tkanie na przyktad z referentem mojej sprawy w biurze
rzecznika praw dziecka. Do dzi$ dnia nie otrzymalismy
odpowiedzi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, pan nie moze nam mowic o swojej indy-
widualnej sprawie, tylko o petycji...

(Autor petycji Krzysztof Wiewiora: Rozumiem.)

...ktéra panowie zgtosili, a ona dotyczy propozycji
zmiany przepisOw prawa, wigc jezeli panowie cheg jeszcze
dodac¢ co$ do tego, co zostalo napisane, to tylko tyle...

Autor petycji Krzysztof Wiewiora:

To juz, Panie Przewodniczacy, konkludujac, chciatbym
powiedzie¢, ze prawo czasami dziata i jest dobre, fatalne
jest jego wykonanie. W momencie, kiedy nie jest wykony-
wane, nie mamy dokad zwrdci¢ si¢ o pomoc, bo instytucje
do tego uprawnione po prostu odmawiaja nam pomocy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy zaproszeni panowie jeszcze...

Prosze¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawi¢, powiedzie¢ kogo
panowie reprezentuja, jaka organizacje.

Prawnik Dariusz Szenkowski:

Dzien dobry.

Dariusz Szenkowski. Jestem prawnikiem, pelnomocni-
kiem w sprawach sadowych wtasnie rodzinnych. Udzielam
si¢ tez spolecznie w organizacjach pozarzadowych.

Chciatbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie nasze prawo
jest niestety ztym prawem, bo art. 58 i 107 kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego réznicuja pozycje procesowe stron,
wprowadzajac przestanki porozumienia rodzicielskiego,
ktore jest zalezne od woli obu stron. W momencie, kiedy
rodzice sa zlosliwi lub niedojrzali spotecznie, wystarczy
negacja porozumienia i sad niestety ogranicza wtadze ro-
dzicielska jednemu z rodzicoéw, najczgsciej ojcu. To jest
naruszenie praw, zwlaszcza praw rodzinnych i praw czto-
wieka w aspekcie fundamentalnym, juz nie wspomne¢ o kon-
stytucji i o innych artykutach, chociazby o art. 8 Konwencji
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktory stanowi
o prawie do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Wigc te artykuty powinny zosta¢ przeredagowane, bo one
niestety sa dyskryminujace z powodu woli jednej ze stron
postgpowania... To po pierwsze.

(Senator Aleksander Pociej: Ktore?)

Art. 581 107.

Co do kontaktow dziecka z obojgiem rodzicow, to ko-
deks rodzinny i opiekunczy niestety nie jest do konca pel-
nym prawem, jesli chodzi o skutecznos$¢ prawa dotyczacego
dziecka. Sady zapominaja o art. 9 Konwencji o prawach
dziecka. Art. 9 ust. 3 stanowi, ze prawo do kontaktow
z obojgiem rodzicéw jest podmiotowym i autonomicz-
nym prawem dziecka. Sady absolutnie tego nie rozumieja.
Zamiast z urzedu dbac o to, zeby w przypadku konflik-
tu dziecko miato kontakt z obojgiem rodzicow, niestety
najczesciej spetniaja zyczenia jednej ze stron, najczgscie]
matki. Jest to bardzo przykre, bo w tym momencie — jak
juz powiedzialem — sad ma na wzgledzie nie dobro dziec-
ka, tylko dobro matki, a przeciez sprawy opiekuncze sa
z urz¢du podejmowane w trybie nieprocesowym. To byta
druga kwestia.

Trzecia. Co do obecnych przepiséw o kontaktach, ktore
sa nieskuteczne... Pani wspomniata o dwoch trybach wy-
muszajacych kontakty na rodzicu, ktory je utrudnia. Nasz
kodeks postgpowania cywilnego wprowadza dwie fazy.
Pierwsza faza jest zagrozenie ukarania okreslona kwo-
ta, a druga faza jest egzekucja. Czgsto si¢ dzieje tak, ze
w pierwszej fazie sad zagraza niestety z reguty matce kwota
15 zt— znam takie przypadki, na przyktad w Krakowie — lub
kwotg 800 zt w przypadku ojca z Wodzistawia Slaskiego.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Czy ma pan w tej
sprawie konkretny postulat dotyczacy zmiany prawa?)

Tak. Jeszcze dokonczg. Tymczasem sad drugiej instancji
po zazaleniu moze uchyli¢ to postanowienie i umorzy¢
postgpowanie. W tym momencie jest to czysta fikcja.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Dobrze. Co pana
zdaniem nalezy zrobic?)

Absolutnie nalezy zmieni¢ przepisy o kontaktach.
W prawie poszczegolnych panstw europejskich, Francji
czy Niemiec, sg przepisy, ktore nakazuja wydanie rodzicom
dziecka. W przypadku niewydania sa kary finansowe lub
areszt. Jest to penalizowane, wigc jest to o wiele bardziej
skuteczne niz nasze postgpowanie, ktore si¢ przedtuza
1 trwa miesiace, czasami lata.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Jasne. Czy na tym
konczy pan wypowiedz?)

Przepraszam, chcialbym jeszcze co$ dodac.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Proszg krotko.)

Dobrze. Chciatbym powiedziec, Ze u nas przepisy o wy-
faczeniu s¢dziego w postgpowaniu cywilnym sg martwe.
Stusznie zostala tutaj zwrocona uwaga na to, ze moze inne
sady powinny to ocenia¢. Nie wiem, czy sad powinien to
ocenia¢, a z reguly tak jest. Jestem z tego srodowiska i my-
$le, ze nie powiem niczego nadzwyczajnego... Jezeli kole-
dzy oceniaja wniosek o wylaczenie kolegi s¢dziego, to nie
ma mowy o wylaczeniu sedziego; te przepisy sa martwe.

Juz koncze. Cheiatbym jeszcze dodac — jestem po roz-
mowie i z panem Gowinem, i z panem Ziobro odno$nie do
postepowania dyscyplinarnego — ze niestety fikcja jest tez
klauzula z art. 107 ustawy o sadach powszechnych, doty-
czaca razacej obrazy przepisow przez s¢dziego. ..



28 212. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To nie jest przedmiot petycji, wigc moze zostawmy to
na boku. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow nie jest
przedmiotem petycji.

Czy chcialtby pan jeszcze dodac cos, co dotyczy petycji?

Prawnik Dariusz Szenkowski:

Tak. Niedlugo na pewno wplynie do rzecznika praw
obywatelskich i do rzecznika praw dziecka pismo, ktore
wskazuje na te dysfunkcje prawa rodzinnego. Jest ono przy-
gotowywane przez prawnikow. Pozwole sobie przesta¢ to
pismo takze panu przewodniczacemu; bedzie ono zawieralo
bardzo szczegdtowe wyjasnienia dotyczace niekonstytucyj-
nosci zastosowania przepisow, o ktérych wspomniatem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze przesta¢. Dzigkuje za wypowiedz.
Pan tez chcial si¢ wypowiedzie¢. Prosze si¢ przed-
stawic.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Centrum Praw QOjca i Dziecka
Ireneusz Dzierzega:

Ireneusz Dzierzega. Jestem prezesem Stowarzyszenia
Centrum Praw Ojca i Dziecka. Jest to organizacja po-
zarzgdowa ztozona réwniez z zawodowych prawnikow,
lekarzy, pracownikow naukowych. Podejmujemy kilka
tysigcy interwencji rocznie. Przez moje rece przechodzi
okoto szesciuset...

Postulaty dwoch ojcow ze Slaska. .. A znam Slask, bo
stamtad pochodze, zreszta nie tylko ja. Tam poznawalem,
czym jest dyskryminacja ojcow w sprawach dotyczacych
dzieci. Teraz przyjezdzaja do mnie ojcowie z calego kraju,
cale rodziny, nie wspomng o kobietach.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Prosz¢ si¢ wy-
powiada¢ w sprawie petycji, bo ona jest przedmiotem
naszych obrad.)

Tak.

Najwazniejsze kwestie, ktore zostaly tutaj poruszo-
ne, a ktére rowniez dobitnie przedstawie, to likwidacja
art. 58 1 107. Gdy matka chce pozbawi¢ ojca wiadzy, to
go jej pozbawia. Na jej zyczenie sad ogranicza ojcu...
Stygmatyzuje to kazdego ojca. Ojciec nie moze si¢
w szkole dowiedzieé, jakie oceny ma dziecko, nie dosta-
nie $wiadectwa, dyrektorka go wyprasza. To s elementy,
ktore moglbym wylicza¢, do tego prowadzi ograniczenie
wladzy. Dawniej wladz¢ mieli rodzice, a te dwa artykuty
zniszczyly wszystko i stad sg tysigce spraw i praktycznie
prosb o rychta likwidacje... Od lat to robimy. Po twarzach
poznaje¢ senatordw, ktorzy nie raz styszeli nasze postulaty
na roznych konferencjach. Wiem, ze Senat takowe orga-
nizuje, roOwniez t¢ pickng inicjatywe, jaka jest ,,List do
taty”. Mamy juz do§wiadczenie we wspotpracy z Senatem.
Te postulaty powtarzaja si¢ od lat i, prosze panstwa, nie
mozna ich uwzglednié. Jest opor ze strony nie politykow,
tylko urzednikow ministerialnych.

Nastepna kwestia to penalizacja kar. Jak trudno czto-
wiekowi zy¢, gdy nie ma kontaktu z wlasnym synem,
corka. Prosze panstwa, widz¢ tu do§wiadczonych ojcow,
ale tez my mamy jeszcze i mate dzieci. Niesamowity bol.
Wyobrazcie sobie, ze to matka nie widzi dziecka przez pot
roku, ze jeczy i wota. No, toz to setki organizacji femini-
stycznych od razu byscie mieli na gtowie. Ale me¢zczyzny
nikt nie zauwaza. On musi si¢ przykuwac tancuchami do
muru sejmowego, musi glodowac przed Sejmem i przez rok
mieszka¢ w przyczepie. Boze, o co tu wlasciwie chodzi?
My tez jestesmy rodzicami, tez czujemy. A mowi si¢ nam,
ze siedmioletnie dziecko jest za mate na to, by przebywac
sam na sam z ojcem, bo tak orzekaja biegli z RODK.

Kolejny postulat dotyczy likwidacji instytucji, ktora
nagminnie preparuje i fatszuje opinie przeciwko nam. My,
mezczyzni, musimy udowadniac¢, ze mamy predyspozycje
rodzicielskie. Traktuje nas si¢ gorzej niz malpy w zoo, bo
do samca mtode moze podejs¢, a dziecko do ojca nie.

Kolejny postulat, ktory réwniez pojawit si¢ w tej pety-
cji. O alimentach moze nie be¢dg si¢ wypowiadat, bo chce-
my wprowadzi¢ alimenty tabelaryczne; tak jest chociazby
u sgsiadow. Tam nie ma wojen o alimenty. Kazdy wie, ile
bedzie placit.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Proszg przejs¢ do
rzeczy, do tej petycji.)

Antidotum na wiele z tych probleméw jest wprowadze-
nie opieki wspolnej, naprzemiennej, w zaleznosci od wieku.
Male dziecko nie bedzie czekalo dwa tygodnie na zmiang,
wigc proponujemy podzieli¢ tydzien. W przypadku wigk-
szego dziecka bylby to tydzien, a w przypadku starszego
dziecka dwa tygodnie. To jest wszgdzie, gdzie spojrzymy,
nie patrzac na wschod, bo tam nic takiego nie funkcjonuje.
Ale zostalo to wprowadzone w Skandynawii, w Niemczech,
we Wtoszech — zreszta panowie postulowali przepisy na
wzor wloskich — w Stanach Zjednoczonych. Tam rozwigzali
to trzydziesci lat temu, a my dalej uwazamy, ze matemu
dziecku nie jest potrzebny czynnik meski. A kto tak uwaza?
Szanowni Panstwo, jak pojdziecie do sadow i popatrzy-
cie na wokandy, to zauwazycie, ze dziewig¢ na dziesi¢é
pozwow o rozwod wnosza panie, kobiety, bo one ida do
sadu 1 maja to, co chca. My wychodzimy z niczym, z moz-
liwoscia kontaktu raz na dwa tygodnie. Nie wychowamy
potomstwa, widzac je raz na dwa tygodnie. To jest co naj-
wyzej podtrzymywanie znajomosci z wlasnym dzieckiem.
Jestesmy izolowani. Moglbym tutaj godzing i dwie mowic
na ten temat, bo juz niejedno... Ale ze wzgledu na...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ nie mowi¢ dtugo. Mam pewna propozycje. ..

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca
i Dziecka Ireneusz Dzierzegga: ...ograniczony czas... Panie
Przewodniczacy, dlatego bede konczyt.)

Musi by¢ ograniczony, bo wszyscy musza si¢ wypo-
wiedzie¢.

Prosze wzig¢ pod uwage nastgpujaca propozycje:
poniewaz moéwi pan o innych postulatach niz zawarte
W petycji...

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca
i Dziecka Ireneusz Dzierzega: Dlatego je pomijam.)
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Nie musi ich pan pomija¢, tylko proszg¢ to przedstawic
w pismie swojej organizacji do komisji, bo to bgdzie rowniez
uwzglednione, jesli chodzi o kierunek zmian w prawie.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca
i Dziecka Ireneusz Dzierzgga: To dotyczy ogdlnospolecz-
nych bolaczek.)

Proszg¢ ztozy¢ te postulaty na pismie.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca
i Dziecka Ireneusz Dzierzgga: Dzigkuje uprzejmie.)

(Oklaski)

Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Agnieszka Formankiewicz:

Dzien dobry panstwu.

Agnieszka Formankiewicz, glowny specjalista
w Departamencie Prawa Cywilnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Chcieliby$my zajac¢ stanowisko w sprawie tej petycji,
poniewaz Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zgadza si¢ z czg-
Scig postulatow, przynajmniej co do zasady, i zauwaza
problem, ktory si¢ pojawia w zwiazku ze stosowaniem
art. 58 1 107 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Z inicjatywy pani pelnomocnik ministra sprawiedliwo-
$ci do spraw konstytucyjnych praw rodziny i w porozumie-
niu z Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego — z racji
tego, ze kodeks rodzinny i opiekunczy jest zasadniczym
uregulowaniem w sprawach rodzinnych i z uwagi na ran-
g¢ tego aktu prawnego Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego zawsze podejmuje dziatania — w tej chwili za-
czely si¢ prace legislacyjne nad projektem zmiany art. 58
i 107 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W tej chwili
projekt zalozen wptynat do Ministerstwa Sprawiedliwosci
i trwaja dalsze prace.

Na czym polega zmiana? Zaréwno pani pelnomocnik,
jak i komisja kodyfikacyjna zauwazajg problem, o ktérym
byta mowa; chodzi o to, ze w momencie, kiedy rodzice
sa skonfliktowani, nie sa w stanie dojs¢ do porozumienia
w sprawie wykonywania wtadzy rodzicielskiej, w sprawie
kontaktow, te przepisy — w przypadku sprawy rozwodo-
wej 1 w przypadku spraw, w ktorych rodzice z roznych
przyczyn nie mieszkaja razem — nakazuja sadowi ogra-
niczenie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow. Ten
rodzic, przy ktorym zostaje dziecko, ma peti¢ wiadzy
rodzicielskiej, a niejako z automatu te przepisy wymuszaja
na sadzie ograniczenie wtadzy rodzicielskiej drugiemu
z rodzicow. I w tym zakresie projekt przewiduje zmiang:
zaktada si¢, ze wyjSciowo wtadza rodzicielska ma by¢
powierzona w pelni obojgu rodzicom. Tylko w sytuacji,
w ktorej bedzie zagrozone dobro dziecka —bo o to chodzi —
sad bedzie ingerowat we wiladzg rodzicielska, pozbawiajac
wtadzy rodzicielskiej... Porozumienie rodzicow w tym
zakresie nie bedzie konieczne. To sad bedzie decydowat
o tym, czy dobro dziecka jest zagrozone, czy nie. To byto
pierwsze i podstawowe zalozenie projektu, ktory zostat
przedtozony.

Niejako rownoczesnie w tej chwili toczg si¢ prace nad
projektem zatozen... Chodzi o bardzo duza noweliza-
cj¢ dotyczaca wielu aspektow postepowania rodzinnego
iubezwlasnowolnien. Generalnie jest to bardzo duzy pro-
jekt. Oprocz innych kwestii jest w nim takze propozycja,
aby ujednolici¢ tryby i sktady sadu orzekajacego w spra-
wach opiekunczych. Ma to na celu doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej w ramach jednego postgpowania przed
sadem opiekunczym beda mogly zostac¢ rozstrzygnigte
sprawy o wladze rodzicielska, o kontakty, o miejsce po-
bytu dziecka, o miejsce zamieszkania, jezeli bedzie taka
konieczno$¢. Chodzi o to, zeby wszystko toczyto si¢ w ra-
mach jednego postgpowania dotyczacego jednej rodziny.
W tej chwili jest tak, ze do jednego rodzaju spraw jest
przewidziany inny sktad, do drugiego inny, dlatego sady
nie moga tego taczy¢ do wspodlnego rozpoznania, dlatego
to wszystko si¢ toczy latami i wydtuza t¢ gehenne, a jest
tez konfliktogenne. Nie ukrywajmy, kazde spotkanie jest
jakims$ zarzewiem konfliktow i kolejnych probleméw do
rozstrzygnigcia.

Ten projekt zatozen, o ktorym mowitam, ktory w tej
chwili zostal przedtozony przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego, zaktada, ze jezeli rodzice sa w stanie
si¢ porozumie¢ i zawieraja porozumienie, a sad oceni, ze
to porozumienie nie narusza dobra dziecka, to bedzie ono
modelem, zgodnie z ktorym te kwestie bgda rozstrzygane.
Natomiast jezeli rodzice nie bg¢da mogli si¢ porozumiec,
to wowczas w tej sprawie bedzie orzekat sad.

Trzeba tez podkresli¢, ze nie zostanie wykluczone
to, ze dziecko bedzie przebywalo na przemian u jedne-
go 1 u drugiego rodzica, moze to by¢ w jakims systemie
cyklowym; to jest wlasnie to, o czym tutaj mowilismy,
piecza naprzemienna. Jezeli bedzie porozumienie mi¢dzy
matzonkami czy migdzy rodzicami, ktorzy nie sa malzon-
kami, to generalnie nie bedzie problemu. Jednak sad tez
bedzie miat mozliwo$¢ rozstrzygania. .. Jedyne, co wymaga
rozwazenia, w sytuacji, w ktorej mowimy o pieczy naprze-
miennej, to to, ze sad bgdzie musiat rozstrzygnaé o miejscu
zamieszkania dziecka, poniewaz art. 26 k.c. przewiduje,
ze jesli nie bedzie statego miejsca pobytu — bo méwimy
o jakiej$ cyklicznosci — to sad bedzie rozstrzygal o takich
kwestiach. To byl kolejny punkt.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Chyba juz wszystko pani wyjasnila.

(Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Prawa Cywilnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Agnieszka Formankiewicz: Tak, wydaje
mi sig, ze tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz udzielam gtosu...

(Pan Giustiniano Vincenzo: Prosz¢ panstwa, przepra-
szam bardzo.)

Chwileczke.

(Pan Giustiniano Vincenzo: Ja znam polski. Czy tez
mogg cos$ powiedziec? Jestem...)

Kogo pan reprezentuje?

(Pan Giustiniano Vincenzo: Ja sam siebie reprezentujg.
Chodzi tez o t¢ petycjg.)
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Panowie wypowiedzieli si¢ w imieniu petentow. Krotkie
uzupetnienie.

(Pan Giustiniano Vincenzo: Jestem obywatelem wto-
skim...)

Proszg¢ nie przeszkadzac.

Teraz pan prezes.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Centrum Praw QOjca i Dziecka
Ireneusz Dzierzega:

Szanowni Panstwo!

Co do wystapienia mojej przedmowczyni odnosnie do
opieki naprzemiennej, ktorej niektorzy tak bardzo si¢ boja. ..
Ona juz dziata. Tam, gdzie zostata wprowadzona, gdzie
odwazny se¢dzia orzekt, ze dziecko bedzie tydzien u ojca,
tydzien u matki, skonczyty si¢ wszelkie konflikty, jak r¢ka
odjat. To dziala. Jest orzekane miejsce zamieszkania u ojca
w pierwszym tygodniu, miejsce zamieszkania u matki w dru-
gim tygodniu. Widzimy to na wlasne oczy. Tylko, niestety,
sedziowie nie chca si¢ wytamywac, ale to dziata, Szanowni
Panstwo. W naszym kraju to sa tylko pojedyncze przypadki,
ale sa juz takie. Tyle chciatem przekaza¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo.

Pan Giustiniano Vincenzo:

Jestem Wlochem. Trzeba powiedzie¢ w tym momencie,
jakie sa statystyki w Polsce. Najgorsze w Europie, jesli cho-
dzi o to, co si¢ dzieje, jak zwiazek si¢ rozpadnie. Najwigcej
samobojstw w Europie, szes¢ tysigcy ludzi, w tym pigé
tysigcy mezezyzni. ..

(Gtos z sali: To nie na temat.)

Nie wiem, czy panstwo te dane...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Prosz¢ mowié
o tej petycji.)

To dotyczy tej petycji. To jest odnosnie do prawa ro-
dzinnego, prosz¢ panstwa. To dotyczy tego, ze po prostu
jest najwigcej dzieci w domach dziecka, w Unii, ze co
druga kobieta rodzi dziecko samotna w szpitalu. Polskie
statystyki sa najgorsze w Unii. Po prostu chciatem tylko
o tym poinformowac.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Dobrze. Czy pan
popiera t¢ petycje?)

Oczywiscie, ze popieram. Trzeba tez dodac, ze po pro-
stu cztery lata temu porwali mi dzieci. Jakim prawem?
Ja pochodze z Sycylii. U nas, prosz¢ panstwa, to nawet
najgorszy mafioso nie zabiera dzieci, a ja cztery lata juz
nie widz¢ moich dzieci.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nie rozpatrujemy pana indywidualnej sprawy. Popiera
pan petycje¢, wypowiedzial si¢ pan. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Pocigj...

Jeszcze pan.

Autor petycji Krzysztof Wiewiora:

Jeszcze jedno zdanie, Panie Przewodniczacy, jezeli
mozna... Chcialbym powiedzie¢ o nagrywaniu rozmow
w RODK. Dzisiaj jest taka sytuacja, ze mozemy juz na-
grywaé rozprawy sadowe — jest peten zapis audio-wideo
—na ktérych te opinie sa omawiane, czyli szczegoty tych
opinii sg juz nagrywane. Dlatego nie widz¢ przeciwskazan,
zeby mozna bylo tez nagrywac to, jak powstaja te opinie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Aleksander Pociej, nastgpnie pan senator
Kutz.
Proszg bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zgodnie z naszym regulaminem pan przewodniczacy
zatrzymat te osobiste watki, ktore panowie wnosili, ale
zeby zajac si¢ ta sprawa... Mysle, ze dobrze si¢ stato, ze
panowie powiedzieli o swoich osobistych doswiadcze-
niach, bo one s3 straszne. Wydaje mi si¢, ze nie moze by¢
nic straszniejszego, niz widzie¢, jak w majestacie prawa
— niekiedy niestety zgodnie z przepisami, czg¢éciej wbrew
przepisom — czlowiekowi zabiera si¢ dobro, ktore chyba
jest najcenniejsze dla kazdego, to znaczy dziecko. To nie sa
cztery przypadki czy trzy, to sa tysiace przypadkow. Przez
wiele lat jako$ tak si¢ dziato, ze nie potrafiliSmy — prawnicy,
politycy — przeciwdziata¢ temu ztu. Z powodu niektorych
zmian przepisow, o ktorych mowila pani z Ministerstwa
Sprawiedliwosci czy panowie, ktorzy ztozyli t¢ petycje,
dziecko w sposéb przedmiotowy, w majestacie prawa,
stato si¢ hakiem, w 95% na ojca, moneta przetargowa dla
rodzicow, dla dziadkow, dla drugiej strony. Fala pomo-
wien o pedofilie, ktora ruszyta pare lat temu, rowniez byta
wynikiem tych zmian. Bo oto nagle po przeanalizowaniu
przepiséw okazato sig, ze warto oskarzy¢ ojca o najstrasz-
niejsza rzecz, o to, ze zabawia si¢ z wlasnym dzieckiem.
Oczywiscie wiadomo, ze strasznie trudno udowodni¢ co$
przeciwnego, a nawet jezeli jest to mozliwe, to zabiera to
miesigce, a decyzja jest natychmiastowa i czasami trwa
przez wigksza czg$¢ zycia tego malenstwa, bo jezeli za-
czyna si¢ to wtedy, kiedy ono ma rok czy dwa, i trwa rok,
dwa, to przeciez jest to pot zycia.

Oprocz tych postulowanych zmian, ktore panowie
wpisali do petycji... Nie mam zadnej watpliwosci, Ze na-
lezatoby gleboko zastanowi¢ si¢ nad pewnymi zmianami
w funkcjonowaniu w takich sprawach policji. Uwazam,
ze nalezatoby typowac i szkoli¢ — ale naprawde szkoli¢ —
funkcjonariuszy, ktorzy by interweniowali w takich spra-
wach, poniewaz w ich przypadku potrzeba doswiadczenia
zyciowego, specjalistycznej wiedzy, empatii, gitebokie-
go zastanowienia. Tu nie chodzi o interwencj¢ w domu,
w mieszkaniu, w ktorym jest glo$no, do ktorego mozna
przyjsé, kogos wylegitymowac, ewentualnie zwinac, tylko
tu chodzi o najwigksze dramaty ludzkie.
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Wydaje mi si¢, ze — w $wietle tego, co ustyszelisSmy —
warto by bylo wezwac na posiedzenie komisji rzecznika
praw dziecka. Chciatbym ustysze¢, co on ma do powiedze-
nia w sprawie tego ogromu nieszczgscia. Przeczytatem spra-
wy panow, wigc cheiatbym rowniez ustyszec, jak on bedzie
motywowal pewne dziatania, o ktorych czytalem w tych
dokumentach. Ale tez, co najwazniejsze, chcialbym si¢
dowiedzie¢, czy rzecznik ma jakas$ wizj¢ rozwiazania tego
problemu. Styszymy, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
trwaja pewne prace. Chcialbym wiedzie¢, w jakim stopniu
rzecznik, ktory z urzedu powinien bra¢ w nich udzial, jest
W nie zaangazowany i co on postuluje.

Jest bardzo trudna do rozwigzania kwestia, mysle ze jest
ona jednym z najwigkszych problemoéw. Otoz sedziowie,
ktorzy orzekaja w tych sprawach, nie moga tylko i wylacznie
legitymowac si¢ wielka wiedza prawnicza, nawet doswiad-
czeniem w orzekaniu. To powinni by¢ ludzie naprawdg gle-
boko doswiadczeni zyciowo. Nie potrafi¢ ad hoc powiedziec,
w jaki sposob mozna by bylo to zagwarantowac, ale mysle,
ze pracujac nad tym, znalaztoby si¢ taki sposob. Nie ma
zadnej watpliwosci, ze tego typu sprawy powinny by¢ roz-
strzygane w najkrotszym mozliwym czasie, bo zmiany, jakie
moga zaj$¢ w psychice matego dziecka, indoktrynowanego
przez wiele miesigcy, nawet przez par¢ miesi¢cy, moga zni-
weczy¢ wiez z kims, kto to dziecko kocha nad zycie.

Chciatbym poprze¢ t¢ petycje. Oczywiscie sa w niej
zawarte pewne postulaty, ktore zapewne nie zostang zreali-
zowane. Postulat wylaczenia s¢dziego, o ktorym panowie
mowilicie, jest tak skonstruowany, a nie inaczej. Naprawde
strasznie trudno mi sobie wyobrazi¢... Na sali sgdowej
widziatem, jak czesto ta proba wylaczenia sedziego jest
przeprowadzana bardzo instrumentalnie. Sam fakt, ze se-
dzia orzeka tak, a nie inaczej nie moze by¢ podstawa do
jego wylaczenia, poniewaz w takim razie we wszystkich
sprawach wylaczaliby$my sedziego, bo zawsze jedna strona
jest niezadowolona. Chyba ze macie panowie jaki$ specy-
ficzny argument badz propozycj¢ innej drogi dochodzenia
do tego, kiedy mozna wytaczy¢ sedziego, poniewaz nie
widz¢ mozliwo$ci wylaczania s¢dziego w takim zakresie
na podstawie obowiazujacych dzisiaj przepisow. Nie mam
réwniez zadnej watpliwosci, ze w zakresie, o ktorym pa-
nowie mowili, a chodzi o ustalanie kontaktow, o piecz¢
zamienna i o bardzo rygorystyczne karanie rodzicow — to
nie jest tylko domena ojcow, bo to dziala w dwie strony
— ktorzy nie wykonuja wyrokéw dotyczacych umozliwia-
nia widzenia dzieci, wydawania dzieci i uniemozliwiania
kontaktu z dzie¢mi, powinnisSmy w tej petycji i$¢ absolutnie
jak najdalej. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Na wstepie chciatbym powiedzie¢, ze jestem ojcem
czworki dzieci z trzech matzenstw, z tym ze jedno matzen-
stwo byto bezdzietne, a pierwsze byto nieudane. Mam po
nim pierwszego syna. Poniewaz okazato sig, ze matka nie
ma talentow rodzicielskich, sad przyznat mi czterdziesci

lat temu prawa opiekuncze w catosci. Ale ja z ta kobieta
i w ogole z tymi zonami nigdy nie bylem w stanie wojny.
To jest po prostu smutny fakt.

Mysle, ze dochodzimy do pewnej, bardzo istotnej spra-
wy, dlatego ze nie ma nic wazniejszego pod stoncem niz
to, ze urodzi si¢ cztowiek. Cata kultura europejska — tym
moze rozni si¢ od innych — ma najlepiej wypracowany
stosunek do cztowieka.

Panstwo jestescie wlasciwie pokrzywdzonymi i tu si¢
odbywa rodzaj sadu. My nie jestesmy po to, zeby sadzic.
Macie $§wigta racje, ale moglibySmy za miesiac zaprosi¢
wasze zony i bySmy ustyszeli podobny diapazon poczucia
krzywdy czy rozgoryczenia. Ale przeciez nie chodzi o was
ani o wasze byte zony. Niemozliwoscia jest, zeby przy-
szty tu dzieci, a to one ponosza prawdziwe koszty waszych
dramatow, dorostych ludzi. W europejskiej kulturze jest
cala literatura, ktora opisuje matzenstwo jako picklo. Wy
jestescie z tego piekta. I to jest przeciez przewaznie trudno
rozpoznawane, bo jesli wehodzimy w zwiazek z kobietg —
z ktora mamy pozniej dziecko — to nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢, ani w swoim przypadku, ani w przypadku dru-
giej strony, czy mamy talent rodzicielski. Mnie si¢ wydaje,
ze to jest kluczowa sprawa. Jesli chodzi o panstwa i o t¢
petycje, 1 0 to, co si¢ dzieje w Europie i u nas, to w istocie
nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, co zrobi¢, zeby w przypadku
tych dramatow ludzkich, ktore zawsze istniaty i bgda istniec,
stworzy¢ mozliwie najlepsze czy najtagodniejsze warunki,
zeby dzieci ponosily najmniejsze koszty bojow dorostych.
W gruncie rzeczy w tym piekle bardzo czgsto dzieci prze-
ksztatcaja si¢ w prywatng wlasnos¢, dzieci, ktore sa bezrad-
ne. W zwiazku z tym niemozliwoscia jest, zeby byly istoty,
ktore ponosza... Jak wiemy z do§wiadczenia, urodzi¢ si¢
w zlej rodzinie, oznacza kalectwo psychiczne, ktore si¢
moze bardzo zle skonczy¢ w konkretnym przypadku.

U nas zreszta utrudnienie wynika z tego, ze w Polsce jest
kult rodziny. Dzisiaj we wszystkich programach politycz-
nych itd. rodzina jest traktowana tak, jakby byta najwaz-
niejsza na $wiecie. Nie, pojedynczy cztowiek jest najwaz-
niejszy. Dlatego jak patrzymy na prawo europejskie, to my
g0 nie rozumiemy, poniewaz ono usituje — tak mi si¢ zdaje
— z reguly ingerowac tam, gdzie zagrozenie i zto dotykaja
dzieci. I patrzy sig¢, czy rodzice maja nieomal kwalifikacje
zawodowe, zeby wychowywac¢ drugiego cztowieka.

Pamigtam jak dzisiaj, kiedy zaczely si¢ emigracje i po-
jechato bardzo dobre matzenstwo mtodych ludzi, ktorzy
lubili chodzi¢ po gorach ze swoim dzieckiem... Bylo im
tam bardzo dobrze, dopoki nie przyszta zima. Dziecko byto
pigcioletnie, a oni byli tazikami gorskimi. Wzigli dziecko
w plecak i poszli w gory. Nawet nie zdazyli zej$¢ z gory,
poniewaz przedstawiciele prawa, spoleczenstwo odebrali
im to dziecko, poniewaz stwierdzili, ze oni sg nicodpo-
wiedzialni, Ze nie maja kwalifikacji, zeby wychowywacé
dziecko. Kto w zimie wchodzi z pigcioletnim dzieckiem
w takg stref¢ niebezpieczenstwa. Bardzo wiele —jesli pano-
wie shuchaja — takich procesow jest tez w Niemczech. Do
Niemiec wyjezdza bardzo wiele matzenstw ze Slaska i nie
tylko. Tam na porzadku dziennym jest to, ze panstwo inge-
ruje w sprawy rodziny. Wedtug myslenia o istocie ludzkiej
i prawa odbiera ludziom na sit¢ dzieci, poniewaz walczy
o to, zeby nie wyhodowac kaleki psychicznego. Te dzieci
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oczywiscie wychowuje si¢ na koszt panstwa, ale to panstwo
jest widocznie przygotowane do tego, zeby zapewni¢ dzie-
ciom lepsze warunki, zeby one nie byly ofiarami dramatow
matzenskich. Mysle, ze to jest gldéwny problem.

Kobieta, ktora jest w takiej sytuacji, w jakiej wy je-
stescie, z uwagi na tradycje¢ i istote rzeczy, poniewaz jest
kobieta, zawsze bedzie wspierana przez sady, dlatego ze
podejrzewa si¢ — i stusznie — ze instynkt macierzynski gwa-
rantuje wicksze dobro dziecka w sensie opieki nad nim, nad
jego ksztaltowaniem. Mysle, ze u nas uczy si¢ mtodych
ludzi réznych rzeczy, a nie uczy si¢ ich tego, kim powinien
by¢ rodzic itd. Obiektywnie uwazam, biorac pod uwage
dobro spoteczenstwa, ze stuszne jest odbieranie dzieci ro-
dzicom, ktorzy nie maja zadnych kwalifikacji, zeby to dziec-
ko wychowaé. A w Polsce jest pewne zacietrzewienie. ..
Wy jestescie tego przyktadem, ja was $wietnie rozumiem,
bo ja przez to wszystko przechodzitem. Jednak w tym za-
cietrzewieniu nie ma mozliwosci, zeby powiedzie¢ obu
stronom: Chryste Panie, dobrze, ale nauczcie si¢, zrobcie
wysitek, zeby niezaleznie od waszych dramatoéw, animozji,
nienawisci, wspolnie zrobi¢ cos dla dobra tego dziecka. Na
przyktad pan moéwi, ze na Zachodzie jest praktykowana
przemiennos¢. Ona powinna wygladac¢ tak, ze sad powinien
zbadac... Sad nie moze niszczy¢ i rozwala¢ pod byle pretek-
stem matzenstw, dziecko musi mie¢ rodzicoéw. Powinno si¢
patrze¢ na to, ktéra ze stron ma wigkszy talent macierzynski,
wychowawczy. W zwiazku z tym ta przemiennos¢ w skali
miesigca moze wygladac tak: trzy tygodnie na tydzien. Ale
wtedy chodzi o co innego. W ramach takiego prawa, jesli
czlowiekowi odejda z tba namigtnosci, czlowiek moze si¢
reedukowac i moze nie by¢ wojny miedzy ludzmi, kto-
rzy nigdy si¢ nie spotkaja, ale maja na wzgledzie wspolne
dobro, to zeby dziecko nie byto kaleka, zeby nie bylo nie-
szczgsliwe. Dopoki w Polsce nie bedzie si¢ tak rozumiato
wagi pojedynczego cztowieka, to w naszej tradycji, rowniez
katolickiej i prawnej, bedzie tak, jak jest.

Jestem peten szacunku dla was, ten ruch ojcow, ktorzy
walcza o swoje prawa, jest ruchem wlasciwym. Cieszg sig,
ze jest was tak duzo, ale istotne nie jest to, czy bedziecie si¢
spotyka¢ z dzieckiem raz na dwa tygodnie, tylko to, ze jest
ta biedna istota, o ktorej w ogdle w tym wszystkim si¢ nie
mysli. Wy tutaj w ogole nie mowiliscie o dzieciach. Jakby
zony tu przylazly, to tez by tak bylo. Wigc to jest sprawa
nieprawdopodobnej wagi. Polska w swojej sytuacji praw-
nej, spotecznej — tak to nazwijmy — jest pod tym wzgledem
strasznie zacofanym krajem. My nawet nie umiemy odczy-
tywac europejskiego prawa rodzinnego, poniewaz nie mamy
do tego aparatu. Mysle, ze nasza komisja nie zostata powo-
fana do tego, zebyscie wy przychodzili tutaj ze skargami
i zeby kobiety przychodzity ze skargami, a dzieci nie moga
przyjsc... To jest fundamentalna kwestia we wspotczesnym
panstwie europejskim, do ktorego Polsce daleko.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Teraz pan senator Rulewski apeluje, zeby panowie trzy-
mali si¢ meritum, czyli petycji.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Chcialbym powiedzie¢, ze nasza komisja rozpatruje
sprawozdania migdzy innymi rzecznika praw dziecka.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Dziecka nie.)

Nie, rzecznika praw obywatelskich, ale znane mi s3...
Rozpatruje je Senat na posiedzeniu Senatu. Te problemy
byly zgtaszane i dyskutowali§my o nich. W kilku sprawach
rzecznik badz uczestniczyt bezposrednio, badZ wystepo-
wat... Migdzy innymi miato miejsce wystapienie — to moze
panstwa nie satysfakcjonowac — w takiej sprawie, ze jedna
z matek odmawiala ojcu prawa do widzenia, postugujac
si¢ argumentem, ze dziecko bawi si¢ z ojcem nie przy sto-
le, lecz na dywanie. Interwencja rzecznika spowodowata
zmiang decyzji.

Chcialbym jednakze powiedzie¢, ze wlasnie z tych dys-
kusji w Senacie wynikato, ze w przypadku rozpatrywanych
spraw rzeczywiscie jest stusznos¢, ale z jednej i z drugiej
strony... Gtéwnym obcigzeniem sa przede wszystkim
zbyt dtugie procedury rozpatrywania. Wiagzg si¢ one z fak-
tem — tutaj spogladam na przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktore przygotowuje rozwiazanie — ze
strony, zwlaszcza sktocone, a wlasciwie wytacznie skto-
cone, przedstawiajag mnostwo materiatow dowodowych,
co powoduje, ze rzeczywiscie sprawy — nawet z mojego
dyzuru — czasem trwaja pi¢é, szes¢ lat. Trzy razy zmie-
niano komplety bieglych. I to oczywiscie na koszt Skarbu
Panstwa. Sad si¢ do tego przychylat.

Chciatbym tylko, ustosunkowujac si¢ pozytywnie do
apelu pana przewodniczacego, zwroci¢ uwage na to, ze
bodajze w art. 117 tej ustawy, i nie tylko, postuzono si¢
nieostrym, nieprecyzyjnym pojeciem ,,niezgodnos¢ z do-
brem dziecka” czy ,,majac na uwadze dobro dziecka”.
Podejrzewam, ze sadom — przy tej iloSci materiatlow do-
wodowych — stwarza to problemy. Chciatbym skierowac
do Ministerstwa Sprawiedliwosci apel o to, zeby bardziej
uscisli¢ to zagadnienie przez wprowadzenie indeksu, oczy-
wiscie niezamknigtego, wyjasniajacego, co si¢ rozumie
przez ,,dobro dziecka”. Mogtoby to skroci¢ procedowanie
i przynajmniej podstawy bytyby bardziej jasne. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Stucham tej dyskusji, zwlaszcza wypowiedzi panow,
z duzym zainteresowaniem, z réznych wzgledow. Akurat
jestem w sytuacji, w ktorej obserwuje tego typu rozwod
i walke o dzieci, bo to do tego si¢ sprowadza. W tych
wszystkich wypowiedziach jest wiele emocji. Bardzo mnie
interesowato to, co ma do powiedzenia prawnik, ktory w ja-
ki$ sposob jest w to zaangazowany. I tak: od pana stysze, ze
prawo jest dobre, zapisy prawne sa dobre, tylko realizacja
1 egzekwowanie tego prawa sa zte, z wypowiedzi senatora
Pocieja wywnioskowalem, ze jest mnostwo problemow
prawnych, ze trzeba by bylo co$ zrobié¢, ale sprawa jest trud-
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na. Wiasciwie to jest zasadnicza kwestia. Pani przedstawila,
ze akurat trwaja prace nad modernizacja tych dwoch naj-
bardziej istotnych paragrafow. Ale tu znowu slyszg, ze trwa
to bardzo dlugo, bo jest to trudna sprawa, to jest wszystko
trudne. Calg istot¢ problemu przedstawit chyba senator
Kutz, ktory sprowadzit wszystko do kwestii moralnych
zachowan dwojga rodzicow. Bo to jest faktycznie wojna
o dzieci z uzyciem wszelkich dostgpnych argumentow, przy
czym argument dotyczacy pedofilii podobno zaczyna teraz
dominowac. W tym wszystkim w ogole nie ma rozmowy
o dzieciach, tylko mowi si¢ o rodzicach. Sytuacja, ktora
teraz obserwuje, bezposrednio dotyczy rozwodu, ale de-
cydujacy glos ma — jest troje dzieci — najstarsze z dzieci,
syn, ktory ma siedemnascie lat i znienawidzil ojca za to,
ze postanowil on si¢ rozej$¢ z matka. Tu nie chodzi o to,
z czyjego powodu doszlo do rozwodu, bo jakbym ja miat
wyda¢ wyrok na podstawie moich kilkunastoletnich obser-
wacji tej rodziny, to powiedziatbym, ze w ogdle nie byto
powodu do rozwodu. Ale jest rozwdd i syn zdecydowat,
ze... On znienawidzit ojca, rozpoczal procesy itd. i nie ma
szans — bardzo madry chtopak — zeby zmienit swoja posta-
we. Ale on wptywa rowniez na dwoje mtodszych dzieci.
Matka mowi: ,,stuchajcie, dzisiaj o godzinie takiej i takie
czy jutro o godzinie 15.00 macie by¢ u ojca”. A dzieci mo-
wig: ,,nie, bo najstarszy powiedziat, ze nie idzie, wigc my
tez nie pojdziemy i nikt nas do tego nie zmusi”. Wlaczaja
si¢ dziadkowie i mowia: ,,stuchaj, bo zostaniesz oskarzona
przez swojego bytego meza o to, ze buntujesz dzieci”. Jako
obserwator wiem, ze matka nie buntuje tych dzieci, ale tez
wiem, ze z tamtej strony juz padaja tego typu zarzuty. Nie
wiem, kto to ma pogodzi¢. Kto mialby to osadzi¢? W naj-
gorszej sytuacji znajduja si¢ dzieci. Czy to jest wyjatkowa
sytuacja? Na pewno nie jest wyjatkowa.

Mnie si¢ wydaje, ze... By¢ moze senator Kutz ma racje,
mowiac, ze to sprowadza si¢ do kwestii naszej mentalnosci.
Moze jeszcze nie dojrzelismy jako spoteczenstwo do tego
typu sytuacji, aczkolwiek je tworzymy i musimy rozwia-
zywac takie problemy. Rozumiem roéwniez i wasze troski,
wasze klopoty, ale naprawdg, obserwujac to z zewnatrz,
nie widz¢ mozliwosci, zeby petycja mogla rozwigzaé ten
problem. Nie bardzo wiem, jaka moze by¢ nasza rola. Jaka
petycje mozemy przyjac? O co mamy walczy¢? Ja nie znam
odpowiedzi. W najlepszym wypadku moge si¢ wstrzymac
od glosu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Mamatow. Prosz¢ bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze — tak jak powiedziat pan przewodniczacy
— trzeba si¢ trzymac petycji. Petycj¢ rozumiem tak: pano-
wie chcecie by¢ traktowani tak, jak sg traktowane kobiety,
matki. Tak si¢ sktada, bo do mojego biura tez przychodza
ojcowie, ktorzy mi mowia, ze widujg dzieci raz na dwa
tygodnie, ale zdarza si¢ tez tak, ze rozmawiajg z dzieémi
przez szczeling drzwi, bo tak zdecydowata matka, i takie

sa te ich spotkania z dzie¢mi. Uwazam, ze pandw petycja
na pewno zashuguje na petne poparcie. Bede glosowat za
dalszymi pracami nad ta petycja.

Wiem, ze dziwnym trafem w przypadku ograniczenia
prawa me¢zczyzny, ojca do dziecka zawsze s¢dzia jest kobie-
ta 1 nie zwraca uwagi na to, ze ojciec naprawde chce mie¢
codzienny kontakt z dzieciakiem. Juz trzy razy w swojej
senatorskiej praktyce spotkatem si¢ z tym, ze przyszedt
do mnie ojciec, ktéry mowit: ,,Co zlego zrobilem? Nie
zrobitem nic ztego, ta kobieta mnie po prostu nienawidzi
1 przez to cierpi nasze dziecko”. S¢dzia w ogdle nie chce
bra¢ tego pod uwagg.

Dlatego jestem za tym, zeby nada¢ bieg tej petycji i tak
sprébowac dopracowaé przepisy, zeby prawo byto tak samo
dobre i dla ojcow, i dla matek, i oczywiscie dla dziecka. Ale
w tym momencie rozmawiamy o petycji panow, o prawach pa-
now do swoich dzieci. W pelni popre t¢ petycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja tez chcialbym w miarg krotko si¢ wypowiedziec; jest
juz pewna konwencja... Prawie wszyscy si¢ wypowiedzieli,
wigc ja tez nie odmowig sobie tej mozliwosci. Zgadzam
si¢ z tym, ze jest jaki$ problem, trzeba go rozpatrzy¢. Nie
zgadzam si¢ z kolegami, ze... Sprawa jest trudna. Zawsze
w tym modelu bedzie orzekal sad. Naszym zadaniem bedzie
przyjrzenie si¢ modelowi, ktory w tej chwili funkcjonuje,
temu jak jest on skonstruowany i jaka jest praktyka w tym
zakresie 1 ewentualnie wyciagnigcie wnioskow. Panowie
przytaczaja, ze czuja, ze s strong duzo gorzej traktowa-
ng w tym procesie bedacym skutkiem postgpowan czy to
rozwodowych, czy innych, separacyjnych, rzutujacych na
opieke nad dzie¢mi. Jest kwestia, jak podej$¢ do tego pro-
blemu. Nie wiem... Kieruje¢ pytanie do pani z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, bo pani mowita, ze — co wskazuje po-
niekad na to, ze panstwo tez widzicie ten problem, czyli
problem jest zasadny — w tej chwili s3 wypracowywane
propozycje zmiany kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Pytanie brzmi: jaka to moze by¢ perspektywa czasowa?
I czy nasze prace moga ewentualnie t¢ spraw¢ po prostu
przyspieszy¢? Wazna jest rOwniez kwestia. .. Jak rozumiem,
minister sprawiedliwosci podjat dziatania dotyczace prze-
analizowania praktyki. Warto bytoby tez mie¢ $wiadomos$¢
tego, jezeli bedziemy kontynuowac rozpatrywanie tej pe-
tycji, jaka jest ta praktyka. Panowie oczywiscie tez maja
wiedzg, ale jakas taka wiedza analityczna, dotyczaca catego
wymiaru sprawiedliwos$ci, sadownictwa, dysponuje pewnie
minister sprawiedliwosci. Wazna jest tez kwestia perspek-
tywy czasowej. Mam pytanie, na ktore pani pewnie zaraz
odpowie, jak skonczg. Na jakim stopniu zaawansowania
jest juz ta analiza? Jaka jest perspektywa zapoznania si¢
z nia? Jest rowniez kwestia tego, czy sa w tej chwili bez
zmiany... Wiadomo, ze proces legislacyjny ma okreslo-
ng procedure, cho¢ oczywiscie niektore postulaty mozna
uznac¢ za priorytetowe, nad niektorymi mozna procedowac
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dluzej, ale jest kwestia dotyczaca tego, czy na przyktad
z tej analizy praktyki sadowej nie datoby si¢ wyciagnac¢
wnioskow, dzigki ktorym mozna byloby — oczywiscie przy
zachowaniu niezawisto$ci sadow i sedzidow — po prostu
probowac¢ uwrazliwi¢ na pewne kwestie itd... Mysle, ze
sama akcja pandéw juz jako§ wywolata ten problem w ra-
mach funkcjonowania sagdownictwa i by¢ moze teraz jest
wigksza refleksja w podej$ciu do sprawy, w traktowaniu
chociazby praw ojcow...

Reasumujac, w tej chwili wydaje mi sig, ze powinni-
$my — to chyba raczej nie budzi watpliwosci; bior¢ pod
uwage glosy, ktore juz si¢ pojawity — zajac sie ta petycja.
Jest tylko kwestia tego, w jaki sposob i na co mozemy liczy¢
i w jakiej perspektywie czasowej, bo rzeczywiscie problem
jest dos¢ skomplikowany. Chodzi o to, zeby to wywazy¢
za pomocg zmian ustawowych, a jednoczesnie — jezeli jest
to dluzsza perspektywa czasowa — zeby przynajmniej moc
jako$ wplywac na to, co si¢ dzieje w tej chwili, i moc jako$
pomoc panom w takiej sytuacji... Przeciez, jak rozumiem,
cze¢$¢ postulatow wynika z tego, ze po prostu z powodu
obstrukcji drugiej strony jest sytuacja, w ktorej sady wydaja
wyroki, ktore nie s3 egzekwowane, rowniez przez te sady,
albo sa zmieniane, ale na skutek, powiedzmy, rozciagnigcia
cafego procesu wykonawczego pozniej sady odwolawcze,
czy z ponownych wnioskow, po prostu zmieniajg to, co byto
poprzednio i nie zostalo wykonane, cho¢ miato by¢ wyko-
nane... Nie wiem, czy nadawano klauzulg natychmiastowe;j
wykonalnosci itd. Wynika z tego, Ze jest pewien obszar zu-
pelnej zapasci sadow w tym zakresie. Skoro takie wnioski
juz si¢ pojawiaja, to powinnismy si¢ tym zajaé. Oczywiscie
sady sa niezawiste, sedziowie sa niezawisli, ale jezeli co$ jest
niezgodne z duchem prawa, z orzeczeniami, to przeciez nie
mozna tego akceptowac, bo... Powiedzialbym, Ze to zreszta
jest... Jestem prawnikiem i wiem, ze do pewnych problemow
mozna podchodzi¢ na zasadzie: zostato wydane orzeczenie,
ale traktujemy to formalnie, to si¢ gdzie$ tam toczy... Ale
jezeli jest pewne parcie spoleczne i pewne — ze tak powiem
—uwrazliwienie, to okazuje sig, ze to, co byto bardzo trudne,
jest wykonalne, tylko trzeba potraktowac powaznie to, co si¢
samemu ewentualnie wydato czy tez kolega s¢dzia wydal,
a inny ma nada¢ temu bieg itd. To sg takie sprawy.

Juz tak praktycznie mysle, ze jezeli bytoby to mozliwe,
to warto byloby si¢ spotkac¢ w szerszym gronie; byta mowa
o rzeczniku praw dziecka, rzeczniku praw obywatelskich,
Ministerstwie Sprawiedliwosci 1 innych instytucjach zain-
teresowanych... Tylko musimy réwniez pamigta¢ o tym,
ze jezeliby$my chcieli si¢ spotka¢ w tej sprawie, to pewnie
bytby to jedyny temat na posiedzeniu komisji, bo to pewnie
bedzie wymagalo czasu i analizy.

Widze, ze powinnismy podjac¢ t¢ inicjatywe. Nawet
jezeli nie zmienimy przepisow prawnych, to by¢ moze
przyczynimy si¢ do tego, ze one zostang szybciej zmie-
nione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a przynajmniej
zmiany zostang zainicjowane, bo bgdziemy tez w tym jako$
uczestniczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Pociej, a potem pan senator Kutz.

Senator Aleksander Pociej:

Szanowny pan senator Kutz, ktérego niezmiernie
szanujg¢, lubi¢ 1 zawsze z przyjemnos$cig stucham, wy-
glosit jak zwykle pelne pasji, wspaniate przemowienie,
ale moim skromnym zdaniem kompletnie nie na temat.
Panie Senatorze, ot6z nie méwimy tutaj o przypadkach,
w ktérych dwoje ludzi morduje si¢ za pomoca dziecka,
nie méwimy o tych skrajnych przypadkach, w ktorych
probuje si¢ zniszczy¢ drugiego cztowieka jeszcze w trakcie
matzenstwa, nie zwazajac na to, czy przy okazji niszczy
si¢ dziecko. Ot6z moéwimy tutaj o przypadkach, w ktérych
ludzie si¢ rozchodza. To jest zawsze bolesne dla dwdch
stron. W trakcie przewodu sagdowego zapada jakis wyrok.
I méwimy o tym, ze slabo$é naszego systemu polega na
tym, ze ten wyrok jest nicegzekwowalny badz jest stabo eg-
zekwowalny, a co wigcej, nawet jezeli jest egzekwowalny,
to musi by¢ egzekwowany w ten sposob, ze musi zostawic
slad na psychice dziecka. I tego probujemy unikna¢. Tak
to jest — zresztg pan senator podnidst to w swoim wystg-
pieniu — ze w naszej kulturze dziecko najcze¢sciej zostaje
z kobieta, to prawda. Ale wlasnie dlatego ci ludzie maja
taki problem, poniewaz dziecko zostaje u kobiety, ktora
mszczac si¢ badz pragngc co§ wycisnaé, uniemozliwia
normalne kontakty. Jezeli pan senator zajrzy do art. 24 —ale
nie tylko do artykutu, taki jest duch prawa — to zauwazy, ze
mezcezyzna i kobieta maja prawo do tego, zeby mie¢ peten
dostep do dziecka i zeby modc ksztattowaé dziecko. Jezeli
druga strona odbiera mu to prawo, to znaczy, ze z naszym
systemem dzieje si¢ co$ ztego. I o takich sytuacjach ja
przynajmniej chciatbym mowi¢ i uwazam, ze o nich mowi
ta petycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jest pan senator...
(Senator Kazimierz Kutz: Tak.)
Prositbym, zeby$my...

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze Mecenasie!

Jest pan w catkowitym bledzie, dlatego Ze to, o czym
pan mowi, to jest zajmowanie si¢ technikg prawng rozwo-
dow, a przeciez w ogdle nie o to chodzi. Ta petycja warto
si¢ zaja¢ jedynie pod warunkiem — mysle, ze w glebi ducha
panowie si¢ z tym zgodza — ze bedzie si¢ nad nig pracowato
li tylko z perspektywy dzieci, a nie rodzicow. Ich dramaty
itd. nie maja tu nic do rzeczy, bo tu chodzi o o wicle waz-
niejsza sprawe. W zwiazku z tym ja bede popierat ten pro-
jekt, jesli bedziemy méwili o tym wszystkim wihasnie — jak
powiadam — z perspektywy najbardziej poszkodowanych
niecobecnych, a nie z perspektywy dorostych ludzi, ktorzy
przezywaja takie czy inne piekto matzenskie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Jeszcze krotko pan senator Swieykowski.
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Senator Aleksander Swieykowski:

Chcialbym powiedzie¢ tylko jedno, na marginesie tego,
co powiedziat senator Pociej. Tam, gdzie w gr¢ wchodza
emocje, gdzie wchodzi w gre nienawis¢ kobiety do mez-
czyzny, mezczyzny do kobiety, a generalnie taki jest najcze-
Sciej rezultat rozwodu, nie ureguluje tego zadne prawo...
Nikt nie bedzie stat i nie bedzie pilnowal. Jak? Batem?
Wiezieniem? Karami straszy1? Ci ludzie musza si¢ dogadac
w sprawie tego, kiedy dziecko ma u kogo by¢, i nie na zasa-
dzie przerzucania... Muszg to zrozumie¢. Nie wierze w to,
ze mozna za pomoca jakiegokolwiek paragrafu uregulowac
nienawis¢ migdzy ludzmi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

(Glos z sali: Jeszcze na koniec. .. Przepraszam najmoc-
niej, tylko sekunde...)

Juz odbieram panu glos. Nie kontynuujemy dyskusji.

Proponuj¢ panom senatorom nastgpujaca konkluzje:
na podstawie glosow, ktorych uwaznie wystuchalismy,
zwlaszcza przejmujacych relacji petentow, pana rowniez,
sformutowan, ktdre zostaly nam przedstawione takze przez
organizacje zajmujace si¢ prawami ojcow, ktore ilustruja
bardzo powazny i bolesny problem spoteczny... Nasza
komisja jest powotana do tego, zeby udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie o to, czy ten problem da si¢ przynajmniej czg-
Sciowo ztagodzi¢ poprzez odpowiednie zmiany prawa. I do
tego zmierza petycja. Petycja zawiera ponad dwadziescia
r6éznych postulatow — niektore sa niejasno sformutowane
—bardzo daleko idgcych i powaznych postulatow, ktore sg
wyrazem przekonan petentow o tym, ze sytuacja bylaby
lepsza, gdyby zostaty one uwzglgdnione. Proponuje, ze-

by$my kontynuowali prace nad petycja bez rozstrzygania
w tej chwili o tym, jak to si¢ zakonczy, zwlaszcza o tym,
czy podejmiemy inicjatywe ustawodawcza w tej sprawie,
czy jej nie podejmiemy, poniewaz — jak powiedzialem —
wniosek petycyjny jest bardzo rozbudowany, dotyczy bar-
dzo wielu przepiséw prawa. Co wigcej, musimy zasi¢gnac
opinii organéw najbardziej zainteresowanych ta sprawa,
Ministerstwa Sprawiedliwosci, rzecznika praw obywatel-
skich, rzecznika praw dziecka, a przede wszystkim opinii
naszego Biura Legislacyjnego.

Wobec tego moja propozycja jest taka, zeby odroczy¢
glosowanie w tej sprawie do momentu przedstawienia
odpowiednich opinii, lacznie z odpowiedziami na py-
tanie, ktére pan senator Paszkowski chciat uzyska¢ od
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Zechce pani zreferowac
panu ministrowi, czego bedziemy oczekiwac. Zreszta
w oficjalnym pismie do ministerstwa sformutujemy pyta-
nia, na ktére bedziemy oczekiwaé odpowiedzi, nie tylko
co do tego, jakie prace trwaja w tej chwili w ministerstwie,
ale i generalnie co do tenoru tej petycji... Na nastgpnym
posiedzeniu bedziemy dysponowac zebranym w ten spo-
sob materiatem, oczywiscie wezma w nim udzial organy
— mamy nadziej¢, ze przyjma nasze zaproszenie — najbar-
dziej zainteresowane sprawami dotyczacymi dzieci i praw
obywatelskich. Odbgdziemy nastgpne posiedzenie, kiedy
bedziemy mogli juz lepiej rozstrzygacé o kierunku dalszych
prac nad ta petycja.

Czy panowie senatorowie s3 zgodni co do tego, zeby
przyjac taki kierunek dalszej pracy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Skoro tak, to bez glosowania b¢dziemy dalej szli w tym
kierunku.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuj¢ wszystkim za obecno$¢.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 22)
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