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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 47)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Michat Se-
werynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przedmiotem naszych obrad jest projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofia-
rom niektorych przestepstw.

Poprosze moze panig legislator, zeby zechciala krotko
zreferowa¢ obecny stan naszych prac, a potem poproszg
o zabranie glosu pana ministra.

Witam pana ministra, witam wszystkie osoby uczest-
niczace w posiedzeniu, takze przedstawicieli réznych
organizacji pozarzadowych, ktéorzy — mam nadzieje —
zabiorg glos.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo!

Komisje senackie podjety si¢ realizacji wniosku rzecz-
nika praw obywatelskich, ktory przedstawil Senatowi swoje
whnioski, ptyngce z wykonywania przepiso6w ustawy o pan-
stwowej kompensacie przyslugujacej ofiarom niektérych
przestepstw. Zwrocono uwage na niska, mozna powiedzie¢,
wykonalno$¢ przepiséw ustawy, na niewielka liczbe wply-
wajacych wnioskow i jeszcze mniejsza liczbe zapadajacych
w sprawach o kompensatg orzeczen, skutkujacych przyzna-
niem ofierze przestgpstwa kompensaty.

Nie chciatabym tu catosciowo omawiac ustawy, ponie-
waz mysle, ze wszyscy przybyli maja przed sobg zardwno
tekst projektu, jak i tekst uzasadnienia do niego. Wskazg
tylko kilka najpowazniejszych kwestii podniesionych
W ustawie.

Chodzi mianowicie o zlikwidowanie kilku podstawo-
wych stabosci ustawy. Jedng z nich byl, a wlasciwie jest
do tej pory, brak mozliwosci ztozenia wniosku o przy-
znanie kompensaty przez osobe najblizsza, kiedy ofiara
przestepstwa jest osobg niesprawna, a jednoczesnie nie
jest osoba ubezwlasnowolniong. Kolejne sprawy to: mozli-
wos$¢ uzyskania zaliczki na pokrycie kosztow na wstepnym
etapie postepowania, kiedy dopiero rozwazane jest orze-

czenie koncowe, wydtuzenie terminu na ztozenie wniosku
o kompensate oraz wysokos$¢ przyznawanych kompensat.
Wskazuje si¢ na to, ze $rodki, ktére okreslone s3 w budzecie
ministra sprawiedliwosci, przeznaczone mi¢dzy innymi na
kompensaty, sa w takiej wysokosci, ze mozliwe jest pod-
wyzszenie ewentualnej kompensaty. W projekcie zapropo-
nowana jest zmiana z 12 tysigcy na 25 tysigey zk. Przy czym
w trakcie prac bedziemy jeszcze o tym mowic, poniewaz
sa takze inne wnioski dotyczace tej kwestii. RoOwniez zmia-
na wlasciwos$ci miejscowej sadow orzekajacych w tych
sprawach, w ogole kwestia organu orzekajacego to spra-
wy, ktore byly rozwazane i — jak mys$le — beda rozwazane
w trakcie prac legislacyjnych. To chyba wszystko na tym
bardzo wstgpnym etapie prac. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Zapewne wszyscy mamy jeszcze w pamieci dyskusje
wokot tej sprawy.

W tej chwili poprosz¢ pana ministra Kozdronia o za-
branie glosu, potem bedziemy dyskutowac.

Proszg bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym przeprosi¢ za to, ze w trakcie tego posie-
dzenia komisji bede musiat si¢ oddali¢, poniewaz o godzi-
nie 9.00 rozpoczyna si¢ posiedzenie Sejmu, na ktérym begda
prowadzone glosowania, i bede musiat by¢ tam obecny, ale
zostang moi wspoipracownicy.

Ja podtrzymuj¢ swoje zastrzezenia, ktore zglosiliSmy
podczas pierwszego posiedzenia komisji po§wigconego
temu projektowi nowelizacji ustawy o zmianie ustawy
o kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych prze-
stepstw. Chciatbym wyartykutowa¢ tu te podstawowe za-
strzezenia, jezeli panstwo pozwolicie.

Przede wszystkim uwazam, ze zmiana tytulu ustawy
i konsekwencja zastapienia przestgpstwa czynem niedo-
zwolonym sg zbyt daleko idace. Z czego to wywodze? Otdz
W pojeciu czynu niedozwolonego mieszczg si¢ rowniez inne
czyny, ktore formalnie bgda czynami niedozwolonymi, a nie
beda czynami przestepnymi. Chodzi mianowicie o takie
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sytuacje, kiedy ktos w ramach kontratypu, w ramach obrony
koniecznej dopusci si¢ czynu niedozwolonego, a nie bedzie
to przestgpstwem. To jedna sprawa. Druga sprawa to ryzyko
w sporcie, gdzie moze doj$¢ do popehienia czynu niedo-
zwolonego przez jednego zawodnika na rzecz drugiego
zawodnika, a nie bedzie to przestgpstwo. Trzecia sprawa,
sytuacja, w ktorej dojdzie do popelnienia czynu zabronione-
go za zgoda samej osoby pokrzywdzonej. Jezeli my potrak-
tujemy to tutaj tak szeroko, to te osoby beda miaty prawo
dochodzi¢ odszkodowania na podstawie tej ustawy.

Ja wiem, ze Senat slusznie zwrocit uwage na jedna
okolicznos$¢, ktora wytacza mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czen, chodzi o czyny zabronione popetnione przez osoby
niepoczytalne, poniewaz formalnie nie sg to przestepstwa.
W zwiazku z tym nie widz¢ problemu, zebysmy t¢ ustawe
w tym zakresie rozszerzyli i objeli nig czyny niedozwolone
popetnione przez osoby niepoczytalne, ktére formalnie nie
popetniaja przestgpstwa.

Nastgpna sprawa, ktora w naszej ocenie zostala w spo-
sob troszeczke moze pochopny przyjeta przez projektodaw-
cow zmiany tej ustawy, dotyczy wlasciwosci miejscowej
sadu. Przyjmujemy, ze sagdem wlasciwym bedzie sad miej-
sca popelnienia czynu. W naszej ocenie powinien to by¢ sad
miejsca zamieszkania osoby poszkodowanej, pokrzywdzo-
nej. Chodzi o to, zeby ona miala ten sad blizej.

Zgadzamy si¢ z tym i rozumiemy to, Ze zniesienie ogra-
niczen umozliwiajacych dochodzenie roszczen tylko wobec
obywateli panstw Unii Europejskiej jest zbyt zawe¢zajace
irozszerzenie tego mechanizmu, objgcie nim 0séb stale za-
mieszkujacych na terenie Unii Europejskiej jest zasadne.

Kolejna sprawa to wprowadzenie minimalnej wysoko-
$ci 1 okreslenie tej kompensaty w wysokosci od 1 tysigca
do 24 tysigcy zt.

(Senator Jan Rulewski: 25 tysigcy.)

Przepraszam. Tak, do 25 tysiecy zt. Ja wiem, ze ta kwo-
ta, ktora przewidujemy, nie jest kwota wysoka. Chciatbym
jednak zwréci¢ uwagg na to, ze w ramach srodkow budze-
towych, ktérymi dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci,
przyznawane sa odszkodowania z tytutu niestusznego
skazania i tymczasowego aresztowania, przyznawane sa
odszkodowania i zado$¢uczynienia osobom z tytutu re-
presji za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego. Teraz mamy jeszcze nastgpng sprawe, bo jest
projekt ustawy rozszerzajacej krag podmiotow uprawnio-
nych, chodzi o osoby, ktore byly przymusowo wcielane do
stuzby wojskowej. To jest inicjatywa Senatu. W tej sytuacji
my musimy liczy¢ si¢ z tym, ze nie wystarczy nam tych
pienigdzy, ktore mamy zapewnione w budzecie, jezeli poj-
dziemy tak szeroko i bedzie to w takiej wysokosci.

Jesli chodzi o konkretne rozwigzania dotyczace zaliczki,
domagania si¢ prawa do zaliczki, to w naszej ocenie prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego w zakresie zabez-
pieczenia roszczen sg satysfakcjonujace i nie ma potrzeby
wprowadzania regulacji w postaci zaliczki, poniewaz osoba
sktadajaca wniosek do sadu o t¢ kompensate bedzie mogta
wystapi¢ o zabezpieczenie roszczenia w postaci tak zwa-
nego zabezpieczenia nowacyjnego.

Tyle z grubsza mialbym do powiedzenia. Jezeli pan-
stwo beda mieli jakie$ uwagi, pytania, to udzielimy na nie
odpowiedzi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Panie i panowie senatorowie proszeni sa o zabieranie
glosu.

Sa trzy kwestie, ktore powinny sta¢ si¢ przedmio-
tem naszej dyskusji, trzy zastrzezenia zgloszone przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, a caly tekst ustawy mamy
przed soba i wiadomo, w jakim kierunku on idzie. Moze
w tym momencie ustosunkujemy si¢ do spraw podnie-
sionych przez pana ministra i ewentualnie innych, ktore
panstwo senatorowie uwazaja za stosowne podnies¢.

Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie jest to chyba najwazniejszy gltos w tej dyskusji,
niemniej jednak miat on odzwierciedlenie w komisji,
a dotyczyt wysokosci kompensaty, o ktorej tu zresztg
pan minister mowit, chodzi o okreslenie kwot najnizsze;j
1 najwyzszej.

Ja mam pewng watpliwos¢. Rozumiem kwesti¢ moz-
liwosci finansowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, choé¢
jest to troche przesadne, ale nie to jest tematem dyskusji.
Mam watpliwos¢ tego rodzaju: czy wprowadzenie gor-
nej granicy, 25 tysiecy, nie wywota skutkoéw w postaci
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego? Jak wiadomo,
podobna sprawa, dotyczaca okreslania gornej granicy
$wiadczenia dla 0sob represjonowanych — to byt przypadek
internowanych — zostala zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny, dlatego ze uznano, ze to jest kompetencja
sadu. Sprawy, ktore my dzisiaj omawiamy, tez nie begda
nalezaty do organu administracyjnego orzekajacego, tylko
do sadu. Wowczas, jak pamigtam, Trybunat dat sagdowi
wolng reke 1 w ten sposdb wypowiedziat si¢ przeciwko
limitowaniu tej pomocy.

Trzeba tez zwazy¢ na fakt, ze tam mieli$my do czynie-
nia z przypadkami internowania, a wiec sprawami, ktore
jesli chodzi o skutki zdrowotne i egzystencjalne, konczyty
si¢ w miar¢ pozytywnie. Tu mamy do czynienia ze $miercig
lub z dtugotrwalym rozstrojem zdrowia. Stad ta watpli-
wos¢, czy konieczne jest ustalenie gornej granicy, a wigc
ograniczanie w tym zakresie sadu, a przede wszystkim
praw samej ofiary.

Oczywiscie kto§ moze powiedzie¢, ze tamta ustawa
byta bliska nomenklaturze kodeku karnego, gdzie mowi
si¢ o zadoS¢uczynieniu i odszkodowaniu, tu za§ mowi
si¢ tylko o kompensacie. Kompensata nie jest tozsama
z nawiazka 1 z odszkodowaniem. Niemniej przez opini¢
publiczng moze to by¢ traktowane inaczej, jak zwal, tak
zwal, cztonek mojej rodziny poniost $mieré, a ja zostaje
bez $rodkéw do zycia.

Przy okazji rodzi si¢ takie pytanie, czy my mamy in-
formacj¢ o tym, jak to wyglada w systemie ubezpieczen
powszechnych na zycie, ile wynosi, powiedzialbym, swo-
ista kompensata z tego tytulu, wynikajaca zresztag umowy,
czyli w sytuacji, w ktorej klient firmy ubezpieczeniowej
zna od poczatku warunki ubezpieczenia. Mnie si¢ wydaje,
ze te kwoty sg znacznie wyzsze.
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Na koniec juz moze anegdotycznie powiem, ze w walce
ze starg Polska, z PRL, jako zwigzkowcy podkreslalismy,
ze $wiadczenie z tytulu $mierci, jakie wyptacata wowczas
panstwowa firma ubezpieczeniowa z powodu utraty zycia
pracownika, bylo nizsze niz odszkodowanie za krowe. Ja
si¢ boje¢ tego, czy czasem nie wpadniemy w taka putapke.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, co moéwil moj przed-
moéwcea, z tym ze checialbym inaczej to zaakcentowac.
Prosz¢ zwazy¢, ze w ustawie o uniewaznieniu orzeczen
zapadtych w stosunku do o0sob, ktore walczyty o niepod-
legly byt panstwa polskiego, rzeczywiscie byt limit 25 ty-
siecy, ale dotyczyl on innego rodzaju roszczen, dotyczyt
on zado$¢uczynienia i odszkodowania tacznie. Trybunat
w swoim wyroku uznal, Ze tu powinna obowigzywac zasada
petnej szkody, jezeli chodzi o odszkodowanie, czyli po-
winna by¢ brana pod uwage rzeczywista szkoda i utracone
korzysci, rowniez niezasadne bylo limitowanie zado$¢uczy-
nienia. Tymczasem tutaj jest to kompensata. Wiadomo, ze
nie obejmie ona calej szkody, do tego pokrzywdzony bedzie
moégt dochodzi¢ odszkodowania czy zados¢uczynienia na
normalnych zasadach. To jest tylko jaka$ czgs¢, stad bedzie
tez mozliwo$§¢ wyplaty zaliczki. Uwazam, ze powinni-
$my to rozrézniaé. To nie zamyka drogi do dochodzenia,
a ta kompensata moze by¢ czgsto potrzebna, moéwiac tak
w skrocie, na koszty procesu czy na bieglego, gdyby byto
czesciowe zwolnienie itd. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy panstwo senatorowie majg jeszcze jakie$ uwagi?
Prosze, pan senator przewodniczacy.

Senator Piotr Zientarski:

Ja chcialbym si¢ przytaczy¢ do glosu pana senato-
ra Matusiewicza. Rzeczywiscie jest to dodatkowy in-
strument, tak, dodatkowy instrument. Stad ta regulacja
powinna by¢ na miar¢ mozliwos$ci panstwa. Mozna si¢
zastanowi¢, czy powinna by¢ dolna granica, czy wy-
starczytaby tylko goérna. Tak ze rzeczywiscie mozna tu
mie¢ uzasadnione watpliwos$ci. Ale oczywiscie, tak jak
powiedzial pan senator Matusiewicz, to jest instrument
dodatkowy, ktory nie wytacza mozliwosci dochodzenia
roznicy, odszkodowania w cato$ci. Zas$ ta analogia, o kto-
rej tu mowil pan senator, dotyczyta innej sprawy, mowig
o osobach represjonowanych za dziatania na rzecz nie-
podlegtego bytu panstwa polskiego.

Wydaje sig, ze rzeczywiscie by¢ moze ta dolna granica
niejako sugeruje $rednia, co moze nie byloby najwlasciw-
sze. Ale trzeba byloby si¢ zastanowi¢ nad jednym argumen-
tem. Skoro to jest instrument nadzwyczajny, to... Chodzi
o kwesti¢ tej zaliczki lub zabezpieczenia. Pan minister
podjat te kwesti¢, powiedzial, ze to miesci si¢ w ramach
zabezpieczenia. Zabezpieczenie jest instrumentem prawa
cywilnego, powszechnie obowiazujacym, ale musza by¢
spetnione okre§lone wymogi, musi by¢ uprawdopodobnie-
nie, musi by¢ rowniez wykazanie, ze brak zabezpieczenia
spowoduje niemozliwos¢... Te przestanki sa tu traktowane
facznie i czgsto bardzo trudno to wykazac. A zaliczka to
jest niejako co$ automatycznego, ona nie jest zwigzana
z przestankami zabezpieczenia, ktore jednak stawiaja pew-
ng barierg. Tak Ze to nie jest to samo i ja bylbym za tym,
zeby jednak pozostawi¢ zaliczke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Jedno zdanie. Rozumiem i oczywiscie tez si¢ pod tym
podpisze, jednak cheiatbym zwrdci¢ uwage na taka spra-
we. Roszczenie cywilne, o ktorym tu mowa, ma charakter
warunkowy, wynika z deklaracji moze nie samej ofiary, ale
osoby cywilnej. Ponadto trzeba pamigtac, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to raz. A my mowimy tu o przypadku — rzeczy-
wiscie ta ustawa ma charakter specjalny — w ktorym na-
stapilo zawinienie w wyniku czynu zabronionego, czyli
gdy ewidentnie wskazany jest winowajca famiacy prawo.
W postegpowaniach cywilnych nie jest to wymagane, nie
musi nastapi¢ warunek famania prawa. Tu za$ mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej winowajca — chciatbym,
zeby takich przypadkow byto jak najmniej — jest panstwo
i to panstwo wywotalo skutek w postaci czynu zabronio-
nego, o czym zreszta mowit pan minister. Przepraszam,
to tylko takie wyjasnienie moich watpliwosci, nie wnosz¢
zadnej poprawki.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy przedstawiciele organizacji, przybyte osoby chcia-
lyby zabra¢ glos?

Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Stawomir Palka:

Stawomir Patka. Jestem sedzig i cztonkiem Krajowej
Rady Sadownictwa.

Chciatbym powiedzie¢, ze rada podtrzymuje swoja
opini¢, ktorg ztozyta panstwu na pismie. Najwazniejsze
z tego, co chciatbym powiedzie¢, dotyczy kwestii organu
wlasciwego do przyznawania kompensaty. Rada, kierujac
si¢ generalnie zasada ograniczania kognicji sadow tam,
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gdzie ta kognicja nie jest bezwzglednie konieczna, opo-
wiada si¢ za tym, zeby kompensat¢ — najprosciej mowiac
— przyznawaly inne organy niz sad, z zachowaniem kontroli
sadowej nad rozstrzygnigciami tych organow.

U podstaw ustawy lezy zasada solidarnosci spoteczne;.
Sady zajmuja si¢ wymiarem sprawiedliwosci, nie realiza-
cja zasady solidarnosci spotecznej. Organami stuzacymi
zachowaniu zasady solidarnos$ci spotecznej s3 organy po-
mocy spolecznej. Dlatego KRS postuluje, aby to wtasnie te
organy zajmowaly si¢ przyznawaniem kompensaty.

Rada zwracata w swojej opinii uwagg na to, ze juz obec-
nie sprawy o kompensatg sg rozpoznawane w postepowa-
niu nieprocesowym, kompensata moze by¢ przyznawana
przez referendarza na podstawie przedtozonych rachunkow
i za§wiadczen. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby to wta-
$nie organ pomocy spotecznej przyznawat t¢ kompensate.
Rozwigzania mi¢dzynarodowe w tym zakresie nie narzu-
cajag modelu sadowego orzekania o kompensacie.

Jesli chodzi o kontrolg sadowa nad orzeczeniami or-
ganow administracji, organdw pomocy spolecznej, to do
decyzji projektodawcow czy Wysokiej Izby pozostawione
bytoby to, czy odwotania bytyby kierowane do sadow po-
wszechnych, czy do sadow administracyjnych. Tu kazdy
z modeli jest dopuszczalny. Orzekanie o kompensacie przez
organy pomocy spotecznej na pewno zapewnitoby wigksza
elastycznos$c¢ i szybko$¢ orzekania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo, pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Ja chcialbym odnies¢ si¢ do tego, co przed chwilg po-
wiedzial przedstawiciel KRS, pan s¢dzia. By¢ moze w ja-
kim$ idealnym organizmie panstwowym to tak powinno
by¢, ale do ideatu nam daleko. Gdyby te kompensaty mialy
by¢ orzekane i wyplacane przez osrodki pomocy spotecz-
nej, bo rozumiem, ze taka jest propozycja, to one po prostu
nie bytyby wyptacane, bowiem osrodki pomocy spoteczne;j
nie maja pieni¢dzy. Przepraszam, ze odwolam si¢ tu do
Napoleona, ale na tym to polega. Skonczy si¢ to w ten
sposob, ze osrodek, nie majac pienigdzy, albo orzeknie,
ale powie, ze nie ma pieni¢dzy i bedzie gdzie§ monitowal,
zeby jaki$ odpowiedni organ, Ministerstwo Finansow, kto-
kolwiek mu te pieniadze przyznat, albo na wszelki wypadek
nie orzeknie 1 bedzie czekat, az postulujacy odwota si¢ do
sadu, zeby sad orzekt, a dalej bedzie cata procedura, bo on
nadal nie ma pieni¢dzy.

Przypomng cel. Otz zaczglo si¢ to od rzecznika praw
obywatelskich, ktory to rzecznik w tej sprawie stwierdzil,
ze tych kompensat nie mozna dojs¢, ze to trwa w nieskon-
czonos$¢ 1 w gruncie rzeczy ustawa jest martwa. Cel naszego
dziatania byt taki, zeby sprawi¢, aby ona martwa nie byta,
aby to przyspieszy¢, aby to utatwic itd. Ta propozycja KRS
w tej sprawie nie rozwigzuje tego problemu, przeciwnie,
sadze, ze raczej wydtuzy wszystkie procedury i spowoduje,
ze ta ustawa bedzie jeszcze bardziej martwa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan si¢ zglaszat.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Marek Lukaszuk:

Marek Lukaszuk, dyrektor Zespotu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie
Komisje!

Dzigkuj¢ bardzo za umozliwienie zabrania mi glosu.

Na wstepie pragne ztozy¢ uprzejmie podzigkowania
w imieniu pani profesor Ireny Lipowicz, rzecznik praw
obywatelskich, za wprowadzenie do obecnego projektu
postulowanych przez panig profesor zmian.

Jesli wolno, to miatbym trzy, cztery krociutkie uwagi.
Mianowicie w zwigzku z zastrzezeniem, ktore podniost
pan minister sprawiedliwosci, dotyczacym zmiany tytutu
ustawy, pragng uprzejmie poddac¢ pod rozwage Wysokim
Komisjom, iz czyn zabroniony jest ex definitione okreslony
w art. 1 kodeksu karnego. Pozwolg go sobie przytoczyc¢:
odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popetnia
czyn zabroniony przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego
popetnienia itd. Jesli chodzi o watpliwosci, ktore podniost
pan minister, to wydaje si¢, ze doprecyzowuje ten zapis
iusuwa te watpliwosci interpretacyjne art. 2 ust. 1 projekto-
wanej ustawy, ktory wyraznie wskazuje, iz za ofiar¢ uwaza
si¢ osobe fizyczng, ktéra na skutek czynu zabronionego
poniosta $mier¢, doznata naruszenia czynnosci narzadu
ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz siedem
dni. Wigc sitg rzeczy te czyny, ktore zostaty tu okreslone,
znajduja swoje umocowanie w kodeksie karnym, a tym
samym stanowia przestepstwo.

Kwestia zaliczki. Pozwolg tu sobie przytoczy¢ uwage
pani profesor Ireny Lipowicz, ktora stwierdzita, ze brak
w ustawie rozwigzan w zakresie systemu zaliczkowego
powoduje, iz przy obecnym ksztalcie ustawy wielu ofiar
nie sta¢ na pokrycie wydatkow i kosztow zwigzanych
z leczeniem, z rehabilitacjg. Wydaje sig¢, ze projektowanie
uregulowanie w petni przyczynitoby si¢ do rzeczywistej
kompensaty juz w trakcie, ze tak powiem, postgpowania
w przedmiocie przyznania kompensaty. Taka zaliczka wy-
daje si¢ niezbedna.

W sprawie wysokosci kompensaty, granic gornej i dol-
nej tez pozwolg sobie odwota¢ si¢ do argumentacji, ktora
kilkakrotnie byta przytaczana w wystgpieniach, w tym
rowniez przedktadanych przewodniczacym Wysokich
Komisji. Mianowicie wydaje si¢, iz orzecznictwo w spra-
wach kompensacyjnych jest dotychczas bardzo niejedno-
lite. Nalezatoby uwzgledni¢ czy nie zapomina¢ o rozwig-
zaniu, ktére w sposéb zdecydowany wyeliminowatoby
uznaniowos$¢ kwoty przyznawanej tytutem kompensaty,
chodzi wtasénie o wprowadzenie taryfikatora, dolnej i gorne;j
granicy kompensaty. Tego rodzaju rozwigzanie mogloby
narusza¢ godnosc¢ ofiar przestepstw i jednocze$nie ograni-
czatoby przyznanie adekwatnej kompensaty.
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Jeszcze tylko jedna, jesli wolno, krociutka uwaga na-
tury legislacyjnej. Réwniez uprzejmie poddaj¢ to pod
rozwage. Mianowicie art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej
zawiera taki oto zapis: ,,uchyla si¢ art. 7”. Nastgpnie
w art. 1 w pkcie 8 stanowi sig, iz po art. 7 dodaje si¢
art. 7a w nastgpujacym brzmieniu itd. Wydaje si¢ zasadne
zastapienie zapisu pktu 8 art. | nowelizowanej ustawy
takim brzmieniem: art. 7 otrzymuje nast¢pujace brzmie-
nie. W sytuacji derogowania art. 7 ustawy wprowadzanie
kolejnego art. 7a, jak si¢ wydaje, traci ratio legis. Dzigkuje¢
uprzejmie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, jeszcze pani z fundacji si¢ zglaszata.

Prawnik w Dziale Prawnym
w Biurze Fundacji ,,Dzieci niczyje”
Angelika Pasek-Gilarska:

Angelika Pasek-Gilarska, Fundacja ,,Dzieci niczyje”.

Fundacja réwniez zglaszata uwagi. Bardzo si¢ cieszg,
7ze mamy przynajmniej jedng uwage zbiezna, jesli cho-
dzi o nasze uwagi i uwagi Ministerstwa Sprawiedliwosci,
a dotyczy ona wlasciwosci sadu orzekajacego w sprawie
kompensaty. My tez zwrociliSmy uwage na to, ze powinien
to by¢ sad wlasciwy ze wzglgdu na miejsce zamieszkania,
a nie na miejsce popelnienia przestgpstwa. Wigze si¢ to
oczywiscie z duzym obcigzeniem dla osoby uprawnionej,
z dojazdem, z kosztami z tym zwigzanymi. Tak Ze jest to
jak najbardziej zasadne.

Mam duzg watpliwos¢ co do propozycji pana s¢dziego
i rady odnosnie do przekazania kompetencji organom ad-
ministracyjnym, w szczegdlnosci dlatego, ze sg to organy
funkcjonujace w ramach pomocy spotecznej, ktora — jak
wynika z naszych do§wiadczen — nie do konca sobie radzi
z pewnymi kwestiami. Mysle, Ze nie poradzitaby sobie
réowniez z ta kwestig. By¢ moze moja ocena jest pochopna.
Dodam, Ze projekt zaktada rozwigzanie — chodzi o wprowa-
dzany zapis art. 7a — pozwalajace na odpowiednie zmniej-
szenie kompensaty w zalezno$ci od stopnia przyczynienia
si¢ ofiary do popelnienia czynu zabronionego. Po pierwsze,
nigdzie nie jest zdefiniowane to przyczynianie si¢, nie wie-
my, na czym miatoby to polegaé, i nasze obawy o to, czy nie
spowoduje to swoistej wiktymizacji ofiary, dodatkowego
obcigzenia dla ofiary przestgpstwa, sa dosy¢ spore. Po dru-
gie, nie bardzo widzg, jak takiej oceny miatby dokonywaé
organ administracyjny w ramach pomocy spotecznej. Jest
to w naszym przekonaniu niewykonalne.

W naszym wystgpieniu, w naszej opinii zwracaliSmy
uwagge rowniez na to, ze definicja ofiary w projekcie ustawy
w naszym przekonaniu jest zawe¢zona zarowno w stosunku
do europejskiej konwencji o kompensacji, jak i w stosun-
ku do dyrektyw, ktére to akty prawa mi¢dzynarodowego
mowig o przestepstwach z uzyciem przemocy. My tu mo-
wimy o tym, ze ofiarg jest osoba, ktora doznata naruszenia
czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajace-
go dtuzej niz siedem dni. Wydaje sig, ze ta definicja jest

zawezona w stosunku do postanowien tych aktow prawa
mie¢dzynarodowego. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym,
czy tak powinno by¢.

Zwracali$my uwage réwniez na to, ze nie ma jednolite-
go rozwiazania kwestii zwigzanych z reprezentacja matolet-
niego w tym postgpowaniu. Jest wprowadzony art. 8 ust. 4a,
ktory okresla reprezentacje w postgpowaniu o kompensatg
osoby nieporadnej. Wydaje si¢, ze uznano, iz w tej definicji
miesci si¢ rowniez osoba maloletnia. Tymczasem art. 51 §3
kodeksu postepowania karnego definiuje, kim jest osoba
nieporadna, a art. 51 §2 zawiera oddzielna definicj¢ osoby
maloletniej. Zatem analogicznie nalezaloby wprowadzi¢
zapis dotyczacy reprezentacji osoby matoletniej, tym bar-
dziej ze bedzie to bardzo potrzebne w przypadku rozwigzan
zaproponowanych w projekcie ustawy.

Jesli chodzi o kwesti¢ zwrotu ewentualnej zaliczki
w przypadku, kiedy bedzie ona nienalezna, to nie jest ni-
gdzie wskazane, kto jest odpowiedzialny za zwrot, czy
ofiara, ktora jest ofiarg maloletnia, czy osoba, ktdra w jej
imieniu pobrata t¢ zaliczke. To sg kwestie, na ktore fundacja
zwrocita uwage w swoim wystapieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Czlonek Zarzadu
Fundacji Pomocy Ofiarom Przestepstw
Andrzej Kazmierczak:

Andrzej Kazmierczak, Fundacja Pomocy Ofiarom
Przestepstw.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My ztozyliSmy nasza opini¢ do przestanego projektu,
w ktorej zawarliSmy dwa wnioski. Zaczne od tego, ze cie-
szymy si¢, ze sa to zmiany prowadzace ku lepszemu, bo
tylko takie zmiany maja sens. Opowiedzielismy si¢ za tym,
zeby nie okresla¢ w tym projekcie gornej granicy kompen-
saty. Wnosili$my o to na podstawie naszych do§wiadczen.
Fundacja dziata od dwudziestu o$miu lat i s3 osoby, ktore
do nas wracaja, poniewaz sg to procesy, to nie jest tylko
jednostkowe zdarzenie i mozna uznac, ze sprawa zostata
rozpatrzona. To sa tragedie rodzinne, to sa ludzie, ktorzy
wracaja wielokrotnie, to sa babcie z dzie¢mi postawione
w sytuacji, w ktorej maz zabit zong, sam si¢ powiesit i zo-
stata czworka dzieci. Ewidentne przestgpstwo. My przez
ten czas z wlasnych zrédet wydali$my 3,5 miliona.

Pan senator przed chwila mowit, ze mozna tu z innego
powodztwa dochodzi¢, prowadzi¢ postegpowanie. Na sie-
dem i pot tysiaca, na ponad siedem i pot tysiaca wnioskow,
jakie rozpatrzylismy, takich przypadkow sa sladowe ilosci,
3—-5% ludzi dochodzi. Oni sa bezsilni, nie maja ani pienig-
dzy, ani szans i1$¢ do sadu, do prokuratury, do Policji. Oni
tam juz byli, tam ich sprawy juz byly rozpatrywane. To nie
s organy, ktore maja rozpatrywac ich sprawy. Zreszta to sa
instytucje panstwa, ktore sa nad wyraz juz obcigzone tym,
co musza wykona¢. W zwiazku z tym drugi postulat, jaki
ztozyli$my — poza postulatem nieokre$lania tej granicy — to
uspotecznienie tych dziatan.



Wspolne posiedzenie KPCPP (210.) oraz KU (318.)

Panstwo dziatacie w odpowiedzi na dyrektywe z 2012 .
Ona dotyczy tak obywateli polskich, jak i obywateli catej
Unii Europejskiej, ofiarg przestgpstwa moze by¢ i Polak za
granicg, i obcokrajowiec w Polsce, wigc te przepisy musza
by¢ w miar¢ spdjne z tym, co ustanawiajg nasi partnerzy
poza granicami, ale cztonkowie Unii. Jak wynika z naszych
doswiadczen — i zawieramy stosowny postulat w naszym
wystapieniu — nie uda si¢ rozwiaza¢ probleméw tego po-
stgpowania, czy to nazwiemy kompensacja, zados¢uczynie-
niem, czy funduszem kompensacyjnym, bez uspotecznienia
tego postgpowania.

Przez te dwadziescia osiem lat rozpatrzyliSmy tysiace
spraw. Zreszta takich fundacji, jak nasza, jest wiele. Wiemy,
ze ministerstwo bedzie to nadzorowato, ze sady, czy w tym
miejscu, czy w innym miejscu, majg orzec, ale juz zeszto
to do poziomu referendarza, czyli kogo$, kto przewraca
papierki i kwalifikuje, sprawdza, czy to si¢ zgadza, czy nie.
Jak powiedziat pan s¢dzia, to jest rozliczane na podstawie
rachunkow i czegos jeszcze.

Wnosimy by¢ moze w nieodlegtej w perspektywie,
na wzor funduszu alkoholowego, narkomanskiego czy
funduszu hazardowego, ktory zostal stworzony przez pan-
stwo, powstaty przeciez organizacje, instytucje... Chodzi
o to, ze na zasadzie konkursu rézne organizacje, ktore
dotychczas dziataty — ministerstwo to nadzorowato, spra-
wowalo nadzor — sa w stanie w imieniu tych organow
nadzorujacych wykonywa¢ zlecone zadania. Ani s¢dzia,
ani policjant, ani prokurator nie rozpatrza tylu spraw i tra-
gedii, maja tego wiele na co dzien. Dlatego postulujemy
w nieodlegtej perspektywie — na wzor innych rozwiazan,
zagranicznych — powotanie na przyktad centrum pomo-
cy ofiarom przestgpstw. Ci ludzie nie potrafia wypetnic
wniosku, nie wiedza, gdzie go odebra¢. Trzeba wydaé
informator, trzeba przygotowac plakat. Do nas wyptywa-
ja sprawy od prokuratorow, sedziow, te organy orzekty,
stwierdzily... Ci ludzie nie sa w stanie skutecznie doj$¢
ztotowki z tych nawigzek. W zwigzku z tym my musimy
pomoc im napisa¢ wniosek. Wtedy s¢dzia dostaje prawi-
dlowo wypetiony wniosek, ze wszystkimi dokumentami,
orzecznictwem i moze prawidtowo go rozpatrzy¢. Niech
rozpatrzy. Tyle ze my mozemy i musimy pomoéc tym lu-
dziom. Ci ludzie nie wiedza, dokad pojs¢, pisza, dzwonia.
Oni nie p6jda z prosba do prokuratury. Prokurator nie ma
czasu na to, zeby prowadzi¢ spraw¢ o kompensatg, on ma
wystarczajaco duzo pracy.

W zwiazku z tym apelujemy, aby nie bylo gérnej gra-
nicy, aby dzialo si¢ to z duzym udziatem rzecznika praw
obywatelskich i by¢ moze w blizszej czy dalszej perspek-
tywie zastosowac rozwigzanie znane, stworzy¢ na przyktad
centrum pomocy ofiarom przestepstw. Ci ludzie potrzebuja
i rehabilitacji, i pomocy psychologicznej, i socjologicznej,
i socjalnej. To nie jest tak, Ze oni dostana 25 tysigcy i spra-
wa jest zalatwiona. Dzisiaj realia sa takie, ze przestgpca,
ktory jest sprawca krzywdy, zostal skazany, jest osadzony,
ma w wig¢zieniu wikt, opierunek, ma wszystko, lacznie
z opiekg postpenitencjarng i medyczna, a ofiara tego nie
ma, musi tego dochodzi¢. Nie dojdzie tego w postgpowa-
niu cywilnym, bo nie ma na to pieni¢dzy, a adwokat na
dzien dobry zazyczy sobie okre$lona okragta kwote. To
wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy!

Ja mysle w ten sposob. Jesli chodzi o propozycje roz-
wigzania legislacyjnego, to chciatbym si¢ zdecydowanie
przychyli¢ do mysli, ktéra wypowiedzial pan senator
Borowski. Jesli mamy pomoc, to trzeba odpowiedzieé
na pytanie, jak skroci¢ proces dochodzenia kompensaty.
Myslg, ze przede wszystkim na tym powinni$my si¢ skupic.
A druga sprawa to jest to, o czym pan przed chwilg powie-
dziat. Mysle, ze docelowo trzeba si¢ nad tym zastanowic.
W kazdym razie moim zdaniem istota tego rozwigzania
ma by¢ zmiana stanu, o ktérym méwi rzecznik praw oby-
watelskich. Zdecydowanie na tym powinnismy si¢ skupic.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Kto jeszcze chce zabra¢ glos?

Teraz sobie udziele glosu. Poniewaz sprawa byta ana-
lizowana w Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, to jest nasz projekt, przypomne, jakie byty podsta-
wowe zatozenia tego projektu. Podstawowe zalozenia byly
takie. Chodzito o to, zeby usuna¢ te przeszkody prawne,
ktore uniemozliwiaty nalezyte wykorzystanie obecnego
funduszu przeznaczonego na pomoc dla ofiar przestepstw.
Z raportéw rzecznika praw obywatelskich wynika, ze ten
fundusz jest wykorzystywany w bardzo niewielkim procen-
cie. Przyczyna tego stanu rzeczy sa przepisy, wady pewnych
przepis6w ustawy o kompensacie przyshugujacej ofiarom
niektorych przestepstw.

Dlatego tez nasza inicjatywa ustawodawcza rzeczywi-
$cie ma charakter naprawiajgcy, ma usung¢ niedostatki,
ktore sa w tej ustawie. To nie jest inicjatywa, ktora ma
catkowicie od nowa zbudowac¢ system pomocy ofiarom
przestepstw, ktory rzeczywiscie wymaga kompleksowych
dziatan. To jest kompetencja rzadu, taka inicjatywe po-
winien podja¢ rzad, on powinien przedstawi¢ projekt
catosciowego uregulowania tej sprawy. Z tych wzgle-
dow przepisy, o ktorych dzisiaj méwimy, maja charakter
punktowy.

Chodzilo gléwnie o nastepujace sprawy. Po pierwsze,
chodzito o to, zeby uczyni¢ bardziej racjonalnym wymiar
tych $wiadczen. Stad ustanowiono préog kompensaty.
A ustanowienie putapu wynika z tego, ze jednak nie jest
to §wiadczenie odszkodowawcze, to jest kwestia pewnej
doraznej pomocy, ktora przeciez nie moze zrekompensowac
wszystkich szkdd poniesionych przez ofiary przestepstw.
Po drugie, chodzilo o to, zeby da¢ gwarancje procesowa,
dlatego podtrzymana jest tutaj kompetencja sadu, ale jedno-
cze$nie jest to postepowanie w trybie nieprocesowym, czyli
ma by¢ ono proste. Jezeli podniesiemy sprawe¢ zabezpie-
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czenia w trybie procesu cywilnego, to od razu wypadamy
poza postepowanie nieprocesowe, to jest znacznie trud-
niejsze niz udzielenie zaliczki. Dlatego chcielismy, zeby
w prostym trybie s¢dzia mogt orzec o udzieleniu zaliczki
osobie, ktora czgsto pozostaje bez zadnych srodkow do zy-
cia ijest zdana na system powszechnej pomocy spoteczne;.
A jaki on jest, to wiemy, chodzi o to, ze tam §wiadczenia
sa bardzo niskie.

Biorac to wszystko pod uwage, po catej dyskusji
chciatbym przychyli¢ si¢ do kilku postulatow, ktore wy-
daja si¢ dobre, przychyli¢ si¢ w tym sensie, ze chciatbym
przejac te propozycje jako poprawki, ktore nalezatoby
wnies¢ do ustawy.

Po pierwsze, wydaje si¢ racjonalne, zeby$Smy zmienili
przepis méwigcy o wlasciwosci sadu. Chodzi o to, aby wia-
sciwym sadem do rozpoznawania tej sprawy byt sad rejo-
nowy, w ktorego okregu zamieszkuje osoba pokrzywdzona,
bo to rzeczywiscie utatwi jej dochodzenie tego roszczenia.
Taka poprawke wnoszg¢ jako pierwsza.

Po drugie, wydaje si¢, ze mozna by rzeczywiscie do-
kona¢ tego prostszego zabiegu legislacyjnego, chodzi mi
o art. 7, o nadanie mu nowego brzmienia, takiego jakie
chcemy zawrze¢ w dodawanym art. 7a.

Po trzecie, chciatbym wniesé¢ tez poprawke, bo wydaje
mi si¢, ze bytaby tu ona bardzo na miejscu, do art. 8 pkt 4a,
tam gdzie jest mowa o osobach nieporadnych. Moze rze-
czywiscie lepiej bytoby wymieni¢ osobno osoby nieletnie
i osoby nieporadne, zeby$my byli w harmonii z przepisem,
ktory pani przywotata. Wtedy juz nie bedzie najmniejszych
watpliwosci co do tego, ze nieletni rowniez sg objeci tym
przepisem, o ktérym tu mowa.

Zatem te trzy poprawki pozwalam sobie wnie$¢.
Wymagaja one przeglosowania, ale zanim do tego doj-
dziemy, poprosze jeszcze panig legislator o zabranie glosu,
aw szczegdlnosci o upewnienie nas, czy Biuro Legislacyjne
samo nie proponuje jakich$ poprawek.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo!

Ja mam $wiadomos¢ tego, ze moja obecna wypowiedz
moze panstwa nieco zaskoczy¢. Ja chciatabym si¢ usto-
sunkowaé¢ do wszystkich glosow, ktore tu ustyszelismy,
ale wydaje mi si¢, ze wobec liczby uwag, ktore zostaty
przedtozone w opiniach wszystkich konsultujacych z nami
projekt podmiotow, nalezatoby przyjac taka formute dziata-
nia... Powiem moze tak. Na poczatku swojej wypowiedzi
chciatabym odnies¢ si¢ do kwestii formalnych, dotyczacych
posiedzenia komisji i glosowan, a w drugiej czgsci usto-
sunkowatabym si¢ do tych uwag, ktore ustyszelismy, ktore
padly z ust panstwa reprezentujacych organy konsultujace
Z nami proponowane przepisy.

Po pierwsze, w zwigzku z liczbg uwag, ktore zostaty
przedstawione w opiniach — cze$¢ z nich jest zasadna —
wydaje si¢, ze wskazane byloby odroczenie posiedzenia

komisji, nieprzeprowadzanie dzisiaj glosowania. Biuro
Legislacyjne wszystkie te uwagi uj¢toby w formie listy
uwag wszystkich podmiotéw. Ja podj¢tabym si¢ niejako
prezentowania, przedstawienia poprawek, ktére zostaty
zaproponowane, a panstwo senatorowie po kolei by si¢
do nich odnosili i decydowali, czy je aprobuja, czy ktory$
z panstwa senatoréw przejmuje taka poprawke, czy nie.

Po drugie, w czasie, ktory panstwo by mi dali, czyli
okoto dwoch tygodni, jak mysle, chciatabym spotkac
si¢ w ramach zespotu roboczego z przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, poniewaz wiem, ze pan-
stwo posiadaja gleboka wiedzg i doswiadczenie zwigzane
z wykonywaniem tej ustawy. Mam tez §wiadomo$¢ tego,
ze panstwo nie wspieracie wszystkich uwag, ktore zo-
staly przedstawione, i nie bedziecie si¢ panstwo ze mna
czy z innymi podmiotami zgadzali, ale naprawdg¢ jest mi
potrzebna rozmowa z panstwem, konsultacja, uzgodnie-
nie tez co do panstwa uwag, ktore sa wskazane, mozna
powiedzie¢, ogdlnie. Mnie chodzi juz o konkrety, o kon-
kretne zapisy, o uwzglednienie ich w ustawie. To jest
druga sprawa.

Zatem prositabym o odroczenie posiedzenia komisji
o jakie$ dwa tygodnie, zeby przygotowac liste wszyst-
kich uwag, ktore zostaty zgtoszone, i skonsultowac je
z panstwem z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Ja pozniej
wszystkie te opinie, te uwagi wskaze¢, powiem, ktore zo-
staly poparte, panstwo oczywiscie zadecydujecie, ktore
z nich popieracie, a ktorych nie popieracie, w kazdym razie
wszystkie zostalyby przedstawione.

Teraz uwagi, ktore si¢ pojawity i ktdre panstwo oraz
pan przewodniczacy wskazujecie jako ewentualne propo-
zycje poprawek. Szanowni Panstwo, musz¢ tu powiedzieé¢
tak. Mimo Ze uzasadnienie ma kilkanascie stron, nie udato
mi si¢ niestety zawrze¢ wszystkich, mozna powiedzie¢, za-
ozen, ktore lezaty u podstaw opracowania tego projektu.
Jesli chodzi o zasadnicza kwestig, ktora wszyscy panstwo
podnosicie, to ja tu siedz¢ i — ze tak powiem — z nie-
cierpliwoscia si¢ krgcg, bo cheiatabym juz powiedzie¢,
skad wzigla si¢ wlasciwo$¢ rzeczowa sadow, w ogole
zmiana wlasciwosci. Wydaje si¢ oczywiste, ze obecnie
wskazana wlasciwo$¢ miejscowa, to, ze wlasciwy jest
sad miejsca zamieszkania ofiary, jak najbardziej wychodzi
naprzeciw ofierze i jej prawom. Tylko Ze to nie uwzgled-
nia jednej kwestii, mianowicie rozwigzanie to w ogole
nie uwzglednia spraw transgranicznych. Wskazanie, ze
sadem wilasciwym jest sad wlasciwy dla miejsca zamiesz-
kania ofiary, w ogdle nie uwzglednia sytuacji ofiar, ktore
nie sa Polakami, a ktore zostaty skrzywdzone na terenie
Polski. Jezeli wskazemy, ze sadem wilasciwym jest sad
miejsca ich zamieszkania, to okazuje si¢ to by¢ totalnym
nieporozumieniem. W takim przypadku powinien by¢
albo odre¢bnie ustalony sad wlasciwy do spraw transgra-
nicznych, albo powinien to by¢ sad miejsca popetnienia
przestepstwa. Wtedy i sprawy transgraniczne, i sprawy
polskie mieszcza si¢ w jednym przepisie. Ja nie zawarlam
tego w uzasadnieniu, ale wydaje mi sig, ze jest to bardzo
istotna kwestia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Tak Ze bedziemy musieli przedyskutowac, jak to
rozwigza¢. Moze w sprawach, w ktorych ofiarg przestep-
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stwa jest osoba zamieszkata na terytorium RP, to bgdzie
sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania, a w innych spra-
wach to bedzie na przyktad sad wlasciwy dla Warszawy
Srodmiescia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ten sposéb.

(Senator Piotr Zientarski: Pani Mecenas, juz musimy
konczy¢ posiedzenie...)

Tak, tak.

Druga sprawa...

(Senator Piotr Zientarski: ...wigc moze by$Smy je od-
roczyli i te wszystkie argumenty przeniesli na nast¢pne
posiedzenie.)

Dobrze, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze panstwa, chcialbym zapytac, czy panstwo sena-
torowie popieraja t¢ sugesti¢, zebysmy odroczyli glosowa-
nie do nastepnego posiedzenia, do czasu, kiedy dostaniemy
pelne zestawienie przedstawionych uwag, tym bardziej ze
sa tu bardzo obszerne cztery opinie na pi$mie. Ja je znam,
ale moze bytoby dobrze da¢ jeszcze szans¢ rozwazenia tego
Biuru Legislacyjnemu.

Nie stysze glosow sprzeciwu.

Wobec tego na tym przerywamy nasze postgpowanie.
Odraczamy glosowanie i podjecie uchwatly do nastgpnego
posiedzenia.

Dzigkuje wszystkim paniom i panom senatorom, dzig-
kuje panstwu, ktérzy do nas przybyli.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 37)
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