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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy (druk senacki nr 706).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, wspolnie z przewodniczacym
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pa-
nem profesorem Knosalg, otwieram posiedzenie Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej.

Celem naszego posiedzenia jest uzgodnienie wspolnego
stanowiska obu komisji w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy. Jest to tak zwana usta-
wa powyrokowa, czyli realizujaca orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Zostata ona zainicjowana przez Komisje
Ustawodawcza. W tej chwili chodzi, ze tak powiem, o wy-
pracowanie wspolnego stanowiska

Komisja Ustawodawcza zaproponowata, zeby to pani
senator Grazyna Sztark reprezentowata nas w dalszych
pracach nad tym projektem. Czy pani senator chciataby
zabrac¢ glos?

(Senator Grazyna Sztark: A musze?)

Nie, niekoniecznie. Rozumiem, ze podtrzymuje pani t¢
propozycje bez zadnych autopoprawek. Tak?

Senator Grazyna Sztark:

Tak, bez zadnych autopoprawek. Mogg jedynie przy-
pomnie¢ zmiany, ktore zostaty opracowane...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W trakcie posiedze-
nia komisji.)

...w trakcie posiedzenia komisji.

Tak wiec jezeli chodzi o art. 1 ustawy nowelizujacej,
to wprowadza on kilka zmian w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy. Art. 115 §7 otrzymuje
brzmienie: ,,Swiadczenia zdrowotne udzielane sa skaza-
nemu bez obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego
zawodu medycznego”.

Po §7 dodaje si¢ §7a i §7b, przy czym §7a otrzymu-
je nastepujace brzmienie: ,,Skazanemu, o ktorym mowa
w art. 88 §3, 41 6 pkt 2, Swiadczenia zdrowotne udzielane
sa w obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu
medycznego. Na wniosek osoby wykonujacej $wiadczenie
zdrowotne Swiadczenia zdrowotne moga by¢ udzielane ska-
zanemu bez obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego
zawodu medycznego”.

Z kolei §7b otrzymuje brzmienie: ,,Przepis §7a stosuje
si¢ odpowiednio w przypadku, gdy §wiadczenie zdrowotne
udzielane jest skazanemu odbywajacemu kare¢ pozbawienia
wolno$ci w zaktadzie karnym typu zamknigtego przez pod-
miot leczniczy inny niz podmioty, o ktérych mowa w §4”.

Jezeli chodzi o §8, to otrzymuje on brzmienie:
»Skazanemu innemu niz okre$lony w §7a §wiadczenia
zdrowotne moga by¢ udzielane w obecnos$ci funkcjona-
riusza niewykonujacego zawodu medycznego, jezeli jest to
konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa osobie wykonu-
jacej $wiadczenie zdrowotne, na wniosek tej osoby”.

Poart. 214 dodaje si¢ art. 214a w brzmieniu: ,,Tymczasowo
aresztowanemu, o ktérym mowa w art. 212a §1 i 3, $wiad-
czenia zdrowotne udzielane s3 w obecno$ci funkcjonariusza
niewykonujacego zawodu medycznego. Na wniosek osoby
wykonujacej swiadczenie zdrowotne §wiadczenia zdrowotne
moga by¢ udzielane skazanemu bez obecno$ci funkcjona-
riusza niewykonujacego zawodu medycznego”.

I wreszcie art. 2 nowelizacji stanowi, ze ustawa wcho-
dzi w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogtoszenia.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Witam tez wszystkich gosci.

Bardzo prosze¢ pana ministra Wegrzyna o zaprezento-
wanie swojego stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Generalnie Ministerstwo Sprawiedliwosci ocenia ten
projekt pozytywnie, niemniej jednak w pi$mie skierowa-
nym kilka dni temu do pana przewodniczacego krytycznie
odnieslismy si¢ do kilku kwestii. Jesli chodzi o obliga-
toryjne udzielanie $wiadczen zdrowotnych w obecnosci
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego
w przypadku skazanych — a takze tymczasowo aresztowa-
nych — za przestgpstwa popelnione w zorganizowanej gru-
pie lub zwigzku majacym na celu popetnianie przestepstw,
to uwazamy, ze ten zakres jest zbyt szeroki. Takie osoby
czesto nie stanowig jednorodnej grupy. Nie wszyscy czton-
kowie zorganizowanych grup przestepczych stwarzaja za-
grozenie w takim samym stopniu. Mozemy sobie wyobrazi¢
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sytuacj¢, w ktorej jeden z cztonkow zorganizowanej grupy
przestepezej byt tylko ksiggowym fatszujacym dokumenty.
Jezeli taka osoba jest zdrowa psychiczne, to zagrozenie dla
osoby wykonujacej badania jest tutaj znikome. W zwiazku
z tym mozna mie¢ co do tak szerokiego zakresu tego prze-
pisu pewne watpliwosci, rowniez konstytucyjne. No ale to
juz panstwo musza rozwazy¢ t¢ kwestie.

Kolejna nasza propozycja jest taka, by potozy¢ nacisk
na miejsce udzielania $wiadczen zdrowotnych, a nie na
podmiot udzielajacy tychze swiadczen. Chodzi o to, kiedy
obecnos¢ funkcjonariusza jest obligatoryjna. Proponujemy
uzy¢ sformutowania ,,poza terenem zaktadu karnego” za-
miast ,,przez podmiot leczniczy inny niz podmioty, o kto-
rych mowa w §4”. Swiadczenia zdrowotne moga by¢ prze-
ciez udzielane rowniez poza terenem zaktadu karnego. No,
tak to wyglada z naszego punktu widzenia.

I wreszcie kolejna uwaga. Proponujemy rozszerzy¢ za-
kres art. 214a o osoby tymczasowo aresztowane do czasu
przeprowadzenia ich kwalifikacji przez komisj¢ peniten-
cjarng, o ktorej mowa w art. 212a kodeksu karnego wyko-
nawczego. Przeciez przed przeprowadzeniem takiej kwalifi-
kacji nie wiadomo, jakie zagrozenie powoduje tymczasowo
aresztowany. A zatem chodzi o rozszerzenie zakresu tego
przepisu o tymczasowo aresztowanych przed przepro-
wadzeniem ich kwalifikacji przez komisj¢ penitencjarna.
Zdaniem ministra sprawiedliwosci bytoby to zgodne z uza-
sadnieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Pisalismy
o tym w naszej opinii, wi¢c nie bed¢ przedtuzac.

Wydaje si¢ rowniez, ze zasadne byloby wykreslenie
art. 115 §7, o ktérym wspomniata pani senator, poniewaz
jego tres¢ mozna wywies¢ z innych przepisow zawartych
w tej ustawie. I to sa wlasnie gtowne tezy i propozycje
ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze sugeruje pan trzy konkretne poprawki
plus t¢ jedna...

(Senator Grazyna Sztark: Najdalej idaca.)

...0 ktérej mowit pan dos¢ ogodlnie, ze zakres przepisu
jest zbyt szeroki. Czy moglby pan ewentualnie zapropo-
nowac¢ poprawke, ktora by go zawezita?

(Senator Grazyna Sztark: Moze pani mecenas by si¢
do tego odniosta?)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Jesli mozna,
to...)

Bardzo Prosze, pani mecenas Konieczko.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Propozycja pana ministra wydaje si¢ jak najbardziej
stuszna i godna akceptacji. Z legislacyjnego punktu wi-
dzenia nie jest tez trudna do realizacji, dlatego ze chodzi
tutaj o wykreslenie z proponowanego brzmienia art. 115
§7a odestania do art. 88 §4, a takze wykreslenie odestania
do art. 212a §3, ktore znajduje si¢ w art. 214a.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A co z kwestia le-
czenia poza zakltadem karnym, o ktérej mowit pan mi-
nister?)

Moze po kolei. Pierwsza kwestia dotyczy osadzonych,
ktorzy zostali skazani za popelnienie przestgpstwa w zor-
ganizowanej grupie przestgpczej. Mamy tutaj do czynienia
z dwiema poprawkami. Najpierw w zmianie pierwszej lit. b
wykreslamy odestanie do art. 88 §4, a potem...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, skoro mamy juz propozycj¢ poprawki,
a pani senator ja przejmuje, to proponuj¢, zeby$Smy od razu
zaglosowali.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ale nad ta poprawka powinno si¢ gtosowac tacznie z ta
druga, bo majg one ten sam cel. W zmianie drugiej nalezy
skresli¢ odestanie do §3 i poprzedzajacy je spojnik ,,i”.
W ten sposob uzyskamy odestanie tylko do art. 212a §1.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak wiec problem zbyt szerokiego zakresu tego przepisu
mamy, ze tak powiem, zalatwiony.

Pani senator Sztark przejmuje te poprawki.

Kto jest za ich przyjeciem? (15)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Prosze o kolejng propozycje.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka, ktéra proponuje Ministerstwo
Sprawiedliwosci. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy pani senator
przejmuje t¢ poprawke?

(Senator Grazyna Sztark: Niech pani legislator najpierw
skonczy.)

...jest, jak zauwazyt pan minister, konieczna, gdyz po-
winni$my zwraca¢ uwagge na to, gdzie udzielane sa $wiad-
czenia medyczne, a nie jaki podmiot ich udziela. W zwiazku
z tym wyrazy ,,przez podmiot leczniczy inny niz podmioty,
o ktorych mowa w §4” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,poza
terenem zaktadu karnego”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

(Senator Grazyna Sztark: Ja ja oczywiscie przejmujg.)
Oczywiscie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)
Jednoglosnie za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Moze kto$ nie gtosowat.
Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka dotyczy 0sob tymczasowo areszto-
wanych. W art. 214a po wyrazach ,,tymczasowo aresztowa-
nemu” powinnismy doda¢ wyrazy ,,przed przeprowadze-
niem pierwszej kwalifikacji przez komisj¢ penitencjarna
lub tymczasowo aresztowanemu”. Dalej bedzie juz tak jak
w proponowanym brzmieniu art. 214a.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pani senator przejmuje t¢ poprawke?
(Senator Grazyna Sztark: Tak, przejmuje.)
Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (14)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Pan minister wspomnial jeszcze — taka uwaga za-
warta jest rowniez w opinii pisemnej — o skresleniu §7
w art. 115. Nasza intencja byto napisanie wprost, ze co do
zasady $§wiadczenia zdrowotne udzielane sa skazanemu
bez obecnosci funkcjonariusza, bo taki byt sens orzeczenia
Trybunatu. Niemniej rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze
skoro wyjatki wskazane sa w §7a, §7b i nastgpnie w §8, to
whnioskowanie a contrario pozwala rowniez wywies¢ z nich
sama zasadg¢. Obie techniki sa prawidtowe. Na ogot jest
jednak tak, ze najpierw wskazuje si¢ zasade, a nastgpnie
wyjatki od niej.

Gdyby jednak panstwo senatorowie zechcieli uwzgled-
ni¢ propozycj¢ pana ministra, miatabym tylko jedna uwage
legislacyjna. Sentencja orzeczenia Trybunatu jest dosy¢
zawita. Uzyto tam sformulowania ,,przez to, ze”, ktore
p6zniej wywotuje rézne problemy interpretacyjne. Widac
to zwlaszcza w przypadku tekstow jednolitych, gdzie te
przepisy przytaczane sg in extenso z adnotacja, ze utracity
moc, co moze wywolywac pewne watpliwosci. W naszej
ocenie wlasciwe bytoby nie tyle skreslenie zmiany pierw-
szej lit. a, a tym samym proponowanego brzmienia §7, ile
dokonanie jeszcze dalej idacej zmiany, to znaczy nadanie §7
takiej tresci, jaka w tej chwili ma proponowany §7a, a §7a
obecnej tresci §7b. Chodzi po prostu o to, zeby pozniej,

w ewentualnym tekscie jednolitym, nie byto przepisow,
ktére zostaty wyeliminowane przez Trybunat i ktore utraca
moc po uptywie dwunastu miesigcy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, czy pan podziela t¢ argumentacje?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn: Tak.)

Jest to poprawka stricte legislacyjna.

Czy przejmujemy t¢ poprawke?

(Senator Grazyna Sztark: Ja ja przejmujg.)

To tylko kwestia redakcji tego przepisu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie za.

Proszg¢ panstwa, to juz chyba wszystko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jest jeszcze jedna poprawka zaproponowana przez
prokuratora generalnego. Bardzo prosze ja omowic.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W opinii prokuratora generalnego znalazto si¢ stuszne
zastrzezenie, ze w tre$¢ art. 214a wkradta si¢ pewna po-
mytka redakcyjna. Mianowicie w drugim zdaniu zamiast
wyrazu ,,skazanemu” powinny by¢ wyrazy ,,tymczasowo
aresztowanemu”. Jest to, jak juz mowitam, oczywista po-
mytka, wigc nalezy ja skorygowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak. Pani senator oczywiscie przejmuje t¢ poprawke.

(Senator Grazyna Sztark: Tak, przejmuj¢. To jest lo-
giczne.)

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie za.

Prosz¢ panstwa, przeglosowalismy juz wszystkie po-
prawki.

W zwiazku z tym teraz przeglosujemy przyjecie catosci
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (13)

Jednoglosnie.

Dzigkuje.

Proponujg, aby pani senator Grazyna Anna Sztark re-
prezentowata polaczone komisje w dalszych pracach nad
tym projektem.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 49)
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