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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o po-
reczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby
prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 705).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 41)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest: pierwsze czyta-
nie projektu ustawy zmieniajacej ustawe¢ o zmianie ustawy
o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw.

Czy sa uwagi do porzadku naszego posiedzenia? Nie ma.

Czy w posiedzeniu uczestnicza osoby prowadzace dzia-
falnos¢ lobbingowa w rozumieniu prawa? Nie.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia naszego
punktu.

Raz jeszcze bardzo serdecznie wszystkich witam.

Prosz¢ przedstawiciela wnioskodawcoéw, senatora
Aleksandra Swieykowskiego, o zabranie glosu i krotkie
przedstawienie ustawy.

Réwnoczesnie przypominam paniom i panom senato-
rom, ze juz w dniu wczorajszym wspomniatem o tym, ze
na stronie internetowej Senatu pod wtasnie tym punktem
sa opinie, ktére dotycza tego projektu ustawy, zreszta te
informacje wszyscy cztonkowie komisji otrzymali wcze-
$niej, ale mieli okazj¢ zapoznac si¢ takze z tymi uwagami,
a wigc mam nadzieje, ze tatwiej bedzie nam procedowac
nad tg ustawa.

Bardzo prosze senatora wnioskodawce, przedstawiciela
wnioskodawcow senatora Aleksandra Swieykowskiego
o zabranie glosu.

(Glos z sali: Nie ma go. Moze poprosimy panig legi-
slator.)

Skoro nie ma przedstawiciela wnioskodawcow, to pani
legislator. Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawiony projekt ustawy powstal na skutek
rozpatrzenia petycji przez Komisj¢ Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Petycja pochodzita od Spétdzielni

Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnos$ciowej ,,Politechnik”
ze Szczecina, ktéra przedstawita postulat ujednolicenia
przepisow dotyczacych mozliwosci ustanawiania odrgbne;j
wiasnosci lokali wybudowanych przy wykorzystaniu kre-
dytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze
srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Celem tej
zmiany mialo by¢ wyeliminowanie watpliwo$ci wynikaja-
cych z istniejacych przepiséw odnoszacych si¢ do zakazu
przeksztatcen, ktore sa podstawg odmowy dokonywania
przeksztatcen praw do lokalu w przypadku mieszkan w za-
sobach spotdzielni mieszkaniowych. Chodzito tutaj o art. 15¢
ust. 2 ustawy o niektérych formach popierania budownic-
twa mieszkaniowego oraz art. 17 ust. 3 ustawy o zmianie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektdre osoby prawne, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw.
Pokrotce, nie rozszerzajac tego nadto, powiem, o co
chodzi. Problem polegal na tym, ze w art. 17 ust. 3 byla
ogoblna norma zakazujaca dokonywania przeksztatcen lokali
w spéldzielniach mieszkaniowych i zasobach towarzystw
budownictwa spotecznego, lokali, ktore zostaly wybudowa-
ne przy udziale kredytu mieszkaniowego pochodzacego ze
srodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Krajowy
Fundusz Mieszkaniowy zostat zamkniety, juz go nie ma,
a jesli chodzi o lokale, ktére byty przy jego uzyciu wybu-
dowane, to poczatkowo byl zakaz ich wyodrebniania na
wlasno$¢, przeksztalcenia na wlasno$é, ale ustawodawca
z uptywem czasu, to jest od 2009 r., pozwolit te mieszkania
przeksztalca¢ na wlasnos¢. W zwiazku z tym zostaty uchy-
lone przepisy w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych,
przepisy dotyczace zakazu wyodrgbniania takich mieszkan,
a w ustawie o niektdrych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego zostaly wprowadzone przepisy dotycza-
ce TBS, na mocy ktérych te mieszkania wybudowane na
wynajem zostaty uwolnione i umozliwiono ich przeksztal-
canie. Dodatkowo powstat rozdziat w ustawie o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego, ktory to
okreslal nowe zasady finansowania i nowe programy rzado-
we. Powstata jednak taka sytuacja, ze na gruncie orzecznic-
twa Sad Najwyzszy dokonuje takiej wyktadni przepisow,
ktora nie pozwala na przeksztatcanie mieszkan w spot-
dzielniach mieszkaniowych. Sad dokonuje niewlasciwej
wyktadni przepisow, uznajac, ze art. 15¢ ust. 2 tej ustawy
zastapil uchylony przepis o bardzo podobnym brzmieniu,
art. 20 ust. 2 tej ustawy — on zostat uchylony ze wzgledu
wlasnie na uwolnienie tych mieszkan do wyodrebniania na
wlasno$¢. Sad Najwyzszy dokonuje takiej interpretacji, ze
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ten nowy rozdziat 2a dodany do ustawy o niektorych for-
mach popierania budownictwa mieszkaniowego jest jakby
kontynuacja tego programu. A nie jest. Krajowy Fundusz
Mieszkaniowy zostat zlikwidowany, a przepisy art. 15a
1 nastepne to sa w ogole przepisy dotyczace zupetnie in-
nej formy popierania budownictwa mieszkaniowego. Jest
kilka orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych wlasnie taka
wyktadnia jest stosowana, i ta wyktadnia jest podstawa do
odmowy przeksztatcen, dodatkowo na przyktad notariusze
tez odmawiajg itd.

W zwiazku z tym powstat taki projekt, zeby uchyli¢ t¢
0go6lna norme zakazujaca przeksztalcen, poniewaz de facto
ten przepis jest pusty, nie ma juz jakby takich mieszkan,
w stosunku do ktorych obowiazuje zakaz przeksztatcen.
Jezeli chodzi za$ o art. 15e ust. 2 ustawy o niektorych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego, kto-
ry postulowano usuna¢ albo zmieni¢, to od tego komisja
odstapita z tego powodu, ze tak jak powiedziatam, jest to
zupetnie inny program, te przepisy dotycza zupetnie innych,
nowych form popierania, ktore dodatkowo — co nalezy
podkresli¢ — jeszcze nie zostaty uruchomione. Mozna, i ta
niewlasciwa wyktadnia oczywiscie funkcjonuje... Projekty
ustaw, ktore doprowadzaty do takich zmian majacych na
celu uwolnienie mieszkan, zeby umozliwi¢ ich wyodreb-
nianie na wlasno$¢, wskazywaty konkretnie, na czym te
zmiany maja polegac, co bedzie po likwidacji Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego i jaki jest cel powstania prze-
piséw okreslajacych nowe formy popierania budownictwa
mieszkaniowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak jak wspomniatem, otrzymali$my jako senato-
rowie opinie do projektu tej ustawy ministra finansow,
przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego, Banku Gospodarstwa
Krajowego, prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, Krajowej
Rady Komorniczej, ministra sprawiedliwosci, ministra in-
frastruktury i rozwoju, Prokuratorii Generalnej, Zwiazku
Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych i Krajowej Rady
Notarialnej. Tak wigc jest to spory materiat i jest sporo
uwag, generalnie wspierajacych te przepisy.

Teraz bardzo prosze o krotka opini¢ przedstawicieli
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju

Bardzo proszg, pan dyrektor Stanistaw Kudron.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Mieszkalnictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Stanistaw Kudron:

Zastgpca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa.

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Na posiedzeniach, kilku posiedzeniach, Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji w trakcie omawia-
nia tej inicjatywy ustawodawczej, jak rowniez zwiaza-
nej z nig petycji spotdzielni mieszkaniowej, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju generalnie wyrazato poparcie
dla tej inicjatywy przedltozonej w druku nr 705. Niemniej

jednak minister Pawel Orlowski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, wskazywal, ze
inicjatywa legislacyjna w przedtozonym ksztalcie na pewno
— taka jest nasza ocena — nie spowoduje wyeliminowania
wszystkich watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem prze-
piséw ustawy. Konkretnie chodzi o art. 15 ust. 2 ustawy
o niektérych formach popierania budownictwa mieszka-
niowego, czyli ten przepis, ktory — jak pani legislator po-
wiedziala — przez sad czy sady w kilku orzeczeniach byt
interpretowany jako obowigzujacy zakaz przeksztalcen.
Czgs¢ izb notarialnych, dwie izby notarialne, notariusze,
powotujac si¢ na ten przepis, odmawiaja przeprowadzenia
aktow notarialnych w przypadku spotdzielni mieszkanio-
wych, zatem rowniez uwazaja, ze ten przepis jest zakazem
przeksztatcen generalnie stosowanym takze do mieszkan
wybudowanych ze $rodkow bylego KFM. Bez wzrusze-
nia tego przepisu, nie poprzez uchylenie, jak proponowata
spotdzielnia mieszkaniowa wnoszaca petycje, ale poprzez
wprowadzenie w rozdziale 2a ustawy o niektorych formach
popierania budownictwa takiego przepisu, ktory by mowit
wyraznie, ze ten zakaz nie ma zastosowania do mieszkan,
ktore zostaly wybudowane ze srodkow bytego KFM, ze ma
zastosowanie — czytaj: tylko — do mieszkan, ktore powstaty
czy powstang tak naprawde na podstawie nowego rozdziatu
ustawy, rozdziatu, ktory okresla instrumenty wsparcia spo-
tecznego budownictwa czynszowego po likwidacji KFM,
ze ten przepis tylko do tych mieszkan ma zastosowanie...
Takie uscislenie przepisow ustawy wyeliminuje jakiekol-
wiek watpliwosci w tym zakresie.

Przypomng, ze to jest kwestia orzeczenia Sadu
Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow, ktorzy w tym
przepisie dopatrywali si¢ jednak zakazu przeksztatcen, to
jest kwestia rowniez notariuszow, to jest kwestia tego, ze
ministerstwo od 2011 r. co najmniej trzykrotnie odpowia-
dato rzecznikowi praw obywatelskich, ktory przedstawial
opinie, ze to jest zakaz przeksztalcen.

Stojac na stanowisku — bo ministerstwo zgadza sig,
jesli chodzi o podejscie legislacyjne — ze przepis art. 15¢
ust. 2 w rozdziale 2a nie stanowi zakazu przeksztalcen...
To, legislacyjnie podchodzac do sprawy, nie jest zakaz
przeksztatcen, co nie zmienia faktu, ze tak jest powszechnie
interpretowany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciele ministra finansow chcieliby tez
zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wspierania Polityk Gospodarczych
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Kozlowska-Plewa:

Grazyna Kozlowska-Plewa, Ministerstwo Finansow.

Szanowni Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W catlej rozciagtosci podzielam opinig, ktorg wyrazita
pani legislator. Stan prawny jest w zasadzie czytelny. Nie
wiem, dlaczego Sad Najwyzszy przeczytal inaczej. Nie
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ma w tej chwili zakazu, a ten wspomniany art. 15e w usta-
wie o wspieraniu niektorych form budownictwa dotyczy
w ogoble standw przyszlych i nie odnosi si¢ do mieszkan
wybudowanych ze srodkow funduszu mieszkaniowego.
My w swojej opinii podzieliliSmy punkt widzenia pani
legislator, Zze stan prawny powinien by¢ czytelny i nie
powoduje zakazoéw. Rowniez z punktu widzenia techniki
legislacyjnej nie ma przestanek, zeby uchylac¢ ten art. 17
ust. 3. Skoro jednak jest taka potrzeba, powiedziatabym,
w odbiorze spotecznym — bo tu juz nie chodzi o stoso-
wanie prawa — absolutnie nie bedziemy si¢ przeciwsta-
wia¢ usunigciu art. 17 ust. 3 z ustawy o porgczeniach
i gwarancjach Skarbu Panstwa. To jest zreszta zawarte
W naszej opinii.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trudno, zebym nie zabrat glosu w akurat tej sprawie,
poniewaz problematyka przeksztatcenia spotdzielczych
praw do lokali zajmuj¢ si¢ od samego poczatku. A prze-
ksztatcenia staty si¢ mozliwe po raz pierwszy w Polsce juz
— nie wszyscy o tym wiedza — w 1972 r., kiedy powstata
spotdzielnia lokatorsko-wtasnosciowa. Pierwotnie mozli-
we byto przeksztatcanie tylko spotdzielczych lokatorskich
praw do lokali w spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu. Dopiero...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Senatorze,
mam prosbe, zeby si¢ odnies¢ do...)

Nie, zajmg tylko trzy minuty.

I powiem tak: zawsze, prosz¢ panstwa, od samego
poczatku byty ograniczenia. Te ograniczenia albo byty
w ustawie, albo tez wynikaty ze statutu. Ja bylem zwolen-
nikiem tego, zeby te wszelkie ograniczenia eliminowac,
azeby kazdy, kto dysponuje — zaznaczam — spoldziel-
czym lokatorskim prawem do lokalu, miat mozliwos¢
przeksztatci¢ to prawo w towar, czyli albo w prawo
wlasnosciowe, albo w odrgbng wiasnosé, a towar, jak
wiemy, podlega zbyciu, podlega dziedziczeniu. Do dnia
dzisiejszego te ograniczenia istniejg pomimo tego, ze
od 2000 r. mozliwe jest przeksztatcenie praw lokator-
skich w odrebng wiasnos¢ lokali. I zawsze wymagana
jest forma aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci.
Dlatego istniejace rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w praktyce notarialnej maja bardzo
istotne znaczenie.

Wydaje mi sig¢, iz proponowane zmiany zmierzaja w do-
brym kierunku, ale z drugiej strony mam pewne obawy,
czy czasem nie wylewamy dziecka z kapielg. Mnie chodzi
o kwestie mieszkan budowanych przez TBS, mieszkan,
ktore sa, przypominam, wynajmowane i w stosunku do

ktorych osoby nie maja spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu. Dla mnie najbardziej istotny jest problem, czy
tego typu lokale mozna wyodrgbni¢. Ja, no niestety, podzie-
lam poglad Sadu Najwyzszego i poglad wyrazony przez
Krajowa Izb¢ Notarialna, z ktorego to pogladu wynika, iz
przepisu art. 15¢ ust. 2 tej ustawy z 26 pazdziernika 1995 r.
nie nalezy uchyla¢, tylko po prostu trzeba zmieni¢ jego
tre$¢. I moim zdaniem w odniesieniu do tego typu lokali
nadal istnieje i powinien istnie¢ zakaz przeksztalcania ich
w odrgbng wiasnosc.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy sa inne glosy w dyskusji? Czy ktos chciatby zabraé
glos?

Prosze bardzo, prezes Krajowej Rady Notarialnej, pan
Tomasz Janik.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej
Tomasz Janik:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo! Wysokie Komisje!

Ot6z ja chciatbym sprecyzowac to, co Krajowa Rada
Notarialna zaproponowata w swoich uwagach do ustawy.
Dla nas ten problem istnieje, to nie jest tak, ze on jest wy-
dumany, krotko mowigc, wbrew wyrazonej opinii siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego nie moze si¢ mylic.

Wydaje sig, ze proponowany projekt idzie za daleko,
poniewaz przepis art. 17 ust. 3 nie jest przepisem pustym.
To art. 15a ust. 1 czy caty rozdziat 2 ustawy z 1995 r. nie
dziata, poniewaz nie ma rozporzadzen wykonawczych, co
zresztg jest opisane w projekcie. I dlatego wydaje sie, ze
skreslenie art. 17 ust. 3 w catos$ci spowoduje otwarcie moz-
liwo$ci wyodrebniania na wlasno$¢ wszystkich mieszkan
w towarzystwach budownictwa spotecznego.

Panstwo rozpatrujecie petycj¢ spotdzielni mieszka-
niowej i dlatego zaproponowali$my dwie zmiany, ktore
spowoduja, ze spotdzielnie przestang mieé te problemy.
Mianowicie, po pierwsze, proponujemy wykreslenie cze-
$ci przepisu art. 17 ust. 3 ustawy o niektérych formach
popierania budownictwa i zawe¢zenie go tylko do lokali
wybudowanych przy wykorzystaniu kredytu udzielonego
towarzystwu budownictwa spolecznego, a pominigcie od-
niesienia do spétdzielni. Po drugie, proponujemy zawezenie
w art. 15e ust. 2 ustawy o niektorych formach popierania
budownictwa zakazu tylko do wyodrebniania na wlasnos¢
1 zrezygnowanie z zakazu ustanawiania spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, bo to czasami jeszcze
funkcjonuje, Senat zajmowat si¢ ostatnio odpowiednig po-
prawka do innej ustawy.

Tak ze prosiliby$my o przejecie poprawki odpowiada-
jacej naszej propozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.



6 Wspolne posiedzenie KGN (188.), KU (319.) oraz KBFP (174.)

Prosz¢ bardzo, Panowie Senatorowie, czy kto$ z panow
senatorow podejmuje poprawki, ktore zostaly zasugerowa-
ne w tych wnioskach?

Proszg¢ bardzo, senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Wydaje mi si¢, ze powinnismy jednak zastosowaé nie-
co inng metodg. Ja z dyskusji zrozumiatem, ze propozycje
modyfikacji inicjatywy legislacyjnej sa bardzo daleko idace
1 wymagaja, mi¢gdzy nami mowiac, jednak ustalenia tekstu
w sposob duzo bardziej precyzyjny, niz mozemy to zrobi¢
na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Stad proponowatbym,
zeby zanim bedziemy rozpatrywac rzetelnie przygotowana
inicjatywe legislacyjna, doprowadzi¢ do takiego zredagowa-
nia tekstu, zeby$Smy my sami nie mieli watpliwosci. Stad tez
proponuje, zeby dzisiaj nie podejmowac inicjatywy, a spro-
bowa¢ doprowadzi¢ do uwzglednienia tych wszystkich uwag,
ktore zostaly dzisiaj zgtoszone, znalez¢ ztoty srodek i dopiero
woweczas przystapi¢ do wznowienia prac legislacyjnych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli jest wniosek senatora — wydaje si¢, ze dos¢ stusz-
ny — zeby ewentualnie jeszcze przemysle¢ pewne zapisy. lle
czasu bySmy potrzebowali, zeby bez zbednej zwtoki nad ta
sprawa popracowac? Bo jak panstwo widzicie, sama ustawa
jest bardzo krociutka, jest to de facto jeden artykut. Czy za
dwa tygodnie na najblizszym posiedzeniu jestesmy w sta-
nie to zrobi¢? Pani mecenas kiwa glowa, ze tak. Prosimy
o pomoc takze ministerstwa, aby$my mogli temu nada¢ taki
ksztatt, ktory bedzie wszystkich satysfakcjonowat.

W zwiazku z tym, ze nie ma innych wnioskow, jest
zgoda co do tego, abySmy zrobili przerwe czy zamkng-
li posiedzenie i jeszcze raz ta sprawa si¢ zajeli. Za dwa
tygodnie zrobimy kolejne posiedzenie. Prosimy réwno-
czes$nie o bardzo konkretne propozycje, ale z nalezytym
wyprzedzeniem, tak aby mozna bylo je przedyskutowac
pod wzglgdem legislacyjnym.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 02)
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