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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
przyznania zado$¢uczynienia bylym zolnierzom za przedluzony okres zasadni-
czej stuzby wojskowej w stanie wojennym (cd.) (P8-13/14).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 709, druki sejmowe nr 839, 2644, 2644-A).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
dodania inwokacji do roty slubowan obowiazujacych w korporacjach prawni-
czych (P8-14/14).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany zasad przyznawania ulgi rodzinnej na dziecko studiujace, ktére w danym
roku wstapito w zwigzek matzenski (P8-15/14).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy zastgpca przewodniczgcego
Jan Rulewski)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzien dobry panstwu.

Jest bardzo dobra frekwencja, jesli chodzi o obecno$é
pandéw senatoréw i przedstawicieli rzadu, w zwiazku
z czym rozpoczynam dwiescie 6sme posiedzenie Komisji
Praw Czlowicka, Praworzadnosci i Petycji.

Porzadek jest niezbyt, ze tak powiem, bogaty — obejmuje
trzy petycje i jeden projekt ustawy. W zwigzku z tym mamy
duze szanse, aby, po pierwsze, zakonczy¢ pracg, a po drugie,
dobrze rozstrzygnaé... Obecny porzadek obrad zostal nieco
zmieniono w porownaniu z pierwotnym, a mianowicie pe-
tycje dotyczaca zados¢uczynienia bylym zohierzom stuzby
zasadniczej postanowiono rozpatrze¢ jako punkt pierwszy.
Jesli chodzi o pozostate punkty, to nie ulegto zmianie...

Pytam zatem cztonkow komisji, pandw senatorow, czy
wnosza jakie$s uwagi dotyczace przedstawionego porzadku.
Nie ma uwag, wobec tego przystepuj¢ do precyzyjnego
powitania.

Jest wérdd nas podsekretarz stanu, pan minister Michat
Krolikowski; pan minister z Ministerstwa Obrony, sekretarz
stanu Czestaw Mroczek wraz z osobami towarzyszacymi,
podobnie jak minister Krolikowski. Sa przedstawiciele
Kancelarii Senatu i oczywiscie, jak zawsze, przedstawiciele
Biura Komunikacji Spotecznej, prawie w komplecie.

Proszg panstwa, jak juz powiedziatem na wstepie, roz-
poczynamy posiedzenie od rozpatrzenia petycji nr PB 13/14
z 31 marca i 1 kwietnia 2014 r. — z tego wynika, ze byty
dwie petycje w tej sprawie. Tematem petycji jest kwestia
zado$¢uczynienia bytym zolierzom za przedtuzony okres
zasadniczej shuzby wojskowej w stanie wojennym.

Prosze przedstawicieli Biura Komunikacji Spotecznej
o przedstawienie tej petycji, najlepiej w dwoch punktach,
o powiedzenie, po pierwsze, do czego sprowadza si¢ sens
tej petycji, jakie jest jej sedno, po drugie, jakie zalozenia
przyjeli panstwo w wyniku prac wstepnych.

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

To sg petycje indywidualne, wniesione przez osoby
fizyczne. Przedmiotem omawianej petycji jest podjecie
inicjatywy ustawodawczej w celu przyznania zado$éuczy-
nienia bylym zotierzom za przedtuzony okres zasadniczej
shuzby wojskowej w stanie wojennym. Autorzy petycji wy-
stapili do Senatu o uznanie bytych zohierzy, ktorym prze-
dhuzono okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej
na mocy dekretu o stanie wojennym, za poszkodowanych
1 przyznanie im z tego tytulu zado$¢éuczynienia za wyrza-
dzone krzywdy. Osoby wnoszace petycj¢ swoj postulat
uzasadniajg tym, ze Trybunat Konstytucyjny, analizujac
dekret o stanie wojennym, w sprawie o sygnaturze akt
K 35/08 orzekl, ze jest on niezgodny z Konstytucja RP.
W zwiazku z tym orzeczeniem Trybunatu osoby, ktorych
dotknely represyjne przepisy dekretu, mogg ubiegac si¢
o odszkodowania.

W opinii autorow petycji zolnierze w czasie stanu wo-
jennego odbywali zasadniczg stuzb¢ wojskowa w trudnych
okolicznosciach i jako osoby poszkodowane nie otrzymali
za doznane krzywdy zadnej rekompensaty. Tymczasem 0so-
by internowane, ktore przebywaty, w ich opinii, w znacznie
lepszych warunkach, otrzymuja obecnie wysokie odszko-
dowania ,,w odréznieniu — jak pisza — od bytych Zzoierzy,
ktérym si¢ nic nie nalezy”.

Autorzy petycji podaja, ze do zasadniczej stuzby woj-
skowej zostali wcieleni pod koniec pazdziernika 1979 r.
W pazdzierniku 1981 r. stuzbe t¢ przedluzono im o dwa
miesigce, a w grudniu 1981 r. na podstawie dekretu o stanie
wojennym — na czas nicokreslony.

Ta petycja byla rozpatrywana 30 lipca. Biuro
Komunikacji Spotecznej przedstawito wowczas stan
prawny w tym zakresie, jak rowniez wszystkie informacje
dotyczace tej petycji.

Panie Przewodniczacy, czy przedstawié to krotko jesz-
cze raz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Opinia bedzie za chwilg, ja mowig o...

(Zastgpca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Nie.)

Nie przedstawia¢ informacji?

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Nie ma takiej potrzeby, zdwoch powodow. Po pierwsze,
prawie wszyscy z nas — wskazuje na to nasz wiek — znaja
te zagadnienia niejako z autopsji, po drugie, ta petycja byta
juz rozpatrywana.
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Prositbym panstwa o probg sformutowania wniosku.
Oczywiscie ostateczne rozstrzygnigcie zostanie dokonane
przez komisje.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

30 lipca komisja rozpatrzyta petycje¢. Zostata przepro-
wadzona nad nig dyskusja. Senatorowie postanowili, ze
decyzje o dalszych pracach nad petycja zostang podjete po
uzyskaniu informacji z Ministerstwa Obrony Narodowe;j.
Taka informacja z ministerstwa wptyneta do komisji w tym
miesigcu, resort przedstawil stanowisko dotyczace tej pety-
cji. Opinia resortu, Ministerstwa Obrony Narodowej, jest
taka, ze rozwazajac mozliwo$¢ przyznania wskazanej grupie
zolnierzy zado$¢uczynienia z tytutu wydtuzenia zasadniczej
stuzby wojskowej, nalezy podkresli¢, iz aktualne regula-
cje prawne w sposob wystarczajacy zabezpieczaja prawa
0s0b uznajacych si¢ za poszkodowane do dochodzenia od
Skarbu Panstwa rekompensat lub zado$¢uczynienia z tytutu
bezprawnych dziatan funkcjonariuszy publicznych, w tym
takze w obszarze zwigzanym z petnieniem stuzby wojsko-
wej. Resort wskazat rowniez, ze istniejace w tym zakresie
formalne przeszkody dotyczace dochodzenia odszkodo-
wan lub zado$¢uczynienia na drodze cywilnoprawnej przez
osoby, ktore pelily zasadnicza stuzb¢ wojskowa w stanie
wojennym w latach 1981-1983, zostaty usunigte wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r., sygnatura
akt K 35/08. W opinii resortu obrony narodowej nie ma
obecnie koniecznosci podejmowania inicjatywy ustawo-
dawczej w przedmiotowym zakresie. Dzigkuje¢ bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Jeszcze
rekomendacje biura.)

Rekomendacje biura, ktore byly przedstawione na ostat-
nim posiedzeniu, sprowadzaty si¢ do tego, ze... W opinii
biura o uwzglednieniu postulatu dotyczacego petycji powi-
nien wypowiedzie¢ si¢ wtasnie resort obrony narodowe;j,
zajmuje si¢ on bowiem problematyka shuzby wojskowe;j.
W ocenie biura z tych wtasnie wzgledow ewentualne prace
nad petycja powinny zosta¢ poprzedzone konsultacjami
z Ministerstwem Obrony Narodowe;j. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Czyli zasadniczej tezy nie ma.

Panie Mecenasie Giderewicz — przede wszystkim prze-
praszam, ze pana nie powitatem — pan si¢ zajmuje tg proble-
matyka. Jak od strony legislacyjnej te zagadnienia, ktore sa
przedmiotem petycji... Jak wyglada kwestia zgodnosci tej
petycji z réznymi dotychczasowymi aktami, ustawami, cho-
dzi mi rowniez o te, ktore byty inicjatywami Senatu? Pije tu
nieprzypadkowo do inicjatywy Senatu, ktora w tej chwili jest
przedmiotem prac Sejmu — ustawy o dziataczach opozycji
antykomunistycznej. Wszakze tu nie chodzi tylko o opozy-
cje, ale takze o zado$¢uczynienie dla przesladowanych.

Stucham pana.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przedmiotem petycji byta prosba o stworzenie szcze-
g6lnej procedury, w ramach ktorej zotnierze zasadniczej
shuzby wojskowej, ktorym przedtuzono zasadnicza stuzbe
wojskowa w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego,
mogliby dochodzi¢ odszkodowan czy uzyska¢ zadosc-
uczynienie za przedhuzenie tej shuzby. W tej chwili w obo-
wigzujacym stanie prawnym nie ma takiej szczegolnej
procedury, nie ma szczegdlnej podstawy do przyznania
zado$¢uczynienia tym zotierzom. Szczegdlnej procedury
w tym zakresie nie przewiduje expressis verbis takze pro-
jekt senacki, ktory w tej chwili jest procedowany w Sejmie.
Oczywiscie takie osoby moga dochodzi¢ odszkodowan na
drodze cywilnoprawne;j z tytutu odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za dzialania funkcjonariuszy z tytutu czynow
niedozwolonych. Mozliwo$¢ dochodzenia takich roszczen
pojawila si¢ oczywiscie wraz z wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodnosc¢ z kon-
stytucja dekretu o stanie wojennym, ale w dalszym ciagu
pozostaje kwestia mozliwosci dochodzenia tych roszczen
ze wzgledu na terminy przedawnienia. Tego aspektu chyba
niejako zabraklo w stanowisku ministra obrony narodowe;j.
Mysle, ze trzeba by bylo poruszy¢ kwestie tego, czy te
osoby w dalszym ciggu moga dochodzi¢ tych roszczen,
czy te roszczenia nie ulegly przedawnieniu. To chyba tyle.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuj¢, Panie Mecenasie.

Prosze¢ o stanowisko ministra obrony. Mysle, ze po-
winno by¢ ono rozszerzone o kwestig, ktora poruszyt pan
mecenas Giderewicz i ktora, powiem szczerze, wzbudza
chyba pewne watpliwosci cztonkow komisji, w tym takze
moje. Chodzi o to, ze w tej opinii zawarte jest stwierdzenie,
ze w tej chwili mozliwosci prawne w tym zakresie istnieja.
W zwiazku z tym chciatbym zada¢ pytanie: ile 0sob sko-
rzystato z takiej mozliwosci?

Ponadto pan mecenas Giderewicz umieszcza to w kon-
tek$cie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktore
niejako stworzyto mozliwos¢ hurtowego zadoscuczynie-
nia czy innej formy... Mowi¢ o orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 2011 r.

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

My oczywiscie wyrazamy swoja opinig, ale to komisja
i Wysoki Senat beda podejmowac decyzje w tym zakre-
sie. Ja t¢ wyrazona na pismie opini¢ chce zweryfikowac,
skorygowac¢ w nastgpujacy sposob: po wydaniu wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego uchylajacego dekret o stanie
wojennym przepisy sktadajace si¢ na ten caly pakiet prze-
pisdw zwiazanych ze stanem wojennym, ktore stanowity
wowczas podstawe do wydtuzenia na czas nieokre§lony
stuzby wojskowej, ze tak powiem, odpadty, a zatem wy-
dhuzanie na czas nieokreslony stuzby wojskowej w tamtym
okresie nalezy uznac¢ za dziatanie nielegalne. I to jest oczy-
wiste. W zwiazku z tym z tytutu naktadania w sposob nie-
legalny obowiazkow na obywateli na podstawie przepisow
ogblnych mozna dochodzi¢ odszkodowan i zado$¢uczy-
nienia. I w tym zakresie taka mozliwo$¢ istnieje. Kwestia
przedawnienia podniesiona przed chwila przez pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Pytanie...)

Nie, nie, ale w ramach pytania podniesiona byta kwestia
zagadnienia... To nalezy ocenia¢ na gruncie przepisow
ogodlnych. Terminy biegna od momentu wydania wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny. My nie mamy informacji
o tym, ile osob... czy w ogoéle byly takie przypadki, ze
ktokolwiek wystapit z wnioskiem o zado§¢uczynienie, bo
nie ma takiego obowigzku, zeby nas o tym informowac.
Ale nie mamy rowniez informacji o tym, zeby$my byli
pozwani, zebysmy byli strong. W zwiazku z tym zaktadamy,
ze raczej nie bylo takich przypadkow. Nie jesteSmy w tej
chwili w stanie rowniez powiedzie¢ — to jest zasadnicza
informacja, ktorg chcieliSmy przekaza¢ Wysokiej Komisji
— ile 0s6b miato wydtuzong stuzbg w tym czasie w sposob
nielegalny w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Ale jezeli bedzie trzeba, to sprawdzimy to. Akta spraw,
czyli przebiegu stuzby wojskowej, zostaty juz przekazane
do archiwum i po prostu trzeba wykona¢ prace, przepro-
wadzi¢ kwerenda, zeby to ustalié.

A to, o co chcialbym zweryfikowaé stanowisko mi-
nisterstwa obrony wyrazone na pi§mie w tej sprawie, to
kwestia tego, ze istnieje podstawa prawna dochodzenia
roszczen o odszkodowania i zado$¢uczynienia, ale mini-
sterstwo obrony absolutnie nie uznaje, ze przyjecie jakiej$
regulacji w tej sprawie byloby niedopuszczalne. To jest
decyzja Wysokiej Komisji i Senatu. W tym zakresie my
nie wyrazamy swojej opinii, to znaczy wyrazamy tylko
te opinig, ktora tutaj przedstawitem. Z cala pewnoscia
nalozenie tego obowiazku w $wietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego byto dzialaniem nielegalnym.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Padlo tu pytanie o to, jakiej potencjalnie liczby osob
mogtoby to dotyczy¢. Czterdziestu szesciu tysigcom zohnie-
rzy przedhuzono stuzbe wojskowa najpierw o dwa miesigce,
a pézniej... wlasciwie o pot roku. W praktyce byé moze
byto inaczej, ale... No, takie sg liczby.

Wysoka Komisjo, temat nie jest tatwy, tak samo jak
nietatwa jest problematyka stanu wojennego, zwlaszcza
z prawnego punktu widzenia. I dlatego, jak mysle, warto
si¢ nad tym pochyli¢.

Proszg¢ bardzo, otwieram dyskusje.

Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Mys$my juz chyba rozmawiali o tych sprawach i ja w tej
kwestii mam, ze tak powiem, bardzo mieszane uczucia. Jest
to typowa, oczywiscie roszczeniowa, tendencja zwigzana
ze stanem wojennym. Wlasciwie caty czas trwa jakis taki,
powiedziatbym, nieustanny festiwal, tylko coraz to nowe
grupy, mniejsze lub wigksze, bedace w roznych sytuacjach
irelacjach w stosunku do stanu wojennego, zgtaszaja swoje
roszczenia. Oczywiscie ja si¢ temu nie dziwig, poniewaz
lezy to w naturze ludzkiej, a wynika ze swoistego poczucie
krzywdy. Tylko zZe ci ludzie — ja nie wiem, ilu ich wtedy
byto — byli wowczas bardzo mtodzi. Jak wynika z tego, co
przed chwila powiedzial szef komisji, chodzi o p6t roku.
I jest tendencja prawna, zeby to uregulowac, bo oni sg
jakby w prawie. Ja ubolewam nad tym, dlatego zZe... Ale
ja to uznaj¢. Skoro mieliSmy wybitnego polityka, bardzo
wybitnego, ktory pod koniec zycia zazadat 250 tysigcy
odszkodowania za pobyt w internacie, to ja si¢ nie dziwig,
ze ci ludzie zwracaja si¢ w sprawach, ktore, jak podejrze-
wam, w kategoriach ztotowek beda... Gdyby temu nada¢
tok, to trzeba by bylo — nie wiem, czy to jest mozliwe na
poziomie zarzadzen — powiedzie¢, ile si¢ tym ludziom pro-
ponuje, ze na przyktad, no nie wiem, 10 zt od dnia. Chodzi
o to, zeby to byla, Ze tak powiem, jakas... Moim zdaniem
to nie beda wielkie sumy. Wedlug mnie to jest po prostu
zatosne, bo... Przepraszam, ze bed¢ mowit o wiasnych
sprawach, ale ja tez bytem internowany. Nie podoba mi
si¢ w tym pismie argumentacja, ktéra dowodzi pewnej
licytacji. Tam jest powiedziane, ze wlasciwie oni mieli
gorzej niz wielu politycznych. Na Boga $wigtego, kto im
dat prawo tak mysle¢? Co oni moga o tym wiedzie¢? To
znaczy oni oczywiscie wiedza, ze elity ,,Solidarnosci” byty
w obozach, gdzie musiat by¢ pewien wyzszy standard i ze
ludzie nie byli tam ciemi¢zeni. Ale to, co bylo nizej, dalej,
na prowincji... Przeciez oni nie maja o tym zielonego poje-
cia. I to jest dla mnie najbardziej problematyczne i bolesne,
ze oni w ogole podnosza co$ takiego, ze im bylo gorzej niz
tym, ktorzy siedzieli. To jest bezczelnosé, to jest jakby brak
kultury. Ja powiem tylko tyle: przez to, ze bytem interno-
wany, stracili$my z zong swoje pierwsze dziecko. Prosz¢
sobie wyobrazi¢ —mnie by do gtowy nie przyszto, zeby si¢
czu¢ przesladowanym i zadac pieni¢dzy od panstwa — jaka
cen¢ cztowiek placit za to, ze dziatat. Co ci chlopcy, ktorzy
siedzieli prawdopodobnie w koszarach, w gruncie rzeczy na
panstwowym wikcie itd., moga wiedzie¢ o tym, na co byli
narazeni 6wczesni dziatacze ,,Solidarnosci” i jaki byt ogrom
ich cierpien? Tych, ktérzy najbardziej cierpieli, w ogole nie
znamy, bo oni, ze tak powiem, zgin¢li gdzie§ w otchtani,
stracili prace, byli przesladowani. A wigc mnie si¢ wydaje,
ze to jest przyklad pewnej arogancji. Z punktu widzenia
tych jakby mtodych ludzi... Nauczono ich, ze za wszystko
nalezg si¢ pieniadze, nawet za to, ze si¢ zyje. Oczywiscie,
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skoro przepisy prawne mowia, ze oni maja takie prawo, to,
jak mysle, nalezaloby ustali¢ pewna generalng tendencje
w tym zakresie. Jesli juz to robi¢, to robi¢ to na miarg,
w cudzystowie, ich cierpienia. Ja proponuj¢, zeby to byto
10 zt od miesigca. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zeby takg zapomoge dostali za to cierpienie w ko-
szarach.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Pan senator Pociej, proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Mnie brakuje tutaj jednej rzeczy ze strony autoréw pe-
tycji. Nie znalazlem... Rozumiem, ze oni nie probowali
wykorzysta¢ tej drogi czy mozliwosci, jaka daje kodeks
cywilny. To w jaki$§ sposob taczy si¢ z tym, o czym wceze-
$niej styszatem, czyli ze panowie nie wiecie nic na temat
tego, zeby byly sktadane tego typu pozwy. Jezeli takie
pozwy nie sa sktadane, jesli autorzy petycji nie probowali
nawet wykorzystac tej najbardziej naturalnej drogi... No,
ja nie jestem pewien, czy to jest jaki$§ problem spoleczny.
Oczywiscie to bardzo tadnie brzmi... to znaczy brzmi po-
waznie, ze jest czterdziesci tysiecy ludzi, ktorym na dwa
miesigce badz na dtuzej, ze tak powiem, potargano zycie,
ale, jak widze, raczej niewielu z nich chce z tego powodu
dochodzi¢ zado$¢uczynienia. Gdyby$my poszli tokiem ro-
zumowania autoréw tej petycji, to mieliby$my dosy¢ duzy
problem, bo by$my si¢ zastanawiali... O ile rola w stanie
wojennym tych, ktorzy byli internowani, byta dosy¢ jasna
1 prosta, bo to byly ofiary — mozna przesledzi¢ za pomoca
ostawionego juz IPN, bo sg dokumenty, czy byty to ofiary
czy nie, po ktorej byly stronie — o tyle w tym przypadku
ktérego$ dnia pojawi si¢ pytanie: a co oni robili przez te
dwa miesigce? Czy cierpieli w milczeniu, czy tez biegali
za opozycjonistami? Bo na pewno jaka$§ cze$¢ nich po to
zostala w wojsku, zeby uczestniczy¢ we wprowadzaniu
stanu wojennego. W zwigzku z tym ja na pewno bede glo-
sowal na nie, nie widz¢ innej mozliwosci.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...Przy mikrofonie.

Skoro nie ma innych che¢tnych, to udzielg glosu so-
bie, jako ze zwigzany jestem, ze tak powiem, niemalze
organicznie z tymi zagadnieniami. Nadto usitlowatem
wniknaé w istote orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory, podkreslam — to usprawiedliwia autoréw petycji...
To oczywiscie miato miejsce w Warszawie, ale dopiero
w 2011 r. Przedtem toczyly si¢ olbrzymie debaty prawne,
publicystyczne i inne, ktore niewatpliwie ostabiaty potrzebe
rewindykacji, na podstawie art. 77 konstytucji, umiesz-
czonego rowniez w kodeksie cywilnym, w zakresie staran
o odszkodowanie badz zadoséuczynienie. Samo orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego, jak si¢ podkresla, nie ma cha-
rakteru odpowiedzi na tego rodzaju oczekiwania. Uwypukla
ono raczej fakt, ze stan wojenny byt nielegalny, stwarzajac
tym samym przestanki dla wystgpowania obywateli badz
grupy obywateli o réznego rodzaju odszkodowania, zado$¢-
uczynienia badz inne $wiadczenia. To jest znane Wysokiej
Komisji réwniez z innych, podobnych zdarzen obejmuja-
cych znaczne grupy ludnosci, majacych miejsce za panowa-
nia PRL, panstwa totalitarnego. Tak na szybko wymieni¢ tu
inicjatywy zakonczone sukcesem, chociazby te dotyczaca
zohierzy gornikow, ktorzy rowniez zostali powotani do
stuzby wojskowej. Oczywiscie w tym przypadku byta se-
lekcja, moze nie personalna, ale o podtozu politycznym
czy wrecz klasowym. Przypominam tutaj o obywatelach
pracujacych przymusowo w kopalniach uranu, przypomi-
nam o inicjatywach dotyczacych batalionow budowlanych.
Odpowiedz panstwa demokratycznego na tego rodzaju
dziatania byla pozytywna. Na koniec wspomna oczywi-
$cie o oczekiwaniach 0sob internowanych. Jesli chodzi o te
grupy, duze grupy, liczace tysiace osob, odpowiedz panstwa
demokratycznego byta pozytywna. Na ogot przyznawano
$wiadczenia badz, jak w przypadku internowanych, od-
szkodowania i1 zado§¢uczynienie. Niezalezenie od tego
— stusznie mecenas Pociej zwraca na to uwage — istniata
droga indywidualnych staran. Spiesze donie$¢, ze rewin-
dykacja z tytutu przesladowan, ze tak powiem, zamknigta
ustawa o uznaniu za niewazne, w skrocie, réznego rodzaju
orzecznictw sadu, decyzji etc., etc., objeta szes¢dziesiat
osiem tysigcy ludzi. Kwoty, jakie tam padaty — czg$¢ in-
formacji na ten temat przedarla si¢ do opinii publicznej
— byly, powiedziatbym, czasami znaczne, czasami jednak
tak dalece niewielkie, ze Trybunat Konstytucyjny musiat
w te sprawy ingerowacé, zeby zostaty zniesione granice...
Niewatpliwie — juz koncze swoja wypowiedz — wydaje mi
si¢ stuszne... Majac na uwadze art. 77 konstytucji, te odpo-
wiedzi panstwa demokratycznego, rowniez praktyke innych
panstw, zdanie opinii mi¢gdzynarodowej w tym zakresie,
uwazam za konieczne kontynuowanie prac nad ta kwestia,
mam tutaj jednak pewna watpliwos¢. Usitowalem namowic
pewnego prawnika na implementacj¢ orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z 2011 r., ale mi nie pomdégt, bo stanat
przed problemem dotyczacym tego, jakie grupy ludnosci
miatoby to obejmowac, jesli wzigtoby si¢ pod uwagg fakt,
ze stan wojenny, mowiac w skrocie, byl zwrocony przeciw-
ko wielu ludziom, dotyczyt szerokich warstw spotecznych.
Wylaczanie telefondw, cenzura, konfiskaty majatkowe — to
wszystko godzito wprost, czgsto ze skutkiem materialnym,
w ludzi, ktorzy nie uczestniczyli w sporach politycznych,
byli od nich daleko. Ja naliczytem az dwadziescia osiem
przypadkow, w ktorych w rézny sposob naruszono interesy
obywatela badZz mieszkanca. Blokada telefoniczna mogla
oznacza¢ brak mozliwo$ci otrzymania pomocy zdrowot-
nej — pan senator Kutz troszeczke tutaj o tym wspomi-
nal — oznaczala réwniez rezygnacj¢ ze studidw w innych
krajach, w zwiazku z ktorymi to studiami poczyniono juz
weczesniej pewne naktady. W tym za$ przypadku oznaczato
to na pewno, ze zotnierze stuzby zasadniczej, dodatbym tu
jeszcze rezerwe, zostali pozbawieni mozliwosci zarobko-
wania, czy to w zaktadzie, w ktorym pracowali — jesli nie
pracowali, to oczywiscie mniejsze zagadnienie... Mogli
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to by¢ réwniez synowie rolnikow, chtopow, ktorzy z tego
wzgledu nie mogli pomagac albo nie mogli podja¢ studiow,
a czasami te studia nalezalo przedtuzy¢. Tak ze skutki ma-
terialne, przynajmniej dla znacznej czesci tych mtodych
ludzi, byty i sa oczywiste. I to, wedtug mnie —jeszcze jedno
zdanie — uzasadnia potrzebe podjecia prac w tym zakresie.
Jest tylko pytanie, w jakim stopniu panstwo demokratycz-
ne moze to wszystko zrekompensowa¢ w ramach swoich
mozliwosci. Mozemy dokonywac tu porownan z wezesniej
przywolywanymi rozwigzaniami, chociazby tymi, jakie
byty przyjete w przypadku Zotierzy gornikow, dla ktorych
stuzba w jakims sensie nie byta stuzba, tylko czyms innym,
czyms wrecz korzystniejszym, bo jednak tam §wiadczenia
byty wyplacane, a nawet zdobywano zawod.

Minister Krolikowski chce wzia¢ udziat w tej dys-
kusji. Oto mtody cztowiek... Dzigkujemy bardzo, Panie
Ministrze. Chyba dotychczas nie byt pan, Panie Ministrze,
po zadnej ze stron, z wlasnej woli czy z przymusu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Uwaga moja dotyczy tylko i wylacznie kwestii syste-
mowej. A mianowicie w przypadku rozstrzygania roszczen
o takim charakterze na poziomie regulacji prawnej nalezy
przestrzega¢ dwoch podstawowych zasad. Pierwsza zasa-
da to zasada rownosci, ktorg Trybunat stosuje w ocenach
zasadnos$ci konstytucyjnej przyznania przywilejow okreslo-
nym grupom spotecznym. Druga zasada to zasada wybo-
ru wlasciwego sposobu zaspokojenia zasadnych roszczen
0s0b, ktore zostaly pokrzywdzone bezprawnym dziataniem
panstwa. To oznacza, ze ostatecznie wszystko sprowadza
si¢ do pytania o to, do jakiej kategorii nalezy zaliczy¢ te
roszczenia, ktore sa wskazane w petycji, o ile oczywiscie
one sg zasadne, gdyz wiazaly si¢ z rzeczywista szkoda czy
tez krzywda, co podkresla pan przewodniczacy. Ja mysle,
ze do tej watpliwosci nawigzywat pan senator Pinior, zwra-
cajac uwagg na to, ze w grupie tych osob moga znalez¢ si¢
jednostki, ktorych zaangazowanie w wykonywanie zadan
w zakresie stanu wojennego moze si¢ rozni¢, w szczegol-
nosci stopniem wspolpracy z rezimem, ze jednolita ocena
tej grupy nie jest mozliwa. Ustawodawca w tego rodzaju
przypadkach ma do wyboru dwie mozliwosci. Pierwsza po-
lega na wprowadzeniu szerokiej kategorii uprawniajacej do
indywidualnej weryfikacji tego, czy danej jednostce zostata
wyrzadzona szkoda i czy nalezy jej si¢ odszkodowanie — ta
kategoria to osoba, ktora jest pokrzywdzona bezprawnym
dziataniem panstwa, ma prawo do odszkodowania albo do
naprawienia krzywdy. Ale wtedy trzeba wykaza¢ w proce-
sie wyrzadzenie konkretnej szkody, a nastgpnie powigzaé
to przyczynowo z bezprawnym dzialaniem panstwa. W tym
przypadku ta bezprawnos¢ jest udowodniona ze wzgledu na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku z czym
na podstawie przepisow ogolnych, zarowno konstytucyj-
nych, jak i kodeksu cywilnego, w procesie cywilnym nalezy
wykaza¢ szkodg, ktora zostala wyrzadzona, taka szkode,
o jakiej mowit pan przewodniczacy. Drugi sposob roz-
wigzania takiego problemu — wystgpuje on w przypadku
0sob internowanych — polega na wprowadzeniu zawg¢zonej

kategorii o charakterze preferencyjnym. W przypadku tego
sposobu mowi si¢: kazdy udzial, kazde zaliczenie do danej
grupy powoduje z zasady wyplat¢ odszkodowania o okres-
lonej wysokosci. Tej drugiej metody uzywa si¢ tam, gdzie
ryzyko roznej oceny stopnia wspolpracy z rezimem czy
tez réznej oceny udziatu w grupie nie istnieje. I dlatego
W mojej ocenie grupa osob, ktorej dotyczy petycja — tu
podzielg zdanie pana senatora Piniora...

(Senator Jan Rulewski: Pocieja.)

Pocieja, przepraszam.

Tutaj moze chodzi¢ o tak bardzo rézne sytuacje faktycz-
ne, ze wlasciwym sposobem bedzie zaliczenia tej grupy
spraw o odszkodowania do kategorii najogolniejszej, gdzie
jednostka, powolujac si¢ na bezprawnos¢ dziatania pan-
stwa wynikajaca z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
bedzie przed sadem wykazywac konkretng szkodg zwia-
zang z niemoznosciag wykonywania pracy, z niemoznoscia
podjecia studiow i wnosi¢ o konkretne indywidualne od-
szkodowanie w tym zakresie. Rozstrzygnigcie grupowe
ze wzgledu na réznice podmiotowe, ktore istnieja w tej
grupie czterdziestu szesciu tysigcy osob, wydaje si¢ w per-
spektywie rownosci niezasadne, zarowno jezeli chodzi
o rownos$¢ pomiedzy grupami, ktore sg objete przywilejami
odszkodowawczymi, jak i 0 rownos$¢ pomiedzy jednostka-
mi wewnatrz tej grupy. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czestaw Mroczek: Panie Przewodniczacy...)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Przepraszam, juz... Mysl pana senatora, mimo ze pan
senator nie jest obecny, przenikneta przez salg tak dalece,
iz pan minister uznat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak naprawdg glos zabierali pan senator Pociej i pan
senator Kutz.

Czy pan senator Pociej zechce zabra¢ glos w sprawie. ..
Jeszcze si¢ zastanowi.

Pan minister Mroczek, prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przed chwila pan minister Krélikowski dokonat kry-
tycznej oceny mozliwosci ustawowego odniesienia si¢ do
kwestii zado$¢uczynienia. Zgadzajac si¢ z tym, chcial-
bym powiedzie¢ kilka stow na temat ewentualnych szkod,
jakie wykazywane byly na gruncie przepisow ogoélnych.
Te przepisy... Bezprawne wydtuzenie stuzby wojskowe;j
dotyczy wydluzenia stuzby tylko na czas nieokreslony. To
wydluzenie o dwa miesigce nalezy ocenia¢ jako legalne
na gruncie obowigzujacych wtedy i obecnie przepisow
ustawy o powszechnym obowiazku obrony. Jesli chodzi
o to wydtuzenie na czas nieokres$lony, to rozstrzygnigto, ze
podwyzsza si¢ uposazenie zasadnicze o kwotg 2 tysigcy zt
miesi¢cznie zotierzom, ktorym wydtuza si¢ okres stuzby
wojskowe;j. I te dokumenty prawne pozostaja... W zwiazku
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z tym, jak mysle, nie bedzie tak tatwo tym osobom wyka-
zac, ze poniosty szkode. Nie mowi¢ o zado$¢uczynieniu,
tylko o szkodzie. I to jest drugi element tej analizy.

Z uwagi na kwestie, na ktore wskazat pan senator
Pociej, ta sytuacja jest rzeczywiscie niezwykle skompli-
kowana. Nalezy pamigta¢, Panie Przewodniczacy, ze nie
mozna tej kwestii wydtuzenia stuzby wojskowej porow-
nywac z sytuacja zohierzy gornikow, w przypadku ktorej
byto ewidentne naruszenie wielu przepisow prawnych, byt
de facto przymus pracy przymusowej. To jest zupehie inna
sytuacja. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Panie Ministrze, pozwolg sobie wyrazi¢ zdumienie albo
brak zrozumienia... Wspomniat pan, ze podwyzszono wy-
nagrodzenie zasadnicze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba tak, w stuzbie zawodowe;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przeciez w stuzbie zasadniczej nie byto wynagrodzenia.
Owszem, ja znam taki przypadek, ze awans polegat na tym,
ze wszystkich, przynajmniej w kilku jednostkach, awanso-
wano o jedng belke —notabene ci Zotnierze wstydzili sig jej
— a zold podniesiono o dziesig¢ papierosow, ale... Tak ze,
Panie Ministrze, zakradta si¢ tutaj jakas niescistos¢. Wiem
réwniez o tym, z komunikatéw, ze wydhuzono mozliwosci
przechodzenia na emerytur¢ zolnierzom zawodowej shuzby
wojskowej, co w praktyce nie miato zadnego znaczenia,
bo oni przed pigcédziesiatym piatym rokiem zycia nie...
Wydtuzono, chyba z pigtnastu do dwudziestu lat. Tak Ze pro-
sitbym... Wynagrodzenia w stuzbie zasadniczej nie byto.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Odniosg si¢ do tego, jezeli pan pozwoli.

Jezeli chodzi o zotnierzy, to w potocznym jezyku nie
moéwimy o wynagrodzeniu, tylko o uposazeniu. Zohierze
zasadniczej shuzby wojskowej otrzymywali zold. Ten zotd,
najkrdécej moéwiac, zostal podwyzszony o kwote, ktora
wskazalem. Akurat to nie jest objete. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...domniemaniem, po prostu tak wynika z dokumentow,
i to jest do ustalenia na podstawie dokumentéw. Podaje te
okolicznosci po to, zeby wskazaé, ze jesli chodzi o szkode,
to ten element trzeba bedzie bra¢ pod uwage.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...Zomierz w ramach obowigzkowej zasadniczej stuz-
by wojskowej otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci
co najmniej 2 tysiecy zt miesi¢cznie. Jak rozumiem, tyle
wynositoby to wynagrodzenie po przeliczeniu na obecne
stawki. Wtedy byto to chyba w dziesigtkach tysigcy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Woweczas obowiazujacych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czestaw Mroczek: Moéwimy o kwotach nominalnych
z 1981 r., kiedy to wprowadzano te regulacje. A ten zotd
byt wyptacany w 1982 r.)

Dzisiaj 2 tysiace to jest, ze tak powiem, powazna kwota,
a woweczas to bylo... Wtedy wysokos¢ zotdu, jak pamigtam,
bo bylem w wojsku, wynosita w przeliczeniu na dzisiejsze
pieniadze okoto 3040 zt.

Proszg¢ panstwa, to jest, jak rozumiem, do ustalenia, do
doprecyzowania.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie?

Wyjasnienia wymaga jeszcze — tutaj zwracam si¢ do
ministra sprawiedliwo$ci — sprawa podniesiona przez
pana mecenasa Giderewicza. Gdyby przyjac, ze te rosz-
czenia, o ktorych niczego na razie nie wiemy, mogtyby
by¢ wysuwane w tej czy w innej formie, to jaki bylby
okres ich przedawnienia? Co nalezaloby przyja¢ za
punkt odniesienia, czy dat¢ wejscia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w zycie, czy tez dat¢ wprowadzenie
stanu wojennego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Kroélikowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest sytu-
acja, w ktorej zbiegaja si¢ dwie metody liczenia terminu...
Z jednej strony jest liczenie terminu wedtug przepisow
kodeksu cywilnego jako przepisow okreslajacych bieg
przedawnienia roszczenia, a z drugiej strony brak jest ter-
minu na wszczegcie postgpowania weryfikujacego skutki
nielegalnego postgpowania organdw panstwa zwigzanego
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Na to pytanie
na tym etapie jednoznacznej odpowiedzi nie ma. Moim
zdaniem bedzie musiato to zosta¢ czytelnie wypracowane
przez orzecznictwo. Ja sktanialbym si¢ do liczenia terminu
od momentu przesadzenia przez Trybunal Konstytucyjny
o wystapieniu przestanki bezprawnosci.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Nie ma innych glosow. Wobec tego teraz jest czas na
sktadanie wnioskow.

Ja stawiam taki wniosek, aby w dalszym ciggu prowa-
dzi¢ prace nad tg petycja, polegajace na probie sformuto-
wania projektu ustawy, ktora bedzie zmierzata do przy-
znania $wiadczenia z tytutu strat poniesionych w wyniku
odbywania sprzecznej z prawem obowigzkowej, zarazem
zasadniczej stuzby wojskowej. Jesli chodzi o wysoko$¢
tego $wiadczenia badz zados¢uczynienia, to podpisuj¢ si¢
pod tym, co powiedziat senator Kutz, ze powinna ona by¢
uzalezniona od stopnia dtugotrwatosci — bo tu moze chodzi¢
nie tylko dwa miesiace, to moze by¢ na przyktad osiem...
powinna by¢ uzalezniona od dtugosci trwania stuzby i wiel-
kosci poniesionych strat. A zatem przyjatbym procedure,
jaka funkcjonowata w przypadku internowania, wszakze
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podzielam poglad, ze przywotywanie przyktadu interno-
wanie jest proba pokazania... To nie jest przyréwnywanie.
I tylko dlatego méwig o tym, ze metodg, jaka zastosowano
przy przyznawaniu odszkodowania — tu nie chodzi o od-
szkodowanie, ale o zado$¢uczynienie... Ta metoda polegata
na tym, ze kazdy musial indywidualnie wystapi¢ do sadu,
musiat dowies¢, ze byt internowany, i przedstawi¢ rachunek
dotyczacy wysokosci poniesionych strat. A wigc, Wysoka
Izbo, wlasdnie taki wniosek stawiam.
Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ja sktadam wniosek o nieprocedowanie nad ta pety-
cja, o niekontynuowanie tych prac. Nie bede tego uza-
sadniat, gdyz w wypowiedziach przedstawicieli obydwu
ministerstw, dotyczacych zar6wno prawnej, jak i faktycz-
nej... Réwniez w mojej wezesniejszej wypowiedzi zostaly
przedstawione argumenty za tym, zeby w obecnym stanie
prawnym nie prowadzi¢ dalszych prac. Dzi¢ckuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Stowo przeciwko stowu — sg dwa wnioski przeciwne.
Proszg bardzo, poniewaz moj wniosek byt...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...Zeby odwroci¢ kolejno$é, bo ten wniosek jest wnio-
skiem dalej idgcym.

Prosze bardzo, a zatem kolejno$¢ bedzie odwrotna.

A wigc wniosek pana mecenasa Pocieja jest taki, zeby
nie kontynuowac prac nad petycja.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Tak wigc komisja podjeta uchwatle o tym, zeby prac nad
ta petycja nie kontynuowac.

Dzigkuje bardzo gosciom, ktorzy brali udziat w pra-
cach.

Przechodzimy do omawiania drugiego punktu. Jest to
punkt...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...Wysoka Komisjo, Goscie, nie ma przedstawiciela
wnioskodawcow.

Jesli rzad, ktory $ledzi prace nad ta ustawa, chciatby
przyblizy¢ nature, sens i ewentualne skutki tych prze-
piséw, to prosimy bardzo, ale obowigzku nie ma, Panie
Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Bardzo dzigkuje.

Przedstawiona ustawa uchwalona przez Sejm jest zwia-
zana z poselskim projektem ustawy zawartym w druku
sejmowym nr 839. Kluczowym pomystem realizowanym
przez t¢ ustawe jest rozszerzenie katalogu podmiotow
uprawnionych do wnoszenia kasacji. Nowelizacja ta poza
takimi podmiotami jak prokurator generalny, rzecznik praw
obywatelskich czy rzecznik praw dziecka jako podmiotami
dysponujacymi ogoélnym, generalnym prawem do sktada-
nia kasacji przyznaje te uprawnienia rowniez ministrowi
sprawiedliwosci. Po rozbiciu unii personalnej pomiedzy
prokuratorem generalnym a ministrem sprawiedliwosci
doszto do zdiagnozowania braku kilku instrumentow, ktore
wraz z prokuratorem generalnym, ze tak powiem, odeszty
z resortu sprawiedliwo$ci, a maja znaczenie dla analizy
stanu prawnego lub tez proby oddziatywania na stan praw-
ny inaczej niz poprzez inicjatywe legislacyjna ministra
sprawiedliwosci. Chodzi o probe wywotania odpowiedzi
na pytanie prawne przez Sad Najwyzszy lub odpowiedz
w sprawach kasacyjnych.

Drugi istotny element jest taki, ze minister sprawiedli-
wosci posiada uprawnienia wylaczne w zakresie podej-
mowania decyzji o ekstradowaniu obywateli polskich lub
obywateli innych krajow do panstw obcych. Po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jego mozliwo$¢ samodziel-
nej oceny przestanek takich jak na przyktad politycznosé
przestgpstwa zostata przeniesiona na poziom sadu. Stad
tez instrumentem koniecznym dla ministra sprawiedliwo-
Sci staje si¢ mozliwosci weryfikacji w trybie kasacyjnym
rozstrzygni¢cia sagdow w sprawie ekstradycji w zwigzku
z wykonywaniem uprawnien ministra sprawiedliwos$ci.
Dzisiaj minister sprawiedliwosci w takich sprawach zwraca
si¢ do prokuratora generalnego, ktory albo podziela ocene
ministra sprawiedliwosci w kwestii naszej kasacji, albo jej
nie wnosi. Minister sprawiedliwosci jest w duzym ktopocie
co do podstaw decyzji odmawiajacych ekstradowania lub
dokonania ekstradycji.

Z tych wszystkich powodow ustawa, ktora zostata
uchwalona przez Sejm, jest przez ministra sprawiedliwo-
Sci, a takze przez rzad — rzad w swoim stanowisku zawart
te sama oceneg — ewaluowana jako rozwigzanie pozytywne
i pozadane ze wzglgdu na prawidtowe wykonywanie funk-
cji przez ministra sprawiedliwosci i rzad in corpore.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Jest z nami teraz mecenas Mandylis.
Prosze bardzo o opini¢ dziatu legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Szanowni Panstwo!
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Projekt, ktory zostat... Przepraszam, to jest ustawa, bo
ten akt prawny zostat juz uchwalony. Ustawa przedstawiona
Senatowi rzeczywiscie realizuje zatozenie polegajace na
przyznaniu ministrowi sprawiedliwosci prawa do wnosze-
nia kasacji nadzwyczajnych. Oprocz tego, w tym samym
rozdziale, przyznaje prawo wgladu do akt spraw zakon-
czonych, co umozliwi ministrowi podejmowanie decyz;ji
majacych shuzy¢ wlasnie wystgpowaniu z kasacja do Sadu
Najwyzszego. Ponadto sg tu drobne zmiany redakcyjne
dotyczace petnomocnika, jakim jest radca prawny. Przepis
dotyczacy zmiany ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego i niektorych innych ustaw jest konse-
kwencja przyznania radcom prawnym prawa wystepowania
w postepowaniu karnym jako obronca.

Jezeli chodzi o podstawowa, zasadnicza kwesti¢, a mia-
nowicie o przyznania ministrowi sprawiedliwosci, ktory
jest cztonkiem rzadu, cztonkiem organéw wykonawczych
W naszym panstwie, uprawnienia do wnoszenia kasacji,
to jest to zdaniem Biura Legislacyjnego rozwigzanie nie-
konstytucyjne. Kwestia ta zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwo-
$ci rowniez samego Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdyz
w trakcie prac w 2003 r., prac, ktore mialy na celu usunigcie
ministra sprawiedliwo$ci z katalogu podmiotéw upraw-
nionych do wnoszenia kasacji... Wowczas padt argument
niezgodnosci z konstytucja, dotyczacy tego, ze minister
sprawiedliwo$ci musi by¢ usuniety sposrod podmiotow
wnoszacych kasacje, poniewaz jest organem wladzy wy-
konawczej. Jego wystgpowanie z kasacja jest sprzeczne
z zasadg podziatu wladz, narusza t¢ zasade, narusza row-
nowage wladz w naszym panstwie.

Na poparcie swoich tez przytoczylam cztery orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore si¢ nie wykluczaja, tylko
sie pokrywaja. Swiadcza one o tym, ze niestety ustawa ta
w zakresie przyznania ministrowi prawa do wnoszenia
kasacji i zadania akt sprawy jest niezgodna z konstytucja.

Jezeli chodzi o t¢ druga kwestig, a mianowicie o zadanie
akt sprawy, to jest tutaj bardzo $wiezy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszacy si¢ do §20 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwos$ci, w ktorym to minister sprawiedli-
wosci przyznat sobie prawo wgladu do akt spraw bedacych
w toku. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze ten przepis
jest niekonstytucyjny ze wzgledu na forme, w jakiej to
zostato dokonane, a dokonano tego wtasnie w drodze roz-
porzadzenia, bez upowaznienia ustawowego do przyzna-
nia sobie takiego uprawnienia. W uzasadnieniu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego znalazty si¢ twierdzenia znacz-
nie szersze, dotyczace nie tylko spraw bedacych w toku, ale
takze spraw, ktore si¢ zakonczyly. Sprawy bedace w toku
sa tutaj wskazane jedynie jako szczegdt. Zasadniczo jest
wskazane — pozwolg sobie tutaj przytoczyc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

...Ze sprawy bedace w toku to tylko niektore sprawy,
ktore minister sprawiedliwosci bedzie... Akt spraw beda-
cych w toku nie bedzie ogladal, ale kazdy s¢dzia orzekajacy
w sprawie bedzie miat $wiadomos¢, ze minister sprawie-
dliwosci bedzie widziat akta jego sprawy. Chodzi tutaj
o watpliwosci zwiazane zwlaszcza ze sprawami, w ktorych
panstwo bedzie strong. Jezeli panstwo jest strong postgpo-
wania, a s¢dzia orzekajacy ma swiadomos$¢, ze jego wy-

rokowanie bedzie podlegato kontroli ministra sprawiedli-
wosci, ktory jest organem wykonawczym, wowczas trudno
mowi¢ o niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadu.
Ja uwazam, Ze rzeczywiscie stanowisko panstwa, przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tej sprawie jest
bardzo trudne, poniewaz, jak przypuszczam, gros panstwa
tutaj obecnych to s¢dziowie, ktorzy zostali delegowani do
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 ktorzy obecnie sg tylko
pracownikami Ministerstwa Sprawiedliwosci, a ktorzy —
kiedy skonczy si¢ delegacja — znowu stang si¢ sedziami,
ktorzy powinni by¢ niezawisli. Wydaje sig, ze panstwo po-
winni$cie mie¢ na uwadze strzezenie niezaleznosci sadow
1 niezawistosci s¢dziowskiej.

Stanowisko parlamentu réwniez jest bardzo trudne
W tej sytuacji, takze moje stanowisko jest bardzo trudne...
A dlaczego? Chodzi o to, ze jest wladza wykonawcza, wta-
dza ustawodawcza i sagdownicza. Wtadza ustawodawcza
ustala prawa. Nawet w toku postgpowania przedsejmowego
pojawily si¢ zdania, Ze inicjatywa dotyczaca przyznania
prawa ministrowi sprawiedliwosci uprawnienia do wno-
szenia kasacji jest efektem braku mozliwosci wplywania
postow na tok spraw sadowych, ze zapadaja orzeczenia,
ktore sg karygodne, a parlamentarzys$ci nie moga nic zrobic,
bo jak wystepuja do ministra sprawiedliwosci, to on jest
bezradny. Ale tak powinno by¢, Szanowni Panstwo, dlatego
ze minister sprawiedliwosci nie powinien mie¢ wptywu na
wyrokowanie. Jezeli co$ si¢ dzieje zle z wyrokowaniem, to
nadzor judykacyjny sprawuje Sad Najwyzszy, a organem,
ktory wystepuje z kasacja, organem, ktory jest niezalezny
od parlamentu i ktory jest niezalezny od wladzy wykonaw-
czej, jest rzecznik praw obywatelskich. Tak samo proku-
rator generalny ma bardzo wyjatkowa pozycje. Prokurator
generalny jest powolywany przez prezydenta i nie jest za-
lezny od ministra sprawiedliwosci ani od premiera. To sg or-
gany, ktore powinny strzec praw obywateli. Wystepowanie
przez ministra sprawiedliwosci z kasacja, tak jak mowie,
jest bardzo watpliwe z punktu widzenia rownowagi wtadz
w naszym panstwie. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to jest wlasnie to zadanie akt. Jezeli
chodzi o zadanie akt sprawy, forma legislacyjna zapisania
tego uprawnienia... Jezeli panstwo zgodzicie si¢ z tym,
zeby ministrowi mimo wszystko przyzna¢ uprawnienie
do wnoszenia kasacji... Chciatabym zwréci¢ uwagg na to,
jak zapisane jest prawo zadania wgladu do akt sadowych.
Jest napisane, ze organy, ktore moga wnosi¢ kasacj¢ nad-
zwyczajng, maja prawo zada¢ wgladu do akt sadowych,
prokuratorskich i innych organéw $cigania po zakonczeniu
postgpowania — rozumiemy, Ze i postgpowania przygoto-
wawczego i postgpowania sagdowego — i zapadnigciu roz-
strzygnigcia. Dlaczego tutaj nie odnosimy sig¢... Dlaczego
tutaj uwazam za blad niestosowanie terminologii §1 i 27
Kasacji nie wnosi si¢ od rozstrzygnigcia, tylko od kazdego
prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie.
Rozstrzygnigcie jest decyzja merytoryczna sedziego. Ja
tu podnoszg... Moze by¢ rozstrzygnigcie co do kosztow,
rozstrzygnigcie co do winy, rozstrzygniecie, jezeli chodzi
o sprawy cywilne, ale rozstrzygnigcie nie jest synonimem
wyroku, orzeczenia, postanowienia. W zwiazku z tym
sformutowanie ,,po zapadnigciu rozstrzygnigcia” burzy
jednolito$¢ terminologiczng przepisu art. 521 i kaze nam
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domniemywac, ze w niektorych przypadkach, w przypad-
kach, kiedy nie zapadto prawomocne orzeczenie sadu kon-
czace postgpowanie, tylko sad podjal jakies rozstrzygnigcie,
bedzie mozna zada¢ wgladu do akt. Ten przepis, o jakie
rozstrzygnigcia chodzi i to, dlaczego znajduje si¢ to w roz-
dziale dotyczacym kasacji, to sg sprawy tak niejasne, ze...
Jezeli chodzi tylko o kasacje i jezeli to ma by¢ na uzytek
kasacji, to trzeba stosowac¢ terminologi¢ dotyczaca kasacji.
A jezeli panstwo chcecie zada¢ wgladu do akt w innych
sprawach, dotyczacych innych rozstrzygnie¢ sadéw albo
organdow prowadzacych postgpowanie przygotowawcze,
to nigdy taki przepis nie powinien si¢ znalez¢é w przepisie
dotyczacym kasacji. W zwiazku z tym podnoszg, ze w tym
miejscu powinna by¢ wniesiona poprawka polegajaca badz
na odestaniu do orzeczenia, o ktorym mowa w §1 12, badz
na wprowadzeniu wyraznego sformutowania, ze chodzi
o prawomocne orzeczenie sadu konczace postgpowanie.
Inaczej mamy zaburzona terminologie, przepis niejasny
i gotowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
bedzie decydowat, co ustawodawca miat na mysli, mowiac
o0 rozstrzygnigciu, i jakiego postgpowania to bedzie doty-
czy¢. Bo to jest otwarte... Moze chodzi¢ o kazde postg-
powanie. A o jakie rozstrzygni¢cie? Choc¢by dotyczacego
kosztoéw, tymczasowego aresztowania — to moze dotyczy¢
kazdego rozstrzygnigcia. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje bardzo.

Mecenas Pociej zgtasza si¢ do wypowiedzi. Jeszcze
nie otwieram dyskusji, dlatego ze wystapita gruba réznica
pogladow, w zwiazku z ktérg cztonkowie komisji mieliby
by¢ moze problemy ze sformutowaniem wniosku.

Zglasza si¢ pan minister w odpowiedzi na powazne
zarzuty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Krolikowski:

Tak, bardzo dzigkuje.

Nie tylko jest tu duza réznica pogladow, ale takze duza
roéznica w sposobie ich prezentacji. Ja z trudem znosz¢
prezentacj¢ pogladow przez panig legislator, bo ma ona
charakter osobistych zarzutow lub tez bardzo emocjonal-
nego wyrazenia pretensji w stosunku do moich wspotpra-
cownikow, ktorzy sa sedziami.

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski: Panie
Ministrze, no, nie zauwazylem tego.)

A ja to zauwazylem.

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski: Mowimy
o subiektywnych spostrzezeniach.)

To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze jesli chodzi o dwie uwagi,
ktore zglosita pani legislator, to pierwsza uwaga jest oparta
na jakim$ ogromnym nieporozumieniu i w mojej ocenie
jest catkowicie nietrafna, a druga uwaga jest uwaga, ktora
moze, ale nie musi by¢ uwzglgdniona, bo tutaj jest kwe-

stia sposobu interpretacji przepisu i1 uzycia argumentum
a rubrica, czyli argumentu z konstrukcji calego przepisu,
ktory wprost pokazuje, ze §3 dotyczy tylko i wylacznie
uprawnien zwiazanych z kasacja.

Jezeli chodzi za$ o pierwsza czgs¢ wypowiedzi, to po
pierwsze, nie jest to projekt rzadowy. W zwiazku z tym nie
jest tak, jak pani legislator méwi, ze my, panstwo, chce-
my przyzna¢ sobie jakie§ uprawnienie. To ustawodawca,
Sejm, izba parlamentu na wniosek grupy postow uchwalita
taka ustawe. Tak wigc uwagi mowiace o tym, ze minister
sprawiedliwos$ci chce sobie przyzna¢ jakie$ uprawnienie,
powinny by¢ kierowane do parlamentu, a nie do ministra
sprawiedliwosci. To po pierwsze.

Po drugie, moéwimy tutaj nie o kontroli przez mini-
stra sprawiedliwo$ci orzeczen sadowych, ale mowimy
o inicjatywie kontroli tych orzeczen w trybie kontroli czy
nadzoru judykacyjnego przez Sad Najwyzszy. Minister
sprawiedliwo$ci nie ma zadnego wpltywu na wazno$¢ za-
padtego orzeczenia, bo tylko Sad Najwyzszy moze w tej
sprawie wydac rozstrzygnigcie mowiace o tym, ze zacho-
dzi potrzeba uchylenia konkretnego orzeczenia sadu ze
wzgledu na jego wady merytoryczne lub tez formalne,
zwigzane z toczacym si¢ postgpowaniem. Nie ma zatem
zadnego przyktadu naruszenia trojpodziatu wtadzy, po-
niewaz uprawnienie do inicjowania kontroli sadowej nie
jest uprawnieniem zastrzezonym czy wyjetym poza sfere
administracji rzadowej. Tego rodzaju uprawnienia sg wrecz
zwigzane z wykonywaniem zadan przez ministra sprawie-
dliwosci. Tak jak panstwu pokazywatem, pewne konkretne
uprawnienie ministra sprawiedliwosci jako organu, zwigza-
ne z trybem ekstradycyjnym, zaktada konieczno$¢ istnienia
nie tylko dostepu do akt... Bo ja nie wydam decyzji o eks-
tradowaniu kogos, jezeli nie widzg akt. Ja te akta dostaje¢
na biurko, kiedy podejmuj¢ taka decyzje¢, inaczej nie moge
nikogo wyda¢, bo nie wiem, jaka jest prawdziwa ocena
tego zdarzenia. Musz¢ mie¢ prawo do tego — i korzystam
z tego na podstawie uprawnien konstytucyjnych — zeby
w zamknigtej sprawie podejmowaé $wiadoma decyzje¢
o ekstradowaniu danej osoby lub tez nie, i w tym zakre-
sie toczy¢ ewentualnie korespondencj¢ z organami innych
panstw, ministrami sprawiedliwosci lub prokuratorami,
w zakresie prawdziwosci informacji przekazanych sadowi.
Co wigcej, sa takie sytuacje, gdy minister sprawiedliwos$ci
nie zgadza si¢ z oceng sadu, ktory wydat postanowienie
o ekstradycji, na przyktad nie podziela opinii sadu co do
tego, czy nie zachodzi przestanka politycznej motywacji
$cigania. Po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
uznal, Ze ta przestanka, zawarta w konstytucji, jest takze
elementem rozstrzygnigcia sgdowego, jedynym sposobem
postepowania ministra sprawiedliwosci bedzie albo nie-
wydanie kogo$ na tej podstawie, ze nie chce tego zrobig,
albo zainicjowanie dodatkowej kontroli kasacyjnej w tym
zakresie. Ale zeby to uczynic trzeba zna¢ akta sprawy
1 trzeba mie¢ takie uprawnienie. Tego rodzaju uprawnie-
nia, zwigzane z ro6znymi instrumentami procesowymi, ktore
mu przystuguja, minister sprawiedliwo$ci ma oczywiscie
takze w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
jak rowniez przed sadami powszechnymi. Nie jest zatem
prawdziwa teza mowiaca o tym, ze prawo do inicjowania
kasacji narusza zasadg trojpodziatu wladzy. Nie ma cienia
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prawdy w tezie, ze jest to sposob kontroli parlamentarzy-
sty nad dziatalno$cia sadu, ze niesie to ryzyko naruszenia
zasady niezawisto$ci i ze moi wspotpracownicy bedacy
sedziami lekcewazg istotg niezawisto$ci, poniewaz obecnie
nie sa s¢dziami, a sg urz¢dnikami.

Dodam do tego jeszcze jedno. Mianowicie czyms innym
jest... Prosze pamigta¢ o tym, ze do 2009 r. prokurator
generalny byl ministrem sprawiedliwosci lub odwrotnie
— minister sprawiedliwosci byt prokuratorem generalnym,
a prokurator generalny byl cztonkiem Rady Ministrow
1 W sposob istotny podlegal prezesowi Rady Ministrow.
Te uprawnienia w zakresie skierowania pytania do Sadu
Najwyzszego, do pelnego sktadu, uprawnienia do kasacji
mial minister sprawiedliwos$ci jako prokurator generalny
i ten prokurator generalny jako cztonek Rady Ministrow. To
rozwiazanie funkcjonowato na gruncie konstytucji z 1997 .
przez wiele lat i nigdy nie powstata watpliwo$¢ co do legal-
nosci czy tez niekonstytucyjno$ci uprawnienia prokuratora
generalnego bedacego cztonkiem Rady Ministrow...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Powstala.)

Nie, nie powstata. No, wypowiedz, ktora pani przytacza,
z roku 2003, to jedyna wypowiedz, ktora miata miejsce.
Nie byto zadnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym znalaztaby si¢ wypowiedz podwazajaca upraw-
nienie prokuratora generalnego w zakresie prawa kasacyj-
nego, nadzwyczajnej kasacji, wypowiedz dotyczaca proku-
ratora generalnego bedacego cztonkiem Rady Ministrow.
Czegos$ takiego po prostu nie byto. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore pani legislator cytowata, dotycza-
ce §20, niezaleznie od tego, jakie sg rozne wypowiedzi
zawarte w uzasadnieniu, dotyczy tego, ze uprawnienie do
pozyskania akt zostato wywiedzione, zdaniem Trybunatu,
poza granica delegacji ustawowej i ze powinno by¢ catko-
wicie materig ustawowa. W zwiazku z tym w tym projekcie
to rozwigzanie si¢ pojawia.

Jestem gotow podzieli¢ poglad pani legislator co do
tego, ze w art. 521 §3 bardziej prawidtowe byloby wpro-
wadzenie pojgcia, o ktorym mowa w §1, a wigc ,,pra-
womocne orzeczenie sadu”. Jezeli komisja uwazalaby
te poprawke za sluszna, to minister sprawiedliwosci t¢
poprawke poprze. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Proszg...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy mogg odnies¢ si¢ do stow pana
ministra?)

Z wylaczeniem, ze to jest... Bo przyj¢lismy, ze mini-
sterstwo nie jest autorem, ale popiera...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, ja rozumiem.)

Tak to pani zrozumiata?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, oczywiscie.)

Ministerstwo popiera. Kontrowersje dotycza spraw
konstytucyjnych?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja chciatabym odnies¢ si¢ do dwoch argumentéow pana
ministra.

Po pierwsze, argument dotyczacy zadania akt ekstrady-
cyjnych. Wydaje mi sig¢, ze jezeli minister sprawiedliwos$ci
potrzebuje akt ekstradycyjnych na potrzeby ekstradycji, to
powinny to regulowac przepisy dotyczace ekstradycji, a nie
kasacji. To po pierwsze... Tym bardziej, ze — jak rozumiem
— pan minister uwaza, ze te przepisy dotyczace kasacji beda
stosowane do zadania akt w sprawach o ekstradycje. Trudno
mi wywies¢, w jaki sposob, skoro jest to w rozdziale o ka-
sacji i te akta moga by¢ zadane tylko na potrzeby kasacji,
a nie ekstradycji. To oznacza jedynie, ze rzeczywiscie te
przepisy mozna stosowa¢ dosy¢ rozszerzajaco i kwestia
rozstrzygnigcia bedzie tutaj jakos moze... Ciesze sig, ze
ministerstwo si¢ zgadza, jezeli chodzi o terminologie.

Druga kwestia, nadzoru Ministerstwa Sprawiedliwosci
nad orzecznictwem. Szanowni Panstwo, w prawie o ustroju
sadow powszechnych wyraznie jest zapisane w art. 9b,
ze nadzor judykacyjny sprawuje Sad Najwyzszy, a mi-
nister sprawiedliwosci sprawuje jedynie nadzér admini-
stracyjny nad dziatalno$cig sadéw, i chodzi tu o nadzor
dotyczacy spraw organizacyjnych. Jezeli chodzi o nadzoér
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w ramach nadzoru admini-
stracyjnego nad s¢dziami, to ja przeciez nie musze tego pan-
stwu mowié, bo panstwo to wiecie, ze jest on sprawowany
— oczywiscie przez sedziow delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci — ale chodzi tutaj o sprawnos$¢ orzekania,
o terminowos$¢ orzekania, o liczbe rozstrzyganych spraw
i bardziej o kwestie statystyczne, natomiast nie chodzi tutaj
w zadnym wypadku o tre$¢ orzeczen i jakos$¢ orzeczen
zapadajacych w sprawach. To moze by¢ kwestia, ze tak
powiem, oceny poszczegoélnego sedziego w ramach we-
ryfikacji jego, ze tak powiem uprawnien, natomiast mini-
ster sprawiedliwo$ci nie moze kontrolowaé, nie sprawuje
nadzoru judykacyjnego i ustawa nie przyznaje ministrowi
takich uprawnien, wiec...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqgcego Jan Rulewski: Prosze¢ nie
przeszkadza¢, bo...)

Ja przepraszam, ale...

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski: ...pani
mecenas zmierza juz do konca.)

Chodzi o to, ze... Ta tez nie przyznaje. Oczywiscie, ze
minister sprawiedliwosci nie bedzie orzekat w sprawach,
jednak na pewno w Ministerstwie Sprawiedliwosci bedzie
utworzony specjalny wydziat, ktory bedzie przegladat spra-
wy watpliwe w tym celu, aby ewentualnie wnie$¢ od nich
kasacje. I to jest merytoryczna kontrola orzeczen sadu,
a nie administracyjna.

Pan minister powiedzial, ze ja powiedziatam, ze mini-
ster chce sobie przyznac¢ uprawnienie.

(Glos z sali: Tak jest.)

Tak, ale odnosilam to do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie §20 rozporzadzenia, w kto-
rym Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit... Ja
pozwolitam sobie w swojej opinii nie postugiwac si¢ wila-
snymi zdaniami, tylko wlasnie zdaniami z uzasadnienia
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Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie w uzasadnieniu
tegoz wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze mini-
ster sprawiedliwosci, przyznajac sobie w zakwestionowa-
nym §20 rozporzadzenia kompetencj¢ do zadania akt spraw
sadowych, zinterpretowat przepis upowazniajacy w sposob
ekstensywny, niezgody z zakresem normowania ustawy.
I to sa te stowa, do ktorych ja si¢ odwolywatam, gdy mo-
witam, ze minister przyznal sobie uprawnienie. W zadnym
wypadku nie mowitam, ze w tej ustawie minister przyznat
sobie prawo do kasacji, bo mam $wiadomos¢, ze jest to
uprawnienie przyznane przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, ja zrozumiatem z tej dyskusji, ze pani
mecenas mowi o dziataniach nadzorczych i kontrolnych,
za$ minister mowi, ze broni jedynie prawa do inicjatywy
w zakresie sktadania kasacji, co wszakze w obliczu tego, ze
wystepuja jeszcze inne podmioty, nie oznacza, ze ma jakie$
absolutne prawa, w tym absolutne prawo do rozpatrzenia,
bo kasacja ministra sprawiedliwosci moze by¢ oddalona
z r6znych powodow. Ja uwazam, ze wlasciwie to jest tylko
gra stow, ale moze troszeczke wigeej niz gra stow.

Prosze, mecenas Pociej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Aleksander Pociej:

Ja bym prosit, Zzebysmy moze zamkngli te polemiki.
Moze kazdy z nas jakos si¢ wypowie, ale chodzi o to, zeby
to nie dawato asumptu do nastgpnej dyskusji na ten temat.

Chciatbym w catosci poprze¢ wystapienie pana mini-
stra. Nieczesto mi si¢ to zdarzato, ale w tym przypadku
absolutnie jestem zdania, ze pan minister nie tylko litere
prawa, ale przede wszystkim ducha prawa oddat najlepiej,
jak potrafit. Absolutnie zgadzam si¢ z tg argumentacja, ze
faktycznie przez blisko dziesi¢¢ lat pod rzadami nowej kon-
stytucji nikt ani razu nie zakwestionowat tego, ze minister
sprawiedliwos$ci i prokurator generalny w jednej osobie
sktada kasacj¢. Mysle, ze gdyby rzeczywiscie na gruncie
konstytucji mozna bylo postawi¢ tak powazne zarzuty, to
zostatyby one wczesniej badz pozniej sformutowane.

Po drugie, chciatbym przypomnie¢ kolegom, ze ta in-
stytucja, nawet pod rzadami poprzedniej konstytucji, po-
przedniego rezimu, funkcjonowata. Doswiadczenie z funk-
cjonowania tej instytucji, kiedy byty rozdzielone te dwie
funkcje, tak jak sa rozdzielone dzisiaj, bylo takie, ze jed-
nak prokurator generalny zabierat gtos w pewnej kategorii
spraw, w przypadku ktorych prokuraturze byto to wygodne,
a minister sprawiedliwosci raczej stuchal obroncow. Dzisiaj
mamy do czynienia z asymetrig: prokurator generalny ma
to uprawnienie, a jedynym organem, ktory jest dla niego
pewna przeciwwaga, jest rzecznik praw obywatelskich.
My w tej komisji wielokrotnie goscilismy pania rzecznik
i cheiatbym przypomnie¢, ilez byto ptaczu ze strony pani
rzecznik, ze oni nie wyrabiaja, ze nie majg sit i Srodkow,
zeby realizowacé te wnioski, ktorymi pani rzecznik jest za-
lewana. Uwazam, ze dla dobra porzadku prawnego i w celu

wprowadzenia pewnej rownowagi minister sprawiedliwo-
$ci, ktory ma odpowiednie stuzby i odpowiednia liczbe
ludzi, powinien to uprawnienie uzyskac.

Nie mogg rowniez si¢ zgodzi¢ z ostatnim argumentem
naszej pani mecenas, pani legislator, ze minister sam z sie-
bie bedzie przegladat wszystkie akta. Patrzac z praktyczne-
go punktu widzenia, nie widz¢ zadnego sensu w tym, zeby
minister sam z siebie przegladat wszystkie apelacje z catej
Polski. Nie, bgdzie to dziatato doktadnie tak samo, jak to
dziata w tych podmiotach, ktore dzisiaj maja mozliwos¢
sktadania kasacji. Po prostu obywatele bgda pisac¢ prosbe
o0 rozpatrzenie, czy to jest mozliwe. Tak ze ja bedg popierat
t¢ ustawe. ..

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Pani Mecenas, wobec tego, ze jest zgoda ministerstwa,
prositbym o przygotowanie tej ewentualnie poprawki, ze-
by$Smy mogli ja przegtosowac.

Skoro jestem przy glosie, to tez cheialbym wyrazic takie
zdroworozsadkowe stanowisko. Otoz kasacja przystuguje
wszystkim stronom, czyli jest oczywiScie skazany czy tez
osoba objeta orzeczeniem, jest prokurator generalny jako
ten, kto moze oskarzal, jest rzecznik praw obywatelskich
jako osoba, ktorej rola wynika z ustawy; on podejmuje
zupehie inne dziatania, dziatania w zakresie ochrony
praw obywatelskich i sprawiedliwos$ci spotecznej, on jest
nie we wszystkich przypadkach, no ale zat6zmy, ze jest.
Rozumiem, ze podczas wdawania orzeczen w sadach niz-
szej instancji rozwazany jest interes panstwa. To nie chodzi
tylko o ekstradycje, rowniez majatek panstwa podlega oce-
nie. Tu chodzi o r6zne prawa, chociazby wcze$niej omawia-
ne, kto$ musi broni¢ interesu panstwa, rozumianego jako
wilasciciel majatku, wtasciciel czy tez powiernik réoznych
praw, chociazby tych, o ktoérych niedawno rozmawialismy:
ktos bedzie musiat broni¢ i sprawdzac, czy osoby, ktore sta-
raja si¢ o zadoscuczynienie, wysuwaja roszczenia z tytutu
dziatania tego panstwa... No, minister sprawiedliwosci ten
Skarb Panstwa moglby reprezentowac i dlatego uwazam
dodanie go za pozadane.

Mam jeszcze dwa pytania, bardziej do dzialu legisla-
cyjnego. Panstwo piszecie, ze osoby, o ktorych mowa w §1
i2... Moje pytanie jest takie: czy wgladu do akt nie bedzie
mogt zada¢ rzecznik praw dziecka? Czy nie nalezatoby,
oczywiscie w sprawach z zakresu jego...

(Glos z sali- §2.)

...ale tylko w sprawach z zakresu jego kompetencji...
W §3 artykutu pisze si¢, ze prawo wgladu do akt maja tylko
osoby ujete w §112... A, przepraszam, jest rzecznik.

Moje zdziwienie budzi sformutowanie ,,maja prawo
zada¢ do wgladu”. Czy formuta ,,maja prawo do wgladu”
jest tozsama, czy si¢ myle? ,,Zada¢ do wgladu” oznacza,
ze mozna odrzuci¢ zadanie, czyli wniosek, a jak ma si¢
prawo do wgladu, to si¢ odmawia w ogole wgladu. Czy
to dodane stowo ,,zada¢” jest konieczne, czy tez po prostu
przyznajemy prawo wgladu? Mam wigc pytanie do dzialu
legislacyjnego, czy konieczne jest stowo ,,zadac”, ale jak
ministerstwo zechcialoby rozwia¢ moje watpliwosci, to
bytbym wdzigczny w imieniu catej komisji.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Nie wiem, czy potrafie, ale moge powiedzie¢, skad
ta konstrukcja si¢ wzigta. Mianowicie w konstrukcjach
uprawnien organdw majacych legitymacje do wnoszenia
kasacji nadzwyczajnej pojawia si¢ rozwigzanie polegajace
na... sformulowanie mowigce o wigzacym oczekiwaniu
wobec sadu co do przestania akt. Pojecie ,,zadanie wyda-
nia akt w celu zapoznania si¢” jest uzywane powszechnie
w ustawie o ustroju sadoéw powszechnych i w innych miej-
scach w systemie prawa na okreslenie takiego uprawnienia,
zgodnie z ktorym rzecznik praw obywatelskich zwraca sig¢
z zadaniem wydania akt, i jest to traktowane jako uprawnie-
nie tego organu, ktdre nie moze by¢ odrzucone przez sad,
wzgledem ktorego to oczekiwanie zostato sformutowane.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

No to zada¢ wgladu do akt sadowych, a nie zada¢ pra-
wa do wgladu. To oznacza, ze ono moze by¢ odrzucane
z r6znych powodow, a jak juz to prawo zadania uzyska, to
wecale nie oznacza, ze musi dokona¢ tego wgladu.

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jeslimozna... Ja jednak bronitabym tego sformutowa-
nia, ze te organy majg prawo zada¢ do wgladu. Poniewaz
organy te beda dokonywaly wgladu do akt, majg prawo za-
dania, bedacego prawem, w przypadku ktoérego nie mozna
odmowic. Jezeli majg prawo zadacé, to znaczy, ze ten kto$
musi te akta wydacé. | teraz jest taka kwestia, ze jezeli by-
loby to tylko prawo wgladu do akt, to by mogto oznaczac,
ze przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci maja si¢
udaé do poszczegdlnego sadu, zeby tam dokona¢ wgladu do
akt, a jezeli mowi si¢ ,,zadac akt do wgladu”, to znaczy, ze
te akta maja by¢ przestane. Wydaje mi sig, ze z tej redakcji
wiasnie to wynika, ze akta te maja by¢ przestane...

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski: Tak
mysle.)

...do ministra na jego zadanie. Bo gdyby miat tyl-
ko prawo wgladu, to by oznaczato wedtug mnie, ze ma
obowigzek pojechaé na miejsce i dokonaé tego wgladu
w danym sadzie, a tutaj chodzi o przestanie akt. Tak to
mozna rozumiec, ale przypuszczam, ze po prostu rOwniez
tradycja jezykowa przemawia za tym, ze w ten sposob to
si¢ zapisuje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dobrze. Rozumiem, zZe to jest instruktazowe polecenie,
chodzi o to, jak to rozstrzygnaé technicznie, a nie, czy jest
to prawo. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

Prosze o poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja chciatabym jeszcze tylko zapytaé, czy panstwo
z ministerstwa sg za tym, zeby poprawka miata charakter
odestania: ,,po zakonczeniu postgpowania i zapadnigciu
orzeczenia, o ktorym mowa w §1 lub 27, czy tez za tym,
zeby tak jak to sformulowalam w swojej opinii, wyrazy
,,po zakonczeniu postgpowania i zapadnigciu rozstrzygnig-
cia” zastgpi¢ wyrazami ,,po zapadni¢ciu prawomocnego
orzeczenia sgdu konczacego postgpowanie”?

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Pan minister widzi t¢ poprawke, ma ja przed sobg?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Kroélikowski:

Pan minister jej nie widzi, ale chyba akceptuje te
poprawke.

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski: W brzmie-
niu... Bo pytanie bylo, czy tak, czy tak ona ma brzmiec¢.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy odestanie, czy konkretnie: ,,po
zapadnigciu”...)

Odestanie, proponuj¢ odestanie.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Odestanie.

Prosz¢ bardzo, glosujemy nad przyj¢ciem poprawki
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

A teraz glosujemy za przyjeciem catej ustawy.

Kto jest za przyjeciem catej ustawy? (6)

Nawet 6. Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo, Wysoka
Komisjo.

Musimy wyznaczy¢ posta sprawozdawecg. ..

(Gtos z sali: Senatora.)

Przepraszam, poset byt wnioskodawca. Musimy wy-
znaczy¢ senatora sprawozdawceg.

Zglasza si¢ pan senator Aleksander Pociej. Dzickuje
bardzo za t¢ deklaracje.

Nie ma uwag do tej sprawy. Uwazam, ze sprawa zo-
stata zgodnie rozstrzygnigta. Dzigkuj¢ Wysokiej Komisji.
W ten sposob zakonczyliSmy prace nad drugim punktem
dzisiejszego porzadku.

Przechodzimy do punktu trzeciego, tez z udziatlem pana
ministra.

Sprawa dotyczy petycji, ktorej autorzy wnosza o zrow-
nanie w zakresie sktadania inwokacji wszystkich zawodow
prawniczych. Mysle, ze wszystkich, ale moze si¢ pomyli-
tem, w kazdym razie na pewno chodzi o radcow prawnych,
komornikéw, notariuszy i adwokatow.
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A najlepiej w t¢ sprawe¢ wprowadzi nas dzial komuni-
kacji spoteczne;j.
Prosz¢ bardzo.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Monika Moson:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastegpca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Istota, sen-
tencja i teza.)

Monika Moson, Biuro Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu.

Petycja zostata wniesiona przez Stowarzyszenie imie-
nia §wigtego Ivo Helory — Patrona Prawnikow z siedziba
w Krakowie. Autorzy petycji wnosza o podjecie inicjatywy
ustawodawczej, ktora umozliwi dodanie do rot slubowan
prawniczych zwrotu ,, Tak mi dopomo6z Bog”. W celu zreali-
zowania petycji konieczne sa zmiany w czterech ustawach:
w prawie o adwokaturze, w ustawie o radcach prawnych,
w ustawie — Prawo o notariacie i w ustawie o komornikach
sadowych i egzekucji.

Autorzy petycji przywotuja histori¢, wskazuja, ze juz od
czasow starozytnosci wyrdzniano trzy klasyczne zawody,
przed ktorych podj¢ciem pretendenci do tych zawodow
sktadali przysiege publiczna. Byli to lekarz, duchowny
i prawnik. Autorzy wskazuja rowniez, ze w przesztosci
przysigga prawnicza zawsze miata wymiar religijny i do-
piero od czaséw PRL, kiedy to dominowatl $wiatopoglad
materialistyczno-ateistyczny, przysicga ta stracita jakie-
kolwiek religijne odniesienie. W obecnym stanie prawnym
sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, sedziowie Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych, aplikanci ksztatcacy
si¢ w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz
prokuratorzy moga konczy¢ swoje slubowanie inwokacja
»Tak mi dopom6z Bog”. Autorzy wskazuja rowniez na
niespojnos¢ systemu prawa w tym zakresie. Przywoluja
tez przysiege sktadang przez prezydenta oraz przez postow
1 senatorow.

Jezeli chodzi o stan prawny, to w petycji doktadnie
okreslono, jak wyglada ta przysigga dla poszczegélnych
zawodow prawniczych... moze ja nie bede¢ tego cytowac.
Jezeli chodzi o autoréw petycji, to postuluja wlasnie wpro-
wadzenie tylko tego zwrotu fakultatywnego ,,Tak mi do-
pomoz Bog”.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to w prawie o ad-
wokaturze rota §lubowania zostata wprowadzona w tekscie
pierwotnym. Jedyna zmiana, jaka miata miejsce, to zasta-
pienie w tek$cie inwokacji zwrotu ,,Polska Rzeczpospolita
Ludowa” zwrotem ,,Rzeczpospolita Polska”. Podobne
zmiany miaty miejsce w ustawie o radcach prawnych,
w przypadku radcow zmieniono tez zasady, jakimi ma si¢
kierowac¢ sktadajacy slubowanie w wykonywaniu zawodu,
czyli chodzi o zasady etyki radcy prawnego i sprawiedliwo-
$ci. W prawie o notariacie rowniez nastapila kosmetyczna
zmiana. Dotyczyta dochowania tajemnicy panstwowe;j i po-
zostawienia powinnosci strzezenia tajemnicy zawodowe;.
Jezeli chodzi o ustawe o komornikach sadowych i egzeku-
cji, to zmiana miala charakter porzadkowy...

(Zastgpca Przewodniczgcego Jan Rulewski: Ale to nie
jest juz istota tej petycji.)

Jezeli chodzi. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Te zmiany,
ktore miaty miejsce, nie sg przedmiotem petycji.)

To moze przejde juz do wnioskow.

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Tak, proszg
bardzo.)

Biuro Komunikacji Spolecznej postuluje wprowadzenie
w wymienionych ustawach fakultatywnej inwokacji ,,Tak
mi dopomo6z Bég”, co bedzie sprzyjato ujednoliceniu za-
sad i tez pogodzi... powiedzmy, ze bedzie to taka laicka
rota $lubowania, ktéra pogodzi interesy osob wierzacych,
agnostykow i ateistow.

Jedyny problem, jaki moze si¢ pojawi¢ — jeszcze to
dodam — jest zwigzany z aspektami technicznymi. Jezeli
chodzi na przyktad o adwokatow, to obecnie jest tak,
ze to dziekan rady adwokackiej odczytuje fragmentami
tekst §lubowania, nowi adwokaci powtarzaja za dzieka-
nem, a pdzniej podpisuja protokot ztozenia slubowania.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Ja bym chcial zwolni¢ rzad z wypowiedzi, zeby nie
padto jednoznaczne opowiedzenie si¢ po...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Nie ma problemu z opowiedzeniem
sie...)

Rzad chce si¢ opowiedzie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Tak.)

Nie mozna odmawia¢ prawa glosu. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Bardzo dzigkuje.

Minister sprawiedliwo$ci Marek Biernacki przedsta-
wit Komitetowi Statemu Rady Ministrow projekt zalozen
zmiany ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych i ustawy o notariuszach, w ktorym zaproponowat
mozliwo$¢ zakonczenia §lubowania inwokacja ,,Tak mi
dopomoz Bog”. Projekt tych zalozen zostat przyjety przez
Komitet Staly Rady Ministrow i przedstawiony Radzie
Ministrow do rozpatrzenia.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Panowie senatorowie?

Senator Robert Mamatow:

Skoro...

(Zastgpca Przewodniczgcego Jan Rulewski: Kazdy
moze zakonczy¢ wypowiedz wnioskiem.)

Tak.
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Mysle, ze skoro jest to juz rozpatrywane przez Rade
Ministrow, to nasze prace w tej sprawie sg niepotrzebne.
Dzigkuje...

(Gtos z sali: Rzad si¢ zmienia.)

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski: A wniosek,
Panie Senatorze Mamatow?)

Whnosze, zeby nie rozpatrywac tej petycji.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dobrze.
Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Chciatbym si¢ przychyli¢ do wniosku kolegi senatora
Mamatowa. W zwigzku z tym, co powiedzialo minister-
stwo, tez wnoszg, zeby nie rozpatrywac tej petycji.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dziekuje bardzo.

Nie ma innych wnioskow, wigc gtosujemy nad wnio-
skiem senatora Mamatowa o nierozpatrywanie petycji
z uwagi na wczesniejsze przyjecie przez rzad odpowied-
niego projektu.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam jeszcze pytanie, bo nie do konca zrozumialtem:
rzad nie przyjal jeszcze tego projektu?

(Zastgpca Przewodniczqcego Jan Rulewski: Nie, nie
przyjat, ale wniosek senatora Mamatowa...)

No bo pan przewodniczacy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Komitet Staly skierowat ten projekt
do Rady Ministrow.)

Czyli ja to dobrze zrozumiatem, tylko przewodniczacy
powiedzial, ze w zwiazku z przyjeciem przez rzad, co nie
jest informacja doktadna.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...jak przeczytatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy wstepowanie to jest moment...

(Glos z sali: Tak.)

(Senator Aleksander Pociej: Tak, Panie...)

Przepraszam, skoro si¢ pomylitem, gtos majg ci, co si¢
nie myla, czyli dziat komunikacji spoteczne;.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

Jest to petycja w sprawie podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej w celu zmiany zasad korzystania z ulgi rodzin-
nej na dziecko studiujace, ktére w danym roku wstapito
w zwiazek malzenski. Ten, kto inicjuje t¢ petycje, zabiega,
zeby prawo zostato zmienione w taki sposob, aby ulga po-
datkowa obowigzywata do czasu otrzymania przez dziecko
dyplomu magistra lub licencjata. Jest to petycja indywi-
dualna. Jest ona zwigzana z nowelizacja art. 27f ust. 2¢c
pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
W artykule tym bowiem stwierdza sig¢, Ze rodzice nie moga
korzysta¢ z ulgi rodzinnej na dziecko od miesiaca, w kto-
rym dziecko to wstapito w zwiazek matzenski. Czyli do
ukonczenia przez to dziecko... Bo w zwiazku z petycja
rozpatrujemy tylko przypadek osoby petnoletniej uczacej
si¢ do dwudziestego piatego roku zycia. Rodzice tej osoby
studiujacej, dopoki ona nie wstapi w zwigzek matzenski,
moga pobiera¢ ulge rodzinng, ktora si¢ odlicza od podat-
ku, a tak jak stwierdzono tutaj, od miesigca, w ktorym
wstapi ona w zwigzek matzenski juz nie. Autor petycji jest
zbulwersowany takim stanem rzeczy, ktéry obowiazuje od
2013 r., poniewaz jest zdania, ze ulga rodzinna powinna ro-
dzicom przyshugiwa¢ do momentu, kiedy dziecko ukonczy
studia, otrzyma dyplom magistra lub licencjata, niezaleznie
od tego, czy wstapito w zwigzek malzenski, czy tez nie.
Podaje nawet taki przyktad, ze zgodnie z obowiazujacym
prawem, jezeli dziecko nawet skonczylo studia, ma juz tytut
magistra lub licencjata i podj¢to prace, ale jego zarobki sa
na tyle niskie, ze nie ma obowiazku podatkowego, rodzice
do ukonczenia przez nie dwudziestego piatego roku zy-
cia moga otrzymywac t¢ ulge rodzinng. W zwiazku z tym
uwaza, ze przepisy sa niekonstytucyjne i niesprawiedliwe,
poniewaz réznicuja te dzieci i rodzicow.

Rzeczywiscie od 1 stycznia 2013 r. nastapita zmiana
w prawie. Przedtem wlasciwie wszyscy rodzice otrzymy-
wali ulge w wysokos$ci okoto 92 zI niezaleznie od liczby
dzieci i niezaleznie od dochoddéw. W 2013 r., od 1 stycznia,
z inicjatywy Rady Ministréw wprowadzono zmiany do
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. One
wynikaly z réznych powodéw, migedzy innymi z polityki
prorodzinnej, ktora w tej chwili réznicuje t¢ ulge w zalezno-
$ci od liczby dzieci i od dochodow. Jesli chodzi o petycje, to
ksztalt artykutu, o zmiang ktorego zabiega autor petycji, jest
zwigzany z tym, ze Rada Ministréw doszla do wniosku, ze
nalezy zmieni¢ przepisy w celu zachowania spojnosci z do-
tychczasowymi przepisami ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Mianowicie
w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych w art. 3 stwierdza
sig, ze do cztonkdw rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozosta-
jacego w zwiazku matzenskim oraz petnoletniego dziecka
posiadajacego wlasne dziecko. W zwiazku z tym wlasciwie
ta osoba nie nalezy do rodziny. Poza tym w art. 7, ktory
odnosi si¢ z kolei do zasitku rodzinnego, tez si¢ stwier-
dza, ze zasitek rodzinny nie przystuguje, jezeli ta osoba
uczaca si¢ pozostaje w zwigzku matzenskim. W zwiazku
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z tym Rada Ministrow uznata, ze trzeba zachowac pewna
spojnos¢ systemu. Poza tym kodeks rodzinny i opiekun-
czy stwierdza, ze jezeli ludzie dorosli zawieraja zwigzek
malzenski, to powinni czu¢ si¢ sami odpowiedzialni za t¢
nowa rodzing — oczywiscie ich rodzice powinni i moga ich
wspiera¢ — a panstwo jest bardziej zainteresowane wspiera-
niem tej nowej komorki niz wspieraniem rodzicow, ktorzy
utrzymuja pelnoletnie dziecko.

Wprawdzie argumenty autora petycji wydaja si¢ ra-
cjonalne osobie patrzacej na spraw¢ z zewnatrz, jednak
z prawnego punktu widzenia, czyli jakby zachowania spoj-
nosci systemu prawnego, argumenty, ktore przyswiecaty
idei zmiany tych przepisow, biuro uznaje za racjonalne.
Osoba, ktora sktada petycje, nie musi by¢ §wiadoma tego,
ze stan prawny w tych przypadkach, ktéore wymienia, to
znaczy sytuacja rodzicow lozacych na dziecko studiujace,
ktére zawarto zwigzek matzenski, i tozacych na dziecko,
ktore nawet ukonczyto studia i pracuje, ale jeszcze jest na
utrzymaniu do dwudziestego pigtego roku zycia... Autor
petycji uwaza te sytuacje za porownywalne, ale one z punk-
tu widzenia prawa sa po prostu odmienne. Dlatego tez biuro
sktania si¢ ku temu, zeby odrzucic t¢ petycje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Dzigkuj¢. Bylo to wystapienie zrozumiale i zwigzte.
Zobaczymy, jakie sg glosy panow senatorow.
Proszg¢ bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Chcialbym zwréci¢ uwage kolegéw na to, ze mimo
zastrzezen biura jest tutaj jakas gteboka niesprawiedliwosc.
Otoz czlowiek, ktory postanawia zosta¢ kawalerem badz
nie wyjs¢ za maz, moze korzysta¢ z systemu, ktory jest do
jego dyspozycji, dlatego ze si¢ uczy. Przestankg jedyna
i podstawowa korzystania z systemu jest to, ze on konty-
nuuje nauke az do uzyskania dyplomu badz do skonczenia
dwudziestu pigciu lat. I my karzemy go za to, ze podejmuje
decyzje o tym, ze zaktada rodzing, co w ogdle nie zmienia
niczego w tym, ze si¢ uczy. Uwazam, ze to jest gleboko
niesprawiedliwy podzial. A juz w czasie, kiedy wszyscy
— od lewicy po prawic¢ — trabia, ze nie jest u nas najle-
piej, jezeli chodzi o rozmnazanie, o dzieci, o zaktadanie
rodzin... Ludzie rzeczywiscie zaktadaja rodziny w wieku
trzydziestu dwoch lat i nie moge wykluczyé¢, ze w jakiej$
czesci podejmuja te decyzje, zeby zaktada¢ rodzing poz-
niej, z tego powodu, ze jest ten jeden z elementéw karania
ich. W zwiazku z tym ja bytbym sktonny... to znaczy nie
bytbym sktonny — bede gltosowat za tg petycja, uwazam ja
za gleboko sprawiedliwa.

(Senator Kazimierz Kutz: Ja zgadzam si¢ z przedmowca.)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Pan senator Kutz zgadza sig.

Pozwolg sobie merytorycznie si¢ wypowiedziec, a pro-
blematyka ta jest mi bliska i, powiedziatlbym, mam nawet
stosunek serdeczny, jesli chodzi o autorow petycji. Pragne

zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze ulga prorodzinna
jest szczegdlnym prawem. Powiedzmy szczerze, jest nawet
niesprawiedliwa w zatozeniu, bo tamie zasad¢ powszechno-
$ci1rownosci podatkowej. Na tym etapie, Panie Senatorze
Pociej — trochg¢ do pana pij¢ — mamy podatnikow z dzie¢mi
i podatnikow bez dzieci. Sa podatnicy majacy dzieci, ktore
skonczyty osiemnascie lat, a nie studiuja i nie pracuja, sa na
utrzymaniu rodzicow, z réznych powodow, bo na przyktad
nie moga znalez¢ pracy, i oni nie maja ulgi. Bo warunkowo
w tym powszechnym prawie podatkowym i w przypadku
niepowszechnych §wiadczen, w tym ulg, to si¢ jeszcze
stratyfikuje ze wzgledu na status, powiedziatbym, szkolny.
To po pierwsze.

Po drugie, rzeczywiscie w wielu ustawach jako pod-
stawe stawiania granicy, jak dalece panstwo ,,alimentuje”
rodziny z ich potomkami, przyj¢to zatozenie — migdzy
innymi w przypadku zasitkow rodzinnych, $wiadczen pie-
lggnacyjnych — ze, tak jak powiedziatem, osoby w zwiazku
malzenskim, a nie dopiero osoby zamierzajace wstapi¢
w ten zwiazek czy wstgpujace, sa osobna komorka spotecz-
na i zgodnie z prawem, réwniez z kodeksem cywilnym, po
wstapieniu w zwiazek, po zawarciu zwiazku matzenskiego,
przyjmuja obowiazki wzgledem siebie.

Moglyby by¢ tez, Panie Senatorze, anachroniczne sy-
tuacje, gdy oto dzieci, ktore wstapily w zwiazek matzenski
1 studiuja, lecz nie maja wigcej niz dwadziescia pigé lat,
maja dzieci i pobieraja na te dzieci $wiadczenia rodzinne
w postaci zasitku — tu nie chodzi o ulgg, tylko o zasilek
rodzinny. Czyli mieliby$my do czynienia z taka architek-
tura, w ktorej dani rodzice sg alimentowani przez panstwo
1 ponownie ci rodzice sa alimentowani przez panstwo,
co bytloby...

(Glos z sali: No ale to jest...)

...oczywiscie nierdéwnoscia, bo byloby podwdjne ali-
mentowanie.

(Senator Aleksander Pociej: Ale skad wiecie?)

To jest prawda, Ze réznicowanie ze wzgledu na status
pedagogiczny, szkolny nie jest trafnym rozwigzaniem.
Ale tez nie jest najlepsza zasada, zeby prawo podat-
kowe roéznicowato, tak jak na wstegpie powiedziatem,
podatnikow ze wzgledu na to, ze posiadaja dzieci, a te
dzieci jeszcze chea studiowac. Jesli jednak to przyje-
to, to w imi¢ polityki prorodzinnej. Ja nie widzg¢ tutaj
naruszenia konstytucji, jakie widza autorzy petycji.
Powiedzialbym wigcej: rozszerzenie tej grupy podat-
nikdw oznacza zmniejszenie naktadow na tych, ktorzy
maja te dzieci niesamodzielne.

Dlatego ja wnosz¢ jednak — ze wzgledu na system pra-
wa, ale rowniez takie zatozenie, ze rodzina, jesli jest, to
powinna stawac na wlasne nogi, ze to przekonanie powinna
wczesniej, wstepujac w zwiazek, mie¢ — o to, zeby nie
kontynuowac prac nad ta petycja.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

...Zeby nie kontynuowaé prac nad petycja.
Kto jest za?
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(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Joanna Granowska: Zeby nie konty-
nuowac?)

Nie kontynuowac.

Kto jest za tym, zeby kontynuowac?

(Senator Robert Mamgtow: Zeby kontynuowaé?)

Tak.

4:1, a wigc przegrana. Czyli kontynuujemy.

Proszg¢ wobec tego teraz o wskazanie, w jakim kierunku
kontynuowac¢. Bo kontynuowa¢ mozna po prostu...

Czy pan senator Aleksander Pociej stawia wniosek,
aby przekaza¢ opracowanie projektu ustawy do dziatu le-
gislacyjnego?

(Senator Aleksander Pociej: Tak jest, Panie Przewod-
niczacy.)

Czy ten doprecyzowany wniosek jest jasny?

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka: Przepraszam, czy moge zadaé pytanie?)

Proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka:

Autor petycji postuluje zmiang konkretnego artykutu
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a ar-
gumentacja, ktora przedstawiat rzad, opiera si¢ z kolei na
wniosku, ze trzeba dokona¢ zmian w ustawie o Swiadcze-
niach rodzinnych, bo w definicji rodziny nie ma dziecka,
ktore wstapito w zwiazek malzenski, po prostu nie zalicza
si¢ ono do rodziny.

(Glos z sali: Biuro Legislacyjne poradzi sobie z tym
i...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Aleksander Pociej:

Stad wniosek byt taki, zeby skierowa¢ to do Biura
Legislacyjnego. Jezeli Biuro Legislacyjne odpowie, ze
w zwigzku z tym trzeba zmieni¢ inny przepis, to wtedy
bedziemy probowali zmieni¢ ten inny przepis, a jeze-
li okaze sig, ze to kompletnie jest nie do zapisania, to
wtedy bedziemy zmuszeni do zakonczenia dziatan w tej
sprawie.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Panie Senatorze, oczywiscie pan ma racj¢ w tej pierw-
szej czescei, tak mi si¢ wydaje, a wiec jesli chodzi o regu-
lamin. Tylko ze my dzisiaj musimy zawiadomi¢ autorow
petycji, ze prace sa kontynuowane.

Moim zdaniem zapisa¢ si¢ da. By¢ moze nie da si¢
— nie chcg degradowaé wnioskow — zapisa¢ tego tak, jak
przedstawil to miedzy innymi rzad. Dlatego ja mam, Panie
Senatorze — mowig to tez do kolegow, ktorzy go wspierali —
propozycjg, zeby te idee, bo to jest idea, nie zapis, przestaé
do zaopiniowania... kontynuowac prace, ale w ramach
tej kontynuacji prac przesta¢ to do Ministerstwa Pracy
i Polityki Spoteczne;j.

Czy jest zgoda na to?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ramach kontynuowania prac, zeby dokonac¢ trafnego
zapisu. Biuro Legislacyjne powinno by¢ dzisiaj ukierunko-
wane. Bo, prosze panstwa, dotykamy réwniez §wiadczen
rodzinnych, zasitkéw rodzinnych. Nie moze by¢ tak, ze
w jednej ustawie, o zasitkach rodzinnych, tym osobom,
ktére maja dzieci, nie przyznajemy, a w drugiej ustawie,
o ulgach rodzinnych, przyznajemy, ze wprowadzamy zroz-
nicowanie. Mozemy rozszerzajaco potraktowac te petycje.
Dlatego moja propozycja jest taka, zeby komisja, ktéra
przyjeta to do dalszych prac — przeciez nie przyjeta in exten-
so tego tekstu — skierowala te sprawe do zaopiniowania do
ministerstwa.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, po pierwsze, przegtosowali$my
whniosek. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Jestem przekonany, ze z tym, co zostato
powiedziane i zapisane, Biuro Legislacyjne sobie poradzi,
to znaczy bedzie wiedzialo, czy wystarczy tylko i wylacznie
wstawi¢ ten zapis, ktory proponuja autorzy petycji, czy
tez — w zwigzku z tym, ze chcemy to rozszerzy¢ — bedzie
konieczna rowniez zmiana w innym przepisie. Wydaje mi
si¢, ze to jest zupelnie logiczne, jasne i ze mozemy tedy
pojs¢. Dzickuje bardzo.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Rulewski:

Zamykam posiedzenie komisji we wlasciwym czasie.
Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 52)
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