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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 24)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowicka,
Praworzadnoéci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Serdecznie witam przybytych na nasze posiedzenie
gosci: pana ministra sprawiedliwosci Jerzego Kozdronia;
prokuratora z Biura Prokuratora Generalnego, pana
Tomasza Szafranskiego; naczelnika Wydzialu Prawa
Karnego w Departamencie Prawa Karnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pana Marcina Kowala; gléownego spe-
cjalist¢ w Departamencie Prawa Karnego w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, panig Beatg Wiraszke-Bereze 1 starsze-
go radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, pana
Krzysztofa Buczynskiego. Serdecznie witam.

Prosze panstwa, przedmiotem naszego wspdlnego po-
siedzenia jest inicjatywa Komisji Ustawodawczej dotyczaca
wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
to przepis, jego nowe, proponowane przez nas brzmienie,
poddalis$my rutynowej konsultacji. Otrzymali$my odpo-
wiedzi. Bardzo by$Smy prosili, azeby przedstawiciele pod-
miotow, w szczegolnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Prokuratury Generalnej — to tak korzystajac z panstwa
obecnosci — wypowiedzieli si¢ teraz co do tresci propono-
wanej przez nas nowelizacji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo! Szanowni Panowie Przewod-
niczacy!

Ja chciatbym powiedzie¢ tak. My co do zasady popie-
ramy inicjatywe¢ Senatu, bedaca w istocie rzeczy odpo-
wiedzig na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym
Trybunal Konstytucyjny zwiagzany zakresowo trescia
skargi mogt si¢ wypowiedzie¢ tylko co do kwestii nie-
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. My na-
tomiast uwazamy, ze jezeli juz bedziemy nowelizowac
w tym zakresie art. 426 §2, mozna by to zrobi¢ w sposob

szerszy. To nie dotyczy tylko kwestii zwrotu kosztow,
jak w tym przypadku, to dotyczy w ogole pominigcia
w rozstrzygnieciu sgdowym kwestii kosztow. W zwiazku
z tym chodzitoby o to, zeby na tyle og6lnikowo sformu-
lowa¢ ten zapis ustawowy, aby dotyczyl on wszelkich
innych sytuacji.

A mianowicie sad drugiej instancji w ogole nie zasadza
kosztow procesu w sytuacji, w ktorej zapada wyrok unie-
winniajacy. W pierwszej instancji jest wyrok skazujacy,
a w drugiej instancji jest wyrok uniewinniajacy. Zgodnie
z przepisami k.p.k. wtedy nalezy zasadzi¢ zwrot naleznosci
od Skarbu Panstwa kosztow przynajmniej jednego petno-
mocnika. To samo w sytuacjach w sprawach z oskarzenia
prywatnego, jest strona wygrywajaca proces, a sad nie za-
wart rozstrzygnigcia o kosztach.

Gdybys$my zawarli przepis, tak jak jest w art. 3942 k.p.c.,
méwiacy o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow zasa-
dzonych przez sad drugiej instancji jako sad odwolawczy,
jako sad pierwszej instancji, to wtedy bytoby to bardziej
peine i byloby to spojne z catym systemem.

Gdy wprowadzimy poprawke, o ktérej mowi Senat, to
bedzie dobrze, ale za kilka lat mozemy si¢ spotka¢ z taka
sytuacja, w ktorej Trybunat Konstytucyjny powie, ze do-
brze, ze uregulowali$cie kwesti¢ zwrotu kosztow, ale co
z kwestig pomini¢cia rozstrzygniecia, ewentualnie kto§
ztozy zazalenie, bo nie bedzie mu przystugiwat na to srodek
zaskarzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam od razu pytanie do Biura Legislacyjnego, bo
z tego, co rozumiem, wynika, Zze musimy rozstrzygnaé
kwesti¢ proceduralng. Czy tego rodzaju propozycja jest
niezb¢dna konsekwencja wykonania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w zwiazku z czym mozemy dzialaé
w trybie wykonania orzeczenia, regulaminowo, czy tez
nie? Jesli jest to nowa inicjatywa, to musimy ja podejmo-
waé w innym trybie, wlasciwym dla nowej inicjatywy.
Tu mamy tak zwany tryb powyrokowy, obejmujacy tylko
niezbedne konsekwencje orzeczenia.

Ja rozumiem, ze to jest konsekwencja orzeczenia
Trybunatu i w tym kierunku bym zmierzat, ale bardzo
prosze, cheiatbym, zeby wypowiedziato si¢ o tym Biuro
Legislacyjne.

Bardzo proszg.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Z punktu widzenia regulaminu i z punktu widzenia
zasad, ktérymi do tej pory kierowat si¢ Senat, wykonu-
jac wyroki Trybunalu, nie ma zadnych przeszkéd, aby
uwzglednié postulat zgloszony w stanowisku ministra
sprawiedliwosci. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...jako konsekwen-
Ccj¢ orzeczenia.)

...1zarazem postulat prokuratora generalnego, bowiem
oba podmioty opiniujace wskazaty, ze formuta przyjeta
w druku senackim jest stosunkowo waska. Jezeli wpro-
wadzimy okre$lenie ,,w przedmiocie”, to w istocie — tak
jak to jest juz w kodeksie postepowania cywilnego — beda
objete ta norma zaréwno rozstrzygniecia pozytywne, jak
i negatywne, te pozytywne, ktore z jakich§ powoddéw nie
odpowiadaja oczekiwaniom osoby, na rzecz ktorej koszty
zostaly zasadzone. Co wigcej, chodzi nie tylko o koszty
nieoplaconej pomocy prawnej, o ktorej oczywiscie orzekat
Trybunal, ale szerzej, o koszty procesu.

Wypada tu wskaza¢, ze Trybunat orzekat w zwiazku ze
skarga konstytucyjna, a wiec zakres jego kognicji byt ogra-
niczony. W takich wypadkach, tak jak to postuluje mini-
sterstwo, wrecz wskazane jest, by czyta¢ wyrok Trybunatu
szerzej. Wydaje sig, ze tutaj nie ma zadnych przeszkod,
zwlaszcza przeszkod regulaminowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jest konkretna propozycja poprawki, ktorg mogli-
by$my przejac?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

My proponowalibySmy w §2 po stowie ,,lub”, tam
gdzie jest mowa o zwrocie kosztow niecoplaconej pomocy
prawnej, zawrze¢ zapis ,,postanowienia w przedmiocie
kosztow, o ktorych po raz pierwszy orzekat sad odwolaw-
czy”. Bylyby to koszty rozumiane szeroko, jako koszty
procesu.

(Glos z sali: Koszty postgpowania.)

(Glos z sali: Koszty procesu.)

Procesu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Procesu.)

(Glos z sali: Nie, postgpowania.)

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Glos z sali: ...pomocy prawnej...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie postepowania,
tylko procesu.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz panu powiem, Panie Senatorze, juz siggam do
materiatu. Dziat XIV ,,Koszty procesu”, w tytule sa koszty
procesu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O tym mowimy.)

Nie, pan senator mowi o kosztach postepowania, a to
chodzi w ogole...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Koszty postgpowania w postgpowaniu cywilnym.

Dobrze, czyli bylyby to koszty procesu. Tak?

To jeszcze raz. Jak doktadnie brzmialtby ten przepis?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Je$li mozna...)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne rowniez sporzadzito taka propozy-
cj¢ tych zmian. Otoz po wyrazie ,,lub”, tak jak proponuje
pan minister, brzmiatoby to tak: ,,w przedmiocie zwrotu
kosztow procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat sad
odwotawczy”.

(Gtos z sali: Styszy pani?)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jeszcze raz.)

(Glos z sali: ...w przedmiocie zwrotu kosztow pro-
cesu...)

Tak, ,,w przedmiocie zwrotu kosztow procesu, o ktorych
po raz pierwszy orzekat sad odwotawczy”.

(Glos z sali: Nie tylko zwrotu.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Bez zwrotu.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, bez stowa ,,zwrotu”.
Pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja chciatbym si¢ upewni¢, czy dobrze rozumiem t¢ pro-
pozycje, poniewaz istnieje zwrot ,,0 ktorych po raz pierwszy
orzekat sad odwotawczy”. On si¢ odnosi do tych wezesniej-
szych, innych spraw, do zastosowania $rodka itd.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tylko do zwrotu kosztow.)

Tylko do zwrotu kosztéw?

(Gtos z sali: Tak.)

To w porzadku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W takim razie przejmuje¢ t¢ poprawke.

Czy pan prokurator chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie?

(Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz
Szafranski: Panie Przewodniczacy, tak, prosze.)

Proszg bardzo.
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Prokurator
w Biurze Prokuratora Generalnego
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Krotko, co do istoty. To, co podnidst pan minister
W swoim wystapieniu, rzeczywiscie jest wspolne z ar-
gumentacja podniesiong przez prokuratora generalnego.
Sama konstrukcja przyje¢ta w projekcie wdrozenia wskazan
Trybunatu Konstytucyjnego jest poprawna w tym sensie, ze
mimo iz nie przewiduje odwolania do sadu innej instancji,
to zapewnia — zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 78
iart. 176 —kontrolg instancyjna realizowang w ramach sadu
tej samej struktury.

Rzeczywiscie my tez wskazali$my, ze w sformutowa-
niu zawartym w projekcie zostato to ujete zbyt wasko.
Wprawdzie taki przepis prawdopodobnie rowniez znajdo-
walby wlasciwe zastosowanie w praktyce sadow poprzez
zastosowanie wyktadni celowo$ciowej rozszerzajacej,
opartej o argument a minori ad maius, innymi stowy sady
rozumowatyby w ten sposdb, ze jezeli jest zaskarzalnos¢
postanowienia o zasadzeniu kosztéw, to tym bardziej musi
by¢ zaskarzalno$¢ postanowienia niezasadzajacego w ogole
kosztéw, poniewaz interes prawny jest tym bardziej istotny,
ale po co zmusza¢ sady do tego, by postugiwaly si¢ tego
rodzaju wysublimowanymi dystynkcjami. Przepis powinien
jednoznacznie realizowa¢ zamyst ustawodawcy.

Przyznam, ze propozycja wyrazona w pisemnym sta-
nowisku prokuratora generalnego byla nieco wezsza niz
teraz jest objeta poprawka, realizowata ona doktadnie wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny
napisal: w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia w przedmiocie kosztow nieoplaconej pomo-
cy. W zwiazku z tym byl postulat, by w przepisie doda¢
sformutowanie ,,lub w przedmiocie kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o ktorej po raz pierw-
szy orzekal sad odwolawczy”.

Teraz z uwaga wystuchuje¢ argumentacji prowadzacej do
znacznie szerszego uksztaltowania dyspozycji tego przepi-
su poprzez zastgpienie pojecia kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej pojeciem kosztow procesu i przyznam, ze
mam watpliwosci, ktorymi cheg si¢ podzieli¢. By¢ moze
moje watpliwos$ci sg niezasadne, ale mam watpliwos$ci
nastepujacego rodzaju. Czy w ten sposob nie doprowa-
dzimy paradoksalnie do niewykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego? Wprawdzie wprowadzimy szeroki za-
kres zaskarzenia, nieobjety jego dywagacjami, ale uronimy
te koszty pomocy prawnej udzielonej z urzegdu.

Dlaczego? Mam $wiadomos¢ tego, ze zgodnie ze sto-
sownym przepisem kodeksu postgpowania karnego w sktad
kosztéw procesu wchodza koszty obrony udzielonej z urze-
du, to jest dla mnie bezsporne. Tylko zastanawiam si¢ nad
tym, czy jezeli napiszemy, ze zaskarzalno$¢ dotyczy roz-
strzygnigcia w przedmiocie kosztow procesu, to czasami
nie ujmiemy jedynie zagadnienia nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu jako elementu konstytuujacego
te koszty jedynie w kontekscie wskazania organu zobo-
wigzanego do ich ponoszenia. Innymi stowy, na przyktad
wskazemy organ zobowigzany do ich ponoszenia, ale nie
rozstrzygniemy w przedmiocie uprawnienia pelnomocnika

procesowego. Oczywiscie w znakomitej wigkszosci przy-
padkow w takiej sytuacji organem zobowiazanym do ich
ponoszenia bedzie Skarb Panstwa, ale pamigtajmy o tym,
ze nie we wszystkich. Ot6z zgodnie ze znacznie zmodyfi-
kowana procedura karna, ktora wejdzie w zycie od potowy
przysztego roku, wigkszo$¢ obron z urze¢du to nie beda
wyznaczenia w sytuacji prawa ubogich, kiedy mozna przy-
jac, ze pierwotna ocena, ktora stoi u podstaw wyznaczenia
obroncy z urzedu, trwa w trakcie procesu. Innymi stowy,
jezeli sad stwierdzit, ze ktos$ jest na tyle ubogi, ze nie jest
w stanie ponies$¢ kosztow obrony, to tym bardziej nie zasa-
dzi tych kosztow od niego w ostatecznym orzeczeniu. Cho¢
czasami sytuacja moze si¢ zmieni¢, bo sytuacja finansowa
moze ulec modyfikacji. W kazdym razie beda przypadki,
w ktorych po prostu bedzie obrona z urz¢du. Dlaczego?
Poprzez realizacj¢ zadania osoby zdatnej do ponoszenia
tych kosztow. A w takiej sytuacji, jak pamigtamy, zgodnie
ze stosownymi przepisami cze¢sci ogolnej kodeksu poste-
powania karnego kosztow obrony nie powinien ponosic¢
Skarb Panstwa, tylko powinno si¢ o tym rozstrzyga¢ na
ogolnych zasadach, czyli generalnie co do zasady w przy-
padku skazania zobowiazany do ponoszenia tych kosztow
powinien by¢ skazany.

Jeszcze raz podkreslam, ze mam $wiadomos¢, iz koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wcho-
dza w sktad kosztow procesu, tylko pytanie, czy jezeli my
stwierdzamy, ze zaskarzane jest postanowienie w przedmio-
cie kosztow procesu, to obejmujemy tym sformutowaniem
ten aspekt interesu prawnego dotyczacego pelnomocnika
czy obroncy strony, ktory polega na tym, ze w orzeczeniu
konczacym postgpowanie dostat mniejsze wynagrodzenie
badz nie dostal go wcale. Czy nie dochodzi do sytuacji,
w ktorej rozstrzygamy tylko o tym, jaki organ ostatecznie
powinien ponosi¢ te koszty? Prosze o namyst w tym zakre-
sie. Jezeli moje watpliwosci sa niezasadne, to oczywiscie
ta formuta bedzie jak najbardziej do zaakceptowania takze
przez prokuratora generalnego. Dzigkuje.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, jesli mozna.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Gdybysmy w takim razie uzupehnili to sformutowanie
w ten sposob: ,,w przedmiocie kosztow procesu, w tym
nieoptaconej pomocy prawnej”, wtedy bytoby to potaczone
i wyraznie zaznaczone. Skoro stwierdzamy, ze po reformie
postepowania karnego bedg tutaj watpliwosci, to moze
nalezatoby to w ten sposob doprecyzowacé, zeby te wat-
pliwosci usunac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Panie Prokuratorze.



Wspolne posiedzenie KU (309.) oraz KPCPP (206.)

Prokurator
w Biurze Prokuratora Generalnego
Tomasz Szafranski:

Krociutenko. Jest to proba znalezienia jakiego$ rozwia-
zania, ale ja jeszcze raz podkresle, bo nie wiem, czy istota
mojej watpliwosci zostata tu wyraznie zwerbalizowana.
Mianowicie nadal bedzie to nasuwato taka optyke, ze cho-
dzi o nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu, koszty
wygenerowane przez te sytuacje procesowa w kontekscie
ponoszenia kosztow procesu.

Ja jeszcze raz podkreslam, ze czym innym jest pono-
szenie kosztow procesu, a czym innym jest wynagrodzenie
dla obroncy. Obronca nie uzyskuje kosztow procesu. Jezeli
sad zasadzi mu 1 tysiac zt z tytulu §wiadczonej pomo-
Cy prawnej, to nie jest to rozstrzygnigcie w przedmiocie
kosztéw procesu, to jest rozstrzygnigcie w przedmiocie
wynagrodzenia. Ale jest tu inna sprawa. Poniewaz nic na
tym $wiecie nie jest za darmo, kto§ musi za to zaplacic,
W tym sensie sg to koszty procesu, czyli finansowy skutek
postepowania, ktory musi by¢ na kogo$ natozony. Jezeli
nawet obowigzuje zwolnienie od kosztéw procesu strony,
to wszak ponosi je Skarb Panstwa. Wigc to sa niejako dwa
aspekty. Powstaje pytanie, czy tego rodzaju sformutowanie
realizuje ten aspekt zwigzany z ochrona wynagrodzenia,
w tym wypadku osoby, ktora $wiadczyta pomoc prawna,
a nie rozstrzygnigcia w przedmiocie ostatecznie zobowia-
zanego do ponoszenia tych kosztow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Kozdron.
Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Szanowni Panstwo! Panowie Przewodniczacy!

Ja nie bardzo rozumiem wypowiedz pana prokuratora,
ale by¢ moze to wynika z tego, ze ja jestem po prostu zwy-
ktym prawnikiem z jakimg$ tam doswiadczeniem zyciowym,
a nie jestem teoretykiem.

Ja opieram si¢ na przepisach dziatu XIV, ktore mowia
o kosztach procesu i o tym, co wchodzi w sktad kosztow
procesu. W art. 616 mowi si¢ o tym, ze do kosztow procesu
nalezg koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron z tytulu
ustanowienia w sprawie obroncy lub pelnomocnika. To jest
jedno. A co wchodzi w sktad kosztow sadowych? Oplaty
i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w chwili wsz-
czecia postepowania. Wsrod tych wydatkéw ponoszonych
przez Skarb Panstwa w pkcie 11 jest mowa o nicoptacone;j
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez ad-
wokatow. Czyli to wszystko miesci si¢ w kosztach procesu.
Nie zamulajmy sytuacji, nie popadajmy w jakas straszng
kazuistyke.

Jezeli méwimy ,,w przedmiocie kosztow”, to w tym
pojeciu jest wszystko, sg i kwestie zasagdzonych nie w takiej
wysokoS$ci zwrotu kosztow, i oplaty z tytutu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 kwestie w ogole niezasadzonych kosztow. Tak ze
mamy tu do czynienia ze wszystkim. Dlatego dzielenie
wlosa na czworo jest po prostu zte.

(Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz
Szafranski: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan prokurator. To juz na koniec.
Prosze.

Prokurator
w Biurze Prokuratora Generalnego
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Dyskurs prawniczy jest bardzo mity i cz¢sto mnie wcia-
ga, ale uwagi, ktore zglaszam, sg zgtaszane w dobrej wie-
rze, po to, zeby w szlachetnej sktonnosci do wykroczenia
poza zakres rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego
w interesie publicznym nie popetnic¢ bledu. Podkresle, ze
to, co pan minister mowi, to ja caly czas podkreslatem na
wstepie, tak, ten element wchodzi w sktad kosztow procesu.
Ale powolywanie si¢ przez pana ministra na przyktad na
art. 616 jest tu nie do konca adekwatne, bo tam jest mowa
o wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postgpowania, czyli chodzi o to, co zostato juz
wyplacone. Tutaj problem polega na tym, ze obronca jest,
a pienigdzy jeszcze nie ma. Dopiero rozstrzygnigcie sadu
odwolawczego bedzie decydowalo o tym, jakie wynagro-
dzenie on dostanie za pomoc prawng $wiadczong z urzedu.
To nie jest wydatek. Wydatek to jest to, co wydano wcze-
$niej, czyli zaptacono na przyktad biegtemu albo zwrocono
swiadkowi koszty przejazdu. To jest cos innego. I nie jest to
tez wydatek stron, prosz¢ na to zwrdci¢ uwagg, to nie jest
wydatek stron, bo pelnomocnik, obronca nie jest optacany
przez strony, nie, on jest wyznaczony z urze¢du i on czeka na
rozstrzygniecie. Jezeli nawet dosztoby do sytuacji, o ktorej
mowig, ze ostatecznie sad stwierdzi, ze to nie Skarb Panstwa
ma ponosi¢ koszty wynagrodzenia tego obroncy... To co?
On musi przyzna¢ wynagrodzenie obroncy, a zasadzi¢ od
strony postgpowania koszty na rzecz Skarbu Panstwa sta-
nowiace rownowartos¢. W ten sposob to si¢ robi. Innymi
stowy, kwestia tylko pozornie jest taka oczywista.

Jeszcze raz podkreslam, ze uwaga jest zgtaszana w do-
brej wierze. Ja nie bede diuzej tego argumentowat. Ja tez
rozumiem zamiar pana ministra, ktory jest zamiarem szla-
chetnym, majacym na celu szerokie uksztattowanie dyspo-
zycji przepisu, ktory by realizowat roznego rodzaju interesy
zaskarzalnosci. Jezeli panstwo uznacie, ze ta formuta je
realizuje, to bedzie §wietnie. Ja tylko to sygnalizuj¢ na
wszelki wypadek, gdyby kiedys zrodzita si¢ co do tego
watpliwos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Musimy rozstrzygnaé, czy w tej poprawce bedzie sfor-
mutowanie ,,w tym nieoplacone;j”, czy pozostawimy przepis
bez tego wtretu, ze tak powiem, bez tego uzupeknienia.

Proszg bardzo.



w dniu 6 sierpnia 2014 r.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

My mamy tez takg propozycje. W zwiazku z tym, ze
jest przed nami jeszcze drugie czytanie, azeby dacé czas
zardbwno nam, jak i panstwu z ministerstwa, i panu przed-
stawicielowi Prokuratury Generalnej na przemyslenia,
moze zaproponowaliby$my taka formule, ktora przyje-
ta jest w kodeksie postgpowania cywilnego, aby wpisac
to lacznie, zastosowac stéwko ,,oraz”, czyli nie wiaczac
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu do kosztdéw procesu, tylko zapisac tak: ,,w przed-
miocie kosztow procesu oraz nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzgdu, o ktérych po raz pierwszy orzekal sad
odwotawczy”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, taka jest propozycja.
Czy kto$ zglasza jakie$ inne poprawki albo chce zabraé
glos w dyskusji? Nie.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (14)

Teraz tres¢. ..

(Glos z sali: A kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Prosz¢ dokonczy¢ gtosowanie.)

Tak, tak.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie za.

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, teraz cato$¢ wraz z przyjeta po-
prawka.

Kto jest za przyjeciem? (15)

Tez jednogtosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz sprawozdawca. Widzg, Ze ja bylem nim do tej
pory, tyle ze w imieniu Komisji Ustawodawczej.

Czy kto$ z panstwa by chciat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu za przybycie.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 47)
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