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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (cd.) (druk senacki nr 698,
druki sejmowe nr 2131, 2593 1 2593-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam pandw senatorow, witam zaproszonych gosci, wi-
tam pana Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, wraz z towarzyszacymi osobami.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Przypomne¢ panom senatorom, ze omawialiSmy propo-
zycje poprawek i opini¢ Biura Legislacyjnego do tej ustawy.
W trakcie naszej debaty pan minister w stanowisku rzadowym
przedstawit nam, poddat pod rozwage jeszcze inne propo-
zycje zmian. Poprosilismy Biuro Legislacyjne o ustosunko-
waniu si¢ do tych propozycji. Chodzi o to, czy ewentualnie
mozna by je potraktowac jako dodatkowe poprawki.

Poprosze pania legislator o zreferowanie stanowiska.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie porzadkowe. Czy mam ustosunkowac
si¢ do kazdej z poprawek oddzielnie, czy tez zyczy pan
sobie...

(Przewodniczqgcy Michat Sewerynski: Moze najpierw
Iacznie, bo to...)

Lacznie. Spiesze panstwa poinformowac, ze Komisja
Ustawodawcza przyjeta wszystkie poprawki, ktore zostaty
przedstawione w dokumencie z propozycjami ewentual-
nych poprawek do projektu ustawy, czyli w dokumencie,
ktory panstwo tu macie. Biuro Legislacyjne nie zglasza
zastrzezen do zadnej z proponowanych poprawek, pozwo-
lito sobie tylko na nieco inng redakcje przepisow, tak aby
ograniczy¢ tre§¢ poprawek do istoty zmian, ktore sa wpro-
wadzane. To tyle.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Upewniam si¢ tylko, ze najnowsza opinia Biura
Legislacyjnego obejmuje zardwno propozycje poprawek,
ktére byty zgloszone w opinii z 30 lipca, jak i propozycje,

ktére zostaty zasugerowane przez ministerstwo. Ja przej-
muje wszystkie poprawki, ktoére sa w ostatecznej opinii
Biura Legislacyjnego.

Otwieram dyskusje.

Czy pan minister chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym powiedzie¢, ze na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej jeszeze raz przedyskutowalismy wszyst-
kie te propozycje i uzgodnilismy wspdlne stanowisko. Ja
do poprawek zgloszonych przez Komisje Ustawodawcza
i propozycji zgloszonych obecnie przez panig legislator
zadnych uwag nie zglaszam i je akceptuje.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Poprosimy panig o wypowiedz.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

W kwestii porzadkowej. Otoz czesé poprawek przed-
stawionych przez rzad odpowiadata uwagom Biura
Legislacyjnego, ale propozycje zapisoOw byty tam inne.
Uchwata Komisji Ustawodawcze] uwzglednia wszystkie
uwagi Biura Legislacyjnego, ale to, co jest w niej zawarte,
nie odpowiada doktadnie tresciom propozycji, ktore przed-
stawilo Biuro Legislacyjne, odpowiada za to tresci uwag,
z wyjatkiem jednej uwagi, zgloszonej w pkcie 4. Chodzito
tam o konieczno$¢ podpisania transkrypcji uzasadnienia.
Tutaj nie byto zgody na zmian¢ w tym zakresie.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: To znaczy, ze
Komisja Ustawodawcza...)

Tak, Komisja Ustawodawcza si¢ tu wypowiedziata.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To jest cenna informacja, ale my sami musimy zajaé
stanowisko.

Moje pytanie jest takie: czy jezeli przejmiemy poprawki
w takiej wersji, jaka proponuje dzisiaj Biuro Legislacyjne,
to one skonsumujg uwagi rzadowe, czy bedzie tu jeszcze
jakas$ ro6znica?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

To znaczy, jezeli przyjmiecie panstwo poprawki, ktore
przyjeta Komisja Ustawodawcza, to skonsumuje to uwagi
Biura Legislacyjnego z wyjatkiem jednej uwagi, ktorej
komisja nie przyjeta.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ale nas w tej chwili nie interesuje to, co przyjela
Komisja Ustawodawcza, tylko to, co proponuje Biuro
Legislacyjne. Ono moze zaproponowac nam to samo co
Komisji Ustawodawczej, a moze zaproponowac co$ innego.
Ja mogg przejac¢ poprawki Biura Legislacyjnego. I moje
pytanie jest takie: czy jezelibym przejat poprawki, ktore
Biuro Legislacyjne proponuje naszej komisji — moga by¢
takie same, jak byty proponowane gdzieindziej, albo inne
— to skonsumuje to propozycje ministerstwa?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: W znakomitej cze¢sci tak.)

To prosze¢ powiedzie¢, gdzie jest réznica.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Juz méwig. Jezeli moglabym, to bede postugiwac sie
projektem uchwaty Komisji Ustawodawczej, poniewaz tam
sg wszystkie wnioski legislacyjne.

Poprawki pierwsza, czwarta, szdsta, siodma i 6sma to
sa poprawki, co do ktorych Biuro Legislacyjne nie zglasza
zastrzezen. Sa to propozycje przedstawione przez rzad.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

No dobrze. Ale mnie chodzito o to, ktore z propozycji
poprawek z opinii Biura Legislacyjnego i ktore z popra-
wek zaproponowanych przez rzad nie zostaty przyjete. My
mozemy przejaé poprawki, ktore Biuro Legislacyjne nam
sugeruje. Prawda? I pytam, czy jest jakas rozbiezno$¢ po-
miedzy tym, co zaproponowat rzad, a tym, co rekomenduje
nam Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, rozbiezno$é jest tylko jedna.
Chodzi mianowicie o uwage zawartg w pkcie 4. Biuro
proponowato, aby rozwazy¢ kwestie tego, czy transkrypcja
uzasadnienia wygloszonego powinna by¢ podpisywana.
I tutaj biuro proponowato poprawke. Stanowisko rzadu
w tym zakresie jest negatywne. Biuro Legislacyjne uznaje,
Ze po prostu nie jest to konieczne, to znaczy nie jest ko-
nieczne podpisywanie transkrypcji uzasadnienia. To jest
jedyna rozbieznos¢.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiem.
Prosze panstwa — zwracam si¢ do pandéw senatorow —
moja propozycja jest taka. Oczywiscie bedziemy si¢ jeszcze

wypowiadac w tej sprawie, ale tak troch¢ uprzedzam. Chodzi
o to, zeby zaproponowac¢ wniosek koncowy, zebySmy po
przejeciu przez mnie wszystkich poprawek, w przypadku
ktorych jest tu zgodno$¢ stanowisk, poddali te poprawki pod
glosowanie, a potem osobno rozwazyli poprawke, w odnie-
sieniu do ktorej jest rozbiezno$¢. Ona dotyczy podpisywania
albo niepodpisywania uzasadnienia ustnego.

Czy mozemy tak procedowac? Czy panowie senatoro-
wie chcg si¢ wypowiedziec?

Chodzi o propozycje poprawek, ktore poprzednio oma-
wialiSmy. Niektore sa uzgodnione z ministerstwem i nie
budza watpliwosci. Ja te poprawki przejmuje¢ i proponuje,
zeby$my je przegtosowali. A jesli chodzi o jedna poprawke,
w przypadku ktorej jest rozbiezno$¢, to musimy przegtoso-
wac ja osobno, zeby$my potem wiedzieli, co przyjmujemy,
a co nie.

Jezeli si¢ zgadzamy...

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jest jeszcze jedna kwestia. Ja uczestniczytem w po-
siedzeniu Komisji Ustawodawczej. Jest tu migdzy innymi
poprawka dziewiata. Na skutek sugestii, ze ta sprawa nie
jest dobrze uregulowana, pojawita si¢ propozycja poprawki
i w trakcie posiedzenia doprecyzowano t¢ kwesti¢. Chodzi
o wysokos¢ optaty za wydanie zapisu dzwigku lub obrazu
1 dzwigku z przebiegu posiedzenia. W wyniku pewnej dys-
kusji ustalono, ze bedzie to 15 zt, cho¢ oczywiscie jest to
sprawa otwarta. Ja, jezeli mozna, zaproponowatbym troche
nizsza oplate, a mianowicie 10 zt. My wychodzilismy od
6 zi, taka byla propozycja Biura Legislacyjnego w tym
zakresie. Oczywiscie, teoretycznie rzecz biorac, jest to
uznaniowe. I jezeli nie byloby tu uwag, to mozna byloby
zaproponowac nizsza kwote, bo jest to kwestia tylko kosztu
nosnika, czyli ptyty CD czy DVD.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jesli chodzi o technike legislacyjna, nie ma to zadnego
znaczenia.

Moze zrébmy tak. Przedyskutujemy te dwie poprawki,
w przypadku ktorych sa rozbieznosci zdan, to znaczy te
jedna, o ktorej pani wspomniata, dotyczaca podpisywania
uzasadnienia, i t¢ druga, dotyczaca wysokos$ci oplaty. Jezeli
to uzgodnimy, to bedziemy mogli przej$¢ do zbiorczego
glosowania nad pozostatymi poprawkami, ktore nie budza
watpliwosci, i nad cata ustawa. Zacznijmy najpierw od
kwestii podpisu. Moze pani jeszcze raz zechce powiedziec,
na czym polega rozbieznosc¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zwrocito uwage na fakt, ze nowe-
lizacja nie daje odpowiedzi na pytanie, czy transkrypcja
uzasadnienia wygloszonego bedzie podpisywana. Biorac
pod uwagg tres¢ art. 331 §2 kodeksu postgpowania cywil-
nego, zgodnie z ktorym dorgczenie wyroku z transkrypcja
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uzasadnienia jest rownoznaczne z dor¢gczeniem wyroku
z uzasadnieniem, zasadne wydaje si¢ zastosowanie regut
dotyczacych sporzadzania uzasadnien rowniez do sporza-
dzania transkrypcji uzasadnien wygtoszonych. Innymi sto-
wy, biuro wlasciwie zadato pytanie o to, czy nie jest tak, ze
transkrypcja uzasadnienia rowniez powinna by¢ podpisana,
tak jak podpisywane jest uzasadnienie, w zwiazku z tym,
ze forma jego wygloszenia jest nieco inna.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie sg za tym, zeby ten podpis
byl, czy za tym, zeby go nie byto? Propozycja jest taka,
zeby podpis byt.

Ja t¢ poprawke przejmuj¢ i poddaje pod glosowanie.

Kto jest za tym, zeby podpisywac transkrypcje? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci, wobec
czego nie bedziemy jej wiacza¢ do kompletu poprawek.

Teraz poddaj¢ pod glosowanie poprawke pana senatora
Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, ja moze zapytatbym przed glo-
sowaniem przedstawiciela ministerstwa o to, skad taka
kalkulacja, skad te 15 zt, i jak w tej chwili wyglada kwestia
wysokosci... W tej chwili jest mozliwo$¢ uzyskania dzwig-
ku, jest mozliwo$¢ przekazania zapisu dzwigkowego, tak?
Czy jeszcze nie ma?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, bardzo prosze.
(Senator Bohdan Paszkowski: 1 jaka by byla oplata?)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Powiedzmy to jednoznacznie: nie ma przepisu, ktory
przewidywalby oplaty za uzyskanie odpisu rejestru dzwicku
lub obrazu i dzwigku. Nie ma tu jednoznacznego przepisu
1 stosuje si¢ per analogiam przepisy dotyczace wyciagow
pisemnych, gdzie za kazda rozpoczgeta strone nalezy zapta-
ci¢ 6 zt. My mamy $wiadomos¢ tego, ze jezeli to bedzie
na przyktad wyciag z rejestrowanego protokotu catego
posiedzenia, to nie bedzie to dotyczyto jednej strony, tylko
catej rozprawy. W zwiazku z tym zaktadamy, ze bedzie
wigcej niz jedna strona — gdybysmy to przeliczali wedtug

dotychczasowych metod... Trzeba wliczy¢ w to wszyst-
ko takze koszty obstugi, bo poza kosztem samego dysku
jest tu jeszcze kwestia obstugi urzadzenia, jest kwestia
amortyzacji, jest pracownik, ktory bedzie to wykonywatl.
W zwigzku z tym...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam,
Panie Ministrze, ale co to oznacza, ze bedzie ile§ tam
zlotych za zapis? Co taki zapis obejmuje? Tu nie chodzi
o strony, tylko o zapis...)

Chodzi o zapis jednego posiedzenia. Jezeli rozpraw
bedzie wigcej, to za kazdy zapis bedzie... W tym momen-
cie zaproponowali$my jakas zryczattowang kwote, zeby
zwracaly si¢ poniesione koszty, ktorych dzisiaj nie jestesmy
w stanie, ze tak powiem, ustali¢ jednostkowo, bo to...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, sprawa jest jasna.

Czy pan senator chciatby jeszcze o co$§ dopytac?

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie. Mysle, ze jest to...)

Dobrze. Jest propozycja, wniosek pana senatora, zeby
to byto 10 zt, a nie 15 zI. Poddaj¢ t¢ propozycje pod glo-
sowanie.

Kto z pan6éw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku, za tym, zeby byta kwota 10 zt zamiast kwoty 15 zl,
ktora byla tu proponowana?

Kto z pandw jest za tym, zeby byto 10 zt? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Poprawka uzyskata poparcie wigkszosci.

Dwie poprawki, ktore budzity watpliwosci, zostaty
przegtosowane osobno.

Proponuje¢, zeby przejs¢ teraz do pakietu poprawek,
ktore nie budzity watpliwosci. Po przejeciu poddaje je pod
glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych popra-
wek? (6)

Jednoglosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz glosujemy nad cata ustawa.

Kto z panow senatordéw jest za przyjgciem calej ustawy
z poprawkami? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy na sprawozdawce¢ mozemy wybraé¢ pana senatora
Paszkowskiego?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ inne
sprawy? Nie.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje¢ naszym gosciom, dzigkuj¢ panom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 18)
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