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(Początek posiedzenia w dniu 30 lipca 2014 r. o godzinie 12 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Gospodarki Narodowej Marek Ziółkowski)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, witam wszystkich.
Otwieram wspólne posiedzenie Komisji Obrony Naro- 

dowej i Komisji Ustawodawczej, które reprezentują panowie 
przewodniczący, oraz Komisji Gospodarki Narodowej.

Dzisiaj mamy rozpatrzyć ustawę o utworzeniu Polskiej 
Agencji Kosmicznej.

Chciałbym powitać trzech przedstawicieli rządu, trzech 
ministrów. Zacznę od pani. Jest z nami pani Grażyna 
Henclewska, witam panią minister; jest też obecny pan Maciej 
Berek, witam pana ministra; oraz pan Maciej Jankowski 
z Ministerstwa Obrony Narodowej, witam pana ministra. 
Witam także licznych gości z Sejmu Rzeczypospolitej z pa-
nem premierem Pawlakiem na czele.

Proszę państwa, sytuacja wygląda następująco. Jest to 
posiedzenie trzech komisji. Materiał dostaliśmy stosunko-
wo niedawno. Jednocześnie ta sama ustawa będzie proce-
dowana w komisji nauki 5 sierpnia. Zgodnie z wszystkimi 
informacjami, które zdążyłem zebrać, wygląda to w ten 
sposób. Otóż wedle opinii Biura Legislacyjnego są dosyć 
poważne wątpliwości co do zapisów tej ustawy. Ja pro-
ponuję następującą procedurę. Chciałbym, żeby Wysokie 
Komisje wypowiedziały się na ten temat i ewentualnie 
przyjęły moją propozycję, zresztą chyba dwa tygodnie temu 
w podobnej sytuacji zastosowaliśmy to samo. Ponieważ 
ta ustawa wymaga jeszcze legislacyjnych dopracowań, 
mam taką propozycję. Chciałbym, żeby pan minister Berek 
przedstawił stanowisko rządu w sprawie tej ustawy, potem 
pan dyrektor Niemczewski krótko przedstawił stanowisko 
Biura Legislacyjnego i żebyśmy warunkowo przyjęli dzisiaj 
tę ustawę bez poprawek, po czym zaakceptowali te wszyst-
kie poprawki, które 5 sierpnia rozpatrzy komisja nauki, 
ponieważ ona będzie miała więcej czasu, żeby dopracować 
tę ustawę legislacyjnie.

(Głos z sali: I ponownie się…)
Nie. I wtedy, jeżeli komisja to zgłosi, zostanie to prze-

dyskutowane na posiedzeniu plenarnym, na ostatnim na-
szym posiedzeniu przed wakacjami. Wówczas zbierzemy 
się, komisje zbiorą się, dokonają uzgodnień, bo mają róż-
ne stanowiska, i przyjmiemy wszystkie poprawki, które 
zostaną wypracowane do 5 sierpnia. Inaczej ze względu 
na tempo…

(Wypowiedź poza mikrofonem)

5  sierpnia przyjmie to komisja nauki, odbędzie się 
drugie czytanie, debata plenarna, a potem przejmiemy te 
wszystkie poprawki. Ale abyśmy wiedzieli, w czym rzecz, 
chciałbym prosić pana ministra o zabranie głosu. Pan mi-
nister razem z panią minister Henclewską przedstawią 
stanowisko rządu, obrona kontroluje, czy wszystko jest 
w porządku, i potem mówi…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A mogę słowo?)
Tak, proszę panów współprzewodniczących.
Proszę bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ja mam pewne wątpliwości co do procedury, którą tu 

przedstawił pan przewodniczący Ziółkowski, bo w regu-
laminie Senatu nie ma czegoś takiego, jak warunkowe 
udzielenie zgody przez komisję czy warunkowe głosowa-
nie za przyjęciem bez poprawek. Albo komisja głosuje za 
przyjęciem bez poprawek, albo głosuje za odrzuceniem. 
Chciałbym prosić pana dyrektora Biura Legislacyjnego, 
żeby doprecyzował te kwestie, bo dla mnie to jest niespój-
ność regulaminowa.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze.
Proszę bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Przepraszam, nie do końca słyszałem, co mówił pan 

przewodniczący. Rzeczywiście nie ma czegoś takiego jak 
warunkowe przyjęcie…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Nie, to jest termin, 
że tak powiem…)

Będzie wynik głosowania. Jeżeli padnie wniosek 
o przyjęcie ustawy bez poprawek i ten wniosek nie uzyska 
większości, to komisja nie zajmie stanowiska. Jeżeli nie 
będzie żadnych innych wniosków…

(Senator Piotr Zientarski: I o to chodzi, żeby nie za-
jęła…)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, pan senator, pan przewodniczący 

Jurcewicz.
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Taka konstrukcja – tu nie chodzi o kwestie ambicjonal-
ne – w systemie prawnym nie istnieje. Jeśli coś komuś pod-
lega, to ten ktoś musi mieć pakiet narzędzi adekwatnych 
do tej podległości lub do sprawowanego nadzoru. W grę 
wchodzą elementy personalne, w grę wchodzą elementy 
związane z zapewnianiem finansowania czy decydowa-
niem o konstrukcji finansów, konstrukcji budżetu i w grę 
wchodzą elementy związane z planowaniem działalności. 
Te dwa ostatnie, czyli planowanie i budżetowanie, są tu 
w jakiś sposób powiązane z prezesem Rady Ministrów, 
ale w odniesieniu do pierwszego elementu tego powią-
zania nie ma. To jest rzecz, która niewątpliwie wyma-
ga korekty, zgodnie z rozstrzygnięciem Sejmu, które co 
do istoty – jeszcze raz chciałbym to powiedzieć – Rada 
Ministrów i premier aprobują. Chodzi o wykreowanie 
nowego podmiotu i podporządkowanie go premierowi, 
tyle że to podporządkowanie trzeba ukształtować, w naj-
większym skrócie mówiąc, tak jak to jest w przypadku 
innych urzędów i podmiotów, które są kreowane ustawowo 
i podporządkowywane premierowi. Tych podmiotów jest 
kilka, może kilkanaście i taka konstrukcja jest tutaj z całą 
pewnością do powielenia.

Druga grupa zmian, o którą chcielibyśmy prosić 
Wysokie Komisje, komisję nauki czy państwa senatorów 
na dalszym etapie, cały Wysoki Senat, to jest korekta, już 
bardzo szczegółowa, związana z samymi mechanizmami 
kreowania tych organów. Pojawiają tu się problemy i ter-
minologiczne, i wewnętrznej spójności, i właściwej relacji 
do innych tego typu ustaw.

Po trzecie, także te przepisy, które określają zakres dzia-
łania czy kompetencje agencji, wymagają doprecyzowa-
nia. Zakładam, że pani minister Henclewska, jeśli panowie 
przewodniczący pozwolą, powie jeszcze kilka zdań na ten 
temat. Terminologia, którą posłużył się ustawodawca, jest 
terminologią, powiedzmy sobie, w niektórych miejscach 
budzącą wątpliwości co do znaczenia. Mówimy o podmio-
cie, który może i ma nie być bardzo duży w sensie liczby 
osób, w sensie personalnym, ale bardzo ważny i dysponu-
jący dość poważnymi środkami. W związku z tym jedno-
znaczne określenie zakresu działania tego podmiotu i jego 
relacji do innych organów, w szczególności do ministrów, 
jest tutaj kluczowe.

Czwartą grupę stanowią sprawy, na które zwraca uwagę 
Biuro Legislacyjne w swojej opinii – my się z nią dzi-
siaj zapoznawaliśmy – to jest kwestia wad legislacyjnych 
i prawnych tego projektu.

Cały kłopot polega na tym, że te opisywane przeze 
mnie w osobnych punktach obszary korekt na siebie na-
chodzą. My jesteśmy po krótkiej rozmowie z panem dy-
rektorem Niemczewskim. Przedstawiliśmy sugestie co do 
tego, w których miejscach chcielibyśmy prosić senato-
rów o korekty merytoryczne związane z kształtem relacji 
między premierem a agencją, i okazało się, że to są te 
same przepisy, co do których Biuro Legislacyjne zgłasza 
poprawki legislacyjne. Jedno z drugim trzeba pogodzić. 
Dziś pozostaje to niejako w kolizji w tym sensie, że to są te 
same przepisy z różnymi propozycjami brzmień, ale nie ma 
tu rywalizacji merytorycznej, Biuro Legislacyjne zwraca 
uwagę na jeden aspekt sprawy, my zwracamy uwagę na 
inny aspekt.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panie Przewodniczący, myślę, że druga część pana 

propozycji, czyli wysłuchanie najpierw przedstawicieli 
rządu, ewentualnie osób, które w tej sprawie reprezentują 
Sejm, jest słuszna. A później podejmiemy decyzję. Jeżeli 
uznamy, że ma to być wniosek o głosowanie nad ustawą 
bez poprawek, to padnie taki wniosek. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, proszę bardzo, proszę o przedstawienie 

projektu tej ustawy.

Prezes Rządowego Centrum Legislacji 
Maciej Berek:
Bardzo dziękuję.
Maciej Berek, prezes Rządowego Centrum Legislacji.
Panie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Tak jak pan przewodniczący był łaskaw powiedzieć, 

z upoważnienia prezesa Rady Ministrów z panią minister 
Henclewską prezentujemy stanowisko rządu w toku prac 
nad tym projektem, nad tą ustawą na etapie prac Senatu.

Wysokie Komisje, przede wszystkim chcę powiedzieć 
i bardzo jasno podkreślić, że poselski projekt ustawy na 
etapie, na którym ten dokument był jeszcze projektem 
ustawy, zyskał jednoznaczne poparcie Rady Ministrów 
co do swojej istoty. Istotą tego projektu jest stworzenie, 
wykreowanie nowego organu, którego zasadniczą rolą 
jest skoordynowanie tego, co jest związane z polityką 
dotyczącą przestrzeni kosmicznej, inwestycjami, kwe-
stiami związanymi z badaniami naukowymi, działaniami 
ministra obrony narodowej, działaniami ministra gospo-
darki i wszystkich innych ministrów, którzy dzisiaj także 
uczestniczą w tym procesie. Chciałbym, żeby ta sprawa 
bardzo jednoznacznie zabrzmiała na początku, bo ona nie 
może być postrzegana, chciałbym, żeby nie była postrze-
gana jako pozostająca w kolizji z drugą częścią mojego 
wprowadzenia, a druga część jest także bardzo wyraźna 
i jednoznaczna.

Dostrzegamy, że ustawa uchwalona przez Sejm jest 
wadliwa w swojej konstrukcji i w szczegółach. Te wadliwe 
szczegóły są niestety liczne. W związku z tym zgodnie 
z prośbą pana przewodniczącego nakreśliłbym obszary, 
które w tej ustawie w naszym przekonaniu wymagają 
korekty, zanim ustawa stanie się obowiązującym aktem 
prawnym.

Chciałbym powiedzieć – mając na uwadze zakres 
właściwości, która została mi przypisana – że w ustawie 
uchwalonej przez Sejm dochodzi do pewnej wewnętrznej 
sprzeczności. Otóż zgodnie z ustawą agencja jest pod-
legła premierowi czy nadzorowana przez prezesa Rady 
Ministrów, który efektywnie jest pozbawiony jednego 
z podstawowych narzędzi związanych z nadzorem, a tym 
bardziej z podległością, chodzi o kwestię dotyczącą za-
rządzania personalnego. W świetle tekstu uchwalonego 
przez Sejm premier nie może samodzielnie ani powołać, ani 
odwołać ani prezesa, ani wiceprezesów tej agencji, będąc 
jednocześnie organem, któremu ta agencja ma podlegać.
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Obrony Narodowej 
Maciej Jankowski:
Bardzo dziękuję.
Szanowni Państwo!
Ja chciałbym jedynie dodać, że z punktu widzenia 

Ministerstwa Obrony Narodowej skala jego zaangażowa-
nia w sprawy związane z technologiami kosmicznymi – i to 
zarówno zaangażowania finansowego, organizacyjnego, 
technologicznego, jak i późniejszego, jeżeli chodzi o wy-
korzystanie efektów tych prac – wymaga bardzo silnego 
umocowania ministra obrony narodowej w przepisach 
konstytuujących agencję. Z naszego punktu widzenia na 
obecnym etapie prac to jest sprawa kluczowa. Oczywiście 
w pozostałych sprawach wiąże nas stanowisko rządu, które 
wspólnie przyjmowaliśmy. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Teraz jeszcze raz przedstawię państwu proponowaną 

procedurę z pewną autokorektą w stosunku do tego, co po-
wiedziałem poprzednio. Otóż chciałbym, żeby w tej chwili 
krótko przedstawił swoją opinię na temat tej ustawy pan 
mecenas jako przedstawiciel naszego Biura Legislacyjnego, 
po czym otworzę debatę i poproszę o zgłaszanie propozycji 
poprawek merytorycznych, które mogą mieć zarówno go-
ście, jak i przede wszystkim senatorowie, którzy zapoznali 
się z tą ustawą. Następnie ogłoszę przerwę w posiedzeniu 
komisji bez przeprowadzania głosowania i to posiedzenie 
komisji wznowię 5 sierpnia po posiedzeniu Komisji Nauki, 
Edukacji i Sportu, która będzie pracowała już na podstawie 
uzgodnień pomiędzy Biurem Legislacyjnym a rządem, 
zwłaszcza panem ministrem Berkiem. Wtedy my poddamy 
pod głosowanie wszystkie poprawki, które zostaną do tego 
czasu uzgodnione, ponieważ – jak widać – na uzgodnienie 
tych poprawek potrzeba więcej czasu.

Niezależnie od tego, abyśmy merytorycznie wykorzy-
stali to posiedzenie, chciałbym teraz bardzo prosić pana 
dyrektora o krótkie przedstawienie sensu poprawek legi-
slacyjnych, bez wchodzenia w technikalia, a potem od-
dalibyśmy głos obecnym na sali. Taka byłaby procedura. 
Jak rozumiem, panowie przewodniczący zgadzają się na 
taką procedurę.

Zatem, Panie Dyrektorze, proszę bardzo, oddaję panu 
głos.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo!
Tak jak prosił pan przewodniczący, krótko przedstawię 

nasze uwagi. Poprawki dotyczą przede wszystkim pewnych 
szczegółów tej ustawy, począwszy od tytułu i pierwszych 
przepisów, które w pewnych aspektach powtarzają normy 
prawne zawarte w innych ustawach lub są po prostu zbędne. 
Jest tu również problem natury ustrojowej, problem, o któ-
rym wspominał pan minister Berek, dotyczący określenia, 

W konkluzji jeszcze raz powiem, że ustawa od samego 
początku miała poparcie Rady Ministrów, jednak uważamy, 
że jej uchwalenie, ostateczne ustalenie brzmienia przed za-
aprobowaniem przez Wysoką Izbę wymaga dość istotnych 
i dość licznych korekt. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Czy pani minister Henclewska chciałaby uzupełnić tę 
wypowiedź?

Proszę bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Grażyna Henclewska:

Bardzo króciutko. Chciałabym podkreślić to, co po-
wiedział pan minister Berek. Popieramy ideę utworzenia 
Polskiej Agencji Kosmicznej, POLSA. Agencja jest po-
trzebna, bo cała ta problematyka wymaga sprawnej orga-
nizacji i koordynacji wszystkich działań po to, by efekty, 
na które czekamy w związku z naszą akcesją, z naszym 
członkostwem w Europejskiej Agencji Kosmicznej, zmak-
symalizować. Chcemy efektywnej i właściwej koordynacji 
polskich działań w sferze międzynarodowej polityki i wie-
rzymy, jesteśmy przekonani, że Polska Agencja Kosmiczna 
w tym pomoże.

To, co chciałabym podkreślić, to fakt – tak to jest 
ukształtowane w projekcie – że agencja pełni rolę wy-
konawczą, ma przyjąć rolę wykonawcy polskiej polity-
ki kosmicznej. Chcielibyśmy jasno powiedzieć, że jest 
to operacyjny koordynator polskiej polityki kosmicznej, 
stąd proponujemy dodanie, podkreślenie tego charakteru 
wykonawczego. Kształtowanie polityki i reprezentowanie 
w Europejskiej Agencji Kosmicznej należy do administra-
cji publicznej w Radzie Ministrów, stąd też, jeśli chodzi 
o uczestniczenie w narodowym procesie konsultacji, odby-
wa się to również na poziomie doradców i ekspertów. Jeśli 
chodzi o agencję, delegaci będą wskazywani przez organy 
administracji publicznej. Należałoby również – zresztą 
znalazło się to w stanowisku rządu – wziąć pod uwagę 
obecne ciało koordynujące politykę, mające taki zakres 
działalności, chodzi o Międzyresortowy Zespół do spraw 
Polityki Kosmicznej w Polsce, o członków tego międzyre-
sortowego zespołu. Uważamy, że ich reprezentacja również 
powinna być odzwierciedlona w składzie rady agencji. To 
są główne sprawy. Pozostałe uwagi przedstawił pan mini-
ster Berek. Tak jak powiedziałam, zależy nam na tym, żeby 
agencja powstała i działała sprawnie w oparciu o ustawę. 
Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dziękuję bardzo.
Czy pan minister Jankowski chciałby coś dodać?
Proszę bardzo.
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na coś pewnej sumy pieniędzy lub zlecanie wypłaty okre-
ślonej sumy. Tu autor prawdopodobnie chciał powiedzieć 
o wyznaczaniu delegatów, ale też nie wiem, czy to nie jest 
wkroczenie w kompetencje innych organów, bo to powinno 
być pozostawione jakimś porozumieniom między organa-
mi, a nie determinowane przez ustawę, która ustanowi, że 
kompetencje należą do agencji kosmicznej.

Pozostałe uwagi odnoszą się do spraw bardziej tech-
nicznych, do tego, o czym mówili pani minister i pan mi-
nister, czyli do powoływania, przeprowadzania naboru na 
prezesa i zasad odwoływania, ponieważ w jednym przepisie 
pomieszane są te zagadnienia. Mówi się o tym, jakie zada-
nia ma prezes agencji, jaki jest sposób jego powoływania 
i odwoływania i nagle pojawiają się inne elementy, które 
powinny być ujęte jako odrębne myśli, w myśl zasad tech-
niki prawodawczej powinny być one wyodrębnione w od-
rębne jednostki redakcyjne, tak jak zasady powoływania 
i odwoływania dyrektorów organów terenowych.

Poza tym w gospodarce finansowej są pewne nieścisło-
ści, o których już wspominał pan minister Berek, jest to 
kwestia oceny tej ustawy w kontekście ustawy o finansach 
publicznych. Agencja ma być agencją wykonawczą, zatem 
w zakresie gospodarki finansowej wiodącą rolę ma ustawa 
o finansach publicznych i ona powinna przesądzać o treści 
gospodarki finansowej tej agencji. Są tu pewne niezręczno-
ści, na przykład: po uchwaleniu ustawy budżetowej prezes 
agencji zasięga opinii rady agencji i daje plan finansowy 
do zatwierdzenia. Jest pytanie: po co? Przecież posłowie 
i senatorowie już zdecydowali o planie finansowym agencji, 
wobec tego ta formalność jest co najmniej zbędna, a tak 
naprawdę skoro plan finansowy agencji jest umieszczony 
w ustawie budżetowej, to ma on być w takim kształcie, 
w jakim został uchwalony przez parlament. Ogólnie mó-
wiąc, to tyle. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze, dziękuję bardzo.
Proszę państwa, jeszcze raz, dajemy wyraz przekona-

niu: chcemy agencji, chcemy, żeby ustawa została popra-
wiona przez Senat na najbliższym posiedzeniu, i chcemy 
doprowadzić do powstania poprawek. W tym momencie 
mamy mniej więcej jasność, jakie jest stanowisko wszyst-
kich układających się stron.

Otwieram dyskusję. Chodzi o to, żeby zgłaszać po-
prawki merytoryczne.

Na razie mam zapisane dwie osoby, są to panowie se-
natorowie Borowski i Wach. Są dalsze zgłoszenia. Senator 
Jurcewicz…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Chwileczkę, teraz nie nadążam. Senator Zając, senator 

Dziewałtowski.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze, będzie pytanie ad vocem.
Proszę bardzo, pan premier Pawlak. Kto jeszcze? 

Żebym się potem nie pogubił. Na razie jest pięć osób, 
z tym że senator Gintowt ma pytanie. W takim razie pro-
szę, pytanie. Udzielam głosu jako pierwszemu, a potem 
w kolejności…

(Senator Marek Borowski: Ja mam dwa pytania.)

czy agencja podlega prezesowi Rady Ministrów, czy prezes 
Rady Ministrów sprawuje nad nią nadzór, bo przepisy usta-
wy nie odzwierciedlają dokładnie zakresu tych pojęć.

Kolejne uwagi, uwagi od piątej do osiemnastej dotyczą 
przede wszystkim zakresu działania agencji i kwestii termi-
nologicznych. Chodzi chociażby o użycie sformułowania 
„technologia kosmiczna”, o to, czy zostało ono użyte we 
właściwym znaczeniu. Mogę przytoczyć z Encyklopedii 
PWN takie zdanie: pod wpływem języka angielskiego, 
w którym wyraz „technology” oznacza ogólnie technikę, 
niekiedy używa się niewłaściwie terminu „technologia” 
w tym szerszym znaczeniu. To powoduje, że w pewnych 
kontekstach w tych przepisach ustawy, w których wyraz 
„technologia” pojawia się wielokrotnie, jego użycie może 
budzić wątpliwości.

Wiele uwag odnosi się do zakresu działania agencji, 
do mieszania zadań agencji z metodami oceny jej pracy 
lub dyrektywami co do tego, jak ona ma osiągać swoje 
cele, na przykład promowanie nauki poprzez zapewnienie 
proporcjonalności wykorzystania w stosunku do składki 
wnoszonej do agencji międzynarodowych. Wydaje się, że 
to stanowi pewne ograniczenie działania agencji, ponie-
waż oznaczałoby to, że ona nie może promować polskich 
projektów bardziej, ponad to, co wynika proporcjonalnie 
ze składki. Wydaje się, że to zdanie jest zbędne, bo tak 
naprawdę chodzi o osiągnięcie minimum, a jeśli uda się 
więcej, to będzie lepiej.

Druga generalna uwaga dotycząca terminologii odnosi 
się do użytych w ustawie takich pojęć, jak „badanie i wy-
korzystanie przestrzeni kosmicznej”, „badanie kosmiczne 
i wykorzystanie przestrzeni”, „badanie przestrzeni kosmicz-
nej bez dodatkowego wykorzystania”. Wydaje się, że nale-
żałoby to ujednolicić, a także ewentualnie zastanowić się 
nad tym, czy nie należałoby tego zmienić. Zwróćmy uwagę 
na to, że na przykład porozumienie Polski z Europejską 
Agencją Kosmiczną mówi o współpracy w dziedzinie ba-
dania i użytkowania przestrzeni kosmicznej. Tak to się po-
jawia wielokrotnie, tak jest w wielu umowach, tyle że nasze 
umowy tłumaczone są niekonsekwentnie. Niezależnie od 
tego częściej pojawia się sformułowanie „użytkowanie 
przestrzeni kosmicznej”. Kilkakrotnie pojawia się pewna 
niezręczność, to znaczy mówi się o dziedzinie przestrzeni 
kosmicznej, a powinniśmy mówić raczej o dziedzinie badań 
przestrzeni kosmicznej. Mówi się też o zadaniu oceny roz-
woju przestrzeni kosmicznej, tymczasem prezes nie będzie 
chyba oceniał rozwoju przestrzeni, tylko rozwój badań nad 
przestrzenią kosmiczną. To wymaga doprecyzowania.

Kilka przepisów niejako wchodzi w dziedzinę kompe-
tencji innych organów, to znaczy przewidują one pewne 
reprezentowanie w zakresie działania agencji w organach 
międzynarodowych. Jeśli to jest ogólnie opisane, to nie 
niesie ze sobą określonych skutków, choć powinno mieć 
odzwierciedlenie w innych ustawach, w przepisach, które 
umożliwiałyby innym organom, jeżeli mają jakąś kompe-
tencję, na przykład upoważnienie do realizacji tej kompe-
tencji przez agencję. Wydaje się, że tego brakuje.

Występują tu też błędy, jak się wydaje, o charakterze 
bardziej językowym, jest zapisane na przykład „prawo do 
asygnowania delegatów”. Wyraz „asygnacja” w języku 
polskim zgodnie ze słownikiem oznacza przeznaczanie 
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powiedzieć tyle, że rząd stanowisko do projektu ustawy 
przygotował, przyjął, ale gdy zostało ono przesłane do 
Sejmu, okazało się, że komisje zechciały zaaprobować pro-
jekt bez oczekiwania na stanowisko rządu, czyli efektywnie 
nie było etapu, na którym rząd mógłby zgłaszać propozycje 
różnych poprawek szczegółowych, tak jak to się z reguły 
w procedurze sejmowej dzieje. Zatem stanowisko zostało 
przedstawione, ale dotarło ono w momencie, w którym 
komisje przyjęły już sprawozdanie, a w trakcie drugiego 
czytania, o ile dobrze pamiętam, nie zgłoszono już żadnych 
poprawek do projektu.

Odpowiadając na pytanie drugie, Panie Senatorze, po-
wiem tak. Z ustawy uchwalonej przez Sejm moim zdaniem 
wynika, że pracownicy tej nowej osoby prawnej będą 
pozostawali poza korpusem służby cywilnej, ponieważ 
nabór będzie realizowany w trybie określonym w tej usta-
wie. Oni nie są żadnym przepisem włączani do korpusu 
służby cywilnej.

Jeśli pan senator chce mnie zapytać o stanowisko, o oce-
nę tego faktu, to ja powiem w ten sposób. Rada Ministrów 
w swoim stanowisku aprobowała intencję powołania tej 
agencji, licząc na to, że w toku prac ileś szczegółów zo-
stanie skorygowanych. Nie podnosiliśmy tej kwestii jako 
potencjalnej szczegółowej poprawki, ale niewątpliwie czyni 
to jakiś kłopot związany z dekompozycją korpusu urzęd-
niczego czy paraurzędniczego. Nie zgłaszaliśmy tego, nie 
mamy tego w pakiecie zmian. Domyślając się intencji py-
tania pana senatora, powiem, że ja podzielam te intencje. 
To czyni jakiś kłopot, to jest kolejna grupa, która de facto 
będzie funkcjonowała w obszarze paraurzędniczym na pod-
stawie kodeksu pracy. To nie jest prawnie niemożliwe. Sejm 
podjął taką decyzję, myśmy ją przyjęli do wiadomości, 
ale na pewno czyni to jakiś dodatkowy kłopot związany 
z brakiem jednolitości tej struktury. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pani minister Henclewska. Tak? Proszę bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Gra-

żyna Henclewska: Pan minister Berek już odpowiedział.)
Ja jeszcze raz zmienię kolejność. Poproszę o zabranie 

głosu pana premiera Pawlaka i ewentualnie o odpowiedź 
na pytanie, które częściowo do pana było skierowane.

Proszę, Panie Premierze.

Poseł Waldemar Pawlak:
Szanowni Panowie Przewodniczący! Panie i Panowie 

Senatorowie! Szanowni Państwo!
Chcę potwierdzić te słowa, które pan minister Berek po-

wiedział o tym, że kiedy komisje przyjmowały ten projekt, 
jeszcze nie było formalnego stanowiska rządu. Mówimy 
tu o agencji, która będzie, porównując do innych krajów, 
praktycznie bardziej symboliczną instytucją, stanowiącą 
dopiero zaczątek instytucjonalnego koordynowania zagad-
nień związanych z kosmosem. Zresztą nasza droga insty-
tucjonalna – pozwolę sobie na małą dygresję – jest dość 
majestatyczna. Miałem takie szczęście, że w 1994 r. pod-
pisywałem wniosek o członkostwo Polski w Europejskiej 
Agencji Kosmicznej i po osiemnastu latach, w 2012 r., jako 

Aha. Dobrze. W takim razie kolejność pytań jest na-
stępująca: najpierw jest senator Borowski, potem sena-
tor Gintowt, a potem z wypowiedziami panowie Wach, 
Jurcewicz, Zając, Pawlak. Taki jest porządek.

Panie Marszałku Borowski, proszę o zabranie głosu.

Senator Marek Borowski:
Dziękuję bardzo.
Z wstępnych wypowiedzi ze strony przedstawicieli rzą-

du dowiedzieliśmy się, że ustawę jak najbardziej i gorąco 
popierają, aczkolwiek zgłaszają uwagi dość zasadniczej 
natury. Dlatego chciałbym się dowiedzieć, czy w trakcie 
prac w Sejmie przedstawiciele rządu byli obecni, czy zgła-
szali jakieś uwagi i one nie zostały uwzględnione, czy też 
teraz, niejako po dokładnym przejrzeniu ustawy znaleźli 
tam jakieś luki. To po pierwsze.

Po drugie, Panie Przewodniczący, gdyby się okazało, 
że uwagi rządowe nie zostały uwzględnione, co zdarza się 
rzadko, powiedziałbym, biorąc pod uwagę skład Sejmu, 
to czy obecny tu pan poseł, pan premier Pawlak, który – 
jak rozumiem – jest przedstawicielem wnioskodawców, 
mógłby powiedzieć, dlaczego nie zostały one uwzględ-
nione. Przybliżyłoby nam to i wyjaśniło troszkę ten temat. 
Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To było pytanie pierwsze.
Pytanie drugie zada senator Gintowt-Dziewałtowski.
Proszę, Panie Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator wyręczył mnie nieco, zadając to pytanie. Ja 

też chciałem o to zapytać, bo przyznam, że nie zauważam 
obecności rządu w pracach Sejmu. Tak mi się coś zdaje. 
Stąd prośba o wyjaśnienie.

Mam też pytanie innego rodzaju. Wydaje mi się, że 
głównym problemem jest jednak kwestia związana z perso-
naliami. Stąd pytanie do pana ministra. W jakiej relacji ma 
pozostawać tryb naboru i zatrudniania zarówno na stanowi-
ska kierownicze, jak i na stanowiska urzędnicze w agencji 
do przepisów ustawy o służbie cywilnej? Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, ja teraz proszę o odpowiedź na te dwa 

pytania, a potem przystąpimy do dalszych głosów w deba-
cie, poczynając od pana senatora Wacha.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Prezes Rządowego Centrum Legislacji 
Maciej Berek:
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Pani minister Henclewska była na posiedzeniu połą-

czonych komisji, które w Sejmie rozpatrywały projekt, 
więc przedstawi państwu senatorom informację o przebiegu 
posiedzenia komisji, jeśli będzie taka potrzeba. Ja mogę 
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Senator Marek Borowski:
Sprawdziłem to i chciałbym powiedzieć, że ta ustawa 

jako projekt poselski – zresztą podpisani tam byli przed-
stawiciele chyba wszystkich klubów – wpłynęła w listopa-
dzie 2013 r., a opinia rządu wpłynęła 6 czerwca tego roku, 
to jest pół roku później. Wobec tego tak na marginesie 
pragnę poinformować, że Senat jest stawiany w dosyć 
dziwacznej sytuacji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
W każdym razie naszą wolą jest to, żeby do 5 sierp-

nia poprawić tę ustawę, żeby Senat ją przegłosował na 
posiedzeniu między 6 a 8 sierpnia, a Sejm może przyjąć 
poprawki Senatu w sierpniu, więc nie sądzę, żeby to spo-
wodowało roczne opóźnienie.

To powiedziawszy, oddaję głos panu senatorowi 
Wachowi. Potem zapisani są senatorowie Jurcewicz, Zając 
i Skurkiewicz, tych mam na liście.

Proszę, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Państwo Ministrowie!
Ja chciałbym zacząć od sprawy, co do której chyba nie 

ma sporu, mianowicie chciałbym wyrazić zdecydowane 
poparcie dla inicjatywy powołania agencji. Chcę też po-
wiedzieć, że jestem członkiem zespołu parlamentarnego 
do spraw kosmosu, który był w to mocno zaangażowa-
ny, także w to, co nie tak dawno, chyba dwa lata temu, 
udało się sfinalizować, mianowicie przystąpienie Polski 
do ESA, a co trwało tak długo, o czym mówił pan poseł 
Pawlak. Ponadto wyrażam poparcie dla takiego rozwią-
zania, że powstaje agencja, a nie komórka przy PARP, 
o czym również dyskutowano, a co byłoby znacznie gor-
szym rozwiązaniem. Trzeba się z tego cieszyć, trzeba ten 
proces przeprowadzić jak najlepiej i możliwie szybko, to 
nie ulega wątpliwości.

Co do szczegółów powiedziałbym tak. Jeżeli chodzi 
o poprawki Biura Legislacyjnego, ja ich bardzo szcze-
gółowo nie czytałem, ale one są słuszne i wydaje mi się, 
że w zdecydowanej większości należy je przyjąć. Przy 
czym one nie mają charakteru fundamentalnego, one tylko 
usprawniają, poprawiają i wzmacniają logikę samego aktu 
prawnego.

Wydaje się, że kwestią wyraźnie sporną czy dyskusyjną 
jest rola czy też pozycja premiera w stosunku do agencji. 
Agencja jest ciałem wykonawczym. Powiedziałbym, że 
ta pozycja jest średnio mocna, ona nie jest całkiem słaba 
i tylko formalna, ale też nie jest zbyt mocna. Prezes Rady 
Ministrów nadaje agencji statut. To jest dość silne, mówi 
o tym art. 6. Jeżeli zaś chodzi o powołanie prezesa, to rze-
czywiście jest tak, że jest to trochę wzorowane na instytu-
tach naukowo-badawczych, więc ministrowie zarządzają 
konkurs, odpowiedni ministrowie wnoszą o zorganizowanie 
konkursu, a spośród kandydatów rada wybiera prezesa. 
Prawdopodobnie nie jest to wystarczające rozwiązanie. 

minister gospodarki miałem okazję sfinalizować ten proces, 
więc jak na tempo kosmiczne, praca nad ustawą o Polskiej 
Agencji Kosmicznej jest stosunkowo sprawna, aczkolwiek 
w procesie sejmowym była ona dość spokojna.

Jeżeli chodzi o uwagę pana ministra Berka dotyczącą 
nadzoru pana premiera nad agencją, to prosiłbym o to, żeby 
w ramach działań rządowych sprawdzić, czy pan premier 
jest bardzo zdecydowany, żeby sprawować tu taki twardy 
nadzór, bo odniosłem wrażenie – po tych uwagach w czasie 
prac sejmowych, gdzieś tak miesiąc, może półtora miesiąca 
temu miałem okazję rozmawiać z panem premierem – że 
pan premier nie jest jakoś specjalnie zdeterminowany, żeby 
sprawować twardy nadzór nad tą agencją. A są instytu-
cje – posłużę się przykładem – takie jak choćby Komisja 
Nadzoru Finansowego, gdzie jest kadencyjność, pan pre-
mier uczestniczy w naborze, decyduje o osobie przewodni-
czącego, ale potem się już w bieżące prace tak bardzo nie 
wtrąca, choć oczywiście jest tu zapisana formuła, że nadzór 
nad KNF sprawuje prezes Rady Ministrów.

Ta agencja jest instytucją, która łączy administrację, 
środowiska naukowe i gospodarcze. Odzwierciedla to 
bardzo wyraźnie skład rady agencji, gdzie jest dziewię-
ciu przedstawicieli ministrów, w tym także przedstawiciel 
prezesa Rady Ministrów, po czterech przedstawicieli nauki 
i gospodarki. Jak łatwo obliczyć, administracja w pełnym 
zakresie kontroluje radę agencji oraz instytucję i gdyby 
zachodziły jakieś poważne przesłanki do dokonania przez 
prezesa Rady Ministrów jakiejś twardej interwencji, to ma 
on w pełnym zakresie możliwości instytucjonalne, bo nie 
sądzę, żeby spośród dziewięciu przedstawicieli rządu ktoś 
pozwalał sobie na jakąś samowolkę, w każdym razie gdy 
sobie pozwoli, to za chwilę go nie będzie. Dlatego wydaje 
mi się, że jeśli chodzi o tę niejako najistotniejszą przesłankę 
dotyczącą nadzoru nad agencją, to efektywnie prezes Rady 
Ministrów może ten nadzór sprawować.

Jeśli chodzi o szczegóły, to być może nie mieliśmy 
wystarczająco dużo determinacji, żeby zająć się wszystkimi 
niuansami i wydaje mi się, że propozycja pana przewod-
niczącego, żeby do 5 sierpnia Komisja Nauki, Edukacji 
i Sportu przygotowała poprawki, może być najlepszym 
rozwiązaniem. Aczkolwiek pozwolę sobie na taką ogólną 
uwagę, że mówimy o rozpoczęciu działania instytucji w su-
mie niewielkiej, a jeżeli chodzi o czas, to czas zatwierdzenia 
tego projektu przez Sejm też był wielokrotnie przekładany, 
mimo że komisje przyjęły go dość wcześnie. Teraz mamy 
taką sytuację, że gdyby ta ustawa została przyjęta bez po-
prawek, to byłaby prosta ścieżka do tego, żeby agencja 
została uwzględniona w planach budżetowych na przyszły 
rok. Jeżeli będą poprawki, to przypuszczam, że będziemy 
mieli jeden rok do tyłu, ale pewnie trudno tutaj przyspie-
szać. Ważne jest to, żebyśmy tę instytucję powołali w celu 
sprawnego koordynowania zadań, które dotyczą kosmosu. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Chcę stwierdzić…
(Senator Marek Borowski: Tytułem uzupełnienia.)
Tak, proszę bardzo.
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rozumiem, czemu ma służyć ten zapis. Moim zdaniem taka 
osoba może brać w tym udział, ale w charakterze eksper-
ta, głosu doradczego, a nie jednoosobowo oceniać. W tej 
sytuacji mam pytanie: po co w takim razie tak liczna rada 
agencji? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy pani minister mogłaby na te pytania odpowiedzieć, 

czy może pan minister? Krótko, przynajmniej wstępnie, bo 
ja będę postulował, żeby uwagi zarówno senatora Wacha, 
jak i senatora Jurcewicza zostały jakoś wzięte pod uwagę 
w dalszych negocjacjach, zostały zapisane, to jest oczywi-
ste. A teraz prosiłbym o krótką odpowiedź w odniesieniu 
do tych wątpliwości.

Prezes Rządowego Centrum Legislacji 
Maciej Berek:
Bardzo krótko. W pierwszej kolejności chciałbym się 

odnieść do pytania, które skierował do mnie pan premier 
Pawlak. Pozwolę sobie powiedzieć w ten sposób: nie 
ośmieliłbym się zgłaszać propozycji zmian przepisów do-
tyczących kompetencji prezesa Rady Ministrów bez prze-
konania, że one są zgodne z intencją premiera.

Jeśli chodzi o sprawy szczegółowe, odpowiem tak. 
Pytania czy wątpliwości, które państwo senatorowie podno-
sicie, wynikają ze sposobu, w jaki konstruowano tę ustawę. 
Ona jest kompilacją różnych istniejących przepisów z róż-
nych ustaw. Przepis, o który pan senator pytał, związany 
z udziałem osoby spoza składu rady do oceny kompetencji, 
jest pomieszaniem dwóch zagadnień. Po pierwsze, według 
ustawy uchwalonej przez Sejm rada jest organem zarów-
no doradczym, jak i nadzorującym, co samo w sobie jest 
sprzecznością; po drugie, ma przeprowadzać konkurs na 
stanowisko prezesa, co jest w ogóle pomieszaniem jakich-
kolwiek relacji. Konkurs powinna przeprowadzać komisja 
powoływana przez urząd obsługujący ten organ, urząd, 
który ma powołać te osoby, czyli w tym przypadku przez 
kancelarię premiera. W wielu ustawach, wtedy kiedy zno-
szono tak zwany państwowy zasób kadrowy i wprowadzano 
postępowanie konkursowe jako regułę doboru osób na wyż-
sze stanowiska, wprowadzono jednolite procedury, polega-
jące na tym, że jest powoływana komisja i ta komisja może 
sięgnąć po osobę z zewnątrz do oceny tych szczególnych 
kompetencji. Ten przepis ma sens wtedy, gdy uczynimy tę 
regulację taką, jaka jest w innych ustawach. To jest przykład 
tego, o czym mówiłem, że próba napisania tego w sposób 
szczególny zakończyła się utworzeniem takich przepisów, 
co do których można zadawać pytanie, jaki jest ich sens, 
jeśli tak specjalistyczna rada miałaby z nich korzystać. 
Zasadniczy problem polega na tym, że to nie rada powin-
na prowadzić konkurs na prezesa osoby prawnej, agencji, 
której organem doradczym ma być ta rada.

Udział prezesa Rady Ministrów w powoływaniu i od-
woływaniu prezesa agencji dzisiaj, znowu przy zrozumie-
niu, Panie Senatorze, pewnych analogii… Trzeba wiedzieć, 
że relacja między członkiem Rady Ministrów a prezesem 
Rady Ministrów jest specyficzna w sensie konstytucyjnym. 
Obecnie brak wniosku dwóch ministrów uniemożliwia 

Jeżeli chodzi o powołanie prezesa, pozycja prezesa Rady 
Ministrów powinna być silniejsza, powinna być wzmoc-
niona. Jeżeli chodzi o odwoływanie, to wydaje mi się, że 
te przepisy są mniej więcej prawidłowe.

Zwraca moją uwagę to, że wśród ministrów mających 
funkcje minister gospodarki pełni zasadniczą rolę, również 
minister do spraw obrony narodowej – to nie ulega wątpli-
wości – ale nie ma ministra nauki i szkolnictwa wyższego. 
Wydaje mi się, że powinien tu być, w szczególności gdyby 
było na przykład tak, że wysuwają oni kandydatów na 
prezesa. Takiego rozwiązania w tej chwili tu nie ma, a i mi-
nister nauki i szkolnictwa wyższego tu nie występuje. To 
właściwie tyle moich uwag.

Chciałbym powiedzieć, że powinniśmy to zdecydowa-
nie sprawnie i szybko przeprowadzić, wzmacniając rolę 
prezesa Rady Ministrów w zakresie powołania prezesa 
agencji i być może dodając również pewną rolę ministrowi 
do spraw nauki i szkolnictwa wyższego. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz oddaję głos panu senatorowi Jurcewiczowi.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Państwo Ministrowie!
Ja bym się skupił na rozdziale  3 zatytułowanym 

„Gospodarka agencji”. Jeśli chodzi o istotę, to przedmów-
cy już o tym powiedzieli, ja myślę teraz przede wszystkim 
o sferze gospodarczej. Chciałbym się skupić troszkę na 
szczegółach, na gospodarce agencji i środkach, jakimi bę-
dzie ona dysponowała.

Troszkę zaskakujące jest to, że ta gospodarka opiera 
się na ustawie o finansach publicznych, a kodeks handlo-
wy – to dla porównania – nie znajduje tu zastosowania. 
Zmierzam do tego, że budzi moją wątpliwość na przykład 
art. 16 – już państwu dokładnie mówię – ust. 1 pkt 5. Co 
to znaczy „dobrowolne wpłaty i zapisy”? Moim zdaniem 
jest to bardzo ryzykowny zapis. Nie chciałbym przytaczać 
jakiegoś skrajnego przykładu, ale skoro mogą być dokony-
wane dobrowolne wpłaty i zapisy, to ogólnie rzecz biorąc 
ktokolwiek – chcę myśleć pozytywnie – może wpłacić 
środki na konto tej agencji. Moim zdaniem to jest ryzy-
kowny zapis.

Następny zapis: kredyty i pożyczki w wysokości prze-
kraczającej równowartość w walucie polskiej 50 tysięcy 
euro. Ja chciałbym zapytać o to, kto będzie ponosił konse-
kwencje w przypadku jakichś problemów w związku z tego 
typu zobowiązaniami.

Chciałbym zapytać o jeszcze jedną sprawę, o sprawę, 
która jest związana z powoływaniem w art. 8 na stano-
wisko prezesa agencji. Jak słyszeliśmy, rada agencji jest 
dosyć liczna, tymczasem w ust. 5 czytamy: „ocena wiedzy 
i kompetencji kierowniczych, o których mowa w ust. 4, 
może być dokonana na zlecenie rady agencji przez osobę 
niebędącą członkiem rady agencji, która posiada odpowied-
nie kwalifikacje do dokonania tej oceny”. Jeśli wczytać się, 
zapoznać się z tym, kto reprezentuje agencję, to nie bardzo 



Wspólne posiedzenie KON (71.), KU (304.) oraz KGN (181.)10

unijnych już w tej chwili, a to są znaczne pieniądze. Wiele 
instytucji, wiele osób już jest przyczajonych gdzieś za wę-
głem, gdzieś w kącie, żeby złapać te pieniądze.

Do pana senatora Wacha mam pewną uwagę i wydaje 
mi się, że należałoby na tę ustawę popatrzeć w ten sposób. 
Ta ustawa ma charakter bardziej techniczny niż przemysło-
wy, niż naukowy. Biorąc pod uwagę to, jak czasami świat 
naukowy potrafi zamotać pewne sprawy, byłbym bardzo za 
tym, żeby pozostało tak, jak w tej chwili jest, bez dołączania 
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

(Głos z sali: Jeden sprawiedliwy profesor.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Panie Profe-

sorze…)
(Wesołość na sali)
Później oberwę swoje, ale mówię to z czystym przeko-

naniem, tak jak uważam, bo uważam, że tak powinno być. 
Na naukę od samego początku, przez najbliższych osiem, 
dziesięć lat, na uzyskanie w tym czasie istotnych wyników 
naukowych nas nie stać. Stąd się biorą moje uwagi.

A co do takich drobnych szczegółów, to myślę, że tutaj 
już nie będę…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To proszę o przekazanie tego negocjatorom. Uczynię 

pana senatora współuczestnikiem zespołu negocjacyjne-
go przed 5 sierpnia. Dobrze? Proszę przyjąć z ochotą te 
obowiązki.

Senator Józef Zając:
Znakomicie. Przyjmuję.
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Dziękuję bardzo.)
Jeszcze taka uwaga. Pewne sprawy się tu plączą, na 

przykład jest mowa o tym, że posiada stopień naukowy 
doktora. A jeśli będzie miał coś więcej? To co wtedy? 
Wyeliminujemy go?

(Głos z sali: Co najmniej.)
Co najmniej stopień naukowy doktora. Aha, dobrze. 

Powinno tak być, ale tego tu jeszcze nie ma.
Teraz sprawa kadencji. Czy chodzi o dwie kadencje 

następujące po sobie, bo czasami to jest problem, czy też 
w ogóle o dwie kadencje w życiu tego człowieka, czy jesz-
cze inaczej? Spraw tego rodzaju jest bardzo dużo i ja pozwo-
lę sobie przekazać szczegółowe uwagi. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Chcę jeszcze przypomnieć o uwadze senatora 

Jurcewicza o dobrowolnych wpłatach. Mam nadzieję, że 
państwo przy okazji i to wyczyszczą. Nie będę już teraz 
prosił o odpowiedź.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, Senatorze, trzeba dbać o przepływ pieniędzy.
Pan senator przewodniczący Szczurkiewicz… Jezus 

Maria, Skurkiewicz. Szczurkiewicz to był kiedyś mój 
profesor.

Proszę bardzo.

premierowi podjęcie decyzji o wszczęciu postępowania 
konkursowego. To jest regulacja, która poza swoją taką 
oczywistą dysfunkcjonalnością, jest ustrojowo kłopotliwa. 
Prezes Rady Ministrów nadzoruje ministrów, może im wy-
dać polecenie, ale jego treścią nie powinno być to, żeby oni 
wystąpili do niego z wnioskiem, po prostu może ich zapytać 
o opinię, może uwzględnić ich w składzie, możliwe są różne 
mechanizmy współdziałania, ale przy poszanowaniu ról. 
To jest drugi przykład na dość duże kłopoty wynikające 
z przepisów, kłopoty, które pozornie są drobne.

I trzecia kwestia, bardzo krótko. Przepis mówiący o po-
życzkach, Panie Senatorze, to jest przepis, który według 
naszej oceny wymaga skreślenia z tej ustawy, ale nie dlate-
go, że on jest zbędny, tylko dlatego, że on wynika z ustawy 
o zasadach gospodarowania mieniem Skarbu Państwa. Tam 
jest taki długi przepis, zgodnie z którym wszystkie osoby 
prawne, które chcą zaciągać zobowiązania o wartości wyż-
szej niż określona kwota, muszą mieć zgodę ministra skarbu 
państwa, dlatego ten przepis jest tu niepotrzebny. Ostatnie 
pytanie o odpowiedzialność jest pytaniem generalnym, ale 
wedle tej ustawy ogólnej, ustrojowej. Tam jest taki podział, 
że osoby prawne mają to i to, a powyżej tej kwoty muszą 
mieć zgodę MSP. Taka jest ogólna reguła, której ta agencja 
ma być podporządkowana. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Teraz pan senator Zając.
Proszę bardzo.

Senator Józef Zając:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ponieważ od prawie dwóch lat mam styczność z praca-

mi nad tą ustawą i w ogóle sprawami związanymi z funk-
cjonowaniem Europejskiej Agencji Kosmicznej, pozwalam 
sobie zabrać głos. Mam bardzo dużo punktów szczegóło-
wych, które chętnie przekażę, bo to nie jest miejsce, żeby 
je tu wyczytywać, a teraz kilka uwag ogólnych.

Po pierwsze, można powiedzieć, że ustawa nosi dosyć 
istotny ślad niezbyt właściwie i precyzyjnie używanych 
pojęć. To nas gnębi w przypadku każdej ustawy i trzeba 
już niemal krzyczeć na ten temat.

(Głos z sali: I tłumaczeń.)
Tak, i tłumaczeń. A z tłumaczeniami to jest w ogóle 

katastrofa. Szkoda, że nie wykorzystujemy osób, które nie 
tyle ukończyły anglistykę, ile wiedzą, jak się wysławiać 
w danym języku. To jest bardzo ważna sprawa.

Podsumowując, powiem, że na pewno należy wprowa-
dzić ujednolicenie nazewnictwa, bo w różnych miejscach 
na określenie tego samego obiektu używa się innych nazw. 
Ale to jest praca do wykonania, powiedzmy, właściwie 
w ciągu jednego wieczoru. To, że jest tu pewne pogubienie 
pojęciowe i przy tym jeszcze adresowe, co, gdzie, kto i za 
co odpowiada… Ja przekażę szczegóły w tym zakresie.

Druga uwaga, wniosek ogólny jest taki – to, co powie-
dział pan premier Pawlak – że w naszym narodowym inte-
resie leży to, żeby ta ustawa weszła teraz w życie. W prze-
ciwnym razie tracimy możliwość skorzystania ze środków 
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Jeszcze pan senator.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Ja mam jeszcze tylko jedną prośbę. Polska jest człon-

kiem Europejskiej Agencji Kosmicznej. My na posiedzeniu 
Komisji Obrony Narodowej przy okazji konstruowania 
budżetu poruszaliśmy tę kwestię. My też nie mieliśmy do 
końca precyzyjnych danych dotyczących polskiej składki 
na rzecz Europejskiej Agencji Kosmicznej, jako że te środki 
są rozdzielone, znajdują się w różnych resortach, w różnych 
zakładkach. Prosiłbym, aby do 5 sierpnia pani minister 
zechciała zebrać te informacje i przedstawić, jaka jest glo-
balna wysokość składki odprowadzanej do Europejskiej 
Agencji Kosmicznej.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, w tym stanie rzeczy chciałbym po-

wiedzieć o dwóch sprawach. Po pierwsze, chciałbym, 
żeby pan senator Wach, który jest jednocześnie naszym 
przedstawicielem i członkiem komisji nauki, był swoistym 
łącznikiem.

Po drugie, za chwilę przerwę posiedzenie naszych po-
łączonych komisji. Ponieważ komisja nauki spotyka się 
5 sierpnia o godzinie 14.00, proponuję, żebyśmy 5 sierp-
nia o godzinie 16.00 w tej sali, w sali nr 217, spotkali się 
w celu przegłosowania poprawek, które do tej pory, jak 
rozumiem, zostaną znakomicie przygotowane, uzgodnione, 
przedyskutowane na posiedzeniu komisji nauki. A co my 
z tym zrobimy, to zobaczymy. Jeszcze raz bardzo proszę 
o uwzględnienie wszystkich uwag, które senatorowie zgło-
sili w czasie dzisiejszej dyskusji.

Czy jeszcze ktoś odczuwa potrzebę zabrania głosu?
Proszę państwa, jeżeli nie, to przerywam wspólne po-

siedzenie trzech komisji do 5 sierpnia do godziny 16.00.
(Głos z sali: Około.)
Tak, około, ale…
(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie, proszę państwa, 

musi być konkretna godzina.)
(Głos z sali: Szanowni Państwo, to nie może być 

konkretna godzina, bo my mamy posiedzenie zamknięte 
w sprawie przygotowania Polski do szczytu NATO…)

(Senator Piotr Zientarski: Najwyżej zaczekamy.)
(Głos z sali: Dlatego będziecie na nas być może czekać.)
(Głos z sali: To zróbmy o 17.00 albo o 18.00…)
Proszę państwa, ja ogłaszam, że będzie to godzina 16.00, 

ale może się okazać, że posiedzenie zostanie przesunięte.
Dziękuję wszystkim obecnym, kończę tę część wspól-

nego posiedzenia trzech komisji.
Proszę państwa, przedstawiciele Komisji Gospodarki 

Narodowej będą łaskawi zostać, bo zaraz rozpoczynamy 
kolejne posiedzenie.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 30 lipca 2014 r. 
o godzinie 13 minut 03)

(Wznowienie posiedzenia w dniu 5 sierpnia 2014 r. 
o godzinie 16 minut 13)

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Państwo Ministrowie! Szanowni Państwo!
Pojawiło się wiele odpowiedzi czy wątpliwości co do 

tego, czy uda się wpisać ten projekt, tę agencję do budżetu, 
czy też nie. Ja bym chciał zapytać, bo zapewne na tym 
etapie jest to już znane, jaki będzie roczny koszt funk-
cjonowania Polskiej Agencji Kosmicznej, przynajmniej 
szacunkowy. Przedstawiciele rządu bez wątpienia posiadają 
takie informacje. To jedna kwestia.

Druga kwestia związana jest z radą agencji. Jestem 
w stanie zrozumieć, że premier powołuje przedstawicie-
li ministrów właściwych do spraw gospodarki, obrony 
narodowej, nauki, spraw wewnętrznych, ale nie bardzo 
wiem, dlaczego ma powołać również przedstawiciela mi-
nistra właściwego do spraw rolnictwa i do spraw środo-
wiska. Gdybyście państwo mogli mi wyjaśnić tę kwestię, 
z jakiego powodu przedstawiciele ministerstwa rolnictwa 
i Ministerstwa Środowiska mają się znaleźć w Radzie 
Polskiej Agencji Kosmicznej, to prosiłbym o to.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Państwo Ministrowie, proszę o krótką odpowiedź 

w związku z tymi wątpliwościami.
Pani minister Henclewska.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Grażyna Henclewska:
Ja powiem o proponowanym składzie. Ja uważam, że 

jeszcze nie wszyscy są w tej chwili w międzyresortowym 
zespole. Odnosząc się do ministra do spraw środowiska, po-
wiem, że rola ministra środowiska jest istotna, jeśli chodzi 
o radę. Jest Europejska Agencja Kosmiczna i EUMETSAT, 
jeśli chodzi o satelity meteorologiczne. To jest bardzo duży 
obszar działania. A jeśli chodzi o ministra rolnictwa, to 
z kolei jest tu zakres wykorzystywania tych aplikacji do 
monitorowania upraw, do monitorowania lasów, gleby itd. 
Nie ma tu ministra edukacji, a minister edukacji też odgry-
wa istotną rolę w całym procesie, bo nie tylko nauka, ale 
i edukacja… My też to widzimy.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Prezes Rządowego Centrum Legislacji 
Maciej Berek:
Jeśli chodzi o koszty funkcjonowania, to chciałbym po-

wiedzieć, że było to jednym z elementów, które zostały pod-
kreślone w stanowisku rządu. Wskazaliśmy, że projekt po-
selski nie określa skutków finansowych. Kancelaria Prezesa 
Rady Ministrów na podstawie danych, które uzyskała od 
wnioskodawców, oszacowała, że to będzie około 10 mi-
lionów rocznie. Taki będzie koszt funkcjonowania agencji.
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przedstawicieli, lecz dwadzieścia jeden pozycji, bo są tu 
zestawione właściwości ministrów – do stanu, jaki był 
w art. 12 w ust. 2 ustawy sejmowej.

Kolejna, trzecia zmiana, którą uważam za drobniejszą, 
ale może też istotną, dotyczy poprawki dwunastej w tym ze-
stawieniu i powołania prezesa agencji. Komisja do art. 7a, 
który mówi o tym, jak prezes Rady Ministrów powołuje 
prezesa agencji, dopisała zasięgnięcie opinii rady jako wa-
runek do spełnienia przy powoływaniu prezesa. I tak jak 
powiedziałem, w poprawce czwartej pojawiły się drobne 
zmiany. To jest właściwie wszystko.

Myślę, że w trakcie ewentualnych głosowań pan legisla-
tor może to chyba znacznie lepiej, bardziej precyzyjnie ode 
mnie przedstawić. Ja wskazałem tylko to, co zmieniliśmy 
w stosunku do zestawienia, nad którym będziemy pracowa-
li, i przedstawiłem niejako wagę tych zmian. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Senatorze, dziękuję bardzo.
Proszę państwa, ja chciałbym w imieniu trzech komi-

sji podziękować tym wszystkim osobom, które w czasie 
przerwy w naszych obradach przygotowały nową ustawę, 
bo to znacznie upraszcza nam procedowanie.

Panie Mecenasie, teraz poproszę o krótkie scharakte-
ryzowanie tego, o czym mówił pan senator Wach, i ewen-
tualnie dodanie pewnych szczegółów.

Ja chciałbym, żeby wszyscy państwo mieli ten doku-
ment przed sobą, bo po prostu chciałbym, żebyśmy byli 
świadomi zmian, które wprowadziła komisja nauki, a potem 
postarali się to przegłosować en bloc, bo to będzie chyba 
najwygodniejsze.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Wszystko razem? 
Pojedynczo.)

Jak komisja obrony będzie sobie życzyła.
Proszę bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Tak jak wspominał pan senator Wach, pierwsze modyfi-

kacje w stosunku do tego tekstu, który państwo macie, do-
tyczą poprawki czwartej, czyli art. 3. Państwo senatorowie 
z komisji nauki zaproponowali, aby agencja realizowała 
zadania w zakresie badań i rozwoju techniki kosmicznej, 
w tym inżynierii satelitarnej. Taka jest modyfikacja w sto-
sunku do pierwotnej treści, a dalej przepis pozostaje bez 
zmian. Poza tym jest zmiana w ust. 2 pkt 1: do zadań agencji 
należy w szczególności inicjowanie, przygotowywanie oraz 
wdrażanie założeń głównych kierunków badań i progra-
mów rozwoju, i dalej też bez zmian.

Tak jak pan senator wspominał, komisja dodała do 
organów opiniujących dla prezesa Rady Ministrów kan-
dydata na prezesa rady agencji opinię rady agencji, któ-
ra ma troszeczkę zmieniony zakres, a właściwie inaczej 
określoną pozycję w strukturze agencji, ponieważ jest ona 
organem przy prezesie agencji i teraz jest organem opinio-
dawczo-doradczym.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę o zajmowanie miejsc.
Witam pana premiera, witam pana ministra.
Z tego, co rozumiem, wszystkie trzy komisje…
Panie Przewodniczący, czy pańska komisja ma kworum?
(Senator Piotr Zientarski: Oczywiście, nawet nad-

kworum.)
(Głos z sali: Znaczne.)
Proszę państwa, ogłaszam uroczyście koniec przerwy 

w naszym posiedzeniu. Była to przerwa bardzo długa, bez 
mała pięciodniowa.

Wznawiam obrady.
Porządek będzie następujący. Przypominam, jakie były 

nasze ustalenia. Ponieważ wtedy nie mogliśmy przekonać 
się co do charakteru daleko idących poprawek w projekcie 
sejmowym, zrobiliśmy przerwę i postanowiliśmy poczekać 
na wyniki obrad Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, która 
pracowała nad tym projektem.

Witam panią minister.
Teraz chciałbym poprosić naszego przedstawiciela, 

uczestnika prac obu komisji, pana senatora Piotra Wacha, 
o krótkie scharakteryzowanie dorobku komisji nauki.

(Senator Piotr Zientarski: Dorobku, a właściwie 
urobku.)

Tak, urobku. Dobrze. Wszystko jedno, dorobek czy 
urobek.

Następnie poproszę pana legislatora, żeby krótko to 
scharakteryzował, po czym poproszę pana ministra Berka 
o wypowiedź, gdyby ewentualnie pani minister Henclewska 
czy ktokolwiek inny chciał się wypowiedzieć, to też po-
prosimy.

W takim razie, Panie Senatorze Piotrze Wach, bardzo 
proszę o przedstawienie krótkiego sprawozdania.

Senator Piotr Wach:
Dziękuję bardzo.
Państwo macie przed sobą projekt zestawienia wnio-

sków do ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Kosmicznej. 
Komisja nauki po długiej debacie, bo trwała ona trochę 
ponad dwie godziny, przyjęła wszystkie poprawki, które 
są w tym zestawieniu, ale z modyfikacjami.

Tych modyfikacji nie jest dużo. Kilka z nich jest drob-
nych, dotyczą one poprawki czwartej. Zasadnicze czy 
ważniejsze, głębsze modyfikacje dotyczą następujących 
poprawek. Przede wszystkim poprawki trzynastej w zesta-
wieniu poprawek, to jest na stronie 5. Poprawka trzynasta 
w zestawieniu dotyczy przepisu mówiącego o wymaga-
niach, które musi spełniać prezes agencji. Komisja mniej 
więcej, z drobną zmianą powróciła do wymagań, które były 
zapisane w uchwalonej ustawie sejmowej. To jest ważna 
zmiana, dość znacząca zmiana.

Kolejna znaczna zmiana w stosunku do zestawienia, 
które państwo macie przed sobą, dotyczy poprawki dwu-
dziestej czwartej, gdzie są wymienieni przedstawiciele 
prezesa Rady Ministrów, których on powołuje do człon-
kostwa w radzie agencji. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu 
zredukowała listę przedstawicieli, która tutaj obejmuje 
dwadzieścia jeden pozycji – to nie jest dwudziestu jeden 
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nauki, czyli i tak już zbiera dość dużo opinii z zewnątrz. To 
jest i tak już dość specyficzna konstrukcja.

Po trzecie – to jest element najmniej prawny, ale on 
chyba też powinien być jakoś wzięty pod rozwagę przy 
ostatecznej decyzji – istota współdziałania związanego 
z wyrażeniem opinii polega na tym, że o taką opinię trzeba 
wystąpić, potem trzeba zaczekać, gdy ona się pojawi, trzeba 
się z nią zapoznać i można ją wziąć pod uwagę. Wydaje mi 
się, że nie doceniamy sytuacji, w której premier, powołując 
prezesa agencji, nie uwzględniłyby opinii rady, a formalnie 
ma taką możliwość. Chodzi o sytuację, w której powołuje 
nie osobę z tych trzech, które były rekomendowane, albo 
powołuje wbrew opinii negatywnej. Taka sytuacja hipote-
tycznie w tej konstrukcji przepisów by nam się mieściła, 
w tej wersji, która została przed chwilą zarekomendowana. 
Teraz tak: gdyby doszło do takiej sytuacji, to stawiałoby to 
chyba w dość kłopotliwej sytuacji i radę agencji, i prezesa, 
któremu ta rada ma doradzać.

W tej chwili zastanawiam się nad tym, czy to jest 
rozwiązanie, które daje nam jakąś dużą wartość dodaną 
w odniesieniu do tych ryzyk, co najmniej ryzyk, na które 
zwracam uwagę. Nie chcę formułować tego stanowczo 
negatywnie, bo ta propozycja pojawiła się w toku prac 
komisji, ale się nad nią głęboko zastanawiamy. W każ-
dym razie cały czas mam wątpliwości co do tego, czy 
to jest rozwiązanie, które przyniesie jakąś dodatkową, 
szczególną korzyść.

Jeszcze jedno zdanie na zakończenie. Wydaje mi się, że 
część uwag, które były chyba też w opinii środowiska na-
ukowego, została uwzględniona w tych miejscach, w których 
wzmocniono proporcje czy przywrócono proporcje zgodnie 
z przedłożeniem sejmowym pomiędzy częścią administra-
cyjną a częścią naukowo-gospodarczą w radzie agencji. To 
zostało przez komisję skorygowane tak, żeby nie było wra-
żenia jakiejś przytłaczającej większości po stronie struktury 
rządowej. Wzmocniono także, zgodnie z wnioskami z dys-
kusji na posiedzeniach komisji, w których uczestniczyliśmy 
w zeszłym tygodniu, rolę ministra do spraw nauki w pro-
cedurach związanych z kreowaniem i ewentualnym odwo-
ływaniem tych organów. Wydaje mi się, że jest to moduł 
wystarczający. Pozostałe kwestie nie budziły żadnych uwag 
ani zastrzeżeń z naszej strony. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Chciałbym podsumować to, co usłyszeliśmy. Mamy 

zestaw poprawek. W kilku miejscach zostały one zmody-
fikowane. Jeżeli chodzi o stanowisko rządu, to wątpliwości 
dotyczą jedynie poprawki dwunastej, to ewentualnie pozo-
staje kwestią do dyskusji. Ja zaraz otworzę debatę. Możliwa 
jest jeszcze taka sytuacja, żeby nad poprawką dwunastą 
zastanowić się do posiedzenia plenarnego, żeby to wyczy-
ścić, bo tu są pewne różnice w stanowiskach. Sądzę, że to 
byłoby jakieś rozwiązanie. Niezależnie od dalszego trybu 
dyskusji proponowałbym przegłosować – wszystko jedno, 
w jakim trybie – pozostałe poprawki, a poprawkę dwuna-
stą traktować na razie jako casus pascudeus i zostawić do 
debaty plenarnej, zgłosić w trakcie debaty plenarnej.

Panie Mecenasie, czy pan ma inną propozycję?

Kolejne zmiany, o których wspominał pan senator 
Wach, dotyczą poprawki trzynastej. Komisja przyjęła, iż 
wymogiem na kandydata na prezesa agencji będzie posia-
danie co najmniej tytułu doktora oraz doświadczenia, czyli 
tak jak zaproponował Sejm, albo tytułu magistra i odpo-
wiedniego stażu pracy.

Ostatnia modyfikacja dotyczy składu rady. W poprawce 
dwudziestej czwartej następuje powrót do takiego skła-
du, jaki był zaproponowany w ustawie uchwalonej przez 
Sejm, i dodatkowo, o czym pan senator nie wspomniał, 
jest wskazanie, aby to były osoby pełniące funkcje co naj-
mniej na szczeblu dyrektora departamentu oraz posiadające 
wiedzę z zakresu spraw należących do właściwości agen-
cji. Komisja do spraw nauki przyjęła te poprawki w takiej 
wersji. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Jak rozumiem, na te czterdzieści jeden poprawek 

w  tych kilku przypadkach, które panowie wymienili, 
nastąpiły zmiany. Wszystko inne pozostało i jest w tym 
dokumencie.

Państwo Ministrowie, czy pani minister Henclewska, 
czy pan minister Berek, bardzo proszę o opinię rządu co 
do tego, co zrobiła komisja nauki.

Proszę bardzo.

Prezes Rządowego Centrum Legislacji 
Maciej Berek:
Bardzo dziękuję.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Ja chciałbym rozpocząć od słowa podziękowania pod 

adresem pana dyrektora Niemczewskiego, który zgodnie 
z dyspozycją komisji z poprzedniej części posiedzenia 
przygotował to zestawienie poprawek, które wniósł pan 
senator Wach, a które to zestawienie obejmuje także te 
kwestie, o których z panią minister Henclewską mówiliśmy 
w poprzedniej części posiedzenia komisji, tak że nie będę 
przypominał tych obszarów.

Chcę też powiedzieć, że to, co zostało zarekomendo-
wane Wysokiemu Senatowi przez komisję nauki, co do 
istoty nie budzi żadnych zastrzeżeń i wątpliwości. Jest jedna 
kwestia, która była przedmiotem dyskusji prowadzonej 
właściwie do ostatniej chwili, do momentu głosowania. 
Ona jest związana z elementem, na który zwrócili uwagę 
i pan senator Wach, i pan dyrektor Niemczewski, czyli 
włączeniem opinii rady jako jednego z elementów pro-
cedury powoływania prezesa agencji. Chciałbym odnieść 
się do tego w kilku zdaniach, bo cały czas od momentu 
zakończenia posiedzenia komisji intensywnie o tym myślę 
i narasta we mnie następująca wątpliwość.

Po pierwsze, rada jest organem opiniodawczo-dorad-
czym przy prezesie agencji. W związku z tym włączanie 
jej w procedurę powoływania prezesa agencji, którego 
powołuje premier, czyni pewien wyłom w logice jej funk-
cjonowania.

Po drugie, premier przed powołaniem prezesa agencji 
po procedurze konkursowej ma wystąpić o opinię trzech 
ministrów: ministra gospodarki, ministra obrony i ministra 
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tej agencji. Wnoszę o to, żeby jednak przywrócić punkt, 
który zaproponowaliśmy, mówiący o tym, że rada agencji 
przedstawia prezesowi Rady Ministrów opinię o działal-
ności agencji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy to dotyczy poprawki dwunastej, Panie Mecenasie? 

Czy to jest…
(Senator Józef Zając: To jest art. 2.)
Proszę bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Pan senator proponuje powrócić do dyskusji, która mia-

ła miejsce na posiedzeniu komisji nauki. Otóż niektórzy 
z państwa senatorów, pan senator Zając oraz pan senator 
Wiatr proponowali, aby do art. 2 w tej wersji, która jest 
w przedstawionych poprawkach, dodać ust. 2, który nadał-
by taką ogólną kompetencję radzie agencji, mianowicie 
przedstawiania przez nią prezesowi Rady Ministrów opinii 
dotyczących działalności agencji.

Od razu należy powiedzieć – to jest kwestia legislacyjna 
– że rada agencji ma takie kompetencje w odniesieniu do 
konkretnych zadań, na przykład dotyczące sprawozdania 
finansowego. Prezes agencji zasięga opinii rady agencji 
i przedstawia projekt sprawozdania finansowego prezesowi 
Rady Ministrów. Tak naprawdę te opinie są skierowane do 
prezesa agencji, ponieważ została tu przyjęta tego rodzaju 
konstrukcja, że – tak jak wspominał minister Berek – rada 
agencji jest radą przy prezesie rady agencji, nie jest ona 
radą przy premierze.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Jak rozumiem, 
w opinii…)

Wydaje się, że nie jest ona…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Legislacyjnie jest pan przeciw tej poprawce, Panie 

Mecenasie.
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii 

Senatu Adam Niemczewski: Systemowo nie jest ona…)
Systemowo. Dobrze.
Teraz pan poseł, pan premier Pawlak, a potem pan 

senator.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Wcześniej…)
Chyba że ad vocem.
Proszę, Panie Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Może nie tyle ad vocem, ile w trybie uzupełnienia. Otóż, 

prezes Rady Ministrów powołuje dwa organy w agencji, 
powołuje prezesa jako organ wykonawczy, jak rozumiem, 
i powołuje radę. Oba te organy będą od siebie niezależne. 
Na tyle, na ile ja się na tym znam, a trochę, coś niecoś na 
ten temat i uczono mnie, i widziałem, i słyszałem, jestem 
członkiem Rady Służby Cywilnej przy premierze, spodzie-
wam się, że te organy po pewnym czasie podejmą próbę 

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Musielibyśmy zdecydować: albo powołujemy poprawki 

według zaproponowanej treści, według treści, którą pań-
stwo macie, albo razem z tą wersją, którą zaproponowała 
komisja nauki. Nie możemy wyłączyć tego przepisu, ponie-
waż tu dokonuje się pewnych kompleksowych modyfikacji 
legislacyjnych i merytorycznych.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze. Rozumiem.
W takim razie zaraz będzie debata.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Chwileczkę.
W tym momencie otwieram dyskusję i proszę o zabie-

ranie głosu.
Proszę bardzo, pan senator Pęk i pan senator Zając.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pęk:
Dziękuję uprzejmie, Panie Przewodniczący.
Ja z takiej zwykłej ciekawości zapytam, czy jest analiza 

ekonomiczna tego przedsięwzięcia, ile to będzie kosztować, 
z jakiej części budżetu to pójdzie i czy są jakieś inne pomy-
sły na finansowanie, bo dobra legislacja ponoć polega na 
tym, że na początku przedstawia się źródło finansowania. 
To jedna kwestia.

Druga kwestia. Dlaczego w tej agencji będą zasiadać 
przedstawiciele praktycznie każdego ministerstwa? Czy to 
ma być jakiś prom kosmiczny po przegranych wyborach, 
czy co? Rozumiem, że to będą duże koszty. Nie sądzę, żeby 
była potrzeba, aby zasiadała tam tak szeroka gama ludzi, 
żeby każde ministerstwo miało tam swojego przedstawicie-
la. Niech rząd wydeleguje swojego pełnomocnika, to będzie 
jeden człowiek. Jak nie dajemy sobie rady tu, to możemy 
jechać na Marsa. Ja nie jestem przeciwny.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przepraszam, ja ad vocem. Ilu zostaje w związku z…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dziewięciu.
Panie Senatorze, była propozycja zwiększenia liczby 

tych pozycji do dwudziestu jeden, teraz zostaje tylko dzie-
więć, więc nawet gdyby to był prom, to tak naprawdę byłby 
to zaledwie promik.

(Wesołość na sali)
Myślę, że to trochę zmienia sytuację.
Teraz pan senator Zając zada pytanie i zaraz poproszę 

ministrów, żeby odpowiedzieli na pytania, zwłaszcza na 
pierwsze pytanie senatora Pęka, bo to jest ważne.

Proszę bardzo.

Senator Józef Zając:
Ja chciałbym powrócić do rady agencji i jej usytuowania 

tylko z uwagi na jeden fakt, mianowicie zachowanie pew-
nej proporcji uprawnień i sensowności struktury zarządu 
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Jest propozycja, żeby do rady agencji byli powoływani 
eksperci i urzędnicy, którzy mają do czynienia z tą proble-
matyką i są kompetentni, mają wysokie kompetencje. Stąd 
też te odniesienia do kwalifikacji prezesa, wiceprezesa. Tu 
nie chodzi tylko o autorytet formalny, wynikający z tego, 
że ktoś zostanie powołany na prezesa agencji, bo ten ktoś 
musi mieć też autorytet w swoim środowisku naukowym, 
gospodarczym i taka jest istota tych poprawek.

Dlatego w moim przekonaniu tu nie ma żadnej koli-
zji, której pan senator Dziewałtowski się obawia. Prezesa 
powołuje premier, zasięga opinii. Nie sądzę, żeby tu były 
jakieś problemy tej natury, że ktoś będzie komuś robił na 
złość, bo przecież w radzie agencji też w większości są 
przedstawiciele rządu, więc nie ma tu obaw o to, że ta 
rada w jakikolwiek sposób będzie bojkotowała na przykład 
działania premiera.

W moim przekonaniu nadanie tej radzie agencji także 
takiego wymiaru, że w relacjach z podmiotami o podobnym 
charakterze w Unii Europejskiej i na świecie prezes agencji 
będzie wsparty mocną, merytoryczną radą agencji, która ma 
rangę znacznie wyższą niż gdyby on sobie powołał, mówiąc 
obrazowo, przyjaciół do agencji… Tę radę powołuje prezes 
Rady Ministrów i to też ułatwia koordynacyjną rolę tej rady, 
koordynacyjną rolę agencji kosmicznej, która ma właśnie 
koordynować działania różnych środowisk – to jeszcze 
raz podkreślę – nie tylko instytucji rządowych, ale także 
naukowych oraz środowisk gospodarczych.

Kompromis, który wypracowała komisja nauki, jak 
mi się wydaje, nawet w tym kształcie bez uzupełnienia 
o wzmocnienie roli rady agencji, tak aby mogła ona bezpo-
średnio premierowi przekazywać swoje opinie w zakresie 
działalności agencji, jest kompromisem jak najbardziej 
wartym przyjęcia. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przypominam, że to, o czym mówił pan poseł Pawlak, 

dotyczy poprawek trzeciej i dwudziestej czwartej. Cały 
czas debatujemy na ten temat.

Proszę bardzo, pan senator w dalszym ciągu ad vocem. 
Słuchamy.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Teraz tym bardziej ad vocem.
Otóż, Panie Pośle, trzeba zacząć od tego, że musimy się 

zdecydować, czy rada ma być organem nadzorczym, czy 
doradczo-opiniodawczym. Musimy się zdecydować. Tu 
nie ma mowy, żeby była jednym i drugim. Jeżeli ma być 
organem nadzorczym, bo do tego pan zmierza, to musi się 
znaleźć przy premierze, a nie przy prezesie. Jeżeli rada ma 
mieć funkcje nadzorcze, to powinna zajmować się również 
mianowaniem prezesa, musi uczestniczyć w mianowaniu 
prezesa. Jeżeli rada ma być organem opiniodawczo-dorad-
czym, ma doradzać prezesowi, opiniować przedsięwzięcia 
organizowane przez agencje i współdziałać z prezesem, 
to nie może być dwóch kierowników. Tymi rozstrzygnię-
ciami, które pan proponuje, łamiemy podstawową zasadę 
zarządzania: zasadę jednolitego kierownictwa. Powołujemy 
dwóch kierowników w jednej firmie. Pracownicy najpierw 

udowodnienia, który z nich jest ważniejszy, będą się mogły 
wzajemnie zwalczać, tym bardziej że jeden od drugiego nie 
zależy. Jeżeli ta rada ma być przy agencji, przy prezesie, to 
tę radę powinien powoływać prezes agencji, a nie prezes 
Rady Ministrów. W moim przekonaniu jest to rozwiązanie 
wadliwe nie tylko z tych względów, o których wspomniał 
pan mecenas, ale przede wszystkim ze względów systemo-
wych. Może to spowodować bardzo niezdrową sytuację 
wewnątrz agencji, która będzie prowadziła do powstawania 
konfliktów pomiędzy tymi dwoma organami, co będzie 
skutkowało różnymi wydarzeniami na zewnątrz.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, pan premier Pawlak.

Poseł Waldemar Pawlak:
Panie Przewodniczący! Szanowne Panie i Panowie!
Bardzo ważne jest to, że na posiedzeniu komisji nauki 

doszło do wypracowania pewnego kompromisu i do mody-
fikacji poprawek pana senatora Wacha, gdyż państwo – pan 
senator z panem dyrektorem Niemczewskim, z panem mi-
nistrem Berkiem i z panią minister Henclewską – wspólnie 
opracowali propozycję poprawek. Poprawki te dotyczą 
trzech istotnych obszarów. Jeden to są sprawy terminologii, 
drugi to są sprawy legislacyjne i trzeci, który wywołał tu 
najwięcej dyskusji, to są sprawy organizacyjne.

Komisja nauki przyjęła sugestie, żeby rola rady agencji 
została umniejszona, i inaczej ją opisała w propozycjach 
poprawek, niemniej ta agencja ma trochę inny charakter niż 
urząd czy departament w ministerstwie, bo to jest agencja, 
która ma koordynować działania instytucji rządowych, 
instytucji publicznych, naukowych oraz podmiotów go-
spodarczych działających w obszarze szeroko rozumia-
nej problematyki kosmicznej. Dlatego rada agencji, która 
w propozycji zmodyfikowanej poprawki ma się składać 
z dziewięciu przedstawicieli rządu, czterech przedstawi-
cieli nauki i czterech przedstawicieli środowisk gospodar-
czych, ma mieć też charakter, który nie jest tylko czysto 
administracyjny, ale jest bardzo istotny przede wszystkim 
z punktu widzenia eksperckiego, merytorycznego. Zatem 
propozycja pana senatora Zająca, którą sformułował też 
przewodniczący komisji nauki, pan senator Kazimierz 
Wiatr, na poprzednim posiedzeniu, żeby w art. 2 dodać 
ten element, że rada może przekazywać prezesowi Rady 
Ministrów opinie dotyczące działalności agencji – jak my-
ślę – jest jak najbardziej uzasadniona.

To jest dyskusja o charakterze politycznym i rozstrzy-
gnięcie co do tego, żeby możliwości nadzorcze prezesa 
Rady Ministrów zostały radykalnie wzmocnione, komisja 
nauki Senatu już przyjęła. Teraz chodzi bardziej o pewną 
wymowę, o symbolikę, o pewien prestiż, znaczenie. Rada 
agencji nie może być traktowana tylko jako kwiatek do 
kożucha. Pan senator Gintowt-Dziewałtowski, wychodząc 
z takiego podejścia administracyjnego, przedstawia swoje 
racje, ale to nie jest taka ścisła administracja. Nie o to cho-
dzi w tej ustawie, żeby to sprowadzić do roli departamentu, 
choćby w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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Moje nazwisko Włodzimierz Lewandowski. Reprezen-
tuję Komitet Badań Kosmicznych i Satelitarnych i chciał-
bym wyrazić opinię.

Jest rozwiązanie instytucjonalne. Ja tu widzę pewien 
problem, który się jawi, problem kompetencji. Jest czyste 
rozwiązanie instytucjonalne, które zostało zaakceptowane 
przez RCL dla projektu powołania Narodowego Centrum 
Metrologii. Rada metrologii ma być powołana przy mini-
strze gospodarki i ma nadzorować merytorycznie Narodowe 
Centrum Metrologii, doradzać ministrowi gospodarki. To 
jest rozwiązanie, które jest czyste legislacyjnie. Dlaczego 
nie zrobić tak w przypadku agencji? Rada agencji mogłaby 
być powołana przy premierze, aby nadzorować i doradzać 
merytorycznie premierowi i agencji w dziedzinie aktyw-
ności tej agencji. To jest rozwiązanie, które nie powinno 
budzić zastrzeżeń legislacyjnych. Porządkuje ono również 
hierarchię, o której wcześniej wspominał pan senator mó-
wiący o możliwych konfliktach, które może nie wybuchną, 
ale po co mamy się na nie narażać. Jest bardzo klarowne 
rozwiązanie legislacyjne. Dziękuję bardzo za uwagę.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, pan senator Pęk.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Przewodniczący, ja bym jednak się skłaniał – 

rzadko się zgadzam z panem senatorem Dziewałtowskim, 
ale tym razem przyszło mi się zgodzić…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Gdy zbudujemy tę agencję, to będzie bardzo poważ-

na agencja, dysponująca dużymi pieniędzmi i programy 
przez nią realizowane często będą przedmiotem sporu. 
Jeżeli nie będzie jasnego podziału kompetencji, to będzie 
spór, a ten spór… Każdy zna naturę ludzką, która – choć 
od Najwyższego pochodzi – doskonałą nie jest. Wtedy 
będziemy mieli poważny problem. Ja postuluję jednak 
przygotować bardzo konkretny podział kompetencyjny 
między prezesem a radą, żeby w przyszłości nie podlegało 
to żadnym dyskusjom.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy ja mogę w tym momencie prosić o odpowiedź na 

pierwsze pytanie pana senatora Pęka, na pytanie: ile to 
będzie kosztować? Kto mógłby udzielić odpowiedzi na 
to pytanie?

Prezes Rządowego Centrum Legislacji 
Maciej Berek:
Ja mogę odpowiedzieć.
Wysokie Komisje, w części odpowiadałem na to pytanie 

w czasie poprzedniego spotkania komisji. W swoim stano-
wisku rząd zwrócił uwagę na to, że informacja o skutkach 
budżetowych w uzasadnieniu do projektu jest ograniczona 
do wskazania, że przy założeniu, iż będzie około dwudzie-
stu pracowników wysoko kwalifikowanych, roczny koszt 

zwariują, a potem będą patrzeć, komu się bardziej podli-
zywać. Wcześniej czy później do tego dojdzie. Tu nie ma 
co kiwać głową, tak to jest w rzeczywistości. W tej sytu-
acji każda organizacja wcześniej czy później się rozsypie. 
Oczywiście, można mieć nadzieję, że agencja nic nie będzie 
robić, a wówczas nie będzie konfliktów.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dalszy ciąg debaty.
Panie Premierze, proszę.

Poseł Waldemar Pawlak:
Ja posłużę się tylko pewnym argumentem politycz-

nym. Jeżeli pan senator nie potrafi sobie wyobrazić zgodnie 
współdziałających ludzi, którzy merytorycznie zajmują się 
taką poważną problematyką, to wydaje mi się, że to jest 
nazbyt podejrzliwe spojrzenie na nasze społeczeństwo. Nie 
wszystkie instytucje, szczególnie instytucje, które mają 
charakter koordynacyjny, muszą być centralnie sterowane 
tak absolutnie do bólu, żeby miało to postać dowodzenia. 
Otóż różnica między dowodzeniem a koordynacją polega 
na tym, że przy dowodzeniu każdy pracownik czeka, aby 
prezes dokładnie powiedział mu, co ma wykonać, i bez 
rozkazu nic nie robi. W przypadku koordynacji to jest two-
rzenie propozycji strategii, programów i pozostawianie 
działania różnym instytucjom, bo przecież agencja nie zaj-
mie się całą problematyką, będą tu działały i ministerstwa, 
i instytuty badawcze, i Polska Akademia Nauk, i podmioty 
gospodarcze, realizując różne fragmenty tego wielkiego 
zadania, którym jest zagospodarowanie kosmosu. Rolą 
agencji jest doprowadzenie do tego, żeby te działania były 
spójne. W propozycjach, które przygotował pan senator 
Wach, w tych pierwszych trzech punktach dotyczących 
zadań agencji są właśnie zadania o charakterze koordy-
nacyjnym w szerokim rozumieniu. Dlatego ta agencja nie 
może być zredukowana do poziomu jakiejś jednostki or-
ganizacyjnej w urzędzie. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, chcę Wysokim Komisjom uświado-

mić, że jeżeli przyjmiemy dzisiaj pewne stanowisko i to 
stanowisko będzie różne od stanowiska komisji nauki, to 
niezależnie od przebiegu debaty plenarnej będziemy mu-
sieli się jeszcze potem spotkać, żeby uzgodnić stanowiska. 
Tak na pewno będzie.

Proszę bardzo, najpierw poproszę pana, a potem pan 
senator Pęk, ale to za chwilę, bo tu już się utworzyła hie-
rarchia.

Proszę bardzo i proszę o przedstawienie się.

Członek Komitetu Badań 
Kosmicznych i Satelitarnych 
Polskiej Akademii Nauk 
Włodzimierz Lewandowski:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Panie i Panowie Senatorowie!
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(Senator Wiesław Dobkowski: …były głosy, żeby…)
Tak, ale tego praktycznie tu nie ma.
Teraz tak: senatorowie Wach i Jurcewicz.
Proszę, Panowie.

Senator Piotr Wach:
Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym tylko troszeczkę uporządkować kompe-

tencje rady agencji. A mianowicie rada agencji jest zre-
dukowana, o czym powiedzieliśmy, do tego, co uchwalił 
Sejm, a więc nie jest taka obszerna. To jest zapisane w po-
prawkach dwudziestej szóstej i dwudziestej ósmej. Rada 
agencji opiniuje projekt rocznego planu działalności na rok 
następny i projekt zaktualizowanego pięcioletniego planu 
działalności, robi te dwie rzeczy. Agencja opiniuje również 
roczny plan finansowy. Tak konkretnie w przepisach, któ-
re mamy, wygląda rola agencji. Do tego dochodzi to, co 
wprowadziła poprawka…

(Senator Piotr Zientarski: Rady agencji.)
(Głosy z sali: Rady.)
Tak, mówię o radzie agencji.
Do tego jest jeszcze ta poprawka, która budziła wątpli-

wości rządu, a mianowicie stanowiąca o tym, że agencja 
opiniuje również kandydatów na prezesa. Chodzi o kształt 
ustawy zgodny z poprawkami, które przyjęła komisja nauki. 
To jest ten punkt dyskusyjny.

Pan senator Zając i pan senator Wiatr na poprzednim 
posiedzeniu komisji proponowali, żeby dopisać coś w ro-
dzaju takiej kompetencji, która niejako dodaje znaczenia 
radzie agencji, a mianowicie napisać o tym, że wspiera ona 
prezesa czy opiniuje, czy przedstawia premierowi opinie. 
Taka jest rola agencji i tam właściwie nie ma miejsca na 
jakieś poważne spory czy problemy.

Problem jest inny, jest to problem, który był podno-
szony na posiedzeniu komisji nauki, który podnosił rów-
nież pan profesor Lewandowski reprezentujący Komitet 
Badań Kosmicznych i Satelitarnych Polskiej Akademii 
Nauk. Problemem jest to, że ta rola jest za mała, byłoby 
lepiej, gdyby była ona większa, bardziej znacząca, bo w ra-
dzie tej będą może profesorowie, na pewno będzie sporo 
dyrektorów departamentów wymienionych ministerstw, 
ale będą też inni przedstawiciele. Moim zdaniem to jest 
główny problem. Poza tym problemy krzyżowania się 
kompetencji i powstawania na tym tle sporów nie istnieją. 
Oni muszą wydać właściwie trzy opinie w ciągu roku, są 
to opinie dotyczącą planu następnego roku, korekty planu 
pięcioletniego i planu finansowego. Tyle. To jest ustawione 
poprawnie.

Jest tylko pytanie, czy agencja ma także opiniować 
kandydatów na prezesa – co przyjęła komisja nauki – czy 
też nie.

(Senator Piotr Zientarski: Rada.)
Tak, chodzi o to, czy rada ma ich opiniować, czy 

też nie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Pan senator Jurcewicz.

na początku funkcjonowania agencji będzie wynosił między 
5 a 10 milionów zł. Na tym informacja związana z oceną 
skutków regulacji i wpływu na budżet się kończy.

Ja oczywiście nie potrafię w tej chwili odpowiedzieć 
na pytanie, z czego te 10 milionów czy więcej, jeśli to 
będzie więcej, na pierwotny budżet zostanie wykrojone, 
dlatego że jeszcze nie wiemy, kiedy ta agencja ruszy ze 
swoją działalnością.

Jedyne rozstrzygnięcie, które jest jasno ustanowione 
w poprawkach składanych przez pana senatora Wacha, 
jest takie, że koszty związane z organizacją i funkcjono-
waniem pierwszego prezesa będą pokrywane z budżetu 
kancelarii premiera do czasu ustanowienia odrębnej dotacji 
dla agencji wykonawczej w momencie, gdy zostanie ona 
utworzona. Będzie ona wówczas funkcjonowała na takich 
zasadach finansowych, na jakich działają inne agencje 
wykonawcze. A na pytanie, gdzie, w których częściach 
minister finansów, kreując budżet, znajdzie te środki, nie 
potrafię odpowiedzieć.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Chcę podsumować obecny stan po tej części debaty.
Zaraz pan senator Dobkowski zabierze głos.
Wygląda to tak. Jest pięć poprawek wzbudzających 

wątpliwości. Poprawki trzecia, czwarta, dwunasta, trzy-
nasta i dwudziesta czwarta to są te zmienione. Rząd, pan 
minister Berek mówi o problemie z poprawką dwunastą 
i dyskutujemy na temat poprawki trzeciej. Chodzi o te pięć 
poprawek, bo reszta w druku pozostała niezmieniona.

Proszę, pan senator Dobkowski.

Senator Wiesław Dobkowski:
Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym się odnieść do poprawki dwunastej, chodzi 

o powoływanie rady agencji i prezesa agencji. Ja bym się 
nie zgodził z tym, żeby radę agencji powoływał prezes. 
Prezesa agencji powołuje prezes Rady Ministrów. I co póź-
niej? Czy ten prezes agencji będzie powoływał przedstawi-
cieli ministerstw? To będzie tak, jakby miał kompetencje 
premiera. Nie może być tak, żeby prezes powoływał radę 
agencji, do której przedstawicieli niejako desygnują mi-
nistrowie i w której są przedstawiciele nauki i przemysłu. 
Jeżeli już, to po to, żeby nie było dwuwładzy, skłaniałbym 
się raczej do tego, żeby to rada agencji powoływała prezesa, 
ale oczywiście po przeprowadzeniu konkursu. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Senatorze, ale chcę powiedzieć, że tu jest to prze-

sądzone. Proszę spojrzeć na poprawkę dwudziestą czwartą: 
prezes Rady Ministrów powołuje do członkostwa w radzie 
agencji itd. Jest tu mowa o prezesie Rady Ministrów, czyli 
to premier powołuje, a nie prezes agencji, żeby nie było 
wątpliwości. To rozwiązanie jest tutaj przyjęte.

(Senator Wiesław Dobkowski: Tak, ale chodzi o to, że 
tutaj…)

Panie Mecenasie, tak?
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Jednocześnie agencja poprzez swoje mechanizmy przyj-
mowania dokumentów planowych, ministerstwo poprzez 
realizację poszczególnych programów odpowiadają za 
to, co się dzieje, merytorycznie. Tu nie ma takiego prze-
łożenia, zależności między darowizną a jakimś rozstrzy-
gnięciem merytorycznym, związanym z finansowaniem 
jakiegoś projektu. To są zupełnie oderwane obszary. Tak 
że myśmy nie dostrzegali takiego ryzyka i dlatego nie 
rekomendowaliśmy, zakładając, że na posiedzeniu komisji 
wróci dyskusja na ten temat, żeby w tym pakiecie wpro-
wadzić taką zmianę. Tak jak powiedziałem, nie dostrze-
gamy ryzyka, któremu wykreślenie tego przepisu miałoby 
przeciwdziałać.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze widziałem jakieś ręce w górze.
Proszę bardzo, pan profesor Lewandowski.

Członek Komitetu 
Badań Kosmicznych i Satelitarnych 
Polskiej Akademii Nauk 
Włodzimierz Lewandowski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Ja jeszcze raz postaram się wyrazić moją myśl dotyczą-

cą rady i zwrócić się do panów senatorów, którzy przed-
stawili wątpliwości. Uważam, że podsumowanie senatora 
Wacha w tej sprawie jest bardzo pozytywne, rozwiewa 
wiele wątpliwości i może prowadzić do konsensusu.

Z mojego doświadczenia wynika, a pracowałem nad 
projektem ustawy o powołaniu polskiego Narodowego 
Centrum Metrologii – zresztą pan profesor Wiatr na po-
przednim posiedzeniu komisji przywołał przykłady tego, że 
istnieją instytucje, towarzystwa, które mają rady nadzorczo-
opiniotwórcze, doradcze – że takie rozwiązanie legislacyjne 
istnieje, rozwiązanie, w którym rada jest zewnętrzna wobec 
instytucji i wspiera ministra albo premiera. Ja bym suge-
rował, aby uporządkować sprawy kompetencji, usytuować 
radę przy premierze, oczywiście za jego zgodą. Wówczas 
wszystko staje się klarowne, rada dla premiera nadzoruje 
merytorycznie agencję itd. Nie chcę się nad tym rozwodzić. 
To jest klasyczne rozwiązanie.

Jest tu bardzo ważna rzecz, mianowicie rada jest ze-
wnętrzna wobec instytucji. To jest jedna z elementarnych 
reguł, aby rada odgrywała właściwą, zdrową rolę. Gdy ona, 
tak jak teraz, jest usytuowana wewnątrz i są pewne nieja-
sności, to rzeczywiście może dojść do pewnego dualizmu 
władzy i konfliktu, bo to będzie zależało od charakterów 
ludzi, którzy będą pełnili te funkcje. Dziękuję za uwagę.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś głosy w dyskusji?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja mam jeszcze py-

tanie.)
Pan senator przewodniczący Skurkiewicz. Proszę 

bardzo.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący, chciałbym się tylko upewnić, 

czy w poprawce trzydziestej dotyczącej art. 16 została ujęta 
jedna sprawa, bo mam wątpliwości. Wydaje się, że to tego 
dotyczy, ale chciałbym dopytać czy prosić o doprecyzo-
wanie. Otóż w lit. c skreśla się ust. 5 w art. 16. Artykuł 
ten dotyczy przychodów agencji i tych dobrowolnych 
wpłat i zapisów. Chciałbym upewnić się, zapytać Biura 
Legislacyjnego, czy to tego dotyczy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Panie Mecenasie, proszę bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie, nie, ta poprawka odnosi się do innego przepisu. 
Jest to przepis dotyczący określenia wartości maksymal-
nej kredytów i pożyczek przekraczających równowartość 
50 tysięcy euro. Ta poprawka nie dotyczy dobrowolnych 
wpłat i zapisów, o których mówi pan senator.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Zatem zapytam, jaki mechanizm jest przewidziany, aby 

dobrowolna wpłata, powiem otwarcie, nie była próbą prania 
pieniędzy. Jaki tu jest mechanizm? Z tego, co rozumiem, 
dobrowolna wpłata będzie przeznaczana dla określonej 
instytucji, kierowana na określone konto. Czy było to brane 
pod uwagę? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Kto odpowie na to pytanie? Przedstawiciel rządu czy 

pan mecenas?
Proszę, Panie Ministrze.

Prezes Rządowego Centrum Legislacji 
Maciej Berek:
Panie Senatorze, Wysokie Komisje, odpowiedź dotyczy 

niejako dwóch kroków. Nie wiem, czy będą one przekonu-
jące dla pana senatora.

Zacznę od tego, że przepis o możliwości dokonywania 
darowizn i zapisów w przypadku tego typu podmiotów 
funkcjonuje niejako rutynowo i on nie wzbudzał wątpliwo-
ści. On jest wprowadzany na takiej zasadzie, że gdyby ktoś 
chciał na tego typu działalność przekazać jakiś składnik 
majątkowy, to może to zrobić, może z tego skorzystać. 
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Senator Wojciech Skurkiewicz:
Jeszcze jedna kwestia, którą sygnalizowałem na po-

przednim posiedzeniu komisji. Wstępny budżet agencji to 
jest 10 milionów zł. Czy nie warto by pokusić się o to, aby 
chociażby składka, która jest rozproszona gdzieś po róż-
nych resortach – chodzi mi o składkę na rzecz Europejskiej 
Agencji Kosmicznej – również była w dyspozycji tej agen-
cji? Skoro tworzymy agencję, to może te pieniądze mogły-
by być w jej dyspozycji. Chodzi o to, żeby również polska 
agencja była dysponentem tej składki, którą rząd polski 
wpłaca do Europejskiej Agencji Kosmicznej. To jest kwota 
niebagatelna, to są 32 miliony zł w skali roku. Chyba o taką 
kwotę chodzi, Pani Minister.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy pan premier w tej sprawie? Ad vocem?
(Poseł Waldemar Pawlak: Tak, tak.)
Proszę bardzo.

Poseł Waldemar Pawlak:
Proszę państwa, ten przypis składki i rozpisanie na róż-

ne resorty – powiem, jak to wygląda od kuchni – jest pokło-
siem dyskusji nad naszym członkostwem w Europejskiej 
Agencji Kosmicznej. Ministrowie, którzy byli najbardziej 
gorącymi zwolennikami członkostwa, dostali w swoich 
częściach budżetowych prezent w postaci sfinansowania 
składki do ESA. Wydaje mi się, że to wystarczy, bo nie 
można mówić o takim spojrzeniu, że z czegoś się tam 
ten budżet tworzy, z takiej części budżetowej czy z innej. 
Dokonując zmiany ustroju, przyjęliśmy jedną generalną 
zasadę, zlikwidowano wtedy wiele funduszy celowych, 
pozostały naprawdę nieliczne. Jest jedna generalna zasada: 
są przychody budżetu państwa i są wydatki budżetu pań-
stwa. Nie można tych przychodów palikować czy wiązać 
z poszczególnymi wydatkami. Wydaje mi się, że to budzi 
potem tylko niepotrzebne emocje czy namiętności. Tak że 
10 milionów na taki kraj jak Polska to naprawdę nie jest 
jakiś szczególny wysiłek, to jest raczej symbol, sygnał, 
że w ogóle zaczynamy się na serio zajmować tą poważną 
problematyką. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Proszę bardzo, senator Jurcewicz.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panowie Przewodniczący! Panie Ministrze!
Sprawa lokalizacji. W naszej kochanej stolicy następuje 

coraz większa kumulacja nowo tworzonych instytucji państwa, 
które ma na to wpływ. Chciałbym zapytać, czy było…

(Głos z sali: Pcim.)
Pan senator podpowiada mi Pcim, ale ja go nie będę 

wymieniał, Panie Senatorze, pan pozwoli.
Czy w ogóle rozważano możliwość zlokalizowania 

siedziby na przykład w Poznaniu…
(Głos z sali: W Łodzi.)

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziękuję bardzo.
Ja mam jeszcze jedną kwestię do wyjaśnienia, tylko nie 

wiem, do kogo mogę skierować moje pytanie. Tworząc tę 
ustawę, przyjmujemy, mimo że agencja dopiero będzie two-
rzona, że agencja będzie posiadała oddziały terenowe.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Głos z sali: Może.)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Może posiadać.)
Może posiadać oddziały terenowe.
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Nie posiada, 

a może.)
Tak, tak, oczywiście.
I mówi się tu o tym, że do kompetencji prezesa należy 

powoływanie i odwoływanie dyrektorów i zastępców dy-
rektorów tej agencji. Tworzymy instytucję, która praktycz-
nie będzie zalążkiem, i już zakładamy, że będą tworzone 
oddziały tejże agendy. Polska nie jest jakimś gigantycznie 
rozległym państwem, typu Stany Zjednoczone, Rosja…

(Głos z sali: Czy Kazachstan.)
…czy chociażby Kazachstan, żeby od razu, na wstę-

pie przyjmować, że będziemy tworzyć oddziały tereno-
we. W dzisiejszych czasach, gdy weźmiemy pod uwagę 
możliwości komunikacyjne i inne, przynajmniej dziwne 
wydaje się mnożenie dodatkowych bytów, które będą po-
chłaniały pewnie olbrzymie pieniądze w skali budżetu 
samej agencji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy ktoś chciałby udzielić odpowiedzi na to pytanie?
Proszę bardzo, pan poseł Pawlak.

Poseł Waldemar Pawlak:
Panie Przewodniczący! Panie Senatorze!
Panie Przewodniczący, myślę, że tu nie ma takich ry-

zyk. Na początku mówimy w zasadzie o bardzo skromnej 
agencji, mówimy o budżecie na poziomie 10 milionów, 
w sytuacji gdy agencje w wiodących krajach europejskich 
mają budżety na poziomie 700 milionów euro czy większe. 
Polska ma ośrodki akademickie, ma też przedsiębiorców, 
którzy działają nie tylko w Warszawie. W tej sytuacji otwo-
rzenie się na taką opcję w przyszłości, że jeżeli w jakimś 
regionie kraju jest mocny ośrodek naukowy, gospodarczy, 
to tam może powstać oddział Polskiej Agencji Kosmicznej, 
jak myślę, jest jak najbardziej uzasadnione. Dzisiaj nie 
musimy tego przesądzać i tego nie robimy, jest tu wyraźnie 
napisane, że może powstać. Gdyby ta instytucja rozwijała 
się z właściwą dla zagadnienia dynamiką, to – jak mi się 
wydaje – warto byłoby pozostawić to rozwiązanie, bo coś 
takiego jak pewnego rodzaju działanie instytucji w terenie 
jest jak najbardziej pożądane. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Pan senator Skurkiewicz.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy pan mecenas miałby coś na ten temat do powie-

dzenia, czy nie?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Uważam, że jeżeli powołujemy jakąś osobę prawną 

w drodze ustawy – a tu tak robimy, powołujemy tu agencję 
wykonawczą – to powinniśmy spełnić pewne minima, jakie 
są wymagane w przypadku osób prawnych. Wtedy określa-
my jej organy, kompetencje i siedzibę. To jest minimum.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan minister kiwa głową ze zrozumieniem. Tak?

Prezes Rządowego Centrum Legislacji 
Maciej Berek:
Tak, w pełni zgoda. Wszystkie istotne elementy powin-

ny być w akcie założycielskim. Tu specyficznym aktem 
założycielskim jest ustawa.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, czy są jeszcze jakieś wypowiedzi? 

Nie ma.
Ja teraz chciałbym z wolna przystąpić do procedury 

głosowania. Najpierw musimy ustalić pewne zasady, ponie-
waż możemy głosować w różny sposób. Mamy czterdzieści 
jeden poprawek, one są tu na liście, z tego pięć elementów 
zostało poprawionych w czasie dyskusji na posiedzeniu 
komisji nauki. Co do pewnych zmian są wątpliwości, 
ale duża ich część ma charakter czysto legislacyjny. Ja 
proponowałbym, abyśmy głosowali w ten sposób. Panie 
Mecenasie, mam prośbę – byłoby dobrze, gdyby państwo 
to zaakceptowali – abyśmy wybrali te poprawki, które są 
poprawkami merytorycznymi, i przegłosowali je najpierw, 
a potem głosowali łącznie nad pozostałymi poprawkami, 
takimi formalnymi.

(Głos z sali: Najpierw głosujmy nad tymi…)
Ale to musiałby pan mecenas teraz…
(Głos z sali: Już są przygotowane.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze. To proszę podać ich numery. Tworzymy zatem 

podzbiór poprawek o charakterze legislacyjnym, podzbiór 
zbioru, mówiąc językiem matematycznym.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest, oczywiście.)
W takim razie zaczynamy od podzbioru czy bloku po-

prawek o charakterze legislacyjnym.
Panie Mecenasie, poproszę numery, jak w totku.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Poprawki pierwsza, druga, trzecia…
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Trzecia?)
(Głos z sali: Trzecia nie.)

…w Łodzi, w Krakowie? Czy siedziba agencji musi 
być w Warszawie? Znając wiedzę i doskonałe rozeznanie 
w informatyce pana posła, myślę, że pan poseł wie, że 
zarządzanie tą agencją niekoniecznie musi się odbywać 
w Warszawie, tym bardziej że już mówimy o tworzeniu 
oddziałów. Uzasadnienie. Po pierwsze, w ten sposób utrzy-
muje się w różnych regionach państwa kadrę, jak widać, 
na bardzo wysokim poziomie. Po drugie, na pewno koszty 
funkcjonowania są mniej dolegliwe w innych regionach 
kraju, może nie we wszystkich, ale generalnie, niż w naszej 
ukochanej stolicy. Czy rozważano już kwestię miejsca na 
siedzibę i to jest Warszawa, czy też rozważano inne loka-
lizacje? Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Kto może odpowiedzieć na to pytanie?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę bardzo, pan premier Pawlak.
Tutaj oczywiście jest napisane, że siedzibą jest miasto 

stołeczne Warszawa.
(Poseł Waldemar Pawlak: Tak.)
Czy to jest rezultat debaty? Czy była na ten temat 

debata?

Poseł Waldemar Pawlak:
Proszę państwa, nie było debaty na ten temat i myślę, 

że uwaga pana senatora Jurcewicza jest jak najbardziej traf-
na. Gdy przyjrzymy się na przykład Republice Federalnej 
Niemiec, to przekonamy się, że tam po zjednoczeniu za-
chowano siedziby wielu instytucji w terenie. Taka idea 
uterenowienia państwa jest jak najbardziej interesująca. 
Aczkolwiek, nawet jeżeli co do tej koncepcji wszyscy się 
zgadzamy, myślę, że gdyby padła propozycja konkretnego 
miasta, to wtedy zaczęłyby się schody, więc może pozo-
stawmy tak, jak jest w tej propozycji, że siedziba agencji bę-
dzie w stolicy naszego kraju. Pamiętajmy o tym, że agencja 
może powoływać oddziały terenowe. Jeżeli będzie to szło 
naprawdę z rozmachem, to może się okazać, że poszcze-
gólne oddziały mogą być nawet większe od centrali, jeśli 
będą i merytorycznie, i organizacyjnie sprawne.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pani senator Hatka. Proszę bardzo.

Senator Helena Hatka:
Zgadzając się z kolegą Jurcewiczem, że nie wszystkie 

instytucje muszą mieć siedziby w Warszawie, gdyż mamy 
duży potencjał w innych miastach, uważam, że należało-
by rozważyć, czy koniecznie w ustawie musimy zapisać 
miejsce siedziby. Zostawiłabym ten temat otwarty. Można 
to uregulować na przykład w statucie. W tym momencie 
ta dyskusja zostałaby przesunięta w czasie. Ustawy nie 
powinny zawierać tak szczegółowych informacji, jak miej-
sce siedziby. Uważam, że generalnie ustawy regulują zbyt 
szczegółowe sprawy.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak, tak, poprawka trzecia, bo pan senator Wach, jak 

rozumiem, zgłaszał poprawkę polegającą na dopisaniu 
ust. 2…

(Głos z sali: Proszę włączyć mikrofon.)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Tak, tak, jeszcze 

raz, bo tu nie słychać.)
Pan senator zgłosił poprawkę polegającą na dodaniu 

ust. 2 do art. 2, stanowiącą, że rada agencji opiniuje dzia-
łalność agencji.

(Senator Piotr Wach: Przedstawia prezesowi Rady 
Ministrów opinię.)

Dobrze.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Senator Piotr Zientarski: Tak, przedstawia prezesowi 

Rady Ministrów…)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak. A obecna wersja art.  2 jest taka: prezes Rady 

Ministrów nadzoruje działalność agencji. Nic więcej tu 
nie ma.

W takim razie wygląda to tak: mamy poprawkę dalej 
idącą senatora Zająca. Tak?

Kto jest za?
(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam, to pozostaje, 

a to ma być ust. 2, to ma być uzupełnienie?)
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii 

Senatu Adam Niemczewski: Tak.)
Tak.
(Senator Piotr Zientarski: Rozumiem.)
Tak.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Prezes Rządowego Centrum Legislacji 
Maciej Berek:
Wysokie Komisje, jeszcze jedno zdanie, ja to powtórzę. 

Ponieważ rada przedstawia opinie do tych dokumentów, 
które są wyspecyfikowane w dalszych częściach ustawy, 
zgodnie z procedurą, która tam jest przewidziana, ten ewen-
tualny ust. 2 w art. 2 będzie pusty. W jakich sprawach rada 
przekazuje premierowi opinie? Rada formułuje opinie tylko 
w takich sprawach, które są precyzyjnie wskazane, i one są 
wskazane w dalszych artykułach ustawy. Takie dokumenty, 
jak projekty roczne i pięcioletni oraz sprawozdania, są 
przedkładane radzie, rada wyraża opinie, a później do-
kumenty trafiają do premiera. Rada jest tu włączona. Ten 
przepis w takim brzmieniu, w jakim został zaproponowany, 
jest przepisem, który będzie generował pytanie, co jest tak 
naprawdę jego treścią. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Rozumiem. Pan minister jest za wersją zgłoszoną prze-

ze mnie i nie popiera wersji przedstawionej przez pana 
senatora Zająca.

Proszę, pan poseł Pawlak.
Proszę bardzo, Panie Premierze.

Nie, trzecia nie, wyłączam ją. Przepraszam. Motyw tej 
poprawki był porządkowy.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Tak, tak.)
Poprawki pierwsza, druga, czwarta, piąta, siódma, je-

denasta, czternasta…
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Chwileczkę, piąta, 

siódma…)
Następnie jedenasta, czternasta, piętnasta, szesnasta, 

dziewiętnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudzie-
sta piąta, dwudziesta siódma, dwudziesta ósma, dwudziesta 
dziewiąta, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta 
trzecia, trzydziesta piąta, trzydziesta szósta, trzydziesta 
siódma, trzydziesta dziewiąta i czterdziesta pierwsza.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy ktoś ma jakiekolwiek wątpliwości co do charakteru 

tych poprawek?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę państwa, to ja je wszystkie w tym momencie 

przejmuję, bo mogę to zrobić z czystym sumieniem, i pod-
daję ten blok poprawek pod głosowanie.

W takim razie…
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii 

Senatu Adam Niemczewski: Jak rozumiem, w takiej wersji, 
w jakiej przyjęła je komisja.)

Tak, tak, komisja, bo tutaj nic nie zmieniamy. O to mi 
chodzi. W momencie gdy będą zmiany, stanie się to przed-
miotem osobnych rozważań.

Proszę bardzo, głosujemy.
Czy życzą sobie państwo powtórnego odczytania nume-

rów? Nie, wszyscy robili mniej lub bardziej staranne notatki.
Kto jest za przyjęciem przejętych przeze mnie poprawek 

legislacyjnych? (22)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Dziękuję. Poprawki zostały przyjęte.
Panie Mecenasie, to było proste. Teraz tak: prosimy, że-

byśmy według numerów, tylko proszę powiedzieć, które…
(Głos z sali: Trzecia.)
Tak, trzecia. Teraz tak. Zwróćmy uwagę, że w przypad-

ku większości tych poprawek merytorycznych jest jedno 
stanowisko, przyłączamy się do stanowiska komisji nauki, 
bo nikt z nim nie dyskutował, ale akurat w przypadku po-
prawki trzeciej i potem dwunastej były pewne wątpliwości. 
W tym momencie – może to też zrobić na przykład senator 
Wach, ja też mogę – chciałbym przejąć wszystkie popraw-
ki merytoryczne w takim kształcie, w jakim zostały one 
przyjęte przez komisję nauki. Jeżeli ktoś w jakimkolwiek 
momencie chciałby zaproponować inną wersję poprawki, 
to musi to zgłosić i wtedy będziemy wybierali pomiędzy 
wersjami poprawki. To jest moja propozycja.

Ja przejmuję – Panie Senatorze, pan się zgadza – ra-
zem przejmujemy te poprawki, bo ja się tu zdaję na pana 
senatora.

Teraz prosimy pana mecenasa o podawanie numerów 
poprawek, nad którymi jeszcze nie głosowaliśmy. Jeśli ktoś 
będzie miał wątpliwości, to może zgłosić kontrpropozycję 
do tego, co globalnie zaproponowaliśmy.

Panie Mecenasie, zatem poprawka trzecia. Tak?
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ciała niejako działowo, bo nie jest ministrem właściwym 
w tych sprawach, tylko z racji prestiżowych postanowiono 
radę, agencję jako cały byt podporządkować premierowi, 
ale w takich elementach nadzoru, które są możliwe do re-
alizacji. Tam gdzie to działa merytorycznie, premier zasię-
ga opinii swoich ministrów, którzy są właściwi działowo, 
tam gdzie to działa organizacyjnie, działa wprost. Tak jak 
powiedziałem, tego typu konstrukcja będzie generowała 
problemy prawne. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dziękuję.
Stanowisko zostało wygłoszone.
Proszę państwa, poprawka senatora Zająca jest dalej 

idąca.
Wysokie Komisje, kto jest za przyjęciem tej popraw-

ki? (1)
Kto jest przeciw? (12)
Kto się wstrzymał? (8)
Ta poprawka nie uzyskała poparcia.
Zatem możemy głosować nad poprawka trzecią w wer-

sji, jaka jest zapisana w dokumencie.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (15)
Kto jest przeciw? (1)
Kto się wstrzymał? (6)
Dziękuję.
Poprawka trzecia została przyjęta w brzmieniu przyję-

tym przez komisję nauki.
Panie Mecenasie, następna niewymieniona przez pana.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tak. Teraz powinniśmy łącznie głosować nad popraw-
kami szóstą, ósmą, dziesiątą, dwudziestą trzecią i trzy-
dziestą czwartą.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Zaraz, nad szó-
stą…)

Tak, nad szóstą, ósmą, dziesiątą, dwudziestą trzecią 
i trzydziestą czwartą.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dobrze. Poprawki szósta, ósma, dziesiąta, dwudziesta 
trzecia i trzydziesta czwarta.

Czy ktoś zgłasza pretensje wobec propozycji wspólne-
go, blokowego głosowania nad tymi pięcioma poprawka-
mi? Nie widzę, aby ktoś zgłaszał.

Ja już oczywiście przejąłem te poprawki, przejęliśmy 
je razem z panem senatorem Wachem. Możemy zatem 
głosować.

Głosujemy nad pięcioma poprawkami wymienionymi 
przez pana legislatora.

Kto jest za? (19)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (3)
Dziękuję bardzo. Ten blok poprawek został przyjęty.

Poseł Waldemar Pawlak:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Panie 

i Panowie!
Propozycja poprawki pana senatora Zająca praktycznie 

sprowadza się do podniesienia prestiżu rady, jeżeli potrak-
tujemy artykuł całościowo. W tym artykule mówi się o tym, 
że prezes Rady Ministrów nadzoruje działalność agencji, 
a rada mogłaby przedstawiać prezesowi Rady Ministrów 
opinie o działalności agencji, czyli byłaby pewnego rodzaju 
ekspercką grupą, która pomaga prezesowi Rady Ministrów 
w nadzorowaniu agencji. Taka była też intencja pana sena-
tora Wiatra przedstawiona w dyskusji nad tym zagadnie-
niem na posiedzeniu komisji nauki.

To rzeczywiście nie ma takiego twardego prawnego 
charakteru, ale myślę, że jeżeli mówimy o instytucji, która 
ma łączyć i instytucje rządowe, i środowisko nauki, i środo-
wisko gospodarcze, to możliwość bezpośredniego komuni-
kowania się z prezesem Rady Ministrów ma znaczenie. To 
może nie mieć znaczenia ściśle prawnego, ale ma znaczenie 
i merytoryczne, i symboliczne, sygnalizuje, że ta agencja we 
wszystkich sprawach, które uzna za istotne, ma możliwość 
przekazania swojej opinii prezesowi Rady Ministrów, a nie 
jest sprowadzona tylko do roli takiego kustosza działań 
ściśle organizacyjnych, budżetowych i bardzo formalnych. 
Mówimy tu o instytucji, która ma koordynować działania 
w obszarze dość nowym, ale bardzo perspektywicznym 
i rozwojowym. Wydaje mi się, że nie musimy się tu po-
wstrzymywać przed takim trochę bardziej otwartym podej-
ściem do regulacji, które będą tworzyły dobry klimat dla 
rozwoju tej bardzo ważnej działalności. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan minister?
Proszę bardzo.

Prezes Rządowego Centrum Legislacji 
Maciej Berek:
Tak. Bardzo dziękuję.
Bardzo przepraszam Wysokie Komisje za formę po-

lemiki, którą muszę w tej chwili podjąć z panem premie-
rem Pawlakiem jako przedstawicielem wnioskodawców, 
ale to potwierdza moje obawy. Jeśli ten ustęp, ten przepis 
miałby być źródłem samodzielnego działania, to właśnie 
to generowałoby problem prawny. Rada ma być organem 
doradczym prezesa agencji i dlatego na potrzeby preze-
sa agencji, a nie prezesa Rady Ministrów, wypowiada się 
w sprawie priorytetów tematycznych i głównych kierunków 
rozwoju działalności agencji z uwzględnieniem ochrony in-
teresu narodowego, przygotowuje i przedstawia prezesowi 
agencji projekty strategicznych programów badań i prac 
rozwojowych. Zatem rada agencji wypowiada się w spra-
wie dokumentów, które trafiają do premiera, a w sprawie 
dokumentów, które do premiera nie trafiają, komunikuje się 
z prezesem agencji, prowadzącym prace agencji.

Co ma zrobić prezes Rady Ministrów z opinią rady, 
która do niego trafi, w sprawach, w których premier nie 
posiada żadnych kompetencji? Premier nie nadzoruje tego 
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tam jest inaczej niż w tej treści, to znaczy to, co przy-
jęła komisja…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Tak, częściowy 
powrót do wersji sejmowej, tak jak państwo mówili.)

Tak jest.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Kto w takim razie jest za przyjęciem poprawki trzyna-
stej w takim brzmieniu? (19)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
1 senator wstrzymał się od głosu. Dziękuję bardzo.
Panie Mecenasie, następna poprawka.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego  
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Teraz poprawka dwudziesta druga.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Tak, rzeczywiście jeszcze jej nie było.
Ja odczytam poprawkę dwudziestą drugą: przy prezesie 

agencji działa rada agencji jako organ opiniodawczo-do-
radczy.

Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (19)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Tam jest jedna rączka w górze. Tak.
Poprawka została przyjęta.
Proszę państwa, teraz poprawka… Poprawka dwu-

dziesta trzecia już była, więc teraz dwudziesta czwarta. 
To jest poprawka, w której została zmniejszona liczba 
przedstawicieli ministerstw. Ja bym chciał, abyśmy jeszcze 
raz wyjaśnili. Może pan mecenas powie, jacy to mini-
strowie wypadają, bo tu były pewne pytania, była mowa 
o promie itd.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak. W tej treści, którą państwo macie przed sobą, 

będą przedstawiciele: z pktu 1 – Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów, z pktu 2 – ministra właściwego do spraw 
administracji publicznej, z pktu 7 – ministra właściwego 
do spraw gospodarki, z pktu 11 – ministra właściwego 
do spraw nauki, z pktu 12 – ministra obrony narodowej, 
z pktu 13 – ministra właściwego do spraw rolnictwa, 
z pktu 18 – ministra właściwego do spraw środowiska, 
z pktu 19 – ministra właściwego do spraw wewnętrz-
nych, z pktu 20 – ministra właściwego do spraw zagra-
nicznych. Dodatkowo zaznaczone będzie to, że mają 
to być osoby pełniące funkcje co najmniej dyrektora 
departamentu.

Teraz dziewiąta. Czy się mylę, Panie Mecenasie? 
Dwunasta czy dziewiąta.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii 
Senatu Adam Niemczewski: Poprawka dziewiąta.)

Dobrze, poprawka dziewiąta.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jeżeli mogę… Nad poprawką dziewiątą powinniśmy 

głosować razem z poprawkami dwunastą, siedemnastą 
i osiemnastą.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak, tylko że nad poprawką dwunastą prowadziliśmy 

pewną debatę.
(Senator Piotr Zientarski: Ale przyjmujemy w tej 

wersji…)
Nie, zaraz, zaraz. Jeszcze raz. Ja zgłosiłem propozycję, 

zadałem pytanie, czy ktoś chce zgłosić poprawkę konku-
rencyjną wobec poprawki w wersji, która została przyjęta. 
Ja nie chcę tu przesądzać, bo co do dwunastki była debata. 
To jest w zasadzie ostatnia sprawa.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nikt się nie zgłasza.
W takim razie dobrze, jest wersja, która została przyjęta 

przez komisję nauki.
Jeszcze raz proszę podać numery poprawek, nad który-

mi będziemy głosowali łącznie. To są poprawki dziewiąta, 
dwunasta i co dalej?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Są to poprawki dziewiąta, dwunasta, siedemnasta 

i osiemnasta.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Poprawki dziewiąta, dwunasta, siedemnasta i osiem-

nasta.
Wysoka Komisjo, kto jest za przyjęciem tych popra-

wek? (16)
(Głos z sali: Piętnaście.)
Pan senator Borowski też trzymał rękę w górze, a teraz 

ją opuścił.
(Głos z sali: A to szesnaście.)
Ze zmęczenia czy… Dobrze.
(Senator Marek Borowski: Mogę cały czas trzymać.)
(Wesołość na sali)
Dobrze.
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (6)
Dziękuję. Ten blok poprawek został przyjęty.
Panie Dyrektorze, następna poprawka.
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii 

Senatu Adam Niemczewski: Trzynasta.)
Poprawka trzynasta.
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Kto jest przeciw? (0)
(Senator Marek Borowski: Czy mogę już opuścić?)
(Wesołość na sali)
Tak jest, zezwalam, Panie Marszałku. Pan marszałek 

opuścił rękę.
Kto się wstrzymał? (2)
Poprawka trzydziesta ósma została przyjęta.
To już wszystko?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jeszcze poprawki czterdziesta i czterdziesta pierwsza.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Poprawki czterdziesta i czterdziesta pierwsza.
Proszę bardzo.
Wysokie Komisje, kto jest za przyjęciem…
(Głos z sali: Przepraszam, ale czterdziesta pierwsza 

już była.)
Tak, tak mi się wydawało. Tylko czterdziesta.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (21)
Czy ktoś jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
1 senator wstrzymał się od głosu.
Proszę państwa, sytuacja wygląda następująco: przyjęli-

śmy poprawki w takim samym brzmieniu, w jakim przyjęła 
je komisja nauki. Pan senator proponuje, żebyśmy teraz 
przegłosowali tę ustawę wraz z przyjętymi poprawkami.

To będzie nasze ostatnie głosowanie.
Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem ustawy o utwo-

rzeniu Polskiej Agencji Kosmicznej wraz z przyjętymi 
poprawkami? (18)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (5)
Dziękuję.
Proszę państwa, przyjęliśmy ustawę wraz z popraw-

kami.
Teraz tak: ja tu mam pewną niejasność. W momencie, 

gdy tak samo brzmią…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Musi być sprawozdawca. Proponuję oczywiście pana 

senatora Wacha. Pan senator Wach, jeżeli się zgadza, będzie 
sprawozdawcą i jednej komisji, i drugiej komisji, które 
przyjęły jednobrzmiące propozycje poprawek.

(Senator Piotr Zientarski: Trzech komisji.)
To znaczy jednej komisji i naszej wspólnej potrójnej, bo 

jest tu komisyjna trójca. W związku z tym, Panie Senatorze, 
ma pan poważne zadanie. Dziękuję bardzo. Wyznaczam 
pana na sprawozdawcę czterech komisji.

Dziękuję wszystkim gościom, dziękuję państwu mi-
nistrom.

Kończymy posiedzenie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czyli ministrowie w składzie rady zostali dokładnie 

przetrzebieni.
Kto jest za przyjęciem takiego sformułowania tej popraw-

ki, poprawki zmodyfikowanej przez komisję nauki? (22)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Panie Mecenasie, cóż dalej?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Teraz poprawka dwudziesta szósta.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Poprawka dwudziesta szósta. A tak, chodzi tu o radę…
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii 

Senatu Adam Niemczewski: O radę agencji.)
Tak, o radę agencji, jej funkcjonowanie.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (18)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (4)
Dziękuję. Poprawka została przyjęta.
Panie Mecenasie?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Poprawka trzydziesta druga.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Poprawka trzydziesta druga. Tu znowu chodzi o radę 

agencji.
Kto jest za przyjęciem poprawki w wersji wypracowa-

nej w komisji nauki? (17)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (4)
Dziękuję. Poprawka została przyjęta.
Kolejna.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Poprawka trzydziesta ósma.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Poprawka trzydziesta ósma.
(Senator Piotr Zientarski: Głosujemy.)
Tak, tak. Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem poprawki trzydziestej ósmej? (19)
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