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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o specjalnym podatku weglowodorowym (druk senacki
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2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy
— Ordynacja podatkowa (druk senacki nr 695, druki sejmowe nr 2507 1 2625).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy Ka-
zimierz Kleina oraz zastepca przewodniczgcego Piotr
Gruszczynski)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

Bardzo serdecznie witam wszystkich przybytych: pana
ministra, przedstawicieli zaproszonych firm i instytucji,
a takze wszystkich pozostatych gosci, ktorzy sa obecni na
naszym posiedzeniu. Oczywiscie witam rowniez cztonkdéw
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby prowadzace
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu obowigzujacego
prawa lub reprezentujace firmy prowadzace taka dziatal-
nos¢? Nie.

Przystepujemy do realizacji porzadku naszego posie-
dzenia.

Punkt pierwszy dotyczy rozpatrzenia ustawy o specjal-
nym podatku weglowodorowym.

Rzad w sprawie tej ustawy reprezentuje pan minister
Janusz Cichon, tak wigc prosimy o krétka prezentacje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt, o ktérym mowimy, czyli projekt ustawy o spe-
cjalnym podatku weglowodorowym, w gruncie rzeczy ma
na celu stworzenie trwatego, atrakcyjnego i przejrzystego
srodowiska regulacyjnego dla branzy wydobywczej, be-
dacego jednoczesnie impulsem inwestycyjnym dla pol-
skiej gospodarki. Nowe przepisy zapewnig racjonalne
gospodarowanie ztozami weglowodoréw oraz — i na to
chciatbym potozy¢ akcent — sprawiedliwy podziat zyskow
z dziatalno$ci wydobywczej weglowodoréw pomiedzy
panstwem a przedsigbiorcami. Chee w tym miejscu powie-
dziec¢, ze obecne obcigzenia naktadane na przedsigbiorcow
dziatajacych w branzy wydobycia weglowodoréw nie
gwarantujg panstwu nalezytego udzialu w rencie surow-
cowej. Po wprowadzeniu rozstrzygniec i rozwigzan, ktore
proponujemy w tej ustawie, opodatkowanie bedzie wyno-
sito $rednio okoto 40%. No, w Wielkiej Brytanii panstwo
przejmuje 62% renty surowcowej, w Norwegii — 72%,
a w Australii — 56%.

Tak naprawdg¢ chcemy uzupehic¢ obowigzujacy system
o dwa podatki.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Oj, przepraszam. Nie wylaczytem telefonu. Przepraszam
bardzo.

Te dwa nowe rozwigzania to specjalny podatek weglo-
wodorowy i podatek od wydobycia niektérych kopalin.
Pierwszy z tych podatkoéw jest w polskim prawie rozwig-
zaniem absolutnie nowym. Jego stawka wyniesie od 0%
do 25% 1 bedzie uzalezniona od relacji skumulowanych
przychodéw do skumulowanych wydatkow, czyli w gruncie
rzeczy od zyskownosci danego projektu wydobywczego.
Bedzie to podatek typu cash flow, oparty na przeptywie
gotowki. Jak juz mowilem, z jednej strony bedziemy brali
pod uwage skumulowane przychody, a z drugiej — sku-
mulowane wydatki. Tak naprawde¢ podatek ten bedzie
naliczany, jesli relacja skumulowanych przychodéw do
skumulowanych wydatkow przekroczy 150%. Obliczaé go
bedziemy w oparciu o wskaznik R. Nie bed¢ omawiat tej
formuly szczegdtowo, ale moge powiedzieé tyle, ze bedzie
on naliczany od momentu przekroczenia poziomu 150%.
Oczywiscie mam na mysli relacje skumulowanych przy-
chodéw do skumulowanych wydatkow. Jesli przekroczy
ona 200%, to wtedy podatek ten wyniesie 25% i od tego
momentu jego wysokos$¢ tak naprawdg bedzie rosta juz
tylko proporcjonalnie, liniowo.

Drugi z tych podatkoéw to podatek od wydobycia nie-
ktorych kopalin. Jesli chodzi o gaz ziemny, to proponujemy
stawke 1,5% lub 3%, w zaleznosci od tego, z jakimi ztozami
mamy do czynienia. W przypadku konwencjonalnego ztoza
bedzie to stawka 3%, a w przypadku zt6z niekonwencjo-
nalnych — 1,5%. Z kolei jesli chodzi o ropg naftowa, to
w przypadku zt6z niekonwencjonalnych i konwencjonal-
nych podatek bedzie wynosit odpowiednio 3% i 6%.

I to juz w zasadzie wszystkie najistotniejsze kwestie.
Bardzo wazne jest tez to, ze cho¢ ustawa wejdzie w zy-
cie w 2016 ., to tak naprawde przedsigbiorcy zaptaca ten
podatek po raz pierwszy dopiero po 1 stycznia 2020 r. Do
tego czasu musieliby tylko spelnia¢ pewne, zwigzane z za-
niechaniem poboru podatku, obowiazki sprawozdawcze,
ewidencyjne i dotyczace odliczen. Nawiasem mowigc,
proponujemy tez pewne uproszczone formuty, naszym
zdaniem korzystne dla przedsigbiorcow.

I to chyba tyle...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuj¢ bardzo...)

...w takim telegraficznym skrécie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No tak.)
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Jesli chodzi o istotg tej ustawy, to jeszcze raz przy-
pomng, ze z naszego punktu widzenia najwazniejszy jest
sprawiedliwy podziat zyskow z wydobycia weglowodorow
pomiegdzy panstwem a przedsigbiorca.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne. Panie Mecenasie, prosz¢ o przed-
stawienie opinii do tej ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Biuro nie zgtasza do omawianej ustawy zadnych za-
sadniczych uwag legislacyjnych, jednakze poddajemy
Wysokiej Komisji pod rozwagg trzy poprawki o charakterze
stricte redakcyjnym.

Pierwsza z nich dotyczy art. 16 ust. 3, art. 17 ust. 2
1 zmiany szesnastej lit. a w art. 24 przedmiotowej ustawy.
W uwadze tej proponujemy wykreslenie zbednego wyrazu,
ktory nie ma warto$ci normatywnej. W naszej opinii usu-
nigcie kwestionowanego fragmentu, czyli wyrazu ,,wylacz-
nie”, w zaden sposob nie zmieni interpretacji przepisow.
Tak czy inaczej od chwili wejscia ustawy w zycie deklaracje
podatkowe okre$lone w tych przepisach bgda mogty by¢
sktadane jedynie w formie elektroniczne;.

Uwaga druga dotyczy zmiany piatej w art. 21 odno-
szacej si¢ do art. 73 §2 ustawy — Ordynacja podatkowa.
Jesli maja panstwo przed soba materiat porownawczy, to
prosze spojrzec. Jest to doskonale widoczne. Zmiana pole-
ga na wykresleniu zbednego wyrazu ,,ztozenia”. Zwro¢my
uwage na wstep do wyliczenia w art. 73 §2. Brzmi on:
»Nadplata powstaje z dniem zlozenia”, a dodawany ni-
niejsza ustawa pkt la zaczyna si¢ od wyrazow ,,zlozenia
deklaracji rocznej”. Jest to poprawka typowo redakcyjna,
ktora naprawia ten blad.

Trzecia propozycja poprawki dotyczy art. 32. Przepis ten
stanowi, ze w przypadku podmiotow, ktore w dniu wejscia
ustawy w zycie dokonuja w zakresie prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej wydobycia gazu ziemnego i ropy naftowe;j,
przeprowadza si¢ urzgdowe sprawdzenie, o ktorym mowa
w art. 64 ust. 1 ustawy o Shuzbie Celnej w brzmieniu nada-
nym niniejsza ustawg. Cheemy jedynie zwroci¢ uwagg, ze
zardwno przepis z art. 64 ust. 1, jak i z art. 64 ust. 3 ustawy
o Shuzbie Celnej, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 niniejszej
ustawy, nie byty w zaden spos6b modyfikowane. W zwiaz-
ku z tym sformutowanie ,,w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa” jest zbedne. Nasza poprawka idzie w kierunku
wykreslenia tych wyrazow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy mogtbym prosi¢ o ustosunkowanie
si¢ do tych uwag Biura Legislacyjnego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Rzeczywiscie sa to uwagi o charakterze redakcyj-
nym, ale naszym zdaniem nie sg one w petni uzasadnione.
Woleliby$my pozosta¢ przy zapisach proponowanych przez
nas w przedtozeniu rzadowym, niemniej jednak bardzo pro-
sz¢ o szczegotowe ustosunkowanie si¢ do tych propozycji
przez pana dyrektora.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mysle, ze na razie nie ma takiej potrzeby. Jezeli ze stro-
ny senatoré6w padng pytania dotyczace tych konkretnych
poprawek, to wowczas poprosimy o bardziej szczegdtows
opini¢ i dodatkowe wyjasnienia, ale na razie bardzo panu
dzigkujemy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Dzigkuje.)

Prosze panstwa, naszymi gos¢mi sg takze... Aha, do
materiatow, jakie otrzymali panstwo senatorowie, zaltg-
czone zostaly takze opinie i uwagi przygotowane przez
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, a takze
przez Organizacj¢ Polskiego Przemystu Poszukiwawczo-
Wydobywczego. Opinie te sg zbiezne z tymi, ktdre byty juz
dyskutowane podczas prac nad tg ustawg w Sejmie, a wigc
jezeli nasi goscie beda chcieli zabra¢ glos, to ewentualnie
poprosimy ich o krotkie uzupehnienie tych stanowisk.

Otwieram dyskusje.

Czy ze strony senatoréw sg jakie$ pytania dotyczace
tej ustawy?

Proszg bardzo. Pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, podatek ten obejmie takze funkcjo-
nujace juz na rynku przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu
panstwowego, czyli Lotos i PGNiG. Moje pytanie dotyczy
wysokosci tego podatku, to znaczy wysokosci wplywow,
jakie ministerstwo spodziewa si¢ uzyska¢ dzigki temu no-
wemu podatkowi natozonemu na wspomniane przedsie-
biorstwa. To jest pierwsze pytanie.

Drugie jest takie: czy wykonane zostaty jakie$ analizy
wplywu tego podatku na dziatalno$¢ tych przedsicbiorstw
i ich zdolnos¢ do realizacji planow inwestycyjnych? No,
przeciez maja one swoje plany, ktére musza realizowac.
Czy ten podatek nie ostabi ich zdolnosci do aktywnego
udzialu w poszukiwaniu i eksploatacji gazu tupkowego?
Czy nie jest to ostabianie wlasnego zawodnika przed wysci-
giem, ktory niedtugo ma si¢ rozpoczaé? To sa moje pytania
do pana ministra.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy ze strony senatoréw sg jakie$ inne pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, prosimy o udzielenie odpowiedzi.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Pierwsza sprawa, ktora chee podkreslic — mysle, ze
warto zwrdci¢ na to uwage — jest to, ze dotychczas funk-
cjonujace w Polsce przedsigbiorstwa przez bardzo wiele lat
mialy wakacje podatkowe. Firmy, ktore beda wchodzity na
rynek w przysztosci, tych wakacji mie¢ juz nie bgda, cho¢
pamigtajmy, ze pierwsze potencjalne wptywy z tego podat-
ku tak naprawde pojawig si¢ nie wezesniej niz w 2020 r.

Co do tego, jak duze beda te wpltywy, to moge powie-
dzie¢, ze my, podchodzac do tego wariantowo, zaktadali-
$my, ze w latach 2015-2029 — w pierwotnej wersji przewi-
dywalismy wejscie tego podatku w zycie w 2015 r. — moga
one oscylowa¢ miedzy 10 miliardami zt a 16 miliardami zt,
co oznaczaloby, ze $rednie roczne wpltywy moglyby si¢
ksztattowa¢ na poziomie okoto 1 miliarda zt. Jesli chodzi
o podatek od wydobycia niektorych kopalin, to bytaby to
kwota 63—82 miliondéw zt. Na takim poziomie bedg si¢
ksztattowaly wplywy z tego podatku, jesli chodzi o ztoza
niekonwencjonalne. Z kolei jesli chodzi o ztoza konwen-
cjonalne, to szacujemy, ze beda to wptywy w granicach od
900 milionéw zt do 1,5 miliarda zt.

Oczywiscie bedzie to stanowito obciagzenie, ktorego
przedsiebiorstwa funkcjonujace w tym sektorze nie mu-
sialy do tej pory wkalkulowywaé¢, ale vacatio legis jest
dostatecznie diugie, by pozwoli¢ im na przystosowanie
swojej dziatalnosci i struktury do nowych warunkéw.
Wroéce jeszeze do tego, co mowitem na wstepie. W Polsce
panstwowa renta surowcowa i tak jest zdecydowanie nizsza
niz w wielu innych krajach. JesteSmy wigc przekonani
o tym, ze takie obcigzenia nie beda odstraszaty od inwe-
stowania w Polsce.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

No, trzeba pamietac o tym, ze przedsigbiorstwa te, z ty-
tutu prowadzonej przez siebie dziatalnosci, beda osiagaly
dochody. To jest kluczowa sprawa, bo przeciez zaktadamy,
ze dochody te beda wyzsze niz ptacone podatki.

Jeszcze raz pan senator Bierecki. Prosze.

Senator Grzegorz Bierecki:

Z wyjasnien pana ministra wszyscy zrozumieliSmy,
ze gtowne przychody podatkowe zostang osiagnigte z ty-
tutu wydobycia ze zroédet konwencjonalnych, czyli tych,
ktore sa aktualnie eksploatowane. Tak naprawd¢ mamy
tutaj do czynienia z taka sytuacja, ze na przedsigbiorstwa
dzialajace juz na terytorium Polski nalozony zostanie
podatek w wysokosci ponad 900 milionéw zl, czyli pra-
wie 1 miliarda zt. Jak rozumiem, ptatnikami bedg przede
wszystkim Lotos i PGNiG, wigc mamy tutaj do czynienia
z podobng sytuacja jak wtedy, gdy natozono dodatkowy
podatek na KGHM. Rozumiem, Ze ministerstwo ma peina
$wiadomos¢ skutkow tego kroku dla rozwoju rynku wy-
dobycia weglowodoréw w Polsce i dla konkurencyjno$ci
polskich przedsigbiorstw dziatajacych na tym rynku. No,

pan minister powiedziat o zaledwie 63 milionach z1, ktorych
spodziewamy si¢ z tytutu wydobycia ze zrédet nickonwen-
cjonalnych. Chciatbym, zebysmy wszyscy zrozumieli, ze
mowimy tutaj o podatku, ktory tak naprawde ma obciazy¢
dziatajace juz przedsigbiorstwa. Chodzi o wyciagnigcie
gotowki z przedsigbiorstw, ktore funkcjonuja juz w Polsce.
Tak? No, tak to zrozumiatem.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Mowitem o poczatkowym okresie. Liczymy na to, ze
z czasem te wplywy beda wigksze. Pamigtajmy o formule,
ktora tutaj stosujemy. Wazna jest relacja skumulowanych
przychodow do skumulowanych wydatkéw. W dtuzszym
okresie spodziewamy si¢ oczywiscie znacznie wigkszych
dochodow z tego podatku.

Senator Grzegorz Bierecki:

Ja tez mam nadzieje, ze tak bedzie.

Panie Przewodniczacy, chcialbym zadac jeszcze jedno
pytanie. Prosz¢ o wybaczenie, ze tak duzo mowi¢ w ten
cieply dzien, ale chcialbym tez zapyta¢ pana ministra
o0 przyczyny opdznienia w przekazaniu tego projektu usta-
wy do parlamentu. Pamigtam, ze kiedy pracowaliSmy tutaj
w Senacie nad ustawami okotobudzetowymi, ktore w grun-
cie rzeczy sprowadzaty si¢ do cigcia wydatkow socjalnych,
za kazdym razem pytatem, kiedy wreszcie bedzie gotowy
projekt tej ustawy. No, prace trwaty dwa i pot roku. Jestem
bardzo ciekaw, dlaczego trwato to tak dtugo i kto imiennie
nad tym pracowat. Jakie sg przyczyny tak dtugiej pracy?
Dwa i p6t roku? To niebywale, zwlaszcza w naszej sytuacji.
Przeciez potrzeby budzetu sa nam wszystkim znane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Tym razem zarzut jest taki, ze prace nad ustawg trwaty
za dhugo, cho¢ najczgsciej padajg zarzuty, ze procedowano
za szybko. No ale wiadomo, Ze...

(Senator Grzegorz Bierecki: Za szybko procedowano
w Sejmie.)

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Wytlumaczenie jest tak naprawdg bardzo proste. Moge
powiedzie¢, ze ustawa ta, niemalze w tym samym ksztalcie,
ktory panstwu przedktadamy — jesteSmy juz po obrobcee sej-
mowej, wigc jednak wprowadziliSmy troche zmian — byta
gotowa pottora roku temu. Pamietajmy jednak o tym, ze
musiata by¢ ona poprzedzona zmianami w ustawie — Prawo
geologiczne 1 gornicze, wigc czekaliSmy, az tamta nowe-
lizacja zostanie uchwalona. Tak naprawde¢ dopiero po jej
wejsciu w zycie mogli$my zacza¢ procedowac nad ustawa
o specjalnym podatku weglowodorowym. No a pracowato
nad nig Ministerstwo Finansow.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze ze strony pozostatych senatorow nie
ma juz pytan.

Moze nasi goscie majg jakies$ pytania. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie? Proszg¢ tylko
powiedzie¢, kogo reprezentujecie, bo widze, ze sa tu-
taj przedstawiciele dwoch instytucji. Aha, 1 jest jeszcze
Konfederacja Lewiatan.

Prosze bardzo, zaczynamy od Lewiatana.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan
Barbara Bona:

Barbara Bona, ekspert w Konfederacji Lewiatan.

Moje pytanie dotyczy zmienionego na etapie prac
w Sejmie art. 30 — mam na my$li t¢ nowag numeracj¢ —
czyli kalkulacji przychodéw na podstawie proporcji, ktorg
zgodnie z nowym brzmieniem ustawy beda mogty stoso-
wac przedsiebiorstwa o charakterze zintegrowanym. Bez
tej poprawki przedsigbiorcy, ktorzy taczg import z wydo-
byciem, praktycznie nie mieliby mozliwo$ci stosowania
przepiséw dotyczacych SPW. Zastosowanie wspomnianej
proporcji daje im takg mozliwos$¢, wigc nalezy to ocenic
pozytywnie. Dos¢ bolesne jest jednak to, ze takie roz-
wigzanie jest ograniczone czasowo do 2019 r., podczas
gdy na dobrg sprawe podatek ten bedzie ptacony dopiero
od 2020 r. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa zintegrowane
w praktyce de facto nie b¢da miaty mozliwos$ci korzystania
ze wspomnianej proporcji. Zachodza tutaj pewne zmiany,
jesli chodzi o obligo gieldowe, ceny gazu czy zmniejszenie
taryfy, niemniej jednak nie ma wsrdd nich takich zmian,
ktore pozwolityby przedsigbiorstwom zintegrowanym na
okreslanie przychoddéw na zasadach ogolnych. Musimy
oddzieli¢ dyskusje o tym, jak na obecng sytuacje wpltywa
liberalizacja rynku, od faktu, ze w przypadku firm, ktore
prowadza dziatalno$¢ zintegrowang, stosowanie proporcji
bedzie konieczne takze po 2020 r. Wpisanie do ustawy ta-
kiej czy innej daty nic w tym zakresie nie zmieni. W zwigz-
ku z tym moje pytanie dotyczy przyczyn ograniczenia
stosowania tej proporcji tylko do 2019 r. Czy nie mozna
by tego przedtuzy¢?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciel Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa tez chcialby zabrac¢ glos?

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Polskim
Gornictwie Naftowym i Gazownictwie SA Violetta Jasinska-
-Jaskowiak: Wlasciwie jest nas tutaj dwoje.)

Ale rozumiem, ze tylko jedna osoba be¢dzie mowila
w imieniu panstwa firmy. Tak?

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Polskim
Gornictwie Naftowym i Gazownictwie SA Violetta Jasinska-
-Jaskowiak: No, chcieliby$Smy poruszy¢ dwa tematy.)

Dobrze. Tylko proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci
w Polskim Gornictwie Naftowym

i Gazownictwie SA

Violetta Jasinska-Jaskowiak:

Violetta Jasinska-Jaskowiak, dyrektor Departamentu
Rachunkowosci.

Chciatabym poprze¢ postulat pani z Lewiatana i wy-
jasnié, dlaczego stosowanie wspomnianej proporcji jest
tak istotne. Otoz jezeli nie bedzie mozliwos$ci ustalania
na jej podstawie przychodow z dziatalnosci wydobywczej
i z dzialalno$ci polegajacej na obrocie gazem, to skutek
bedzie taki, ze trzeba bedzie po prostu podzieli¢ spotke.
Nie wiem, czy racjonalne jest ponoszenie dodatkowych
kosztow restrukturyzacji grupy kapitatowej, podczas gdy
tak naprawde¢ nie zmieni to wptywow fiskalnych. Chodzi
tylko o to, zeby mozna bylo stosowac uproszczong zasade
kalkulacji tego podatku. Stad prosba, zeby umozliwi¢ stoso-
wanie tej proporcji nie tylko w czasie, kiedy bedzie ona stu-
zyta do celow sprawozdawczych — mam na mysli sktadanie
deklaracji podatkowych — ale réwniez wtedy, gdy naprawde
bedziemy ustala¢ kwoty podatku do zaptacenia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W tej chwili glos zabierze przedstawiciel...

(Dyrektor Departamentu Regulacji w Polskim
Gornictwie Naftowym i Gazownictwie SA Piotr Szlagowski:
Jesli mozna, to jeszcze ja powiem dwa slowa tytutem uzu-
pelnienia.)

Aha, jeszcze pan. Dobrze.

Dyrektor Departamentu Regulacji
w Polskim Gornictwie Naftowym
i Gazownictwie SA Piotr Szlagowski:

Piotr Szlagowski, PGNiG.

Podejmujac poprzedni watek, chciatbym zwroci¢ uwage
najeden element, a mianowicie na to, jakie racje przemawiaja
za tym, azeby umozliwi¢ podatnikom rozliczanie si¢ metoda
proporcjonalng. Nasza spotka zajmuje si¢ zarowno wydoby-
ciem, jak i importem gazu. Jak wiadomo, import gazu z za-
granicy jest drozszy anizeli wydobycie krajowe. Poniewaz
obecnie mamy mozliwo$¢ zmieszania tego wszystkiego
w koszyku pozyskiwania dostaw — co zreszta wymusza na
nas rozporzadzenie taryfowe i prawo energetyczne — moze-
my oferowac odbiorcy koncowemu tanszy gaz. Wymuszenie
rozdzielenia gazu wydobywanego i importowanego sprawi,
ze gaz z wydobycia krajowego bedzie sprzedawany po cenie
rynkowej, czyli wyzszej niz obowiazujaca teraz. Widzimy,
jak przebiega liberalizacja rynku, wigc nie mamy pewno-
$ci, czy w roku 2020 sytuacja bedzie diametralnie inna niz
dzi$. Naszym zdaniem kolejno$¢ powinna by¢ odwrotna.
Najpierw powinni§my zaczekac, az rynek bedzie na takim
etapie, ze wspomniane rozdzielenie bedzie optacalne z punk-
tu widzenia odbiorcow koncowych, tymezasem my najpierw
wprowadzamy podatek, ktory takie rozdzielenie wymusi,
a potem oczekujemy, ze rynek dostosuje swojg strukture do
sytuacji, ktora nakreslilismy ustawa.
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Cofajac si¢ do wezesniejszej dyskusji pomigdzy panem
senatorem a panem ministrem, chciatbym zwréci¢ uwage
na jeszcze jeden element. Mianowicie nie do konca jest
tak, ze... No, o ile w przypadku spétki PGNiG renta su-
rowcowa w formie podatkow faktycznie byla dotychczas
pobierana w niewielkim stopniu, o tyle taryfa, czyli mak-
symalna urzedowa cena gazu, sprawiata, Ze marza w naszej
spotce w ostatnich latach ksztaltowata si¢ w okolicach zera.
To pokazuje, ze de facto renta surowcowa byla przez nas
odprowadzana, tylko ze nie trafiata do budzetu, ale bez-
posrednio do kieszeni odbiorcéw koncowych i polskich
przedsigbiorcow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zglaszal si¢ jeszcze przedstawiciel Organizacji
Polskiego Przemystu Poszukiwawczo-Wydobywczego.
Rozumiem, Ze pan takze chce zabra¢ glos. Tak?

Dyrektor Generalny

Organizacji Polskiego Przemyshu
Poszukiwawczo-Wydobywczego
Marcin Zi¢ba:

Tak.

Dzien dobry, nazywam si¢ Marcin Zigba i reprezen-
tuj¢ Organizacj¢ Polskiego Przemystu Poszukiwawczo-
Wydobywczego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moja organizacja oprocz podmiotow krajowych zrzesza
réwniez inwestorow zagranicznych, ktorzy przybyli do
Polski poszukiwaé niekonwencjonalnych zt6z weglowo-
dorow, a mowiac prosciej — gazu tupkowego. Inwestorzy
ci przyjechali tutaj dlatego, ze polski rzad zachecit ich do
rozpoczecia dziatalnosci w kraju, ktory rzekomo mial by¢
przyjazny pod wzgledem regulacyjnym i przewidywalny
podatkowo. Na miejscu spotkali si¢ oni jednak z przere-
gulowaniem wydobycia, przedtuzajacymi si¢ procedurami
administracyjnymi i nowa ustawa podatkowa, ktora w na-
szej opinii wprowadza skomplikowany system ztozony
z kilku elementow naktadajacych si¢ na ustawe — Prawo
geologiczne 1 gornicze, gdzie tez mozna znalez¢ pewne
dodatkowe elementy parapodatkowe. Efektem takiej sy-
tuacji jest wyrazne spowolnienie prac poszukiwawczych.
Spojrzmy na to, co si¢ w tej chwili dzieje. Obecnie robi
si¢ jeden, dwa odwierty poszukiwawcze w miesigcu, a to
zdecydowanie za mato, zeby mowi¢ o szybkim zamknigciu
fazy poszukiwan polskiego gazu tupkowego.

Do ustawy o specjalnym podatku weglowodorowym
odnosilismy si¢ juz w wielu réznych instytucjach, rowniez
w Sejmie. Na tym etapie nasze uwagi nie zostaly wiasci-
wie zaadresowane, dlatego tym razem pozwoliliSmy sobie
zawezi¢ listg propozycji do kilku drobnych, ale kluczo-
wych elementow. Mysle, ze wprowadzenie ich do ustawy
przez Senat RP nie powinno by¢ bardzo problematyczne,
a mogloby uczyni¢ system podatkowy nieco sprawniej-
szym i bardziej przyjaznym inwestorom. Dwa zdania na
temat tych kluczowych punktéw powie mecenas Andrzej
Wiercinski. Dzigkuje bardzo.

Mecenas wspierajacy prace
Komisji Prawno-Regulacyjnej

w Organizacji Polskiego Przemystu
Poszukiwawczo-Wydobywczego
Andrzej Wiercinski:

Dzien dobry panstwu. Andrzej Wiercinski.

Jak stusznie zauwazyt pan dyrektor, wszystkie propo-
zycje poprawek zgloszone przez OPPPW byly juz przed-
miotem dyskusji w trakcie prac nad tg ustawa w Sejmie.
W tej chwili, kierujac si¢ bardziej realistycznym pode;j-
Sciem, zwracamy uwage tylko na cztery z tych propozy-
cji, i to nie najwickszego, jezeli mozna tak powiedzie¢,
kalibru. Na dobra sprawg da si¢ je podzieli¢ na dwie
kategorie.

Pierwsza z nich sprowadza si¢ do tego, by ulzy¢ przed-
sigbiorcom, to znaczy zdja¢ z nich pewne ci¢zary zwigzane
z raportowaniem i calg tg biurokratyczng mitrega. Naszym
zdaniem przepisy, ktore za tym stoja, z jednej strony, jak to
si¢ czasami picknie powiada, zamykaja system, a z drugiej
strony stanowig objaw przeregulowania. Wydaje sig, ze ich
efekty sa niewspotmierne do kosztow.

Moéwig o tym dlatego, Ze ustawa ta, podobnie jak kazda
inna, spelnia dwie funkcje. Pierwsza funkcja jest, ze tak po-
wiem, klasyczna i dotyczy budzetu, podatkow i uszczelnie-
nia systemu. Krotko méwiac, ustawa ta przede wszystkim
wprowadza takie, a nie inne regulacje dotyczace renty su-
rowcowej pobieranej w rozmaitej postaci, niemniej jednak
jest ona tez postrzegana jako co$, co niesie ze sobg pewne
przestanie. Albo sprawi ona, ze nasz kraj bedzie traktowany
jako przyjazny inwestorom, albo nie. Ten psychologiczny
cel, ktory — nie wiedzie¢ czemu — nazywa si¢ teraz brzyd-
ko PR, naszym zdaniem osiggna¢ mozna poprzez drobne,
kosmetyczne zmiany.

Przede wszystkim nasza sugestia i prosba do pan i pa-
ndéw senatorow jest taka, by zwroécili panstwo uwagg na to,
ze w art. 8 ust. 4 1 ust. 5 wprowadza si¢ sztywna zasadg, ze
jezeli pieniagzki za sprzedaz nosnikéw energii nie wptyna
w okreslonym czasie, to przy oznaczaniu przychodow i tak
uwaza si¢ je za takie, ktore zostaly juz wplacone. Z jedne;j
strony tego typu rozwigzania mozna spotkac na przyktad
w przypadku przepiséw o VAT, jednak z drugiej strony
ingeruja one w swobodg¢ gospodarcza i uniemozliwiaja lub
utrudniajg wprowadzanie pewnych klasycznych mecha-
nizméw rynkowych, jakimi sg kredyty kupieckie i odto-
zenie platnosci w czasie. W zwiazku z tym postulujemy,
zeby zrezygnowac z tego sztucznego naliczania przychodu
i, jezeli mozna tak powiedzie¢, powrdci¢ do normalnosci.
Przychdd powinien by¢ naliczany w momencie, gdy na-
stepuje zaplata.

Druga kwestia, ktora jest dla nas niezrozumiata, to fakt,
ze w obliczaniu podatkéw bazuje si¢ na cenie ustalanej we-
dhug wskaznikéw, a nie na cenie rzeczywistej. Ustawodawca
zaktada wigc, ze bedziemy przerzucac zyski itd. Wydaje sig,
ze w prawie podatkowym jest wystarczajaco duzo instru-
mentdw, ktore zapobiegaja zjawisku przerzucania dochodu
i nieprawidlowo$ciom zwigzanym z cenami transferowy-
mi. Pragne zwréci¢ uwagg, ze nasz postulat polegajacy na
wykresleniu przepisu dotyczacego kreowania tej sztucznej
ceny ma swoje odzwierciedlenie w art. 7 ustawy, ktory na
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wszelki wypadek umozliwia jego zawieszenie. Taki sztucz-
ny sposob naliczania przychodu — zaréwno jezeli chodzi
o moment jego uzyskania, jak i ustalanie ceny — jest moim
zdaniem instrumentem wadliwym. Innymi stowy, efekty
osiagnicte w wyniku jego stosowania nie zrownowaza zte-
go wrazenia, jakie wywrze on na inwestorach. A przeciez
chodzi nam o to, by Polska byta postrzegana jako przyjazne
srodowisko inwestycyjne.

To samo mozna powiedzie¢ o art. 16. Nasza orga-
nizacja proponuje uproszczenie obowigzkoéw raporto-
wych zwiazanych z zaliczkami. Nalezatoby po prostu
powiedzie¢: wplacajcie zaliczki wedlug wskaznika od-
noszacego si¢ do przychodoéw osiagnictych w roku po-
przedzajacym. Rozliczenia powinny nastgpowac rok po
roku i bez zbednej mitregi, bo przeciez to nie biurokracja
jest istota rzeczy, tylko rozprowadzanie nosnikow energii
do klientow.

Juz koncze. Ostatnia uwaga odbiega od tych trzech
pierwszych, poniewaz dotyczy podatku od wydobycia
niektorych kopalin. Z cala moca pragne podkresli¢, ze
naszym zdaniem nie do przyjecia jest koncepcja, we-
dle ktorej zacheta podatkowa odnosi si¢ tylko do tych
716z, ktore spetniajg jednoczes$nie dwa warunki. Chodzi
mianowicie o okreslong przepuszczalno$¢ i porowatos¢
zloza. W trakcie dyskusji i prac nad ta ustawg przedsta-
wiciele przemystu zwracali uwage, ze wystapienie kazdej
z tych cech powoduje podwyzszenie kosztow wydoby-
cia. Z technologicznego punktu widzenia nie znajduje
to uzasadnienia, wigc nie wiemy, dlaczego tutaj je pota-
czono. W zwigzku z tym bardzo prosimy o rozwazenie,
czy spojnik koniunkcyjny mozna by zastapi¢ spojnikiem
,,lub”. Postulujemy to w dobrej wierze, a nie tak, jak byto
w przypadku stow ,,lub czasopisma”. Taka zmiana na
pewno odzwierciedlalaby rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy,
a nie tylko wyobrazenia o niej. No, czasami pomigdzy
jednym a drugim sg pewne réznice.

Ostatnia kwestia jest taka, zeby panie i panowie se-
natorowie zwrdcili uwage na to, ze w przypadku tak
zwanych kopalin towarzyszacych, to znaczy takich, kto-
rych samodzielne wydobycie jest nieoplacalne, zache¢ta
podatkowa réwniez powinna by¢ wyrazniejsza. Chodzi
o to, aby nie obejmowat ich podatek od wydobycia nie-
ktorych kopalin albo zeby jego stawka byta o potowe
mniejsza.

I to wlasciwie juz wszystko. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzigkuje panu mecenasowi.

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, prosimy o odpo-
wiedz.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Skorzystam ze wsparcia pana dyrektora, przy
okazji wskazujac panu senatorowi gldéwnego autora tej
ustawy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z reguly jest tutaj z nami.

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Mariusz Kazuch:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po kolei odniose si¢ do podniesionych tutaj kwestii.
Jezeli chodzi o proporcje dotyczace przychoddw, to rozwia-
zanie to tak naprawde pojawito si¢ dopiero na etapie prac
sejmowych. Nie bylo go w projekcie rzadowym. Idea tej
ustawy jest taka, ze chcemy opodatkowac realne przycho-
dy sektora upstream, uwzgledniajac jego realne wydatki,
a stosowanie tego rodzaju proporcji nam tego nie umozliwi.
Zostalo to wprowadzone na etapie prac sejmowych jako
rozwigzanie przej$ciowe i tak naprawde dotyczace tyl-
ko jednego duzego operatora. Miatoby ono obowigzywac
w okresie do 2020 r., kiedy nie byloby to ryzykowne ani
kosztowne dla zadnej ze stron, bo i tak de facto zaniechamy
wtedy pobierania tego podatku. Od 2020 r. chcieliby$Smy
jednak opodatkowywac realne przychody, a nie takie, ktore
beda wyliczane na podstawie jakichs proporcji. Poza tym
musimy pamietac¢ o tym, ze ustawa ta nie zostala napisana
dla jednej spoiki, ktorej dziatalnos¢ ma taki, a nie inny
charakter, tylko dla catego sektora upstream. WzieliSmy
pod uwage sposob funkcjonowania tego sektora w Polsce
— mam na mys$li réwniez tych nowych graczy — dlatego
wydaje si¢ nam, ze nie ma zadnego uzasadnienia, by po
okresie zaniechania poboru podatku dalej stosowac to roz-
wigzanie. Na to, zeby dostosowa¢ swoja dziatalnos¢ do
nowej ustawy podatkowej, spotka uzyska wiecej czasu, niz
nakazuje rozsadek, wigc nie sadzg, aby to rozwigzanie bylo
dla niej w jaki$ szczegdlny sposob ucigzliwe.

Jezeli chodzi o kwesti¢ podniesiong przez przedstawi-
cieli OPPPW, to chcialbym powiedzie¢, ze rozwigzania,
ktére zostaty zaproponowane przez rzad, jak najbardziej
zachecajaca do inwestowania w Polsce. Pan minister juz
dwukrotnie mowit tutaj, ze nasze rozwigzania sa konku-
rencyjne w stosunku do tego, co dzieje si¢ na Swiecie. No,
nie wydaje si¢ nam, zeby rozsadnym rozwigzaniem byto
umozliwienie wydobycia gazu i ropy naftowej w naszym
kraju bez poboru jakiejkolwiek renty surowcowe;j. Przeciez
wszystkie podmioty wykonujace w Polsce jakas$ dziatalnos¢
gospodarczg, nawet jesli nie zubozaja tym samym naszych
nieodnawialnych zasobow, ponoszg pewne koszty.

I jeszcze dwie kwestie natury technicznej. Otdéz mo-
wiono tu takze o pewnych zabezpieczeniach zawartych
w ustawie o specjalnym podatku weglowodorowym.
Dotycza one zarowno tak zwanego kredytu kupieckiego,
jak i kwestii wysokos$ci przychodow. Musimy pamigtac
o tym, ze podmioty, ktére beda ptatnikami specjalnego
podatku weglowodorowego, tak naprawde¢ funkcjonuja
w otoczeniu, w ktorym zaden z kooperujacych z nimi pol-
skich podmiotéw podatkiem tym obcigzony na pewno nie
bedzie. W zwiazku z tym przeniesienie dochodu z wydo-
bycia ropy lub gazu do jakiegokolwiek innego podmiotu
poprzez zanizenie przychodoéw albo zawyzenie wydatkéw
spowoduje, ze podmiot ten zaptaci wprawdzie wyzszy
podatek CIT, ale za to w ogdle nie zaptaci specjalnego
podatku weglowodorowego. Tak wiec mogliby$my to po-
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réwnac do sytuacji, w ktorej polskie spotki kooperowatyby
ze spotkami z rajow podatkowych. No, nawet w ustawie
o CIT zawarte sg pewne specjalne rozwigzania, to znaczy
dodatkowe obowiazki sprawozdawcze i dokumentacyjne,
ktére... Musimy pamigtac o tym, ze firmy, ktére kooperuja
ze soba w grupach mi¢dzynarodowych, maja bardzo duze
mozliwosci ustalania pomigdzy soba cen, jak rowniez de-
cydowania o terminie platnosci. No, OPPPW wspomina
o tym, ze czyms$ czgsto spotykanym jest odtozenie ptlat-
nosci o sto osiemdziesiat lub nawet dwiescie czterdziesci
dni. Wyobrazmy sobie wigc, ze w ustawie brakuje wspo-
mnianych zabezpieczen. Gdyby jakas spotka sprzedata gaz
spotce powiazanej, a termin ptatnosci wyznaczyla za tysiac
osiemset dni, w zasadzie moglibysmy tego podatku juz
nigdy nie zobaczy¢. Jednocze$nie wspomniane rozwiazanie
w duzej mierze koresponduje z rozwigzaniem dotyczacym
korekty kosztow w przypadku podatku CIT. Jesli faktura nie
zostanie zaptacona po dziewigédziesigciu dniach, to jest to
korygowane. Tak to funkcjonuje w przypadku CIT.

Jezeli chodzi o kopaliny towarzyszace, to chciatbym
zauwazy¢, ze majac pelnag Swiadomos$¢ tego, iz czasami
maja one inne — zwykle nizsze — parametry anizeli gaz
wysokometanowy, odstapiliSmy juz od zabezpieczenia
dotyczacego minimalnej ceny sprzedazy, co jest dos¢ istot-
nym uktonem w kierunku branzy wydobywczej. Musimy
pamigtac, ze podatek naktadany jest wedlug jednostek
energetycznych, a wigc w przeliczeniu na wysoki me-
tan. Skoro gaz wydobyty jako kopalina towarzyszaca jest
sprzedawany tak samo jak kazdy inny gaz, to nie widz¢
powodu, dla ktérego gaz majacy obnizone parametry, i dla-
tego sprzedawany po obnizonej cenie, mialby w ogole nie
zosta¢ opodatkowany.

Z kolei jezeli chodzi o rozwigzanie polegajace na lacz-
nym stosowaniu parametrow dotyczacych przepuszczal-
nos$ci 1 porowatosci ztoza, to na etapie przygotowywania
projektu ustawy prowadziliSmy w tej sprawie bardzo sze-
roko zakrojone konsultacje z udziatem sektora wydobyw-
czego. Musze powiedzie¢, ze do momentu, kiedy projekt
ujrzat $wiatlo dzienne, wszyscy eksperci byli zgodni co
do tego, ze koincydencja tych dwoch parametrow bardzo
dobrze odroznia ztoze tupkowe od ztoza konwencjonal-
nego. W momencie, kiedy projekt ujrzat §wiatto dzienne
i okazato sig, ze od tych parametrow zalezy takze stawka
podatkowa, nagle przedstawiciele branzy zaczgli mowic,
ze rozwigzanie to nie spelnia jakich$ kryteriow. Wydaje
mi si¢, ze dolozylismy tutaj nalezytej starannosci, tak wige
panska uwaga byta bezzasadna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ propozycje poprawek ze strony sena-
torow?

Prosz¢ bardzo. Senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Panie Przewodniczacy, cheialbym nie tyle zglosi¢ pro-
pozycje, ile dopytaé, czy w zwiazku z tym, ze przedsta-
wiciel PGNiG mowil o tym, iz od 2020 r. dostawcy beda

przerzuca¢ te dodatkowe koszty na odbiorce koncowego,
ministerstwo wyliczylo, o ile mogtyby wskutek tego wzro-
snac ceny gazu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastgpca przewodni-
czqcego Piotr Gruszczynski)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela ministerstwa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Nie widzimy powodu, dla ktérego nowy sposob rozli-
czania podatku miatby wywotaé wzrost cen. To, czy ceny
wzrosna, czy nie, bedzie zalezato od szeregu roznych czyn-
nikéw. No, niemniej jednak podatek tez jest czynnikiem ce-
notworczym, tak ze niewatpliwie trzeba si¢ z tym liczy¢.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Pan senator Czarnobaj. Prosz¢ bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, by¢ moze mi to umkneto, ale...
Do roku 2029 dochody budzetu panstwa zwicksza si¢
0 10-16 miliardow zt. A czy mozemy okresli¢, jakie obecnie
sa roczne przychody z tytutu tej dziatalnosci?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Tak naprawde¢ dzisiaj méwimy tylko o jednej firmie.
Firma ta, mimo klopotow zwigzanych z obstuga niespe-
cjalnie intratnych kontraktéw, w roku ubieglym osiaggne¢ta
zysk na poziomie 2 miliardow zt. Oznacza to, ze ma ona
potencjat i majatek, ktory powinien pozwoli¢ jej realizowac
nowe plany inwestycyjne. Pamigtajmy, ze w projektach
inwestycyjnych na dobrg sprawg siggamy po finansowanie
zewnetrzne. PGNIG takze powinno bra¢ to pod uwagg.
Liczymy, ze bedzie to znaczacy gracz na rynku, a dodat-
kowy podatek z pewnoscia nie zablokuje jego mozliwosci.
Ta firma i tak jest dzisiaj w uprzywilejowanej sytuacji —
pewnie bedzie tak jeszcze przez jaki$ czas — a zawdzigcza
to swoistym wakacjom podatkowym, ktére trwaty dos$c
dhugo i potrwaja jeszcze parg lat.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie majg jeszcze jakies pytania?
Nie...

(Senator Grzegorz Bierecki: Jeszcze ja.)

Proszg, pan senator Bierecki.
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Senator Grzegorz Bierecki:

Chcialbym dopyta¢ o kwesti¢ wymuszonej restruktury-
zacji czy tez podziatu spotki. Zdaje sie, ze to pani dyrektor
podniosta ten argument. Jak rozumiem, taka wymuszo-
na restrukturyzacja bedzie dla PGNiG do$¢ klopotliwa.
Ministerstwo nie odniosto si¢ do tego argumentu, dlate-
go chciatbym prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii.
Z wystapienia pani dyrektor zrozumiatem, ze w celu opty-
malizacji podatkowej konieczne bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, moze nie tyle optymalizacji, ile...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Wywiazania si¢ z obowiazkow podatkowych.)

O, to jest lepsze okreslenie. Dzigkuje za podpowiedz,
Panie Ministrze. Tak czy inaczej wymusi to jednak restruk-
turyzacje. I to jest moje pytanie: czy bylo to brane pod uwa-
ge w trakcie projektowania tej ustawy? Czy skutki takiej
restrukturyzacji beda odczuwalne dla konsumentow?

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie gtosu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Z pewnoscia firma bedzie musiata podja¢ pewne dzia-
lania, ktore pozwola jej solidnie wywigzywacé si¢ z obo-
wigzkow podatkowych. Jeszcze raz powtorze to, co moim
zdaniem do$¢ wyraznie wyartykulowat pan dyrektor: mamy
do czynienia z rozwigzaniem przejsciowym. Tak naprawde
chcemy naktadaé podatki w oparciu o rzeczywiste wiel-
kosci, a nie szacunki, w ktorych tatwo si¢ zgubié. Dlatego
chcemy mie¢ pelng informacj¢ na temat wielkosci wydo-
bycia. Dzisiaj nie jesteSmy w stanie wszystkiego w petni
przewidziec, ale spotka rzeczywiscie bedzie musiata podjac
pewne dziatania, ktére pozwola jej wywiazywacé si¢ ze
wspomnianych obowigzkow.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Czy sa dalsze pytania ze strony panow senatorow?

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Polskim
Gornictwie Naftowym i Gazownictwie SA Violetta Jasinska-
Jaskowiak: Czy moge uzupehi¢ swoja wypowiedz?)

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci
w Polskim Gérnictwie Naftowym

i Gazownictwie SA

Violetta Jasinska-Jaskowiak:

Chciatabym, aby zrozumieli panstwo, ze to nie jest tak,
ze PGNIG ot tak sobie nie chce zrobi¢ restrukturyzacji. Ja
moéwitam o tym, ze ta ustawa podatkowa, ze wzgledu na
specyfike sprzedazy gazu, jest wlasciwie niemozliwa do

wykonania. Zaraz panstwu wytlumaczg, na czym to pole-
ga. W naszym systemie mamy zaréwno gaz pochodzacy
z wydobycia w Polsce, jak i zakupiony za granica, ale jest
on wymieszany. Nie jesteSmy w stanie przyporzadkowaé
danej czasteczki gazu do konkretnego klienta, ktory zuzyt
zakupiony surowiec do ogrzania domu czy tez urucho-
mienia kuchenki. Dodatkowo jestesmy zobligowani do
zidentyfikowania pieniedzy za gaz, ktory tenze klient zuzyt.
Catly problem polega na tym, ze jezeli przedsigbiorstwo
prowadzi dzialalno$¢ taczona, czyli nie tylko bazuje na
wydobyciu wlasnym, ale i obraca gazem zakupionym, to
spetnienie tych warunkow jest praktycznie niemozliwe.
Nie dlatego, ze nie chcemy tego zrobi¢, tylko dlatego, ze
nie dzielimy klientow w taki sposob, ze jeden dostaje gaz
tylko ze ztoza polskiego, a drugi dostaje tylko gaz rosyjski.
Ten gaz jest wymieszany. Zastosowanie do obliczania tego
podatku wspomnianej proporcji bytoby sensowne po prostu
z powodow praktycznych. Inaczej, chcac obliczy¢ podatek
zgodnie z ustawa, po roku 2019 bgdziemy musieli wydzieli¢
z PGNIG cz¢$¢ wydobywcza i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko ze nasuwa si¢ pytanie, czy to, jak ma wy-
gladac nasza spotka, powinno by¢ wymuszane przepisami
podatkowymi. No ale jest to pytanie retoryczne. Panstwo
wiedza to lepiej ode mnie. Ja tylko mowig, jakie beda skutki
tej ustawy. Nasza spotka zawsze dobrze wywigzywata si¢
ze swoich obowiazkéw podatkowych, a teraz... Nie padto
chyba takie pytanie, ale mogtabym powiedzie¢, jakie kwoty
odprowadzamy do budzetu z tytutu wszystkich podatkow.
Sa one naprawdg¢ znaczace. Nam chodzi tylko o to, ze-
by$Smy mogli wywiaza¢ si¢ z obowiazkow podatkowych,
ktore ustawodawca naktada na przedsigbiorstwa z branzy
wydobywczej, migdzy innymi na PGNiG. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, zanim przekaze¢ panu glos, wypowie si¢
jeszcze pan dyrektor, ktory prosit o mozliwos¢ odniesienia
si¢ do tych argumentow.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Regulacji
w Polskim Gornictwie Naftowym
i Gazownictwie SA Piotr Szlagowski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Piotr Szlagowski, PGNiG.

Chcialbym zwroci¢ uwage na dwa aspekty praktyczne.
Ot6z powoli zaczynamy si¢ juz zastanawia¢, w jaki sposob
— jezeli ta ustawa miataby wej$¢ w zycie w niezmienionym
ksztalcie — mogliby$Smy podejs¢ do problemu przeniesienia
dziatalno$ci wydobywczej do oddzielnej spotki, i natkneli-
$my si¢ na dwa problemy. Pierwszy jest taki, ze w rownole-
gle procedowanej — zdaje sig, ze podpisanej wczoraj przez
pana prezydenta —ustawie nowelizujacej prawo geologiczne
i gornicze wykreslono tak zwang sukcesje generalng. To
znaczy, ze nie ma juz mozliwo$ci prostego przeniesienia
koncesji z jednego podmiotu na drugi. Tak wigc jezeli mieli-
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bysmy stworzy¢ dwie odrgbne spotki i rozdzieli¢ dziatalnos¢
wydobywcza i dzialalno$¢ obrotowa, w ramach ktorej byty-
by rowniez realizowane kontrakty importowe, to do takiej
spotki corki nie mogliby$Smy wnie$¢ koncesji PGNiG SA,
bo bylaby to zmiana podmiotowa. Przepis umozliwiajacy
przeniesienie koncesji zostal wykreslony z prawa geolo-
gicznego i1 gorniczego, tak wigc zeby przeprowadzi¢ taka
restrukturyzacje, trzeba by rozpocza¢ negocjacje z naszymi
kontrahentami, co rowniez nie byloby proste.

Po uwzglednieniu wspomnianych aspektow praktycz-
nych i technicznych ponownie powstaje pytanie, czy proces
ten aby na pewno byltby wart takiego wysitku. Nie jest
tak, ze rozliczajac si¢ na podstawie proporcji, a nie faktur,
PGNiG zaplaciloby mniejszy podatek. Chromatografy i tak
beda liczyty wolumen wydobytego gazu, wige czy zsumuje-
my to na poczatku, czy na koncu tej operacji, wynik bedzie
doktadnie taki sam. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prosze¢ pana ministra o odniesienie si¢ do tych uwag.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Oddaj¢ gtos panu dyrektorowi.)

Dobrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Mariusz Kazuch:

Bardzo dzigkuje.

Tak naprawde¢ na pytania, ktore w tej chwili zadaja
przedstawiciele spotki, odpowiedziato juz samo PGNIG.
Zauwazmy, ze w celu spelnienia obliga gietdowego wy-
dzielito juz ono spotke, ktora przejela czese¢ klientow de-
talicznych. Te kontrakty zostaly przeniesione do spotki
corki, a zatem gaz, ktéry bedzie sprzedawany za posred-
nictwem gietdy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiemy o tym. Chodzi o to, ze w tej chwili spotka ma
pig¢ milionow klientéw, to znaczy sprzedaje gaz pigciu
milionom Janéw Kowalskich, i nie jest w stanie zidentyfiko-
wac, ktora czgs¢ faktury dotyczy gazu wydobytego, a ktora
gazu importowanego. Niemniej jednak w momencie, kie-
dy klientow detalicznych czy tez tych wigkszych klientow
przejmie spotka corka, tak naprawd¢ bedziemy mieli do czy-
nienia z jedng faktura miesigcznie, ktora bedzie wystawiana
spotce corce w zwiazku ze sprzedaza gazu wydobytego.
A zatem problem dotyczacy rozpoznania gazu wydobytego
tak naprawdg zostat juz przez spotke rozwiazany. Pozostaje
tylko rozszerzy¢ zakres tego rozwigzania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Piotr
Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, rozumiem, ze jesteSmy gotowi
do glosowania. Tak?

Pan senator Bierecki. Proszg.

Senator Grzegorz Bierecki:

Ja obserwowatem reakcje panstwa z PGNiG, ktorzy
w trakcie wystapienia pana dyrektora gwaltownie zaprze-
czali. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jakie sa przyczyny takiej
reakcji.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Trudno jest mi odnies¢ si¢ do uwagi pana senatora, bo
jezeli macie panstwo jakickolwiek uwagi, to tak naprawdg
powinni$cie podnies¢ rgke. I wtedy zadecydowatbym, czy
moga panstwo zabra¢ glos, czy nie.

Mam jeszcze jedng prosbe. Caty czas stysze z panstwa
strony rézne uwagi — i §wietnie, bo podnosi to merytorycz-
ng warto$¢ dzisiejszej dyskusji — ale oczekiwalbym, ze
przetozycie je na konkretne poprawki. No, mozemy sobie
tutaj dyskutowaé do pédtnocy, tylko ze pytanie brzmi: co
z tego wynika?

Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Regulacji
w Polskim Gornictwie Naftowym
i Gazownictwie SA Piotr Szlagowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Najpierw odniose si¢ do tej ostatniej kwestii. Ot6z
wskazalismy te poprawki w pismie, ktore zostato skiero-
wane do przewodniczacego komisji. Dyskusja, ktora teraz
toczymy, dotyczy wiasnie jednej z nich, w zataczniku do
naszego pisma oznaczonej jako pierwsza. Chodzi o to,
zeby nie ogranicza¢ mozliwosci rozliczania si¢ na podsta-
wie proporcji do konca roku 2019, ale umozliwi¢ to takze
W pozniejszym okresie.

Przechodzac do kwestii wydzielenia z PGNiG SA spotki
zajmujacej si¢ obrotem detalicznym, chcialbym poruszy¢
dwie sprawy. Przede wszystkim wydzielenie takiej spotki
i przeniesienie do niej umow z klientami bylo wykonalne
tylko na podstawie szczegdlnej nowelizacji prawa energe-
tycznego, ktora umozliwita zastosowanie sukcesji general-
nej. Podobne przepisy odnoszace si¢ do koncesji zostaly
wykreslone z prawa geologicznego i gérniczego, wigc jesli
taka restrukturyzacja miataby si¢ odby¢, to musielibysmy
przeprowadzi¢ szczego6lna nowelizacj¢ prawa geologicz-
nego i gorniczego. Tak samo byto, kiedy dyskutowalismy
tutaj o tak zwanym matym trojpaku, czyli nowelizacji prawa
energetycznego. Wskazywalismy wtedy, ze obligo gietdowe
nie bgdzie mozliwe do spetienia ze wzgledow technicz-
nych, no a potem rzeczywiscie musiata nastapi¢ kolejna
nowelizacja, ktora umozliwita realizacj¢ tamtych obowiaz-
kow ustawowych. Obawiamy sig, Ze teraz ten scenariusz si¢
powtorzy. Przyjeta zostanie ustawa, a za lat par¢ spotkamy
si¢ ponownie, zeby w ekspresowym tempie nowelizowaé
inng ustawe, umozliwiajac realizacj¢ obowiazkow nalozo-
nych poprzednig ustawa. Wydaje nam sig, ze to nie do konca
jest ta procedura, jaka powinnismy przechodzié.

I jeszcze drugi element. Dlaczego wydzielenie spotki
obrotu detalicznego nie jest dobra analogia? Bo nawet po
jej wydzieleniu w PGNiG SA, czyli spotce zajmujacej si¢
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wydobyciem gazu i obrotem hurtowym, caly czas taczona
jest dziatalnos¢ wydobywcza i importowa. Na poziomie ob-
rotu hurtowego, czyli po podazowe;j stronie gietdy, ten gaz
i tak jest mieszany. I to uzasadnia, dlaczego powinni$my
rozlicza¢ si¢ na podstawie proporcji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Zanim oddam glos panu ministrowi, chce jeszcze raz
powtorzyé, ze jezeli uwazacie panstwo, ze ta ustawa po-
winna zosta¢ zmodyfikowana, to jedynym sposobem, aby
to osiggnag, jest przygotowanie poprawek. Bedzie jeszcze
posiedzenie plenarne, na ktorym ta dyskusja na pewno
wywota dosy¢ duze emocje, wigc jesli macie panstwo takie
propozycje, to prosze przekazac je komisji.

Teraz oddaj¢ glos panu ministrowi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Jeszcze raz powtdrzg to, co juz w gruncie rzeczy mo-
witem. Poprawke do tej ustawy, w ktorej uwzglednilismy
sytuacj¢ PGNIG, tak naprawde wprowadziliSmy po roz-
mowach, z ktérych wyraznie wynikato, ze takie, dopusz-
czalne dla nas, przejSciowe rozwigzanie jest satysfakcjo-
nujace takze dla spotki. Od samego poczatku mowilismy,
ze ma ono charakter przejsciowy i wiaze si¢ z okresem,
w ktorym tak naprawde to nowe opodatkowanie nie be-
dzie jeszcze obowigzywac. Przypominam, ze na tym rynku
beda funkcjonowatly takze inne spoliki, wigc nie moze-
my tworzy¢ specjalnych regut gry tylko dla jednego pod-
miotu. Zaktadamy, ze opodatkowane ma by¢ wydobycie,
w zwigzku z czym naszym zdaniem formula ryczaltowa
na dluzsza met¢ nie spetni podstawowych wymogow, jesli
chodzi o przejrzystos¢ i klarownos$¢ tego podatku. Wobec
tego jeszcze raz powtarzam, ze jesteSmy przeciwko tym
propozycjom. Zaproponowali§my juz pewien kompromis,
ktéry do pewnego momentu byt, odnosz¢ takie wrazenie,
odbierany pozytywnie. W tej chwili spotka probuje osia-
gna¢ dalsze ustepstwa, ale jeszcze raz powtarzam, ze stoimy
na stanowisku, iz podstawa do naliczania podatku powinny
by¢ rzeczywiste przychody, a nie proporcje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Proszg panstwa, przed chwila przekazano mi informa-
cje, ze panstwo z PGNIG zlozyli juz swoje poprawki. Jesli
panowie senatorowie beda zainteresowani ich przejeciem,
to oczywiscie bedzie mozna to zrobié¢ na posiedzeniu ple-
narnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie przed chwilg dostatem informacje, ze sa
one w internecie. Tak ze komisja dysponuje juz tymi po-
prawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponuje spokojnie si¢ z nimi zapozna¢. Mamy troche
czasu, bo podejrzewam, ze bgdziemy nad tym debatowac
najwczesniej jutro.

Rozumiem, ze dzisiejsza dyskusja na ten temat jest
zakonczona. Tak?

W zwiazku z tym wnosz¢ o przyjgcie tej ustawy bez
poprawek.

Czy jest jaka$ inna propozycja? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Na senatora sprawozdawce proponuje osobe, ktora za-
wsze skutecznie podejmuje si¢ tego rodzaju dziatan. Pan
senator Leszek Czarnobaj dal mi do zrozumienia, ze jest
gotow poswigcié si¢ dla dobra komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu
porzadku obrad.

Panie Ministrze, znowu prosimy o panskie wprowa-
dzenie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chodzi o niespecjalnie skomplikowany projekt ustawy
zmieniajacej ustawe o podatku od towardéw i ustug oraz
ustawe — Ordynacja podatkowa. Projekt ten transponuje
do polskiego porzadku prawnego postanowienia dyrekty-
wy z 2008 r. w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug
i dyrektywy z grudnia 2013 r. w odniesieniu do francuskich
regionow najbardziej oddalonych.

Jesli chodzi o t¢ pierwsza kwestig, to 1 stycznia zmienia
si¢ sposob okreslania miejsca §wiadczenia ustug telekomu-
nikacyjnych, nadawczych i elektronicznych, swiadczonych
na rzecz ostatecznych konsumentéw w Unii Europejskie;j.
W przypadku podmiotéw $wiadczacych ustugi telekomu-
nikacyjne, nadawcze lub elektroniczne na rzecz osob nie-
bedacych podatnikami miejscem ich $wiadczenia bedzie to
miejsce, w ktorym swoja siedzib¢ ma konsument, a obstuga
bedzie nastgpowata w formie matego punktu kompleksowej
obstugi. Kazde panstwo cztonkowskie bedzie miato takie
punkty. Podatnicy beda mogli si¢ tam zgtaszac, a podatki
beda rozliczane pomigdzy poszczegdlnymi krajami czton-
kowskimi w oparciu o to, gdzie miata miejsce sprzedaz.

Zaktadamy, ze bedzie to dla nas rozwiazanie korzystne.
Powinni$my na tym nieco zarobi¢. No, poniesiemy tez
pewne koszty, bo system ten beda utrzymywaty dwa urzedy
skarbowe, to znaczy Drugi Urzad Skarbowy Warszawa-
-Srodmiescie, a takze E6dzki Urzad Skarbowy, ale dzigki
pewnym oszczedno$ciom zwigzanym z ich reorganizacja
zrealizujemy to zadanie w ramach posiadanych etatow, bez
koniecznosci zwigkszania wydatkow budzetowych. Z kolei
do naszego budzetu, cho¢ bardzo trudno tutaj o szacunki,
powinno trafi¢ co najmniej par¢ milionow zlotych wiecej
niz dotychczas.

Mysle, ze druga czgs$¢ tej ustawy nie wywola emocji.
Chodzi o zréwnanie sytuacji Majotty, zamorskiego obsza-
ru Francji, z innymi francuskimi regionami oddalonymi
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w kontekscie dyrektywy dotyczacej VAT. W tej czgsci
ustawa ma tak naprawde charakter porzadkujacy. I to
tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Witam pana mecenasa i przekazuj¢ panu glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Nie mamy uwag do rozpatrywanej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy chcieliby panstwo zabra¢ glos w zwigzku z ta
ustawa?

Prosz¢ o przedstawienie sig.

Przedstawiciel Polskiej I1zby
Informatyki i Telekomunikacji
Grzegorz Ziotkowski:

Dzien dobry, nazywam si¢ Grzegorz Ziotkowski i wyste-
puje z ramienia Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.
Reprezentuje tez firme¢ P4, jednego z operatorow teleko-
munikacyjnych.

Proszg panstwa, przede wszystkim chciatbym serdecz-
nie podzigkowac za to, ze nasze postulaty, by wspomniane
zmiany legislacyjne z poziomu Unii Europejskiej wpro-
wadzi¢ do ustawy, spotkaty si¢ z pozytywnym odzewem.
Bardzo dobrze oceniamy to, ze w jednej ustawie beda
zawarte tak naprawd¢ wszystkie najwazniejsze regulacje
dotyczace tych zmian. Dzigki temu nie bedziemy musieli
odwotywa¢ si¢ do prawa europejskiego.

Niemniej jednak w trakcie analizy tej propozycji do-
dalej. Proponujemy, by zrowna¢ ustugi telekomunikacyj-
ne i ustugi elektroniczne w kwestii momentu powstania
obowiagzku podatkowego, a takze obowigzkow zwigza-
nych z korygowaniem faktur. Podyktowane jest to tym, ze
tak naprawd¢ po raz pierwszy wprowadzamy do ustawy
konkretna definicje ushug elektronicznych i ustug teleko-
munikacyjnych. Wczesniej tych definicji nie byto, wigc
odwolywalismy si¢ do innych przepiséw prawa, a takze
do réznego rodzaju wypracowanych wczesniej rozwigzan,
réwniez tych stosowanych na poziomie europejskim. Teraz
jest dobra okazja, zeby to zmieni¢. Skoro znamy juz te
definicje i skoro tak naprawde zrownujemy elektroniczne
ustugi nadawcze i ustugi telekomunikacyjne co do miejsca
powstania obowigzku podatkowego, to mozna by byto zro-
bi¢ to samo, jezeli chodzi o moment powstania obowigzku
podatkowego, a takze korygowanie faktur.

Czym jest podyktowany nasz postulat? Otdz ostatnio
zauwazamy, ze ustugi elektroniczne i ustugi telekomuni-
kacyjne przestaja by¢ swiadczone jako ustugi samodzielne.
Przewaznie — 1 jest to trend rynkowy, ktory bedzie si¢ utrwalat
—ushugi elektroniczne i ustugi telekomunikacyjne funkcjo-
nuja w pakietach. Dla przyktadu kazda aplikacja zakupiona
przez panstwa na tablecie czy na komputerze z wykorzysta-
niem loginu jedne;j z sieci telekomunikacyjnych miescitaby
si¢ w definicji ustugi elektronicznej. Jezeli jednak chcieliby
panstwo dostac fakture nie bezposrednio od Google, Apple
albo jakiego$ innego podmiotu, ktory takie ushugi $wiadczy,
tylko za posrednictwem polskiego podmiotu, to na faktu-
rze, ktora on by wystawit, wystgpowatby pewnego rodzaju
dualizm. Mieliby$my mianowicie do czynienia z fakturg za
ustugi telekomunikacyjne i fakturg za ushugi elektronicz-
ne, ktore cechuja si¢ odmiennymi momentami powstania
obowiazku podatkowego i odmiennymi warunkami, jezeli
chodzi o korygowanie tych faktur. W praktyce jedno i drugie
powoduje zaplate takiego samego podatku, ale nam, z uwagi
na niemozliwos¢ obstuzenia tego przez nasze systemy tele-
informatyczne, taki stan rzeczy blokuje troszeczke $ciezke
rozwoju. Staramy si¢ to, oczywiscie legalnie, obchodzi¢, ale
sa to rozwigzania, powiedzmy, prowizoryczne. Liczymy na
to, ze przy okazji nowelizacji, ktora i tak dotyka juz tego
tematu, mozna by te ushugi zréwna¢ — oczywiscie po jakiejs
dodatkowej analizie — i pozby¢ si¢ wspomnianego dualizmu
na fakturach, zwlaszcza ze w pewnym momencie to wszyst-
ko bedzie ze sobg bardzo mocno powiazane. Zastosowanie
takiej formuty prawdopodobnie wigzatoby si¢ tez z nowymi
mozliwosciami kart przedptaconych. Cztowiek, ktory ku-
pitby w kiosku karte prepaid, dzigki niej bytby w stanie nie
tylko porozmawiaé przez telefon, ale jednoczes$nie kupi¢
jakas aplikacje, co na razie nie jest mozliwe.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, czy ministerstwo chciatoby si¢ do tego
odniesc¢?

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku
od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Tomasz Tratkiewicz, Departament Podatku od Towarow
i Ushug.

Mielismy juz spotkanie z panstwa branza. Zreszta
pan chyba tez w nim uczestniczyt. Oczywiscie mozemy
dalej o tym rozmawia¢, niemniej jednak wywolywanie
takiego tematu na tym etapie wydaje mi si¢ przedwcze-
sne. Mozemy si¢ nad tym pochyli¢, ale jest to sprawa na
przysztos¢. Potrzeba tutaj glgbszej analizy. Na razie powin-
niscie panstwo realizowac obowiazek podatkowy odrebnie
w przypadku ustug telekomunikacyjnych i elektronicznych,
tak wigc tutaj zasadniczo nic si¢ nie zmienia. Oczywiscie
czujemy, ze branza dynamicznie si¢ rozwija, i chcemy,
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zeby tak wlasnie byto, wigc jezeli zajdzie taka potrzeba —
chcieliby$my przeciez panstwu pomagac, a nie utrudniaé
rozliczanie VAT — to w odpowiednim momencie usigdziemy
do stotu i na ten temat porozmawiamy. Niemniej jednak na
tym etapie dyskutowanie nad ewentualnymi nowelizacjami
jest po prostu przedwczesne.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Odniose si¢ do wypowiedzi pana Ziotkowskiego. Tez
mialem wrazenie, ze panska propozycja wyprzedza troche
materi¢ tej ustawy, ale mysle, ze pokazat pan kierunek
na przysztosc. Jest to taka tematyka, ktora na pewno nie
zostanie pominigta, cho¢by w zwiazku z dynamicznym roz-
wojem panstwa branzy, ktory obserwujemy na co dzien.

Czy chcialby si¢ pan jeszcze do tego odnie$¢?

Przedstawiciel Polskiej I1zby
Informatyki i Telekomunikacji
Grzegorz Ziotkowski:

Powiem tak: bedziemy cierpliwe czekac, bo w przy-
padku tak nowoczesnych ustug rozwoj jest bardzo, bardzo
dynamiczny. To nie jest kwestia lat, ale raczej miesigcy.

Chodzi po prostu o to, zeby wigcej sprzedawac, a jak be-
dziemy wigcej sprzedawac, to odprowadzimy wigcej po-
datkéw. To jest prosta zaleznosc.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje panu za ten glos w dyskusji.

Czy kto$ z pandéw senatoréw chcialby odnies¢ si¢ do
tego projektu? Nie widze chetnych.

W zwigzku z tym wnosz¢ o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Czy kto$ z pandw senatorow bylby zainteresowany tym,
zeby zosta¢ sprawozdawca?

Dzigkuje¢ za ,,las rak”.

(Wesotos¢ na sali)

W zwiazku z tym biorg to na siebie. Prosz¢ mnie zapisa¢
jako sprawozdawce, oczywiscie z akceptacja komisji.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 13)
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