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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immunitetach Mig-
dzynarodowej Agencji Energii Odnawialnej, sporzadzonej w Abu Zabi dnia
13 stycznia 2013 r. (druk senacki nr 700, druki sejmowe nr 2514 1 2577).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, ustawy o autostra-
dach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie
drogowym (druk senacki nr 694, druki sejmowe nr 2184, 2597 1 2597-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o charakterystyce energetycznej budynkow (druk senacki
nr 697, druki sejmowe nr 2444, 2621 12621-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (druk
senacki nr 701, druki sejmowe nr 1076, 1226, 1335, 1653, 2638 1 2638-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqgcy Marek
Ziotkowski oraz zastepca przewodniczgcego Stanistaw
Jurcewicz)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
ktore jest poswiecone omdwieniu kolejno czterech ustaw.

Zaczynamy od rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji umowy
o przywilejach i immunitetach Migdzynarodowej Agencji
Energii Odnawialne;.

Chciatbym prosi¢ pana ministra Klepackiego... Tak?
Nie.

Kto ze strony rzadu bedzie przedstawiat te ustawy?

Dyrektor

Departamentu Energii Odnawialnej
w Ministerstwie Gospodarki
Janusz Pilitowski:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Janusz Pilitowski, Departament Energii Odnawialne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mam pelnomocnictwo do reprezentowania
Ministerstwa Gospodarki.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bardzo. Potem bede wital kolejno ministrow,
ktérzy zaprezentuja nastgpne ustawy.
Proszg bardzo.

Dyrektor

Departamentu Energii Odnawialnej
w Ministerstwie Gospodarki
Janusz Pilitowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt zaprezentowaé informacje¢ na te-
mat projektu ustawy o ratyfikacji umowy o przywile-
jach i immunitetach Migdzynarodowej Agencji Energii
Odnawialne;j. Ta agencja zostata powotana dnia 26 stycz-
nia 2009 r. Polska jest jej cztonkiem od 5 maja 2010 r.
i angazuje si¢ w rozwoj tej instytucji. Obecnie w sktad
agencji wchodzi sto trzydziesci jeden panstw oraz Unia

Europejska. Ustanowienie agencji byto podyktowane po-
trzeba promowania wszechstronnego i zrownowazonego
wykorzystania energii odnawialnej. Agencja jest jedy-
ng organizacja o zasiegu $wiatowym, ktdra zajmuje si¢
wylacznie problematyka energetyki odnawianej. Wsrod
panstw, ktore zatozyly IRENA, sg czotowe kraje europej-
skie pod wzgledem efektywnosci prowadzonej polityki
w zakresie rozwoju wykorzystania OZE. Priorytetowym
kierunkiem dziatan jest pomoc krajom uprzemystowio-
nym oraz rozwijajagcym si¢ w dalszym zrownowazonym
rozwoju technologii wykorzystujacych odnawialne zro-
dta energii. Potrzeba i cel zwigzania Rzeczypospolitej
Polskiej umowg o przywilejach wynikajacych z IRENA
sg wynikiem przyje¢tego na trzecim posiedzeniu zgroma-
dzenia IRENA w styczniu 2013 r. przez osiemdziesigciu
pieciu czlonkow tej organizacji tekstu umowy o przywi-
lejach i immunitetach Miedzynarodowej Agencji Energii
Odnawialnej. Wzigwszy pod uwagg fakt, iz umowa opie-
ra si¢ na konwencji w sprawie przywilejow i immuni-
tetow przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych w dniu 21 listopada 1947 r., przedstawi-
ciel Rzeczpospolitej Polskiej, po uzyskaniu wczeéniejszej
aprobaty Ministerstwa Spraw Zagranicznych, takze opo-
wiedziat si¢ za jej przyjeciem.

Umowa o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowej
Agencji Energii Odnawialnej zawiera dwanascie artykutow,
w ktorych zostaty okreslone przywileje i immunitety agen-
cji oraz osob, ktorych funkcje sa zwigzane z jej dziatalno-
$cig. Umowa zapewnia agencji osobowos$¢ prawng oraz
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a takze szeroki zestaw
przywilejow o charakterze majatkowym oraz w zakresie
prowadzenia oficjalnej korespondencji. Wérdd nich nalezy
wskaza¢ nietykalno$¢ pomieszczen agencji, nietykalnose
archiwow oraz dokumentow, swobode dysponowania wia-
snymi funduszami, zwolnienie z podatkow bezposrednich
oraz restrykcji importowych, prawo do uzywania kodow
i szyfrow. W celu umozliwienia sprawnego funkcjonowania
agencji umowa przewiduje réwniez przyznanie szeregu
przywilejow i immunitetow okre§lonym kategoriom osob,
ktorych dziatalno$¢ jest niezbedna do prawidtowe;j realiza-
cji zadan, a wigc przedstawicielom panstw cztonkowskich,
urzednikom oraz ekspertom. Zakres przyznanych przywile-
jOW 1 immunitetow jest zroznicowany w zaleznosci od ka-
tegorii adresatow, a wsrdd nich nalezy wskaza¢ immunitet
chronigcy przed aresztowaniem badz zatrzymaniem oraz
przed zajgciem bagazu osobistego, nietykalnos¢ wzgledem
wszelkich dokumentéw i pism, zwolnienie z ograniczen
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imigracyjnych, utatwienia w zakresie ograniczen zwia-
zanych z walutami. Ponadto urzednicy wskazani przez
dyrektora generalnego agencji, zatwierdzeni przez danego
cztonka, sa zwolnieni z obowiazku odbycia stuzby woj-
skowej, a powotanie pozostalych urzednikow moze by¢
tymczasowo odroczone w celu uniknigcia zaktocen w kon-
tynuowaniu przez nich niezbg¢dnej pracy.

Zwiazanie si¢ z umowa nie spowoduje konieczno$ci
dokonania zmian w obowiazujacym ustawodawstwie ani
obcigzenia finansowego panstwa, nie pociagnie tez zadnych
skutkow gospodarczych i spotecznych. Umowa moze do-
tyczy¢ obywateli polskich, jezeli b¢da oni petni¢ funkcje
urzedowe na rzecz agencji. Pod wzgledem politycznym
przystapienie Polski do umowy wzmocni jej pozycje za-
réwno w agencji, jak i na §wiecie.

Zgoda cztonka na bycie zwigzanym postanowieniami
umowy jest udzielana w drodze zdeponowania u dyrektora
generalnego odpowiedniego instrumentu wyrazajacego jej
ratyfikacje, przyjecie, zatwierdzenie badz tez przystapienie
do tejze umowy. W tym celu stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace ratyfikacji, zawarte w ustawie o umowach
mi¢dzynarodowych. Postanowienia umowy zawieraja nor-
my, ktére dotycza wolno$ci praw i obowigzkéw obywatel-
skich okres§lonych w konstytucji oraz spraw uregulowanych
w ustawie, mi¢dzy innymi z zakresu prawa karnego, prawa
finansowego, tym podatkowego prawa o cudzoziemcach,
prawa celnego. W zwiazku z tym zwigzanie umowa powin-
no nastgpi¢ w trybie art. 89 ust. 1 konstytucji, to znaczy
w trybie ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.
Stad ustawa o ratyfikacji umowy o przywilejach i immu-
nitetach Migdzynarodowej Agencji Energii Odnawialnej,
sporzadzonej w Abu Zabi dnia 13 stycznia 201 r., zostata
przedstawiona przez Rad¢ Ministréw do prac parlamentar-
nych. Mam zaszczyt prosi¢ komisj¢ o zaopiniowanie tego
projektu ustawy.

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy pan dyrektor Karczmarz z MSZ ma jakie$ uwagi?
Proszg bardzo.

Naczelnik

w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Michal Karczmarz:

Moze tylko jedno zdanie tytutem uzupeknienia.

Konsekwencja tego, ze ta konwencja jest oparta na
konwencji o przywilejach i immunitetach organizacji
wyspecjalizowanych ONZ, jest to, ze zakres uprawnien
przyznanych agencji IRENA i jej czlonkom jest niejako
standardowy, pordéwnywalny ze statusem, jakim cieszg si¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej takie organiza-
cje i ich cztonkowie czy personel, jak UNESCO, ICAO,
WHO czy Migdzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo panu naczelnikowi. I jeszcze raz dzie-
kuje panu dyrektorowi Pilitowskiemu.

Teraz prosze o uwagi legislatora.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Do przedmiotowej ustawy Biuro Legislacyjne nie zgta-
sza zastrzezen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, czy kto$ z obecnych chciatby zabra¢
glos w sprawie tej ustawy? Chetnych nie widze.

Zglaszam zatem wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Rozumiem, ze w stosunku do tego punktu nie ma zad-
nych innych uwag.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (9)

Rozumiem.

Czy pan senator Dobkowski chcialby si¢ zglosi¢ na
ochotnika, zeby by¢ sprawozdawcg?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Dobrze. Dzigkujg.)

Powierzam panu t¢ funkcje¢. Dzigkuje bardzo, Panie
Senatorze.

Dzigkuje¢, Panie Dyrektorze. Dzigkuje, Panie
Naczelniku.

Dzigkuje bardzo. Jak wida¢, nie byto to specjalnie
skomplikowane.

Obecnie, prosze panstwa, przystepujemy do kolejne-
go punktu. Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych, ustawy o autostradach ptatnych
oraz Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o trans-
porcie drogowym.

W tym wypadku chyba musze zada¢ pytanie, czy w po-
siedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotow prowa-
dzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy.
Nie ma takich osob.

Tak wigc teraz witam pana ministra Klepackiego, re-
prezentujacego MIIR, i prosze o przedstawienie stanowiska
rzadu w omawianej kwestii.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Klepacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Postaram si¢ mowic krotko. Projekt ustawy, ktory zostat
przyjety przez Sejm, ma na celu uproszczenie i zwiekszenie
przejrzystosci zasad stosowania odpowiedzialno$ci admi-
nistracyjnej za naruszanie obowiazku uiszczenia optaty
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elektronicznej w systemie viaTOLL i ogranicza przy tym
ich represyjno$¢, a jednoczesnie w odpowiedni sposob
zabezpiecza przychody Krajowego Funduszu Drogowego
z tytulu optaty elektronicznej. Taki jest podstawowy cel
tego projektu. Najistotniejsze propozycje zawarte w usta-
wie, ktora juz jest uchwalona przez Sejm, sprowadzaja si¢
do tego, ze przenosi si¢ odpowiedzialnos¢ za wigkszosé
naruszen obowiazku uiszczenia oplaty z kierujacego po-
jazdem na wtasciciela lub posiadacza pojazdu. Obecnie
kazdorazowo odpowiedzialno$¢ ponosi kierowca, tymcza-
sem w praktyce to wtasciciel badz tez posiadacz pojazdu
—w wigkszos$ci, w ogromnej wigkszosci przypadkow jest
to przedsigbiorca przewoznik drogowy — bedzie odpowie-
dzialny za zapewnienie, aby nalezace do niego pojazdy
poruszaly si¢ drogami krajowymi zgodnie z przepisami
regulujacymi obowiazek ponoszenia oplaty elektroniczne;.
To on bedzie odpowiedzialny za naruszenia tego obowiaz-
ku. Na przewozniku bedzie cigzyt obowiazek zawarcia
umowy wypozyczenia instalacji urzadzenia poktadowego
w pojezdzie, a nast¢pnie prawidlowego uiszczania tej opla-
ty. Na nim cigzy réwniez odpowiedzialnos¢ zatrudniania
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow i ich ewen-
tualnego przeszkolenia w zakresie obowiazkoéw zwigzanych
z uiszczaniem optaty. Rozwigzanie to posiada oparcie w do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego
1 sadow administracyjnych, zgodnie z ktérym za dziatalno$¢
przedsigbiorstwa zawsze ponosi odpowiedzialno$¢ osoba,
ktora je prowadzi, czyli przedsigbiorca.

Wprowadzona zostanie zasada, ze na podmiot narusza-
jacy obowiazek uiszczenia optaty nie moze zosta¢ nalo-
zona wigcej niz jedna kara administracyjna za naruszenia
popetnione w trakcie jednego dnia. W stanie obecnym karg
w wysokosci 3 tysigcy zt wymierza si¢ za kazdy przejazd
bez uiszczenia optaty droga krajowa lub jej odcinkiem,
na ktorym jest pobierana oplata, co budzi watpliwosci
rzecznika praw obywatelskich oraz duze niezadowolenie
w spoteczenstwie, dlatego ze te kary si¢ multiplikuja,
jezeli ktos kilkakrotnie w ciagu dnia przejezdza taka dro-
ga. W takim wypadku te kary moga urosna¢ do bardzo
wysokiej kwoty. Zgodnie z propozycja zawarta w pro-
jekcie ustawy niezaleznie od liczby przejazdow drogami
krajowymi lub ich odcinkami, na ktérych jest pobierana
optata, na dany podmiot nie b¢dzie mogta zosta¢ nalozona
wigcej niz jedna kara pieni¢zna. Ma to na celu ogranicze-
nie restrykcyjnosci i represyjnosci przepisow. Jest to krok
w strong postulatow przedsigbiorcow. Jesli chodzi o kary
pieni¢zne, Sejm obnizyt o potowe ich wielkos$¢, ktora
zostata zaproponowana w pierwotnym tekscie ustawy:
z 3 tysigcy zl do 1 tysigca 500 zt za brak uiszczenia oplaty
oraz z | tysigca 500 zt do 750 zt za pozostate naruszenia
o mniejszej wadze. Jednoczesnie tez obnizono w stosun-
ku do tego, co bylo w pierwotnym tekscie ustawy, kary
nakladane na uzytkownikéw samochodéw osobowych
z przyczepa — do 500 zt za brak uiszczenia optaty oraz
do 250 zt za pozostale naruszenia. Resort pozytywnie
opiniuje powyzsze zmiany, zmierzajace do ograniczenia
represyjnosci przepisow prawa.

Kolejnym elementem, ktory wprowadza ta ustawa, jest
likwidacja obligatoryjnego nadawania rygoru natychmia-
stowej wykonalnos$ci decyzja w sprawie natozenia kar.

Ustawa wprowadza tez zasad¢ przedawnienia si¢ naruszen
obowiazku uiszczenia optaty elektronicznej po stu osiem-
dziesigciu dniach od popelnienia naruszenia. Nastepuje
roOwniez rezygnacja z uprawnien przewidzianych dla
Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Celnej w zakresie kon-
troli prawidlowosci uiszczania optaty elektronicznej. To sa
podstawowe elementy zawarte w tej ustawie. Rzad popiera
te ustawe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze rzad ja popiera, trudno, zeby byto
inaczej.

Teraz mam nast¢pujaca propozycj¢. Ta ustawa wply-
n¢ta do naszego Biura Legislacyjnego w poniedziatek.
Rozumiem, Zze pan minister, ze ministerstwo zapoznato
si¢ z pewnymi uwagami, ktore zgltosito Biuro Legislacyjne.
Proponuj¢ wigc nastgpujacy tryb postepowania. Pan legi-
slator bedzie zglaszat propozycje poprawek — one nie zmie-
niajg zasadniczo ustawy, pewne rzeczy czyszcza, wydaje
mi si¢, ze niektére sg sensowne — a ja poprosze, zeby od
razu, po kazdej propozycji rzad wrazat swoje stanowisko:
tak albo nie. Zanotujemy to, a potem bedziemy globalnie
glosowac.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie, o przedstawienie sta-
nowiska Biura Legislacyjnego.

Pan Maciej Telec, legislator. Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 13k ust. 7 ustawy. Jest to
przepis wprowadzajacy zasade, ze podmiot, ktory dopuscit
si¢ naruszenia skutkujacego obowigzkiem uiszczenia kary
pieni¢znej, nie moze by¢ ukarany taka kara wigcej niz raz
w ciagu jednej doby. I ten przepis zawiera definicje doby.
Wydaje sie, ze ta definicja nie przystaje do tej konstrukcji
i moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne. Ust. 7
stanowi bowiem, ze za dob¢ w rozumieniu ust. 6 uzna-
je si¢ okres od godziny 0.00 do godziny 24.00 w danym
dniu. Tymczasem jest mozliwa sytuacja, w ktorej podmiot
ukarany na przyktad za pi¢tnascie dwunasta bedzie mogt
by¢ po raz kolejny ukarany po pét godzinie, a podmiot
ukarany pietnascie po dwunastej — dopiero po blisko dobie.
W zwigzku tym...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Czyli po 24.00.)

Tak, po blisko dobie. W zwiazku z tym proponujemy
uzy¢ tu definicji doby stosowanej powszechnie w systemie
i wprowadzi¢ przepis, ze ,,przez dob¢ w rozumieniu ust. 6
nalezy rozumie¢ kolejne dwadziescia cztery godziny, po-
czawszy od godziny, w ktérej nalozono na podmiot kare
pieniezng”. Wtedy wszystkie te podmioty beda traktowane
W sposob réwny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, co w kwestii tej poprawki?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Klepacki:

Rzad negatywnie opiniuje t¢ propozycje. Wynika to
z kilku przyczyn. Przede wszystkim system, ktory zostat
zaproponowany, odpowiada temu, co si¢ dzieje obecnie
na drogach, jest on fatwy, prosty i zrozumiaty zar6wno dla
uzytkownikéw drog, jak i dla organow kontrolnych. Chee
zwrdci¢ tez uwage na to, ze pewne rozwigzania sg narzu-
cane rowniez przez budowe, architekture systemow infor-
matycznych, ktére stuza do poboru tej optaty. Rozwiazan,
ktére proponuje pan legislator, nie jesteSmy dzisiaj w sta-
nie, ze tak powiem, wprowadzi¢ w zycie, poniewaz mamy
pewne ograniczenia wynikajace z architektury systemu
informatycznego, rejestrujacego dziennie okoto pigcdzie-
sigciu miliondw transakcji i réznego rodzaju operacji. Takie
zmiany sg bardzo kosztowne i bardzo skomplikowane.
Dlatego tez negatywnie odnosimy si¢ do tej propozycji.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Mecenasie, jeszcze co do tej sprawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

No tak. Nieprzyjecie tej poprawki czy uznanie definicji
doby w brzmieniu przyjetym w ustawie w istocie czyni fik-
cyjng zasadg, ze moze by¢ jedna kara w ciggu jednej doby,
bo to si¢ nie przektada w ten sposéb. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby przejac te po-
prawke?

Pan senator Martynowski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Od razu bedziemy glosowali.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata odrzucona.

Senator Marek Martynowski:

Panie Przewodniczacy, zgtaszam w takim razie wniosek
mniejszosci.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze. Jest wniosek mniejszosci.

Kto zgtasza? Pan senator Dobkowski, tak? Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwoch senatoréw. To bedzie mniejszos¢ dwuosobowa.
Rozumiem, dobrze.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Kolejna kwestia dotyczy art. 13m ust. 3. Jest to pro-
pozycja poprawki w istocie jezykowej, poniewaz przepis
zostal sformutowany niezgodnie z zasadami sktadni. Ja
go zacytuje. Ust. 3 brzmi: ,,Kaucj¢ pobiera si¢ w formie”,
iw pkcie 3 jest ,,za pomoca karty ptatniczej”. Proponujemy
dodanie tu wyrazu ,,bezgotowkowej”. Ten przepis bedzie
wtedy brzmiat: kaucje pobiera si¢ w formie bezgotdwkowe;j
za pomocg karty platnicze;.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Klepacki:

Przyjmujemy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za ta poprawka? (11)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Propozycja trzecia, Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Kolejna kwestia to jest uwaga, w ktorej nie sformu-
towatem poprawki, bo wymagataby ona podjecia decyzji
merytorycznej. Chodzi o wyznaczenie terminu na pobranie
kaucji. Zasada jest taka, ze jezeli zostanie stwierdzona oko-
liczno$¢ uzasadniajaca natozenie kary pieni¢znej na pod-
miot, ktory nie ma ogodlnie siedziby albo miejsca zamieszka-
nia w Polsce, wowczas organ kontrolujacy pobiera kaucje.
Kaucj¢ ten mozna pobraé¢ réwniez w formie przelewu na
wyodrebniony rachunek bankowy, co oznacza w praktyce,
ze nie moze to nastapi¢ niezwtocznie. Tymczasem wyzna-
czenie tego terminu jest o tyle istotne, ze w razie nieuiszcze-
nia kaucji przez taki podmiot, podmiot kontrolujacy zabierze
mu samochod 1 umiesci na parkingu strzezonym. Dlatego
termin jest tu kwestig istotng. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, komentarz do tego. Tu nie ma propo-
zycji poprawki. W razie czego mozna jg zgtosi¢ jeszcze
w debacie plenarnej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Klepacki:

To znaczy my to opiniujemy negatywnie, mimo ze to
nie jest poprawka. Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze
zwykle jest ,.fapany” kierowca z zagranicy, ktory nie uiscit
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tej optaty. Jezeli mu wyznaczamy termin, nawet jednego
dnia, na jej uiszczenie, to on w ciagu tego jednego dnia
wyjedzie za granicg i tej optaty nie uisci. Tak ze nie ma na
dzisiaj takiej mozliwos$ci, zeby$my mogli uwzglednic taki
tok myslenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli szczegoty beda wymagaty wyjasnienia, sa tu
przedstawiciele. ..

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie byto tu propozycji poprawki, zatem zdejmuje ten
punkt.

Czwarta uwaga. Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Chodzi o art. 13m ust. 7 ustawy. Przepis ten stanowi,
ze jesli w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 2 — tam mowi si¢
o pobraniu kaucji — nie pobrano kaucji, osoba przeprowa-
dzajaca kontrole kieruje lub usuwa pojazd, na koszt pod-
miotu obowigzanego, na najblizszy parking strzezony. Z tej
redakcji przepisu mozna wnosi¢, ze podmiot kontrolujacy
moze wybiera¢ miedzy pobraniem kaucji a skierowaniem
pojazdu na parking, co wydaje si¢ nieuprawnione, poniewaz
skierowanie pojazdu na parking strzezony moze nastapi¢
tylko woweczas, jezeli kaucji nie uiszczono. Propozycja
poprawki polega na tym, aby jednoznacznie doprecyzo-
wac, ze skierowanie samochdd na parking, czyli w istocie
pozbawienie kierowcy pojazdu, moze nastapi¢ wylacznie
woweczas, jezeli nie uiscit on kaucji. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Klepacki:

Negatywnie opiniujemy te propozycje poprawki. Takie
sformutowanie o poborze kaucji jest stosowane roéwniez
w innych ustawach. Tak ze my tego w ten sposéb nie czy-
tamy i tak nie odbieramy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czyli to sformutowanie ,,nie pobrano kaucji”... Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Klepacki: Tak.)

To drugie sformulowanie wydaje mi si¢ bardziej... To
ja przejmuje te poprawke.

Kto jest za takg poprawka? (11)

Poprawka zostata przyjeta.

Rozumiem, Ze to nie niszczy konstrukceji ustawy.

Prosze, uwaga piata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Tu propozycja poprawki dotyczy art. 13n. Ten przepis
okresla termin przedawnienia karalno$ci w ramach odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej i stanowi, Ze nie wszczyna
si¢ postepowania w sprawie natozenia kar pieni¢znych,
jezeli od popetienia naruszenia uptyneto sto osiemdziesiat
dni. W tym wypadku okreslenie ,,sto osiemdziesigt dni” jest
niewlasciwe, nie stosuje si¢ go w przepisach, ktore okre-
$laja zasady przedawnienia jakiego$ terminu. Uzycie tutaj
terminu okreslonego w dniach oznacza, ze organ bedzie
musiat liczy¢ te dni, uwzgledniajac, ze poszczegdlne mie-
sigce roznicy si¢ liczba dni. Zmiana tego terminu na okre-
slony w miesigcach pozwoli na unikni¢cie tego dylematu,
poniewaz zgodnie z zasadami obliczania takich terminéw
ten okre$lony w miesigcach skonczy si¢ tego samego dnia
W miesigcu wyznaczonym w ustawie. W zwiazku z tym
proponujemy, aby okreslenie ,,sto osiemdziesiat dni” za-
stapi¢ uzywanym w takich sytuacjach okresleniem ,,sze$¢
miesigey”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ma pan problemy zaréwno z doba, jak i z szescioma
miesigcami.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Klepacki:

Przyjmujemy te poprawke.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ o szosta uwagge.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Jest tu propozycja poprawki dotyczaca art. 40a ust. 5.
Jest to przepis, ktoéry upowaznia ministra wlasciwego do
spraw transportu do okreslenia migdzy innymi wysokos$ci
kaucji za wydawane korzystajacemu z drogi publicznej
urzadzenie, o ktéorym mowa w art. 30i ust. 3. Kaucja ta ma
charakter optaty, w zwigzku z tym, zgodnie z minimalny-
mi standardami obowiazujacymi w przypadku tworzenia
przepis6w naktadajacych na swoich adresatow obowiazek
ponoszenia jakich$ optat, co najmniej maksymalna wy-
sokos$¢ tej optaty powinna by¢ okreslona w przepisach.
Aby przynajmniej to minimum zapewni¢, proponujemy,
aby w wytycznych do tego aktu wykonawczego znalazto
si¢ okreslenie ,,wysokos¢ kaucji”, to znaczy ze minister
ma obowigzek wziag¢ pod rozwage, ze wysokos¢ kaucji
nie moze by¢ wyzsza niz rzeczywista warto$¢ urzadzenia,
o ktérym mowa w tym przepisie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Klepacki:

Negatywnie opiniujemy te propozycj¢ poprawki. Mam
tu dwie uwagi. Nie bardzo rozumiem, dlaczego kaucja,
ktéra jest zwrotna, ma charakter optaty, ktora z kolei z sa-
mej swojej istoty jest bezzwrotna, tak? Jesli kto§ oddaje
urzadzenie, to kaucja jest mu zwracana. Chciatbym zwrécié
roéwniez uwage na to, ze oprocz rzeczywistych kosztow
wplywajacych na warto$¢ urzadzenia sg jeszcze koszty dys-
trybucji, koszty ubezpieczenia, instalacji itd., ktére moga
by¢ ponoszone rownoczesnie. Dlatego proponuje, aby t¢
poprawke odrzucié.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ chciatby przejaé poprawke? Chetnych nie
widze. Zdejmujemy to zatem.

Teraz uwaga siodma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dotyczy ona przepisu przejsciowego, zawartego w art. 4.
Przepis ten stanowi w ust. 1, ze do postgpowan administra-
cyjnych wszczetych na podstawie przepisu zmienionego tg
nowela i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy nowe. Z kolei w ust. 2
tego przepisu mowi sie, zZe nie wszczyna si¢ postepowania
administracyjnego na podstawie tego samego zmienianego
przepisu, jezeli naruszenie zostato popetione przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Wyktadnia tych dwoch
przepisow czytanych w zwigzku moze powodowac istotne
watpliwosci interpretacyjne. To po pierwsze. Po drugie, ta
tres¢, ktora jest zawarta w ust. 1, jest oczywista, bo skoro
nie ma przepisu przejsciowego, ktory wprowadzalby inng
zasade, to wiadomo, ze od dnia wejsScia w zycie ustawy
do sytuacji zastanych stosuje si¢ przepisy nowe. Tak wigc
proponujemy skreslenie ust. 1 w art. 4 jako tego, ktory nie
wnosi zadnej warto$ci normatywnej. Pozwoli to na unik-
nigcie watpliwosci, ktoére powstaja przy interpretacjach
ust. 1 w zwiagzku z ust. 2.

W kolejnej czesci tej uwagi odnosimy si¢ do ust. 2
w art. 4. Przepis ten ma charakter quasi-abolicyjny i sta-
nowi, Ze nie wszczyna si¢ postepowania administracyjnego
na podstawie art. 13k ust. 11 2, czyli tego zmienianego
nowelg, jezeli naruszenie zostato popelnione przed dniem
wejscia w zycie ustawy. Przepis ten pozostawia poza re-
gulacja sytuacje¢, w ktérej na podstawie tych przepisow
postepowanie juz wszczeto. Tak wige w sposob nierdwny
traktuje podmioty, ktére znalazty si¢ w podobnej sytuacji,
poniewaz w jednej i drugiej sytuacji dokonaty one naru-
szenia skutkujacego karg przed dniem wejScia w zycie
tej ustawy. Co wigcej, zréznicowanie tej sytuacji nie jest

wynikiem dzialania samych podmiotow, lecz dziatania lub
zaniechania organu, czyli jest skutkiem tego, czy organ
zdazyt wszczac postepowanie, czy jeszcze go nie wszczat.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, po konsultacjach rzadowych prosze
o stanowisko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Gabinetu Glownego Inspektora
Transportu Drogowego
Joanna Rutkowska:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Joanna Rutkowska, dyrektor gabinetu gtéwnego inspek-
tora transportu drogowego.

Propozycja poprawki, ktora zostata zgtoszona przez
pana legislatora, doprowadzi... Chciatabym tu powiedzie¢
tylko o skutkach, decyzje¢ zostawiam panom senatorom.
W tej chwili gtdwny inspektorat prowadzi siedem tysigcy
postepowan, ktore sa w toku instancji. Zgodnie z propo-
nowang poprawka te postgpowania bgedg musiaty zostaé
umorzone, a to doprowadzi do uszczuplenia wptywow do
budzetu panstwa o konkretng kwote. Jezeli chodzi o zapisy
ewidencyjne, czyli naruszenia, bo nich méwimy, nad kto-
rymi organ w ogdle nie bedzie procedowat, to chce powie-
dzie¢, ze do dalszego procedowania pozostato milion pigcset
czterdziesci osiem tysigcy szeSéset dziesigé zapisow. Tak
ze to sg informacje o naruszeniach, nad ktérymi organ nie
bedzie procedowal, jesli ta poprawka zostanie uchwalona.
W tym momencie wyzerujemy maszyn¢ i bedziemy proce-
dowa¢ tylko i wytacznie nad postepowaniami nowymi. Tak
wyglada sytuacja, jezeli chodzi o liczby bezwzgledne.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg panstwa, ja mam ambiwalentny stosunek do tych
poprawek. Wydaje mi sig, ze tutaj trzeba przyjaé jakies
rozwigzanie. Proponuje, zeby$my jeszcze t¢ propozycje po-
prawki przedyskutowali i w razie czego zglosimy ja w cza-
sie debaty plenarnej. Proponujg, zeby panstwo si¢ jeszcze
skomunikowali. Nie chciatbym w tej chwili tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o propozycj¢ siodma. Nikt w tej chwili...

Czy kto$ z pandw senatoréw chciatby przejaé te po-
prawki pana legislatora? W kazdym razie chciatbym, ze-
bys$my to jeszcze rozpatrzyli i w razie czego taka poprawka
bedzie zgtoszona.

Pan senator Owczarek. Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

To znaczy ja widzg takie rozwigzanie. Skoro uwazamy,
ze szkoda by zaprzesta¢ poboru, to nie wprowadzajmy
zadnej abolicji, tak zeby wszyscy byli traktowani réwno.
Albo wobec nikogo nie prowadzmy postepowania, albo
prowadzmy je wobec wszystkich. Na pewno nie moze by¢
nierownego traktowania podmiotéw gospodarczych.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Senatorze, czy bytby pan sktonny zgtosi¢ t¢ po-
prawke...

(Senator Andrzej Owczarek: Ja mysle, ze...)

...w czasie debaty plenarnej?

(Senator Andrzej Owczarek: ...w czasie debaty ple-
narnej.)

Dobrze. Teraz sytuacja wyglada nastepujaco: przeglo-
sowalismy w tej chwili pozytywnie trzy poprawki — druga,
czwartg 1 piata. Poprawka siddma, wlasciwie to sa dwie
poprawki, bedzie przedyskutowana pdzniej.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem tej ustawy
wraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Jeszcze Kleina chceialby...)

Pan senator Kleina. Proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Nie byto dyskusji na ta ustawg albo jej nie zauwa-
zytem.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Nie, nie byto, przepraszam.
Otwieram dyskusje.
Udzielam glosu panu przewodniczacemu Kleinie.

Senator Kazimierz Kleina:

Nie chce dyskutowad, cheialbym tylko przedstawic pro-
blem. On chyba dotyczy ustawy o transporcie drogowym.
Jest w niej uregulowany transport nieregularny, czyli nale-
zacy do osob, ktore obstuguja takie quasi-taksowki. Dotart
do mnie jeden z przedsigbiorcéw z takim oto problemem.
A méwig o tym dlatego, ze wyraznie obnizamy tu kary za
réznego rodzaju naruszenia. Tak wiec jesli przedsigbiorca
zapisze na swojej taksowce adres mailowy swojej firmy
lub numer telefonu, co jest niedopuszczalne, nie wolno
oznacza¢, ze taki rodzaj ustug jest §wiadczony na tych
wiasnie taksowkach-samochodach, to jest na niego nakta-
dana kara w wysokosci 8 tysigcy zt. I nie ma mozliwosci,
ze tak powiem, zeby tak kara zostala obnizona, jesli nawet
ten samochod jest mniej wart niz wynosi wysokos¢ tej kary.
Teraz jest pytanie, czy przy okazji tej ustawy nie nalezaloby
si¢ zastanowi¢ nad tym problemem. Czy panstwo w ogole
dostrzegacie problem polegajacy na tym, ze ta kara jest
niewspotmierna do wykroczenia? Ja wiem, ze ten napis jest
traktowany jako quasi-reklama, a uwaza sig, ze tego rodzaju
ustugi nie powinny by¢ reklamowane i ze nie powinno si¢
podawac adresu czy telefonu tego, ktory te ustug §wiadczy
itd. Jednak wydaje mi sig, ze ta kara jest zbyt duza. Skoro
obnizamy tutaj jedng kare, czy nie nalezaloby przyjrze¢
si¢ takze tym karom? Nie wiem, czy jest to mozliwe przy
okazji nowelizacji tej ustawy, ale wydaje mi sig, ze problem
jest dos¢ powazny.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, bardzo przepraszam, rzeczywiscie nie
otworzytem dyskusji.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie ma.

Sytuacja wyglada nastgpujaco. Chciatbym, zebysmy
przeglosowali przyjecie ustawy z tymi trzema popraw-
kami, ktore przyjelismy przed chwila. Co do tej ostatniej
kwestii prositbym jeszcze, zeby moze pani dyrektor... albo
naczelnik...

(Glos z sali: Dyrektor.)

...dyrektor, przepraszam bardzo, skontaktowata si¢
z panem mecenasem. Rzeczywiscie w $wietle tego, co
powiedzial pan senator Owczarek, jest tu pewna nieja-
sno$¢. Rozumiem, ze sa koszty, jezeli si¢ co§ wszczyna
i si¢ wstrzymuje wszczynanie itd.

Kto jest za przyjeciem ustawy z tymi...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale ja bym prosit, zeby
minister odpowiedzial, bo moze rzeczywiscie t¢ poprawke
jako...)

(Senator Andrzej Owczarek: Nie, najpierw...)

Aha, dobrze, oczywiscie.

Tak, prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Klepacki:

To znaczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Mikrofon, Panie Ministrze.)

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Prosz¢ nacisngé
czerwony guzik.)

...Jest niezgodna z przedtozeniem. Musialoby si¢ tu
wypowiedzie¢ Biuro Legislacyjne.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Chodzi o odpo-
wiedZ na to pytanie.)

O optaty od taksowek, tak? My t¢ ustawe nowelizujemy
w zakresie dotyczgcym poboru optaty na drogach ptatnych.
Taki jest cel przedtozenia i tak zostato ono przeprowadzone.
Optaty natomiast czy kary za napisy na drzwiach takséwek
nie sg elementem tego procesu legislacyjnego. Jezeli si¢
myle, to chcialbym...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Oczywiscie, Panie Ministrze, ale intencja pana senatora
Kleiny byto dowiedzenie si¢, co MIR sadzi ten temat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Klepacki:

Na pewno przeanalizujemy sprawg i jezeli faktycznie te
kary sa nadmierne w stosunku do wykroczenia... Nie jest
intencja rzadu i Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, aby
urzadzaé na polowanie ludzi, ze tak powiem, i nadmiernie
ich kara¢. Dzickuje.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy pana senatora Kleing to zobowigzanie satysfak-
cjonuje?

Senator Kazimierz Kleina:

Bardzo mnie satysfakcjonuje, poniewaz do tej pory
Inspekcja Transportu Drogowego byta absolutnie ortodok-
syjna w karaniu za takie dziatanie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje¢. Przyjelismy do wiadomosci.

Nikt juz nie chce zabiera¢ glosu w dyskusji.

Kto jest za przyjeciem ustawy z trzema poprawka-
mi? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Prosze panstwa, pan senator Owczarek, nasz znakomity
specjalista od kwestii drogowych, bedzie sprawozdawca.

Jednoczesnie jest prosba, Panie Senatorze, zeby pan
czuwal nad stanem tej poprawki zwigzanej z uwaga siodma.
Chciatbym, zeby w tej sprawie porozumiat si¢ pan z pania
dyrektor, panem Maciejem tudziez panem legislatorem.

(Senator Andrzej Owczarek: Tak jest.)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje¢ gosciom obecnym w tej czgsci naszego po-
siedzenia.

Oglaszam pigtnascie sekund przerwy technicznej, po
ktorej przystapimy do nastgpnego punktu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg panstwa, mozemy przystapi¢ do kolejnej ustawy,
o charakterystyce energetycznej budynkow. Rzad reprezen-
tuje Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

Witam oficjalnie pana ministra Zbika. Bardzo prosze
o przedstawienie tej ustawy. Potem oddam glos pani le-
gislator.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy stanowi wdrozenie art. 9, art. 11-18 oraz
art. 27 dyrektywy 2010/31 Unii Europejskiej w sprawie
charakterystyki energetycznej. Pozostate postanowienia
dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej bu-
dynkow zostaty juz wdrozone nastgpujacymi aktami wyko-
nawczymi do ustawy — Prawo budowlane: rozporzadzeniem
ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej
dotyczacym szczegdtowego zakresu i formy projektu bu-
dowlanego, ktore obowiazuje od 3 pazdziernika 2013 r.;
rozporzadzeniem ministra transportu, budownictwa i go-
spodarki morskiej zmieniajacym rozporzadzenie w spra-
wie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie, obowiazujacym od 1 stycznia
2014 r.; rozporzadzeniem ministra infrastruktury i roz-
woju w sprawie metodologii obliczania charakterystyki
energetycznej budynku i lokalu mieszkalnego lub czesci
budynku oraz sposobu sporzadzania i wzoréw swiadectw
ich charakterystyki energetycznej, ktore wejdzie w zycie
dnia 2 pazdziernika biezacego roku.

Zakres transpozycji wymagajacej wdrozenia w ustawie
sprowadza si¢ przede wszystkim do wzmocnienia systemu
oceny energetycznej budynkow poprzez wprowadzenie
iuruchomienie kontroli §wiadectw charakterystyki energe-
tycznej budynkow oraz protokotoéw z przegladow klimaty-
zacji oraz systemow ogrzewania przy uzyciu centralnego
rejestru charakterystyki energetycznej. Gtéwnym zadaniem
ustawy o charakterystyce energetycznej budynkéw ma by¢
upowszechnienie systemu oceny jakoS$ci energetycznej bu-
dynkow. Przepisy nowej ustawy, podobnie jak dotychczas,
maja funkcjonowa¢ w powigzaniu z przepisami techniczno-
budowlanymi, regulacjami dotyczacymi zakresu i formy
projektu budowlanego, a takze uregulowaniami okreslaja-
cymi metodologi¢ obliczania i przedstawiania charaktery-
styki energetycznej budynkéw oraz ich czg¢scei.

W projekcie ustawy okre$lono zasady sporzadzania
$wiadectw charakterystyki energetycznej, kontroli systemu
ogrzewania i systemu klimatyzacji w budynkach, prowa-
dzenia centralnego rejestru charakterystyki energetycznej
budynko6w, opracowania krajowego planu dziatan, majace-
go na celu zwickszenie liczby budynkow o niskim zuzyciu
energii. To wszystko wynika z dyrektywy unijnej, o ktorej
mowitem na poczatku. Sejm Rzeczypospolitej uchwalit
ustawe 25 lipca tego roku na siedemdziesigtym drugim
posiedzeniu. Podczas prac podkomisji do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy oraz komisji rozpatrzono szereg poprawek,
glownie o charakterze doprecyzowujacym, legislacyjnym
oraz majacym na celu petng implementacje przepiséw pra-
wa Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosza panig legislator Figurg o przedstawienie sta-
nowiska Biura Legislacyjnego.

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przygotowatam kilka uwag dotyczacych ustawy. Pierwsza
nie jest zawarta w tym zestawieniu, poniewaz nasungta mi
si¢ juz po napisaniu tego dokumentu. Dotyczy ona art. 3.
W ust. 1 w pkcie 2 zostato uzyte sformutowanie ,,umowa
zbycia”. Chodzi tutaj o sporzadzanie charakterystyki energe-
tycznej dla budynku lub czgsci budynku zbywanego na pod-
stawie umowy zbycia spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu. Nie chodzi tutaj o nic innego, jak tylko o umowe
sprzedazy tego prawa. W zwiazku z tym proponujemy, zeby
wyraz ,,zbycia” zastapi¢ wyrazem ,,sprzedazy”.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Przyjmujemy poprawke.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panowie Senatorowie, tego nie ma w dokumencie, ale
wszyscy to sobie zakonotowali gleboko w pamieci. Tak?
Dobrze. Zamiast wyrazu ,,zbycia” — wyraz ,,sprzedazy”. Ja
przejmuje t¢ poprawke.

Przegtosujmy ja za pamieci.

Kto jest za ta poprawka? (11)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Druga uwaga. W ustawie uzywamy okreslen ,,roboty
budowlane” i ,,roboty budowlane inwestycyjne”. Wzigwszy
pod uwage zasady techniki prawodawczej, nalezatoby te
okreslenia ujednoli¢. Juz poczynili§my tu pewne kroki
i doszlisSmy z ministerstwem do konkluzji. Jezeli nic si¢
nie zmienito, to mam pewne propozycje zmian w tym za-
kresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy nic si¢ nie zmienito, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Bardzo prosze. Ale nie ,,inwestycyjne”, tylko ,,insta-
lacyjne”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura: Tak, ,instalacyjne”.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze przeczytaé tres¢ poprawki, zeby Senat wiedziat,
nad czym glosuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Zmiany polegatyby na zastagpieniu w art. 14 w ust. 2
wyrazoéw ,,budowlanych” wyrazami ,,budowlano-instala-
cyjnych”, aw art. 29 w pkcie 4 wyrazy ,,roboty budowlane”
zastepuje si¢ wyrazami ,,zakres i rodzaj robot budowlano-
instalacyjnych”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje. Przejmuje t¢ poprawke.
Wysoka Komisjo, kto jest za? (11)
Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Kolejna poprawka dotyczy art. 16. Prosze zwro6ci¢ uwa-
ge na to, ze ten artykul zawiera wylaczenie podmiotow,
ktore nie moga sporzadzaé swiadectwa charakterystyki
energetycznej. Wydaje sig¢, ze zabraklo tu osob, ktorym
przystuguje spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu.
Stosowna poprawka zostata zaproponowana w uwagach.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Kto jest za tg poprawka? (11)

Wiasciwie to ja znowu nie oglositem momentu dyskusji.
Od razu glosujemy nad poprawkami. Nikt nie protestowat,
nawet pan senator Kleina.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosz¢ o czwartg uwage.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Nastgpna uwaga dotyczy art. 43. W pkcie 1 w odnos$niku
nalezy zastosowac¢ prawidtowg forme gramatyczng i wyrazy
»czesciowo dyrektywe” zastgpi¢ wyrazami ,,cz¢SCiowo
dyrektywy”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To jest oczywiste.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Przyjmujemy oczywiscie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przejmuje t¢ poprawke.

Wysoka Komisjo, kto jest za? (11)
Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym poddac pod...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Janusz Zbik: Jeszcze, jeszcze...)
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 43. Prosz¢ tu zwrécié
uwage na pkty 4, 5, 11 i pkt 12 lit. a i b. Zastosowano tu
taka technike legislacyjna, ktora nie prowadzi do zadnych
zmian merytorycznych, polega tylko i wylacznie na tym, ze
odestanie do catego artykutu zastepuje si¢ odestaniem do
tego artykutu z wyszczegolnieniem konkretnych ustepow,
co w efekcie prowadzi i tak do odestania do catego artyku-
hu. Jest to wige zmiana pozorna, nie ma tu zadnej zmiany
merytorycznej, tak wigc moze ona wprowadza¢ adresata
w blad co do rzeczywistego charakteru zmian zawartych
w ustawie. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Przyjmujemy poprawke.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan minister jest niezwykle zgodny z Biurem
Legislacyjnym. Mnie to bardzo cieszy jako senatora
Rzeczypospolitej.

Prosz¢ panstwa, przejmuje¢ te poprawke.

Kto jest za...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Janusz Zbik: Panie Przewodniczacy, jesli
mozna...)

Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Chcieliby$my jako strona rzadowa zglosic jeszcze jedna
poprawke.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To zaraz, tylko przeglosujemy t¢ i zaraz oddam panu
ministrowi glos.

Kto jest za poprawka piata zgltoszong przez panig le-
gislator? (11)

Teraz prosze o autopoprawke rzagdowa.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Budownictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Tomasz Zuchowski:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Jesli chodzi o kwesti¢ tej naszej uwagi, to sprawa ta
byta oczywiscie dyskutowana juz na kanwie posiedzen

komisji sejmowych. Wracamy do brzmienia art. 17 pkt 3
lit. a, a wigc do 0sob uprawnionych do sporzadzania $wia-
dectw i do okreslenia ,,tytul rownorzgdny”. Otoz to okre-
$lenie ,,tytut réwnorzedny” pierwotnie bylo konsultowa-
ne z Ministerstwem Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, ale
wzigwszy pod uwage powszechne funkcjonowanie tego
systemu, mamy watpliwosci, czy pojecie tytulu inzyniera
1 magistra inzyniera oraz tytutu rownorz¢dnego bedzie dla
wszystkich czytelne. Czy na przyktad jako réwnorzedny
z tytulem inzyniera nie b¢dzie dorozumiany tytul licen-
cjata? Intencja ustawodawcy bylo wpisanie jako tytuty
rownorzgdne trzech tytutdw adresowanych do konkretnych
podmiotéw posiadajacych stopien inzyniera, mam na my-
$li: inzyniera architekta, inzyniera architekta krajobrazu
i inzyniera pozarnictwa oraz magistra inzyniera architekta,
magistra inzyniera architekta krajobrazu i magistra inzy-
niera pozarnictwa. Ze wzgledu na to, ze w tym wypadku
pojecie ,.tytul rownorzedny” oznacza doktadnie tych szesé
0sob legitymujacych si¢ tytulem inzyniera i magistra in-
zyniera, uwazamy, ze wprowadzenie petnego brzmienia
tych tytutéw do tekstu ustawy zamknie temat i nie bedzie
mozliwosci interpretowania, co oznacza tytul rownorzedny.
Dlatego tez chcieliby$my zaproponowac zamiang polega-
jaca na tym, aby zamiast wyrazow ,,tytul rownorzedny”
wskaza¢ tych sze$ciu rodzajow kierunkow studiow. W ten
sposob zamknie si¢ temat.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy pani mecenas...

(Senator Stanistaw Iwan: Ja w tej sprawie.)

Dobrze. Najpierw zapytam, czy pani mecenas... Zaraz
udziele gtosu panu senatorowi.

Pani Mecenas, czy nie ma pani watpliwosci legisla-
cyjnych? Nie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Watpliwos$ci nie mam. Cheiatabym tylko uzgodnié tre$é
poprawki, jezeli to bedzie mozliwe.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze.
I teraz pan senator Iwan.
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

To bylo jedno z moich pytan: co to znaczy ten wyraz
~rownorzedny”? Tak ze teraz chciatbym zapytaé o inzy-
niera czy magistra inzyniera krajobrazu. Co do architekta
nie mam watpliwosci, co do inzyniera pozarnictwa czy
magistra inzyniera pozarnictwa tez nie mam watpliwosci.
Znam tez magistrow czy inzynieréw krajobrazu i wiem,
7e oni si¢ zajmuja, na przyktad, urzadzaniem ogrodow. Co
oni majg do ogrzewania czy efektywnosci energetycznej
budynkow? Tego nie wiem.



w dniu 30 lipca 2014 r.

13

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Budownictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Tomasz Zuchowski:

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Senatorze!

Ot6z zgodnie z brzmieniem ustawy dopuszcza si¢ do
kregu 0sob uprawnionych wszystkich inzynierow. Tak wige
moze to by¢ inzynier rybotowstwa, tak jak juz mowiono
w Sejmie, moze to by¢ inzynier rolnik, moze to by¢ inzynier
geodeta. W zwiazku z tym, ze do tytutu inzyniera sa nada-
wane te trzy tytuty jako dookreslenie, nie chcieliby$my,
aby z grupy tytulow rownorzgdnych inzynierowi wykresla¢
jakikolwiek inny tytut. Skoro tytul inzyniera architekta kra-
jobrazu jest rownorzedny z tytutem inzyniera rybotowstwa
czy geodety, czy inzyniera marketingu i zarzadzania, jesli
takowy bedzie w Polsce nadawany, nasza rola jest tylko
1 wylacznie ujecie petnego katalogu tych osob.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

To ja jeszcze musze dopytac. Czy nie wystarczy napisac
»tytutu zawodowego inzyniera lub magistra inzyniera”,
czy to nie zatatwi sprawy? Po co jest to dopetnienie tych
szesciu zawodow? Ja na poczatku jakos nie zrozumiatem
panskiego ttumaczenia. Dla mnie inzynier rybotowstwa to
tez jest inzynier. Znalem kiedys bardzo pigkne inzynierki,
ze tak powiem, ktore konczyty akademie ekonomiczne.
I one byly inzynierami technologii czego$ tam, prawda?
Albo obrobki sera, jajek albo czego$ innego. Takich inzy-
nieréw tez znatem.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Budownictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Tomasz Zuchowski:

Ot6z przepisy ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
okreslaja te trzy rodzaje tytutdéw: magister inzynier ar-
chitekt, magister inzynier krajobrazu i magister inzynier
pozarnictwa jako tytuty nadawane na dyplomie ekstra.
W pozostatych wypadkach uzyskuje si¢ kompetencje in-
zynierskie. Na przyktad, konczac budownictwo, uzyskuje
si¢ tytul magistra inzyniera, ale nie budownictwa, tylko
na kierunku budownictwo czy na kierunku gospodarka
przestrzenna w przypadku gospodarki przestrzennej. Te trzy
kierunki maja pelna nazwe, w zwiazku z czym jestesmy
zobligowani uja¢ w pelnym brzmieniu te tytuty.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje.
Jako magister inzynier, a nawet doktor po wydziale
elektrycznym wreszcie zrozumiatem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator jest magistrem inzynierem bezprzymiot-
nikowym. Tak?

(Senator Stanistaw Iwan: Tak, ale doktorem...)

Dobrze, dobrze.

Prosz¢ panstwa, zrozumieliSmy t¢ poprawke. Ja ja
przejmuje.

Kto jest za poprawka rzadowa? (11)

Jednoglosnie ,,za”. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz kto jest za przyj¢ciem tejze. ..

Chyba Ze pan senator Iwan jeszcze ma pytania?

(Senator Stanistaw Iwan: Mam pytania, Panie
Przewodniczacy.)

Prosze stawia¢ pytania.

(Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa Andrzej Dobrucki: Panie Przewodniczacy,
czy bedzie dyskusja?)

No tak, teraz beda pytania.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Chcialbym przej$¢ do art. 23. W ust. 1 pkt 1 lit. a jest
tak napisane: co najmniej raz na pi¢¢ lat dla kottdw o no-
minalnej mocy cieplnej od 20 kW do 100 kW. Dlaczego
jest tu akurat 20 kW, a nie, na przyktad, 5 kW albo 30 kW?
Wydaje mi sig, ze to troche godzi w rdowno$¢ posiadaczy, na
przyktad domkow jednorodzinnych. Wedtug mojej $wiado-
mosci — a cheg powiedzie¢, ze mam doswiadczenie w cie-
plownictwie — jesli chodzi o instalacje cieplne w domkach
jednorodzinnych, to te warto$ci mieszcza si¢ w przedziale
przynajmniej do 25 kW, a tak naprawde do 30 kW. Pytam
wiec, dlaczego tu jest 20 kW, a nie 30 kW? Kompromisowo
mogtbym si¢ zgodzi¢ na 25 kW i takg poprawke ewentual-
nie bedg chcial zglosi¢. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Szanowni Panstwo!

Taka opini¢ wyrazil minister spraw zagranicznych,
ktéry czuwa nad zgodnoscia przepisow z dyrektywami
unijnymi. W jednym z artykulow dyrektywy jest wprost
napisane: kotty o mocy nominalnej powyzej 20 kW, czyli
20 kW, 21 kW, 22 kW, 23 kW. Gdybysmy przyjeli 30 kW,
co bardzo szeroko dyskutowali§my w podkomisji i komisji
— zreszta na poczatku bylismy sktonni tak przyjac — nie zo-
stalaby wdrozona dyrektywa, jak stwierdzit wprost minister
spraw zagranicznych.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Senatorze?
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Senator Stanislaw Iwan:

To jest postanowienie cztowieka w sytuacji bez wyjscia.
Gdzie byly nasze stuzby dyplomatyczne, gdy dyrektywa
byta przygotowywana? Teraz ja juz wiem, ze jak mi si¢ ko-
ciot skoniczy, to wymieni¢ ten dwudziestopieciokilowatowy
na dwudziestokilowatowy i bedg si¢ dogrzewat kominkiem.
Wigcej bede sie dogrzewat kominkiem albo jako$ inacze;j.
Cos$ takiego przeciez nie ma sensu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkujg. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Tak jak powiedziatem, przyjecie takiej poprawki spowo-
dowatoby wprost, ze dyrektywa nie zostataby wdrozona.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Budownictwa
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Tomasz Zuchowski:
Przepraszam. Mozna jeszcze co$ dodaé?)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Budownictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Tomasz Zuchowski:

Jesli jeszeze mozna co$ dodag, to cheiatbym tylko za-
znaczy¢, prosze panstwa, ze te obowiazki, o ktérych mowa
w art. 23, obecnie sg zapisane w art. 62 ustawy — Prawo
budowlane. My w tym momencie, ze tak powiem, proce-
dujac nad tym projektem ustawy, wylaczamy wszystkie
kwestie zawarte w ustawie — Prawo budowlane i wlaczamy
je do tej ustawy. W zwiazku z tym, jesli chodzi o zakres
przedmiotowych kontroli, to on jest tozsamy z zakresem
obowigzujacym juz od 1 stycznia 2009 r. De facto nie wpro-
wadzamy nowego obowiazku, on juz od pigciu lat jest
natozony na obywateli.

(Senator Stanistaw Iwan: Mam jeszcze jedno pytanie.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Teraz z kolei chodzi o art. 23 ust. 2. Jest tu takie zdanie,
ktére mozna roznie czyta¢ i rozumieé: ,kontrole systemu
ogrzewania lub systemu klimatyzacji, ocen¢ sprawnosci
tych systemow oraz ich dostosowania do potrzeb uzytko-
wych budynku”. Na czym ma polega¢ ocena sprawnosci
tych systemow? Czy kociol ma sprawno$¢ znamionowq?
I co bedzie mierzone? Czy to, czy jego sprawno$¢ odbiega
od sprawnosci znamionowej bardziej lub mniej? Bedzie

jakas tolerancja? Czy bedzie sprawdzane, czy on w ogole
dziata i czy jest dostosowany do potrzeb uzytkowych bu-
dynku? To jest zapis bardzo ogo6lny. Moja tesciowa lubi,
jak temperatura wynosi 26°C, a ja lubi¢ 18°C. Jak wigc tu
ustali¢ kryteria?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Budownictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Tomasz Zuchowski:

Jesli chodzi o to pytanie, to jest to wskazowka dla
kontrolujacych. Wzor protokotu zas bedzie zatacznikiem
do rozporzadzenia i doktadnie zostang w nim okreslone
elementy, ktore majg by¢ poddane kontroli w odniesieniu
wiasnie do potrzeb danego uzytkownika. Czy kociot nie
jest za duzy, czy nie jest za maty, czy jego sprawnosc¢ jest
adekwatna do wykorzystania? Tak Ze to bedzie juz elemen-
tem dla eksperta, wskazanym w rozporzadzeniu.

(Senator Stanistaw Iwan: Czy to nie powinna by¢ jakas
delegacja do rozporzadzenia?)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ panstwa, otwieram teraz dyskusj¢ ogolna.
Proszg¢ o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

Sekretarz Zarzadu

Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego
Chlodnictwa i Klimatyzacji

Andrzej Sokulski:

Andrzej Sokulski, Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne
Chtodnictwa i Klimatyzacji.

Chcialbym wilaczy¢ si¢ do dyskusji podniesionej przez
pana senatora. Moim zdaniem uwaga pana senatora jest
dosy¢ celna. Jezeli chodzi o oceng sprawnosci systemow,
to polega ona na ocenie, w jakim stanie jest urzadzenie po
dhugoletnim okresie eksploatacji. Po dziesi¢ciu latach urza-
dzenie zuzywa si¢ w jakims$ sensie samorzutnie. Z kolei ten
drugi czton przepisu, obejmujacy dostosowanie urzadzenia
do potrzeb uzytkowych budynku, rodzi watpliwosci. Ja
jestem specjalista chtodnikiem, zajmuje si¢ tez klimaty-
zacja. Skonczytem studia. Zajmowalem si¢ tez urzadze-
niami cieplnymi, czyli kottami. I musze powiedzie¢, ze
ta ocena dostosowania specjalnie nie ma wptywu na cate
zagadnienie, ktora ustawa porusza. Nie ma znaczenia, czy
urzadzenie jest za mate, czy za duze. Wazne jest, czy ono
funkcjonuje w sposob sprawny, czy niesprawny. Jesli nawet
urzadzenie jest za duze, to tez trudno powiedzie¢, czy ono
bedzie zuzywato za duzo energii. Ono bgdzie si¢ wytaczato,
bo dzisiaj wszgdzie sa systemy sterowania. Tak ze to jest
matlo istotne. Moim zdaniem uwaga pana senatora jest jak
najbardziej stuszna. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W takim razie do jakich wnioskéw legislacyjnych to
miatoby prowadzi¢?
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Senator Stanistaw Iwan:

Nie wiem, moim zdaniem przynajmniej t¢ drugg czgs¢,
te wyrazy ,,ich dostosowania do potrzeb uzytkowych bu-
dynku”, powinno si¢ skresli¢. Wedlug mnie taki zapis nie
stanowi zadnej warto§ci normatywne;.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Budownictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Tomasz Zuchowski:

Intencja ustawodawcy bylo przede wszystkim przepro-
wadzenie oceny sprawnosci systemu, a poza tym chodzito
o wartos¢ dodang dla uzytkownika, zeby wiedzial, czy kociot
jest przewymiarowany, czy tez jest niedowymiarowany i na
przyktad nie dogrzewa mieszkania. Przyczyna nieosiggniecia
optymalnej temperatury przy minus 20°C na zewnatrz moze
by¢ zbyt maty kociot. Tak wigc nie jest to zadne drugie dno,
chodzi tylko i wylacznie o podanie uzytkownikowi konkret-
nych informacji, czy to urzadzenie jest wlasciwie dobrane
do miejsca, w ktorym dziata, czy tez nie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Teraz pan senator Michalski.
(Senator Stanistaw Iwan: Ad vocem...)
Ad vocem... Prosze, Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Nie moze tak by¢. To jest kwestia dobierania sobie
zrddla ciepta. Jezeli korzystam z jakiego§ medium, ktére
ma okreslong ceng. .. Ja moge zafundowac¢ sobie celowo za
maly kociotek, zeby w tych szczytowych mrozach, gdy jest
minus 20°C, korzysta¢ z innego zrodta, na przyktad elek-
trycznego czy jakiego$ innego, w taki sposob dogrzewac.
To, co jest tu napisane, jest po prostu bez sensu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Michalski. Potem senator Jurcewicz.
Proszg bardzo.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Draze dalej ten temat. Zgadzam si¢ z uwagami pana
senatora Iwana. I mam takie pytanie. Kontrola systemu
ma prowadzi¢ do jakich$ konkluzji. Czy te konkluzje nie
beda si¢ sprowadza¢ do nakazu wymiany urzadzenia?
Rozumiem, ze opinia: pana urzadzenie ma za mata moc,
albo: ma pan przewymiarowany piecyk, jest tylko instruk-
tazowa. Czy jednak kontrolujacy nie p6jda za daleko i nie
posung si¢ do nakazowego zalatwienia problemu? W za-
sadzie do tego sa powotani. Wydaje si¢, ze ta uwaga pana

senatora jest w tym kontekscie stuszna. Rozumiem, ze gdy
kontrolujacy sprawdzi system i powie: ,,ma pan sprawny
kociot, ale za maty”, to wtedy juz do danej osoby, danego
wlasciciela posesji bedzie nalezala decyzja o wymianie
tego systemu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senatorowie Jurcewicz i Smigielski.
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Jaw tej samej sprawie. Chcialbym uzyska¢ odpowiedz
na pytanie, czy to jest harmonizacja maksymalna, bo jesli
nie, to, jak rozumiem, mamy tu pewna mozliwos¢, a roz-
sadek... Bo zdaje mi sig, tak troszke intuicyjnie... Chce
powiedzie¢, o co tu chodzi. Przeciez juz sa zrodta mieszane,
a ponadto stanie si¢ jeszcze rzecz moim zdaniem bardzo
zaskakujaca. Kupujac projekt... Zatézmy pewna sytuacje:
buduj¢ dom, budynek i on musi spetnia¢ wszystkie normy,
wlacznie z proponowanym ogrzewaniem. To jest kwestia
zamoOwienia, ale zaktadamy, Ze z proponowanym ogrzewa-
niem, z klimatyzacja. [ teraz: co si¢ bedzie dzialo? Przyjdzie
pan kontrolujacy. Niestety protokotu nie mamy, a ja ubo-
lewam nad... Jest to w tym momencie bardzo wazny dla
mnie dokument; w tym protokole beda zawarte rozne ele-
menty. | dojdzie do sytuacji — oby tak nie byto — ze bedzie
podwazana realizacja projektu w tym zakresie.

A co bedzie z tymi projektami, ktore byty? Projektant
okreslit... Dostajemy projekt i mamy w réznych bran-
zach zaktadane wartosci urzadzenia. I co si¢ teraz stanie
w odniesieniu do tych budynkow? Kwestia technologii
budowy budynku itd. Moim zdaniem moi szanowni przed-
mowcy maja racj¢: nie doprowadzajmy do... jezeli to nie
jest harmonizacja maksymalna. Przemyslcie panstwo te
watpliwosci.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Smigielski. Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Rozumiem, ze wdrazamy pewne zapisy europejskie,
ktore zmierzaja do tego, zebySmy mniej zanieczyszczali
srodowisko, zeby systemy ogrzewania byty jak najbar-
dziej sprawne i odpowiednio dobrane. Pytanie zasadnicze:
czy mamy regulowac nasze zycie do tego stopnia, zeby
te wszystkie przepisy... I zapiszemy, co mozemy zrobic,
a czego nie mozemy zrobic. To jest zasadnicze pytanie co
do tych dostosowan.

Wchodzac w szczegodty tego zapisu, ktory tutaj jest,
widzimy, ze co do systemow, sprawnosci tych systemow. ..
Oczywiscie mozemy je przewymiarowac albo niedowy-
miarowac¢ 1 pracowac na tych systemach na innych para-
metrach, niz zaktada producent. I wtedy bedziemy mieli
rozne efekty, albo bedziemy produkowali wigcej CO,, albo
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mniej, bo temperature nastawimy nie na tych optymalnych
parametrach, tylko bedziemy inaczej uzytkowali. I tu za-
sadnos¢ takiego myslenia, ze kontroluje si¢ te systemy, jest
dla mnie bezdyskusyjna.

Czym innym jest fakt, ze to rodzi dla naszych obywa-
teli konsekwencje ekonomiczne. Jedni w domku jednoro-
dzinnym maja... Ci, ktoérzy maja mniej, ze tak powiem,
wycieplone domy, beda mieli wigksze zapotrzebowanie
i beda podlegali tej kontroli a inni nie. To sg zasadnicze
pytania: jak to si¢ potem przelozy na konsekwencje. Ale
skoro mamy dyrektywe i ona ma takie zapisy, to... Z jed-
nej strony rozumiem intencje tego dzialania, a z drugiej
strony burzg si¢ przeciwko temu, zeby mi narzucano wol¢
w takim zakresie. Ale to jest kwestia tego, czy musimy to
zrobi¢, czy nie. JesteSmy w Unii, wigc ta dyrektywa... To
jest pytanie do pana senatora Jurcewicza: czy mozemy tu
zrobi¢ jakie$ odstepstwo, czy nie? Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Janusz Zbik: Mozna?)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Jesli mozna. Intencja nasza byto... W tym protokole,
o ktorym mowilismy, nie bedzie zadnych nakazoéw. W ogole
intencja wdrozenia tej dyrektywy, nasza intencja, intencja
rzadu jest jak najmniejsze naktadanie obowiazkow — tylko
to minimum, ktére wynika wprost z dyrektywy. Chodzi
nam o $wiadomos¢ tego, co przeszkadza... Co to szkodzi,
ze podczas kontroli kontrolujacy uswiadomi wiasciciela
czy uzytkownika i powie mu: ma pan przewymiarowany,
to si¢ wiaze z tym i z tym. Albo: ma pan niedowymiaro-
wany, to si¢ wigze z tym i tym, z mniejszym czy wigkszym
zuzyciem paliwa. To jest decyzja wtasciciela, czy on sobie
jeszcze zrobi kominek, czy... Tu nie ma intencji naktadania
obowiazkow i sankcjonowania czegokolwiek. Tu jest tylko
kwestia informacji, ktora wlasciciel, uzytkownik powinien
uzyskaé. On powinien mie¢ $wiadomos¢ tego, ze przeplaca.
Prawda? I powinien sobie zada¢ pytanie: czy bedg jeszcze
przez nastepne dziesieé lat przeptacat, czy optaca mi si¢
wymienic to urzadzenie? Tu tylko o to chodzi, o nic wigce;.
Tu nie chodzi o zadne naktadanie obowiazkow.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: To zostato zapisane,
Panie Ministrze, co pan powiedzial.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W takim razie najpierw pan, ktory sie... Stowarzyszenie
naukowo-techniczne, tak?

(Sekretarz Zarzqdu Stowarzyszenia Naukowo-
-Technicznego Chiodnictwa i Klimatyzacji Andrzej
Sokulski: Tak.)

A potem kolejny glos.

Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Zarzadu

Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego
Chlodnictwa i Klimatyzacji

Andrzej Sokulski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na aspekt finanso-
wy tej catej operacji i oceny. Ot6z w mojej opinii ocena
dostosowania systemu klimatyzacji czy systemu ogrze-
wania do potrzeb uzytkowych budynku moze kosztowac
wiecej niz sama ocena sprawnos$ci funkcjonowania tego
urzadzenia, bo wymaga sporzadzenia bilansu cieplnego
dla obiektu. To jest praca, ktora zostata teoretycznie zro-
biona w projekcie, ponawiana wielokrotnie okresowo co
pie¢ lat. To spostrzezenie nam ucieklo w naszych uwa-
gach, ale spostrzezenie pana senatora jest jak najbardziej
trafione. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

A ja mam do pana pytanie, poniewaz w otrzymanych
przez nas uwagach chodzilo o to, ze w pewnych przypad-
kach kontrole systemu klimatyzacji, chodzi o art. 23 ust. 4...
To jest niejako nietrafione. Chciatby pan to podtrzymac?

Sekretarz Zarzadu

Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego
Chlodnictwa i Klimatyzacji

Andrzej Sokulski:

Jak najbardziej. Uwazamy, Ze ten ustep stoi na glowie
— przepraszam za to okres$lenie — i powinno by¢ doktadnie
odwrotnie. Jezeli w systemie dokonano zmiany, jakiejkol-
wiek zmiany... Zmiany dokonuja fachowcy, wigc ta oce-
na mogtaby nie by¢ powielana. A jak system funkcjonuje
i zmian nie bylo, to ta ocena powinna by¢ sporzadzona.
Jezeli mamy samochod, ktory jest naprawiany przez fa-
chowca, to ten samochdd nie powinien podlegac¢ ponownej
kontroli. A samochdd, ktory jest nienaprawiany, powinien
zosta¢ skontrolowany.

Zwrdce uwage, ze wszyscy beda zglaszali, Zze nie ma
w systemie zadnej zmiany i nie beda dokonywac kontroli
z mocy tej ustawy. Tak ze wydaje nam si¢ — wypowiadam
si¢ odnosnie do klimatyzacji, bo w tym obszarze pracuje¢
— ze nalezatoby wykresli¢ zwolnienie z obowiazku do-
konywania oceny pod wzgledem efektywnosci systemu
klimatyzacji z prostej przyczyny: klimatyzacja kontrolo-
wana co pi¢¢ lat pogarsza swoj stan; jej stan pogarsza si¢
samoczynnie. Jednym z takich elementow, ktory wplywa
na funkcjonowanie systemu klimatyzacji pod wzglgdem
energetycznym, jest ilo$¢ czynnika w uktadzie. Ta ilos¢
czynnika w uktadzie zmniejsza si¢ w zwiazku z tym, ze
zawsze wystepuja nieszczelnosci. Spadek napetnienia
o 10%, niezauwazalny dla uzytkownika, powoduje, ze zu-
zycie energii wzrasta 0 20%. Jezeli z uktadu ubgdzie 20%
czynnika, urzadzenie pracuje, jak to my okreslamy, non
stop, a zuzycie energii jest prawie trzykrotnie wigksze. Ta
czynnos$¢ nie jest okreslana w zakresie tych co potrocz-
nych przegladéw serwisowych: serwisant nie okresla, ile
czynnika jest w uktadzie, tylko reaguje, kiedy urzadzenie
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zupetnie nie chlodzi, czyli jest, jak my to okre§lamy, stan
rozszczelnienia i ucieka wszystko. Tak ze ma sens to, zeby
co jakis$ czas przekaza¢ uzytkownikowi informacje o tym,
czy on eksploatuje swoje urzadzenie... Czy zuzywa energi¢
w wielkosci normatywnej, czy zuzywa nadmiernie duzo tej
energii. Uwazamy wigc, ze przynajmniej system klimaty-
zacji powinien by¢ wykres$lony z art. 23 ust. 4.

Co do ogrzewania, to nie jestem kompetentny do wypo-
wiadania sig, ale jako technik uwazam, ze tam, gdzie byta
przebudowa systemu, mozna zrezygnowac z kontroli, ale
tam, gdzie nie byto przebudowy systemu, kontrola powinna
by¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, pan...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Jesli mozna si¢ ustosunkowac do... Prosze panstwa, to
jest tak jak w pojazdach samochodowych: jesli naprawiam
samochod, jesli on dobrze funkcjonuje, to po co kontrolo-
wac? W takim razie nie kontrolujmy tego samochodu, bo
on jest naprawiany, dobrze jezdzi; nie kontrolujmy, zrezy-
gnujmy z kontroli. Przeciez to jest nie do przyjecia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Jurcewicz zaraz, a potem...

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, pragng si¢ po raz pierwszy z panem nie
zgodzié, bo pojazd to jest sprawa bezpieczenstwa i ten przy-
ktad raczej nie odpowiada ujetym w ustawie. .. Przepraszam
najmocniej, ale moim zdaniem to chyba jest za mocny
przyktad i nie na ten temat. Ja powiem tak: w art. 23 jest
zapis, ze wladciciel lub zarzadca budynku jest zobowigzany
podda¢ budynki w czasie ich uzytkowania kontroli okre-
sowej itd. Tak? A ile bedzie to kosztowato? Bo mamy ile$
milionéw wiascicieli budynkdw, ktérzy... Pytam jeszcze
raz: ile to bedzie kosztowato? Bo przeciez wchodzimy juz
w taki zakres, ze... Podam skrajny przyktad: w budynku
zamieszkuje jedna osoba, ktora jest na emeryturze, a obo-
wigzek wynika z ustawy, wiec. .. Ile bedzie kosztowata t¢
jedna osobg, tego emeryta taka ushuga? Bo jest koniecz-
nos$¢... Rozumialbym jeszcze, gdyby ta ustawa... Chodzi
o wszystkie budynki. Kto chce i ma juz wybudowany, moze
sam zleci¢ audyt. To jeszcze bym rozumial, a tu zmusza si¢
kazdego, nawet emeryta, do tego, zeby...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Janusz Zbik: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Nie do konca zgadzam si¢ z t3 pierwsza uwaga dlatego,
ze wiadomo, ze urzadzenia wytwarzajace cieplo pracuja
na r6znych mediach, rowniez na bardzo niebezpiecznych.
Prawda? I tu bym nie do konca podzielat... A ten obowia-
zek, o ktéorym pan senator powiedziat, juz jest.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o uzupehienie. Ten
obowiazek juz jest, czyli nic nie wprowadzamy.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Budownictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Tomasz Zuchowski:

Co do uwagi pana senatora, to w tym momencie pod-
trzymanie obowigzujacych przepisow... W prawie budo-
wanym sg inne sformutowania dotyczace oceny systemu
ogrzewania. W obecnym brzmieniu moéwi si¢ o ocenie
sprawnosci systemu ogrzewania i kottow, nie o systemie
ogrzewania i systemie klimatyzacji. To jest tylko i wy-
facznie drobiazgowa zmiana nazewnictwa, a jak panstwo
zerkng na obowigzki, to one w prawie budowlanym istnieja.
To jest kwestia tylko, jak mowie, drobiazgowej zmiany
nazewnictwa — pojawia si¢ sformutowanie ,,systemy ogrze-
wania”, a wezesniej byla mowa o kottach. Do tej pory
mamy kotly, ale nie wprowadzamy nowej nomenklatury.
To po pierwsze.

Po drugie, nie wprowadzamy sankcji w tym zakresie. Nie
wprowadzamy sankcji za niewykonanie tego obowiazku. To
jest migkkie rozwigzanie adresowane do tych wszystkich
0s0b, ktore chea nauczy¢ sie efektywnos$ci energetycznej
poprzez tego rodzaju rozwigzania. Chodzi tu o mozliwosé
pewnego rodzaju... Dzigki protokolowi kontroli mozna
zdoby¢ wigcej informacji; to nie ma by¢ przykry obowigzek:
kto$ przyjdzie i mnie ukarze, da mi mandat. To rozwigzanie
ma funkcje informacyjna, chodzi o przekazanie pewnych
danych, ktére mogg poprawi¢ komfort zycia. Oczywiscie
réwniez poprzez ekonomie, bo, jak mysle, czynnik ekono-
miczny jest miarodajnym czynnikiem.

Co do uwagi dotyczacej art. 23 ust. 4, to prosz¢ zauwa-
zy¢, ze dyrektywa wyraznie mowi o tym, iz w przypadku,
kiedy przeprowadzono kontrole systemu ogrzewania i sys-
temu klimatyzacji, a od dnia przeprowadzenia kontroli
w tych systemach nie wprowadzono modyfikacji mozna —
zaznaczam: mozna — tych kontroli nie przeprowadza¢. I my
tez utrzymujemy taki zapis, a wigc chodzi o dobrowolne
dziatanie inwestora: jesli raz sobie skontrolowat, wynik byt
dla niego zadowalajacy i nie widzi negatywnego wptywu
systemu ogrzewania i klimatyzacji na jakos¢ jego zycia,
arachunki, ktore generuje. .. to nie potrzebuje wykonywaé
tej kontroli. Wykreslenie systemu klimatyzacji automatycz-
nie wprowadzaloby nas w rezim wskazany w brzmieniu
zaproponowanym w ustawie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Jurcewicz, ad vocem. Prosze.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Zdaje sie, ze chyba Zle czytam, ale nie zgadzam si¢
z tym co pan méwi. Zacytuje art. 23 pkt 3: ,,w trakcie kon-
troli systemu ogrzewania lub systemu klimatyzacji nalezy
dokona¢ sprawdzenia wykonania zalecen z poprzedniej
kontroli”. Czy tu co$ nie... Chyba zostalem wprowadzony
w blad, bo to ma si¢ nijak do panskiej wypowiedzi.

Nie uzyskatem tez odpowiedzi na moje pytanie: czy to
jest harmonizacja maksymalna, czy tez nie? Dla mnie to
jest bardzo wazne zagadnienie.

I jeszcze: ile bedzie to kosztowato kazdego, kto bedzie
zmuszony to przeprowadzi¢?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Teraz jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo. Prosze o przedstawienie si¢. Potem pan
senator Iwan.

Prezes Krajowej Rady
Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
Andrzej Dobrucki:

Andrzej Dobrucki, Polska Izba Inzynieréw
Budownictwa.

Z duza uwaga przystuchuje si¢ tej dyskusji, bo bytem
jednym z tych autorow, ktorzy wywotali zmiang wielkosci
kottow z 20 kW na 30 kW. Bo rzeczywiscie 85-87% domow
jednorodzinnych posiada kotly do wielko$ci 24-26 kW,
czyli spowodowaliby$my w tym momencie konieczno$¢ ba-
dania prawie wszystkich gospodarstw domowych. Pytanie
brzmi: po co? Po to, zeby uzyskaé dane, czy po to, zeby
poprawié system? Bo jesli po to, zeby uzyska¢ dane, to
zrobimy to kosztem uzytkownikéw doméw jednorodzin-
nych, ktorzy z dobrodziejstwem inwentarza przyjeliby wy-
konang za darmo kontrol¢ oceniajaca funkcjonowanie ich
systemu ogrzewania i ewentualnie klimatyzacji, przyjeliby
uwagi 1 zglosiliby si¢ po kolejng porade. A ci, ktorzy nie
maja Srodkoéw na zmiany, a takich jest ogromna wigkszos¢
w naszym spoteczenstwie, zamkng drzwi i nie wpuszcza
nikogo do wiasnych domoéw, bo nie ma zadnych sankcji
z tytutlu niedopelnienia tego obowigzku. Mamy ustawe,
ktéra bedzie w tym zakresie martwa; moim zdaniem jest
to jeden z bezsensow, ktory chcemy wprowadzié.

Prosze¢ panstwa, chciatbym tez zwrdci¢ uwage na to,
kto moze wykonywa¢ Swiadectwa energetyczne. W dru-
ku sejmowym... Jako ostatni zatgcznik do dodatkowego
sprawozdania Komisji Infrastruktury zataczone jest moje
pismo w tej sprawie. Nie wiem, czy panowie senatorowie
rzeczywiscie godzg si¢ na to, zeby inzynier rybotowstwa,
inzynier rolnik — z catym szacunkiem dla tych zawodow
— dokonywat tego rodzaju dziatan? Przeciez w ten sposob
rozwigzanie... Panowie Senatorowie, oceng naszego zdro-
wia tez moze przeprowadzi¢ kazdy, na przyktad gigboko
patrzac nam w oczy, i da¢ nam $wiadectwo, ktore bedzie. ..
Jesli okaze si¢ niezgodne z prawda, to bedzie wykreslony
z listy tych, ktorzy wykonywali takie dziatania. A skoro

nie ma obowiazku posiadania tych §wiadectw, to po co
tworzymy takie przepisy? Taka jest moja uwaga do tego
rozwigzania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Iwan. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Nie zgadzam si¢ z tym, co mowi pan dyrektor.

Panie Dyrektorze, badzmy powazni i moéwmy powaz-
nie. Kociot jest jednym z elementéw systemu grzewczego
i sprawdzic¢ kociot jest stosunkowo fatwo. Ale system sktada
si¢ z wielu innych elementow, o ktorych nie bedg mowil,
bo nie ma po co. I dokonanie takiej ekspertyzy w stosunku
do systemu jest duzo trudniejsze, a co za tym idzie — duzo
kosztowniejsze. Tak ze tak to wyglada.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bardzo, czy sg jeszcze jakie$ inne glosy w tej
sprawie?

Prosz¢ panstwa, sytuacja jest taka, ze mamy dyskusje
podwazajaca sensownos$¢ pewnych zapisow tej ustawy.
Padlo pytanie: czy to jest tylko dziatalno$¢ informacyjna
i to jeszcze dobrowolna, czy z tego trzeba tez wyciggaé
jakie$ wnioski? I wyglada na to, ze tam sg takie punkty, ze
trzeba wykonywac¢ zalecenia poprzedniej kontroli, czyli sa
jakies$ koszty, ktore. .. Ja przez caty czas nie mam jasnosci
co do tych punktow, ktore zostaty podniesione i w zwigzku
Z tym moja propozycja jest nastepujaca: cheiatbym prosic¢
senatorow, ktorzy si¢ tu wypowiadali, szczegolnie senatora
Iwana, senatora Jurcewicza, a by¢ moze takze senatora
Michalskiego, ktory ma by¢ sprawozdawca, zebyScie przed
posiedzeniem plenarnym jeszcze si¢ temu elementowi
przyjrzeli i uzgodnili, czy nie trzeba tu wprowadzi¢ jakiejs
poprawki. Bo ja nie mam w tej chwili pelnej jasnosci co do
tych wszystkich rzeczy, o ktorych takze panowie mowili.

Zdaje si¢, ze w tej chwili tego nie rozstrzygniemy, ale
poniewaz mamy jeszcze prawie tydzien, propozycja jest
nastepujaca: przeglosujmy te poprawki, co do ktorych byta
zgoda, a co do tych punktéw, ktore... Chciatbym prosié
senatora Michalskiego jako sprawozdawce o przyjrzenie
si¢ temu zagadnieniu razem z senatorem Iwanem i sena-
torem Jurcewiczem, zeby potem ewentualnie wynegocjo-
wac... To jest dyrektywa, wprowadzamy dyrektywe, ale nie
wprowadzajmy jej w ten sposob, zeby tworzyly si¢ pewne
obowigzki, ktore albo nie bedg do zrealizowania w ogole,
albo beda tak kosztowne, ze wlasciwie nie wiadomo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa pewne niejasnosci co do wprowadzenia tej dy-
rektywy.

Czy taka propozycja jest do przyjecia? Prosze pana
senatora Michalskiego jako, ze tak powiem, forpoczte...
Senatora Iwana i senatora Jurcewicz takze.

Panie Ministrze, prosz¢ pana dyrektora o to, zebyscie to
robili pod kontrolg Biura Legislacyjnego, zeby to wszystko
trzymato si¢ kupy takze pod wzgledem legislacyjnym.

(Gtos z sali: Ja nie zglaszam swoich poprawek.)



w dniu 30 lipca 2014 .

19

Dobrze, rozumiem. Prositbym o przyjrzenie si¢ temu, bo
jatez mam pewna niejasno$¢, czy to jest obowiazek. Czemu
to stuzy? Zbieraniu informacji czy wprowadzaniu zmian?
Jaki jest stopien, ze tak powiem, obowiazkowosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Cheg poddaé pod glosowanie przyjecie ustawy
z tymi szeScioma poprawkami, bo pi¢é plus jedna, ktore
przyjelismy, a reszt¢ omowimy na posiedzeniu planarnym.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy
wraz z szescioma przegtosowanymi poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Jak wida¢, Panie Ministrze, ustawa si¢ chwieje w Izbie
Wyzszej. Zobaczymy, co bedzie dale;j.

Dzigkuj¢. Koniczg obrady nad tym punktem.

Na sprawozdawce chcialbym poprosi¢ pana senatora
Michalskiego — zgodnie z poprzednimi wstgpnymi usta-
leniami bedzie za to odpowiedzialny. Dzigkuj¢ bardzo.
Konicze ten punkt.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przystepujemy do ostatniego punktu porzadku obrad
naszego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej, kto-
rym jest rozpatrzenie niezmiernie waznej ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Rozumiem, ze wiceprezes urzgdu... Chwileczke. Pan
Dariusz Piasta jest. Witamy serdecznie. Sa jeszcze, jak wi-
dzg, dyrektorzy departamentu prawnego itd. Witam panow.
Witam sprawozdawce, szefowa komisji, panig postanke
Malgorzate Janyske.

Chce powiedzied, ze to jest bardzo oczekiwana ustawa.
Od razu tez powiem, ze idzie ona w dobrym kierunku,
a to, jak daleko idzie w tym dobrym kierunku, pozostaje
przedmiotem obrad komisji.

Panie Ministrze, prosz¢ o przedstawienie swoich
uwag. Potem poprosze¢ pana legislatora i oczywiscie pa-
nig poset takze. Z tym ze, jak rozumiem, panowie doszli
juz do pewnych wstepnych ustalen co do poprawek Biura
Legislacyjnego, dlatego chcialbym, zeby$my potem spraw-
nie si¢ temu przyjrzeli.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze, jak shusz-
nie pan zauwazyt, bardzo dobra nowelizacja jest wynikiem
inicjatywy poselskiej, mysle, ze wlasciwsze bedzie jezeli
za pozwoleniem pana przewodniczacego oddam glos pani
posel. Mysle, ze ona lepiej przedstawi nowelizacjg, ktora
przygotowat jej klub.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

A my wszyscy pigknie czytaliSmy jej sprawozdanie
w Sejmie.

Prosz¢ bardzo, Pani Poset, prosz¢ powiedzie¢ o glow-
nych elementach tej nowelizacji.

Posel Maria Janyska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie! Drodzy Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego do tego projektu sa bar-
dzo doktadnie przedstawione zamyst, cel i rozwigzania,
ktore znalazty si¢ w projekcie poselskim. Pracowalismy nad
projektami niemal rok. Wiodacym projektem w podkomisji
byt projekt klubu Platformy Obywatelskiej. Oprocz niego
ztozone byty jeszcze trzy projekty Twojego Ruchu, ale nie
uzyskaly akceptacji podkomisji, w zwigzku z czym nie
byly dalej juz procedowane, zostaly odrzucone. Komisji
Gospodarki przedstawione zostato sprawozdanie dotyczace
projektu klubu PO.

Jak juz wspomniat pan przewodniczacy, jest to projekt
zmian oczekiwany przez rynek — zardwno przez zamawia-
jacych, jak i wykonawcow. Na etapie konsultacji, dyskusji
na posiedzeniach podkomisji byt on bardzo dobrze oce-
niany, jezeli chodzi o celowo$¢, potrzebe wprowadzenie
tych rozwigzan.

Nie bedg bardzo szczegdtowo ustosunkowywatla si¢ do
wszystkich rozwigzan, poniewaz one sg opisane w spra-
wozdaniu, ale wspomng o tym, co lezato u podstaw my-
$lenia, przygotowywania tych zmian. Otéz chodzito nam
przede wszystkim o to, zeby inaczej spojrze¢ na przedmiot
zamoOwienia publicznego, czyli poprzez spektrum calej
warto$ci tego zamowienia, a nie tylko zwyklej ceny naby-
cia, ktdra jest na poczatkowym etapie, a pézniej w trakcie
zycia przedmiotu tego zamdwienia, jego funkcjonowania
dochodza koszty, jak si¢ okazuje, przewyzszajace nieraz
te elementy... Gdyby ta warto§¢ byta analizowana na po-
czatku 1 w trakcie... Chodzilo nam o to, zeby podnies¢
jako$¢ zamowien poprzez eliminacj¢ zjawiska nadmierne-
go naduzywania kryterium cenowego jako jedynego przy
rozstrzyganiu przetargow.

Wszyscy panstwo zapewne wiecie o tym, ze od lat
ponad 90% przetargdw w Polsce jest rozstrzyganych wy-
acznie na podstawie kryterium cenowego. I mimo tego, ze
przeciez ustawa zawierata do tej pory takie rozwigzania,
z ktorych mozna bylo korzystac, to jednak praktyka poka-
zywala, ze jest inaczej. Wniosek byt tylko jeden: nalezy
to w jaki§ sposob rozwigzaé i zaproponowaé mozliwosci
ograniczenia dyktatu najnizszej ceny. Mysle, ze nam si¢ to
w tym projekcie udato.

Kolejne zjawisko, ktére mozna nazwaé wrgcz patolo-
gicznym, to jest zjawisko razaco niskiej ceny. Chodzi o to,
ze mimo narzedzi rowniez zamawiajacy w bardzo zniko-
mym stopniu podejmowal ryzyko wyjasniania tej razaco
niskiej ceny. Teraz dajemy takie narzedzia, ktore pozwalaja
na, a w pewnych sytuacjach wrecz nawet nakazuja, wyja-
$nienie tej ceny; oczywiscie nie nakazuja uznawania ceny
za razaco niska, ale nakazuja jej wyjasnianie.

Szczegolnie istotne — nalezy to podkresli¢ — jest to,
ze proponujemy, aby w przypadku analizy kosztow pracy
zamoOwienia wzig¢ pod uwage minimalne wynagrodze-
nie. OczywiScie zamawiajacy musi to sobie odpowiednio
przeliczy¢, czy to beda pelnoetatowcy, czy... Wszystko
zalezy od tego, jaki rodzaj umowy wigzacej strony... Ale do
okreslania kosztow pracy ma wzia¢ pod uwage minimum,
najnizsze wynagrodzenie, aby po6zniej nie odbijato si¢ to



20

182. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

na warunkach $wiadczenia pracy przez osoby zatrudnione
do realizacji czynno$ci zamowienia. Jest to wige narzedzie,
mozna powiedzie¢, prospoteczne.

Kolejne narzgdzie prospoteczne to danie mozliwosci za-
trudniania na postawie umowy o prace, jesli jest to uzasad-
nione przedmiotem zaméwienia. To jest kolejna klauzula
spoleczna dodana do tych, ktore istnieja. Z przedstawionych
opinii wynika, ze jest to oczekiwane rozwigzanie, miejmy
wigc nadzieje, ze bedzie ono mozliwe do wykorzystania
przez zamawiajacych i poprawi sytuacj¢ na rynku, na kto-
rym operuja.

W naszej propozycji zwigkszamy zakres jawnosci za-
moéwien publicznych poprzez wyrazne okreslenie, kiedy
iw jakich okoliczno$ciach mozna zastrzec pewne tajemnice.
Chcemy do niezbgdnego minimum ograniczy¢ zatrzymywa-
nie wadium oferentdw, ktorzy nie przedstawia w odpowied-
nim czasie wszystkich wymaganych dokumentow.

Bardzo istotnym problemem jest rowniez kwestia moz-
liwosci waloryzacji umow dlugotrwatych, powyzej dwu-
nastu miesigcy, z tytutu zmiany danin publicznych, ktore
nie sg przeciez ryzykiem rynkowym. Ryzykiem rynkowym
sa inne sytuacje, ktore trudno jest kwestionowac, kazda ze
stron podlega temu ryzyku, ale zmiana danin publicznych,
ktéra moze odbi¢ si¢ na kosztach wykonania zamowienia,
a wigc rowniez na efekcie koncowym, czyli na wynagro-
dzeniu, powinna by¢ zapewniona. Oczywiscie w trybie
negocjacji i ustalania, jaka czes$¢ realizacji zamowienia
pozostala do wykonania, i czy aspekt zmiany danin pu-
blicznych w tej czgsci, ktora zostata jeszcze do wykonania,
w ogole zachodzi. W zwiazku z tym proponujemy, aby te
czesci byty w specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwie-
nia tak sformutowane, zeby od razu wskazywatly, ktore to
moga by¢ elementy.

Wprowadzilismy réwniez dobrowolna, fakultatyw-
ng propozycje, ktora tez jest oczekiwana przez rynek...
Skoro fakultatywne i dobrowolne propozycje sa przez
gospodarke na wolnym rynku wykorzystywane — mam
tu na mysli korzystanie z dobrych praktyk, wzorcowych
dokumentow tworzonych nie przez instytucje publiczne,
tylko na przyktad przez renomowane kancelarie czy inne
podmioty bedace praktykami na tym rynku... Na pewno
rynek zamowien publicznych oczekuje na te dobre praktyki,
ale zeby byty one wiarygodne, sprawdzone, mozliwe do
wykorzystania i do obudowania wtasng specyfika zamowie-
nia... Proponujemy, aby obowiazek przygotowywania tych
praktyk, programow do akceptacji i ich upowszechniania
byt zapisany w obowiazkach prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych. Chodzi o to, zeby byta sprawdzalno$¢ reali-
zacji tych dobrych praktyk.

Na koniec dodam tylko, ze pracowali$my nad przepisem
przejsciowym, ktory umozliwilby skorzystanie z ewentu-
alnej waloryzacji w stosunku do uméw zawartych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy 1 innych ustaw, ktore
teoretycznie moga zmienic¢ daniny... I to w dwie strony: za-
réwno dla zamawiajacych, jak i dla wykonawcow. To moze
réwniez by¢ in minus, nie musi koniecznie by¢ in plus.
Dosy¢ trudno byto nam wypracowac ten przepis i zdaj¢ so-
bie sprawe z tego, ze przepis przejsciowy nie jest doskonaty.
Chodzito nam tylko o to, zeby chociaz pokazaé, wskazac,
ze strony maja mozliwos¢ zwrocenia si¢ do siebie wzajem-

nie o przeprowadzenie negocjacji, oczywiscie nie znajac
aspektu koncowego i nie przesadzajac o tym aspekcie, bo
tu ingerowaliby$my w umowy juz zawarte. Jesli mozna, to
na tym bym skonczyta. Mysle, ze przy okazji omawiania
poszczegolnych punktow bedzie jeszeze okazja albo nawet
potrzeba, zeby pare kwestii wyjasni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Prezesie, Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie gto-
su, a potem oddam glos legislatorowi.

Czy chcialtby co$ pan dodaé¢? Wystapienie byto bardzo
doktadne.

Wiceprezes Urzedu Zamodowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Pani posel, pani przewodniczaca bardzo dobrze przed-
stawila projekt, nie mam wiele do dodania. Ja bym powie-
dziat tak: idealnie by bylo, gdyby ta ustawa zostata przyjeta
w takim ksztalcie, bez poprawek, bo wtedy zamawiajacy
i wykonawcy mogliby zacza¢ wczesniej korzystac z tej
reformy, wigc byloby to z pozytkiem dla systemu zamowien
publicznych. Jezeli beda zglaszane poprawki legislacyj-
ne — a wiemy, ze takie sg — to z punktu widzenia Urzgdu
Zamowien Publicznych... Oczywiscie nawet doskonaty
projekt czy ustawe zawsze mozna jeszcze troszeczke po-
prawic¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ale rozumiem, ze pewne poprawki zostaly uzgodnione.

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta: Tak, dokonali$my uzgodnien z panem
Zabielskim.)

W takim razie oddaj¢ glos panu legislatorowi.

Panie Mecenasie, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Faktycznie spotkalismy si¢ dzisiaj z panem prezesem
i z pracownikami Urzedu Zamédwien Publicznych po to,
zeby przyblizy¢ sobie wzajemnie to, co ja tutaj napisa-
fem, i po to, zebym ustyszal ze strony Urzedu Zamowien
Publicznych pewne wyjasnienia, ktore... One spowodo-
waly bezprzedmiotowos¢ cze$ci moich uwag. Jak Wysoka
Komisja zdaje sobie sprawg, ustawe uchwalono dwudzie-
stego piatego, dzisiaj jest trzydziesty, wigc de facto mieli-
$my niewiele czasu na to, zeby doglebnie wszystko prze-
analizowac, ale zrobitem co moglem.

Proszg panstwa, istota proponowanych poprawek Biura
Legislacyjnego nie jest to, zeby ingerowa¢ w merytoryczng
stron¢ zaproponowanych przez Sejm rozwigzan, niemniej
w szczeg6lnosci jezeli chodzi o art. 4, Biuro Legislacyjne
bedzie proponowato daleko idacg zmiang. Ale po kolei.
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Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego z opinii dotyczy
art. 5a ust. 1 dodawanego w ramach nowelizacji. Biuro
Legislacyjne proponuje ujednolicenie sposobu formuto-
wania podobnych przepisow w ustawie; pojawia si¢ pro-
pozycja poprawki redakcyjnej polegajacej na zastapieniu
wyrazu ,,gdy” wyrazem ,,jezeli”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To ja mam propozycj¢. Prosz¢ najpierw wszystkie pro-
ponowane poprawki legislacyjne...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: A moze by od razu? Tak by byto
fatwiej?)

Dobrze. Mozemy gtosowac nad kolejnymi poprawkami
czy nie?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Nic si¢ tu u nas nie wyklucza.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Nie, nie, ja nad tym czuwam.)

Dobrze. Panie Prezesie, jest zgoda co do tej poprawki?

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Nie mamy nic przeciwko temu — ,,jezeli” jest stowem
bardziej eleganckim niz ,,gdy”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze.
Kto jest za ta poprawka? (10)
Przyjeta. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o uwage druga, to Biuro Legislacyjne zo-
stato przekonane, ze to sformulowanie, ktére ustawodawca
zaproponowat w art. Sa ust. 1, jest wtasciwe pod wzgledem
merytorycznym.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy... Prosze¢
panstwa, Biuro Legislacyjne nie proponuje tu poprawki,
ale zwracamy uwage na to, ze ustawodawca, moéwiac
o prowadzeniu postgpowania w sprawie zamowienia pu-
blicznego, w dodawanym art. 5a ust. 2 formuluje zasady
tego postgpowania w inny sposob, anizeli sformutowat
to w przypadku art. 7, gdzie mowi o ogdlnych zasadach
przeprowadzenia postgpowania w sprawie zamowienia.
Generalnie dochodzimy do sytuacji, w ktorej ustawodawca
multiplikuje okreslone zasady, ktore, jak si¢ wydaje, po-
winny by¢ tozsame bez wzgledu na to, jakie postgpowanie
W sprawie o zamowienie jest prowadzone.

W trakcie rozmowy przedstawiciele urzgdu przekonali
mnie co do tego, Ze rozwigzanie zaproponowane w art. 5a
ust. 2 jest optymalne z punktu widzenia obecnego stanu
prawnego, a problem dotyczy tego, w jaki sposdb zosta-
ty okreslone zasady prowadzenia post¢gpowania w art. 7.
Prawda jest taka, ze, méwiac innymi stowy, art. 5a ust. 2 nie

powinien by¢ dostosowany do art. 7, tylko art. 7 do art. Sa,
ale my dzisiaj, na okoliczno$¢ sformutowania poprawki
Senatu, nie mozemy takiej zmiany dokona¢, wigc tak na-
prawdg to jest wniosek de lege ferenda, zeby w przysztosci
co$ zrobi¢ z art. 7 tak, aby przestanki prowadzenia poste-
powania, o ktérych mowa w tym przepisie, byly spojne
chociazby z tym, o czym ustawodawca moéwi w art. Sa
ust. 2. W zwiazku z tym, Ze nie mozemy zmieni¢ art. 7...
To jest uwaga Biura Legislacyjnego na przysztose, dlatego
wskazalem ja i omowitem.

Jezeli chodzi o uwage czwarta, to Biuro Legislacyjne
zwraca uwagg na fakt, ze zapewne wolg ustawodawcy byto
to, aby przepis ten odnosit si¢ do publikacji okreslonego
ogloszenia na stronie podmiotowej tego, kto publikuje
ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, a nie na
stronie podmiotowej biuletynu. Sam biuletyn jako taki nie
ma swojej strony podmiotowej. Co wigcej, prosz¢ panstwa,
zwracam uwagg na to, ze proponujac poprawke dotycza-
cg art. 5a ust. 4, uwzglednitem w tresci proponowanego
przepisu definicj¢ zamowienia publicznego sformutowana
w art. 2 pkt 13 nowelizowanej ustawy. To tyle.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo.

Wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest poprawka legislacyjna. Naszym zdaniem datoby
si¢ wyinterpretowac z tego przepisu, ze chodzi o strone
podmiotowa konkretnego zamawiajacego, bo tam jest za-
pis, ktory... Jezeli nie ma takiej strony, to wiadomo, ze
chodzi o ten podmiot... Jezeli on nie ma takiej strony, to
wtedy publikuje na swojej stronie internetowej, ale oczy-
wiscie, zeby zachowac spojnos¢ legislacyjna, nie mam nic
przeciwko temu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czyli wpisuje te...

Panie Mecenasie, prosze przejs¢ do uwagi piatej,
zeby...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Czy glosowanie moze?)

Aha, glosowanie. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto jest za? (10)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o uwagg piata, to, prosze panstwa, Biuro
Legislacyjne zwraca uwage na fakt, iz w art. 3 ust. | ustawy
— Prawo zamo6wien publicznych sformutowano skrot poje-
cia ,,zamowienie publiczne”. Ustawodawca w art. 3 ust. 1
nakazuje nazywa¢ zamoéwienia publiczne w dalszych cze-
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Sciach ustawy po prostu zamowieniami, w zwigzku z tym
trzeba konsekwentnie, stosujac zasad¢ techniki prawodaw-
czej... Stosujac $rodek techniki prawodawczej, jakim jest
skrot, nalezy dokona¢ zmiany zaproponowanej w uwadze
piatej opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan prezes nie protestuje?

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Nie protestujemy. Bardzo dzickujemy za tak uwazne
wczytanie si¢ w ustawe. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To jest normalne w Senacie, Panie Prezesie.
(Wesolos¢ na sali)

Gtlosujemy.

Kto jest za? (9)

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwaga szo6sta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Uwaga szésta, prosze panstwa, dotyczy art. 24 ust. 2a,
gdzie ustawodawca dodaje art. 1 pkt 4. Wskazano tam, ze
zamawiajacy ma obowigzek wykazac, iz fakt wykonania za-
mowienia w sposoOb nienalezyty, niezgodny z zamierzonym
dziataniem badz wskutek razacego niedbalstwa... Chodzi
o wykazanie, ze wina za to lezy po stronie wykonawcy,
z tym, ze wskazano w tym przepisie, ze wykazanie moze
nastapi¢ ,,za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych”.

Zdaniem Biura Legislacyjnego sformutowanie ,,za po-
mocg dowolnych srodkow dowodowych” jest sformuto-
waniem zbednym, nie ma zadnej warto$ci normatywne;j.
Jezeli ustawodawca nie wskazuje konkretnie rodzajow do-
wodow, jakie bedzie uwzgledniat, to oznacza to, ze bedzie
uwzgledniat kazdy rodzaj dowodu, w zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne proponuje skreslenie wyrazow ,,za pomoca
dowolnych srodkow dowodowych”.

Fakt, ze prawodawca unijny w ten sposob skonstruowat
przepisy dyrektywy 2004/18/WE... To, ze ustawodawca
unijny, méwigc w odpowiednim przepisie o wskazaniu
za pomocg dowolnych srodkow dowodowych, ze tak po-
wiem, ztamat zasad¢ wynikajaca z naszych zasad techniki
prawodawczej, nie oznacza, ze nie powinniSmy braé¢ pod
uwagge naszych zasad.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:
Co prezes na to?
Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych

Dariusz Piasta:

Powiem tak: to jest, jak méwitem wczesniej, projekt
poselski. Rozumiem, ze projektodawcy, ktory przygotowat
to rozwigzanie, zalezato na maksymalnym zblizeniu tego

przepisu do przepisu unijnego, a z punktu widzenia Urzedu
Zamoéwien Publicznych... Nam odpowiada takie rozwia-
zanie, gdzie mamy przepis identycznej tresci, bo to usuwa
wszelkie watpliwosci interpretacyjne, a doskonale wiemy
z praktyki, ze w ustawie — Prawo zamowien publicznych
nie ma stow zbednych. Tu kazde stowo ma znaczenie, wige
réwniez sformutowanie ,,za pomocg dowolnych $rodkow
dowodowych” bedzie interpretowane, a brak tego sfor-
mutowania w sytuacji, kiedy... Bo w tej chwili jest mowa
o wyroku sadowym; podstawa wykluczenia jest wyrok
sadowy. Obawiamy si¢, ze brak sformutowania ,,za po-
moca dowolnych $rodkow dowodowych”... Obawiamy
si¢, ze bedzie to interpretowane w ten sposob, ze tu po-
winny by¢, nie wiem, konkretne dokumenty, bo mamy
rozporzadzenie w sprawie dokumentow, ktérych moze
zada¢ zamawiajacy, dlatego z punktu widzenia Urzedu
Zamoéwien Publicznych... Rzadowi zalezy na utrzymaniu
tego sformutowania. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe
z tego, ze Komisja Europejska, przygotowujac projekty
czy dyrektywy, nie wezytuje si¢ uwaznie w zasady tech-
niki legislacyjnej i dopuszcza do tego typu superfluum, ale
zalezy nam na utrzymaniu tego przepisu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jest to redundancja, ale czasami pozyteczna. Tak?

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Dariusz
Piasta: Jest to zbedny, ale potrzebny przepis.)

(Wesolos¢ na sali)

Prosz¢ mi nie uzywa¢ w Senacie takich sformutowan:
zbedny, ale potrzebny.

(Gtos z sali: Niekonieczny, ale potrzebny.)

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby przejac poprawke
pana mecenasa?

Mnie jako$ przekonat pan prezes. Czyli rezygnujemy z...

Uwaga siodma, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Mam nadziejg, ze kolejna proponowana poprawka be-
dzie 1 potrzebna, i pozytywnie rozpatrzona. Dotyczy ona
réwniez dodawanego do art. 24 ust. 2a. Prosz¢ panstwa,
chodzi o to, ze zamawiajacy bedzie moglt wykluczy¢ wy-
konawcg z postgpowania o udzielenie zamowienia w przy-
padkach okreslonych wtasnie w tym dodawanym przepisie,
jezeli okreslona mozliwos$¢ zostanie przewidziana w specy-
fikacji istotnych warunkéw zamowienia badz tez w oglosze-
niu o zamoéwieniach. Zapomniano, jak mi si¢ wydaje, o tym,
iz nie zawsze — w szczegolnosci mysle o negocjacjach bez
ogloszenia oraz zamoéwieniu z wolnej re¢ki — taka specy-
fikacja i takie ogtoszenie beda przygotowywane w odnie-
sieniu do tych trybéw zamowien publicznych, o ktorych
powiedziatem przed chwilg, dlatego powinni$§my moéwic
o zaproszeniu do negocjacji. Wydaje sie, ze ze wzgledu
na kompletno$¢ dodawanego ust. 2a przepis powinien sta-
nowi¢ nie tylko o specyfikacji, nie tylko o ogtoszeniu, ale
réwniez o zaproszeniu do negocjacji. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Nie ma sformu-
lowania.)
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Upewnitem si¢ po spotkaniu z przedstawicielami URP,
ze takie sformutowanie powinno by¢, w zwiazku z tym
moge¢ w tym momencie zaproponowa¢ brzmienie. ..

(Przewodniczqcy Marek Ziolkowski: To prosze¢ propo-
nowac.)

Poprawka brzmiataby nastgpujaco: w art. 1 pkt 4 lit. b,
w ust. 2a wyrazy ,,w ogloszeniu o zamowieniu lub w spe-
cyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia” zastgpuje si¢
wyrazami ,,w ogloszeniu o zamdéwieniu, w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do ne-
gocjacji”. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prezes?

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Chapeu bas, chyle glowe¢ przed panem mecenasem
i gratuluj¢ tak dogltebnej znajomosci przepisow, bo rzeczy-
wiscie mimo tego, ze tyle 0sob, czytato ten projekt... Nawet
Komisja Europejska, ktora go opiniowata, nie zauwazyta,
ze sa jednak pewne sytuacje, kiedy nie ma specyfikacji
czy nie ma ogloszenia. Uwazamy, ze akurat ta poprawka
jest potrzebna.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan chyli czoto, a doktadnie uchyla kapelusza, sa-
dzac po...

(Wesotos¢ na sali)

Przejmuje.

Kto jest za ta poprawka? (9)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Uwaga 6sma, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, uwaga 6sma dotyczy art. 1 pkt 6 lit. a
nowego brzmienia art. 26 ust. 2b. Prosz¢ panstwa, Sejm
dokonujac modyfikacji ust. 2b w taki sposob, ze dodawat
kolejny element, na ktéry mozna... Przepraszam, chce
precyzyjnie powiedzie¢, na czym polega proponowana
poprawka. W art. 26 ust. 2b wskazano, w jakim aspekcie
mozna skorzysta¢ z potencjatu innego podmiotu. I teraz,
katalog, ktory pierwotnie byl w ustawie, nie obejmowat
kwestii potencjatu ekonomicznego. Sejm ten potencjat eko-
nomiczny dodal, ale dodajac wyrazenie ,,potencjat ekono-
miczny”, jednoczes$nie zamienil szyk wyrazow. Doszto
do tego, ze osoby zdolne do wykonania zamowienia to
nie sa osoby zdolne do wykonania zamowienia pozosta-
jace w zasobie innego podmiotu, o ktérym mowa w tym
wlasnie przepisie. | pojawilo si¢ pytanie — moim zdaniem
uzasadnione — o jakich osobach méwi ustawodawca w no-
welizowanym ust. 2b, jaki jest zwigzek tych 0sob z innym
podmiotem udzielajacym swojego potencjatu i na jakich
zasadach ten potencjat ma by¢ udzielany w zakresie tych
innych osob.

W trakcie rozmow z Urzgdem Zamowien Publicznych. ..
Urzad, jak rozumiem, podzielit moje watpliwosci i1 przy-
gotowal propozycje zmiany w tym zakresie. Ja t¢ propo-
zycje¢ widziatem 1 wydaje mi si¢, ze ona jest dobra. Jezeli
moéglbym prosi¢ panstwa o odczytanie tej propozycji, to
bytbym zobowiazany.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg¢ bardzo, stuchamy.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Oczywiscie potwierdzam ustalenia dokonane z Biurem
Legislacyjnym, aczkolwiek mieli§my wrazenie, ze to si¢
da wyinterpretowaé z tego przepisu, ze jezeli polegamy,
to polegamy na tym, czego nie mamy; chodzi tu o zasa-
de potencjalu innych podmiotéw. Ale po to, zeby usunaé
wszelkie watpliwosci, przepis mogtby brzmie¢ w ten spo-
sob: wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zaméwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
faczacych go z nimi stosunkow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ust. 2b, jeszcze raz przeczytam, brzmiatby nastepuja-
co: wykonawca moze polegaé¢ na wiedzy i do§wiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamdwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
faczacych go z nimi stosunkow. Wydaje sie, ze taki zapis
usuwa wszelkie watpliwosci co do tego, ze za kazdym razem
polegamy na zasobach podmiotu innego niz wykonawca.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przejmuje.

Kto jest za tg poprawka? (8)
Dzigkuje.

Uwaga dziewiata, bardzo prosze.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi, prosz¢ panstwa, o uwage dziewiata, to
ona rowniez dotyczy nowelizowanego art. 26 ust. 2b. Biuro
Legislacyjne zwraca uwage, ze w przepisie tym mowa
jest o obowiazku wynikajacym z ustawy, a nie z umowy,
w zwiazku z tym przepis powinien méwic o tym, iz kto§
jest obowiazany, a nie zobowigzany. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan prezes?

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Zgadzam sig¢, nie mam nic przeciwko tej zmianie, to
jest poprawka legislacyjna.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przejmuje.

Kto jest za? (8)

(Glos z sali: Osiem. Jednoglo$nie.)

Tylko osiem?

(Gtos z sali: Poprzednio tez byto osiem.)

Jak widzg, komisja topnieje w lipcowym stoncu.
Prosze przedstawi¢ uwage dziesiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi, proszg panstwa, o uwage dziesiata, to
dotyczy ona dodanego przez Sejm art. 36. W przepisie
tym Sejm proponuje, aby zamawiajacy, przygotowujac
i przeprowadzajac postepowanie, mogt korzystac z przy-
ktadowych wzoréw uméw w sprawach zamowien pu-
blicznych, regulamindéw oraz innych dokumentow, ktore
zostang opracowane przez prezesa. Na pierwszy rzut oka
przepis wydaje si¢ sensowny i trafny, ale tak naprawde
obarczony jest dwiema, a moze nawet trzema podstawo-
wymi wadami.

Po pierwsze, przepis ten nie ma zadnej warto$ci nor-
matywnej. Jego niesformutowanie, niedodanie do systemu
nie oznacza, ze zamawiajacy nie moze korzysta¢ z wzorow
przygotowanych przez prezesa. To jest pierwsza uwaga.

Po drugie, dodanie tego przepisu moze budzi¢ wat-
pliwosci co do tych zamowien, w ktorych zamawiajg-
cy skorzystali z wzoréw przygotowanych przez prezesa
wczesniej, kiedy jeszcze nie bylo takiego przepisu, ktory
im na to pozwalal. Tu pojawia si¢ pytanie: czy mogli, czy
nie mogli?

Po trzecie, przepis art. 36¢ moze by¢ interpretowany
w ten sposob, ze wolno korzysta¢ tylko z takich wzo-
row, ktore przygotuje prezes, a nie z zadnych innych,
w szczego6lnosci opracowywanych przez rozne wydawnic-
twa, dlatego tez zdaniem Biura Legislacyjnego... Majac
na wzgledzie to, ze przepis ten nie ma zadnej wartosci
normatywnej, majac na wzgledzie mozliwe watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z jego istnieniem w systemie
prawnym, Biuro Legislacyjne proponuje, aby zrezygno-
wac¢ z dodawania art. 36¢ do ustawy — Prawo zamdwien
publicznych. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze zama-
wiajacy beda mogli, jezeli uznajg to za zasadne, korzy-
sta¢ z wzorow przygotowanych przez prezesa Urzedu
Zamodwien Publicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:
Co na to Wysoki Urzad?

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli... Ja nie mam
zdania na temat tego przepisu, dlatego pozwolg sobie — za
pozwoleniem pana przewodniczacego — odda¢ glos pani
posel, pani przewodniczace;j.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bardzo, Pani Posetl.

Posel Maria Janyska:

Ja zdecydowanie mam zdanie pozytywne i zabiegata-
bym o to, zeby ten przepis jednak pozostawi¢. Oczywiscie
rozumiem, ze fakultatywnos$¢ do niczego nie zobowiazuje,
ale w zamysle przygotowania tej systematyki i catego za-
kresu dobrych praktyk traktowali$my to jako cennag wska-
zowke dla zamawiajacego. Trudno jest mi si¢ zgodzi¢ z tym,
ze mozna to uzna¢ za... Zamawiajacy ma korzysta¢ tylko
z tych praktyk, a nie z zadnych innych rynkowych. Tu jest
wyraznie napisane ,,przykladowe”. Tak? Przyktadowe, czyli
takie, ktore pomoga mu formulowaé pewne dokumenty.

Zamyst byt tez taki, zeby w dokumentach wzorcowych
wskazywa¢ mozliwe rozwigzania, ktére podniosg jakos¢
i poprawia efektywno$¢ realizacji tych zamowien. Tak ze,
jak mysle, ta fakultatywno$¢, mimo ze by¢ moze jest ona
obarczona jakas$ tam wada... Bardzo upieralabym si¢ przy
tym, zeby ten przepis zostal. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Co jeszcze chcialby rzec pan mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze problem nie tkwi w fa-
kultatywnosci, tylko w tym, ze ten przepis w ogole ma
si¢ znalez¢ w ustawie, bo tak naprawd¢ on nie ma zad-
nej wartosci. Pani poset bardzo tadnie powiedziata, ze to
jest wskazowka metodologiczna w zakresie postgpowania
w sprawie zaméwien. Innymi stowy ustawodawca mowi:
drogi adresacie, nie bdj si¢ skorzystac¢ z wzordw, jesli ci to
w czyms$ pomoze. Ale rownie dobrze ustawodawca mogtby
powiedzie¢: drogi adresacie, nie boj si¢ korzystac rowniez
z innych wzorow. A jezeli ustawodawca w ogdle tego nie
powie, to nie znaczy, ze nie wolno. Oczywiscie ze wolno,
bo zamawiajacy zawsze bedzie robit tak, zeby byto mu jak
najtatwiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Jurcewicz w tej sprawie.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam jeszcze pytanie. Mysle, ze jak stosuje si¢ dobre
praktyki, to nie jest to wadg, bo UZP... Pan prezes roz-
strzyga pewne elementy, ktore czasami sa w odwotaniach.
Tak? Lacznie z zawarta umowa, specyfikacjg itd. A czy
w innej formule niz ustawowa moze to by¢ upublicznione
przez urzad? Chodzi o to, zeby, oddajac intencje, co do
ktorych pan ma watpliwosci, Urzad Zamowien Publicznych
przedstawit propozycje wzoré6w umow, ale zeby nie byto
to zapisane w ustawie.
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Powiem panu tak, Panie Mecenasie: mam watpliwos¢
co do panskiej uwagi, bo jezeli nie zapiszemy tego w usta-
wie, a Urzad Zamowien Publicznych da taki wzor, to konse-
kwencje, o ktorych pan méwi... Dla mnie tu nie ma zmiany
— czy to bedzie zapisane w ustawie, czy nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale konsekwencje sg takie same, wigc coz ta-
kiego, jesli bedzie to zapisane w ustawie?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Mecenas si¢ broni, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, to nie jest kwestia bronienia si¢, bo
ustawa — Prawo zamowien publicznych zawiera wiele
przepisow, ktore nie maja zadnej warto$ci normatywnej
i nikomu nic si¢ z tego powodu nie stato. Problem dotyczy
tego, ze obecnie w systemie jest przepis, ktory naktada na
prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych obowiazek publi-
kowania wzorow umow; nie jest tak, ze teraz takie wzory
nie sa publikowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ustawie — Prawo zaméwien publicznych. Tylko ze,
prosz¢ panstwa, obecnie nie ma takiego przepisu, ktory
mowi o tym, ze wolno z tych wzoréow korzysta¢. Czy to
oznacza, ze nie wolno? Przypominam panstwu, ze obraca-
my si¢ na gruncie prawa prywatnego: to, czego ustawodaw-
ca nie zakazuje, jest dozwolone, wigc mowienie o tym, co
jest dozwolone, kiedy jest to oczywiste, jest redundancja,
jak pan profesor fadnie powiedzial. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje, juz dostatem
odpowiedz na moje pytanie.)

W razie czego Sejm to bedzie. .. Przejmuje t¢ poprawke
ijg zglaszam.

Kto jest za ta poprawka? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Rozumiem, ze pani przewodniczaca bedzie to popra-
wiata w Izbie Nizszej. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ze wzgledu na, ze tak powiem, czysto$¢ legislacji
mnie to przekonuje.

Proszg bardzo, uwaga jedenasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, kolejna kwestia dotyczy nowelizo-
wanego art. 46 ust. 4a. Na koncu tego przepisu znalazto
si¢ sformutowanie... powodowalo, ze nie byto mozliwo-
$ci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce. Zdaniem
Biura Legislacyjnego nalezatoby ten przepis uzupehic,

doda¢ na koncu przepisu wyrazy ,,jako najkorzystniejsze;j”.
Chodzi tutaj o taka sytuacjg¢, w ktorej wadium bytoby za-
trzymywane tylko w takim przypadku, kiedy oferta ztozona
w postgpowaniu, w odniesieniu do ktorej nie uzupetio-
no dokumentacji, mogta by¢ potencjalnie wybrana jako
najkorzystniejsza, a w zwigzku z tym, ze nie dokonano
uzupehienia dokumentdw, wybrana nie zostata, w zwiazku
z czym zamawiajacy musiat zaptaci¢ wigksze pieniadze za
realizacj¢ zamdwienia.

Po to, zeby art. 46 ust. 4 nie rodzil watpliwosci co do
tego, czy odnosi si¢ on do mozliwosci zatrzymania wadium
w sytuacji nieuzupetnienia dokumentéw w odniesieniu do
oferty, ktéra mogla by¢ potencjalnie wybrana czy tez mogta
by¢ wybrana jako najkorzystniejsza, Biuro Legislacyjne
proponuje dodanie wyrazoéw ,,jako najkorzystniejszej”.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:
Urzad?

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

W naszej ocenie jest to propozycja poprawki legisla-
cyjnej, ktéra ma na celu, tak jak pan mecenas stusznie
zauwazyl, usuniecie wszelkich watpliwosci w tym zakre-
sie, wigc, jak mysle, nie ma o co kruszy¢ kopii. Naszym
zdaniem do tej pory nie budzilo to zadnych watpliwosci,
ale skoro wprowadzenie tej zmiany miatoby wyjasni¢ do
konca... Mysle, ze nie warto si¢ spierac.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przejmuje¢ poprawke.
Kto jest za? (9)
Uwaga dwunasta, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o uwage dwunasta, to, prosze panstwa,
chodzi tu o ujednolicenie terminologii ustawy i skorelo-
wanie nowelizowanego art. 90 ust. 1 z art. 89 ust. 1 pkt 4.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Urzad?

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Biuro proponuje poprawke o charakterze legislacyjnym,
ktora jak najbardziej przyjmujemy. Chodzi o skreslenie
jednego wyrazu, ktory, jak si¢ wydaje, jest w tym momen-
cie zbedny.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przejmuje.
Kto jest za? (9)
Uwaga trzynasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Z uwagi trzynastej si¢ wycofuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czternasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

W tej uwadze pojawia si¢ propozycja poprawki redak-
cyjnej. Proszg panstwa, w nowelizowanym art. 91 ust. 2 wy-
mieniania si¢ rodzaje aspektow, ktére moga by¢ brane pod
uwage jako kryteria oceny ofert. W tekscie zabrakto spoj-
nika i w zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby
wprowadzi¢ poprawke redakcyjng — dodaé brakujacy spdj-
nik. Rozmawiali$my o tej proponowanej poprawce przed
posiedzeniem komisji — Urzad Zamoéwien Publicznych
rekomenduje pierwsza wersje poprawki zaproponowang
przeze mnie.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Czyli wyraz ,,spo-
leczne,” zastgpuje si¢ wyrazami ,,spoteczne i”.)

Tak.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje.

Kolejna uwaga, czternasta.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Teraz pigtnasta.)

Pigtnasta, przepraszam, tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne proponuje, aby
w nowelizowanym art. 91 ust. 2a skresli¢ zbedne od-
wotlanie, ktoremu nadano charakter zastrzezenia. Biuro
Legislacyjne wielokrotnie wskazywato na to, ze zastrzeze-
nia w przepisach to jest btad legislacyjny. Przypominamy
za kazdym razem, Ze zastrzezenie nie jest zwrotem jedno-
znacznym. Nie wiadomo czy oznacza ,,z wyjatkiem”, czy
,»Z uwzglednieniem”, a to jest zasadnicza roznica, jezeli
chodzi o interpretacj¢ przepisow. Biuro Legislacyjne kon-
sekwentnie eliminuje, stara si¢ eliminowac¢ tego rodzaju
sformutowania z przepisow.

Proszg panstwa, istotne znaczenie ma tez to, ze nie ma
potrzeby okreslania relacji pomigdzy art. 91 ust. 2a a art. 76
ust. 2, jako ze zakresy tych przepisoOw nie nakladaja si¢ na
siebie. Nie ma powodoéw, dla ktorych mielibysmy okreslac,

ktory jest lex generalis, a ktory jest lex specialis — z jednej
strony czysto$¢ legislacyjna, a z drugiej strony zbednosé¢
tego zastrzezenia wobec zakresu przepisow, ktorych relacje
maja by¢ okreslone. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Urzad si¢ zgadza?

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Jesli chodzi o to wyrazenie ,,z zastrzezeniem”, to sly-
szatem, ze sa rozne szkoty, jest spor miedzy legislatorami,
wigc trudno mi jest mie¢ zdanie w tej sprawie, bo po prostu
si¢ na tym nie znam. Pan mecenas przekonat mnie, ze dla
czystosci legislacyjne;j. ..

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przejmuje, gltosujemy.
Kto za? (8)

Dzigkuje.

Szesnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o uwagg szesnasta, to dotyczy ona doda-
wanego do art. 91 ust. 2a. Wskazuje si¢ tam, ze kryterium
ceny jako jedyne bedzie moglo by¢ zastosowane tylko
w przypadku, jezeli przedmiot zamowienia jest powszech-
nie dostgpny oraz ma ustalone standardy jakosciowe. Co
do zasady ta czg¢$¢ przepisu nie budzi naszych zastrzezen,
uwazamy, ze w tym zakresie jest wszystko w porzad-
ku, watpliwosci dotycza drugiej czg¢Sci przepisu, gdzie
w odniesieniu do jednostek sektora finansow publicznych
oraz innych podmiotow, innych panstwowych jednostek
organizacyjnych naktadamy dodatkowe obostrzenie, je-
zeli chodzi o mozliwo$¢ skorzystania z kryterium ceny
jako jedynego.

Proszg¢ panstwa, prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w przepisie
tym ustawodawca mowi, ze jednostka sektora finansow
publicznych, cheac zastosowac kryterium ceny jako jedyne,
bedzie obowigzana dodatkowo wykaza¢ w zataczniku do
protokotu postgpowania, w jaki sposob zostaly uwzgled-
nione w opisie przedmiotow zamowienia koszty ponoszone
w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia.
Z jednej strony nie do konca wiadomo, co to jest, a z drugiej
strony... Prosz¢ zwroci¢ uwagg na to, ze w odniesieniu do
czesci zamowien nie mamy mozliwosci okreslenia kosztow
korzystania z przedmiotu zaméwienia, dlatego ze zamo-
wienia majg charakter jednorazowy.

Prosz¢ powiedzie¢, jakiego rodzaju koszty mialyby by¢
wskazane w przypadku zamoéwienia pokoju hotelowego
albo, nie wiem, ryzy papieru do ksero. W tym przypadku...
To jest co innego, ale sa takie zamowienia o charakterze
priorytetowym, ze stosujemy ogolne zasady, w odniesieniu
do ktorych takich kosztow nie da si¢ okreslic. W zwiazku
z tym pojawia si¢ watpliwo$¢, czy formutowanie dodatko-



w dniu 30 lipca 2014 r.

27

wego warunku w odniesieniu do jednostek sektora, innych
podmiotow, innych jednostek organizacyjnych, jednostek
panstwowych jest w ogdle celowe i sensowne w sytuacji,
kiedy w pewnych okolicznosciach tego przepisu po prostu
nie da si¢ zastosowac, a tak naprawd¢ juz w momencie
uchwalania tego przepisu nie do konca wiadomo, o co
ustawodawcy chodzito.

Propozycja Biura Legislacyjnego jest tu nast¢pujaca:
sugerujemy, zeby zrezygnowac z zaostrzenia kryteriow sto-
sowania kryterium ceny w odniesieniu do jednostek sektora
finanséw publicznych i ograniczy¢ przepis do pierwszej
czesci. Niech kryterium ceny bedzie podstawowym kryte-
rium w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z przedmiotem
zamoOwienia powszechnie dostgpnym oraz o okreslonych,
ustalonych standardach jakosciowych. Wydaje sig, ze ten
przepis w odniesieniu do kazdego rodzaju zamawiajacego
bedzie realizowac cel, dla ktorego zostat do systemu wpro-
wadzony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani posel kiwa glowa bez zrozumienia. Tak?

Posel Maria Janyska:

Ze zrozumieniem, ale...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Bez akceptacji.)

Tak, bez akceptacji. Sprobuj¢ to wyjasnic: byt to celowy
zabieg, celowo dopisano to dodatkowe wymaganie dla jed-
nostek sektora finansé6w publicznych i 0s6b prawnych po
to, aby poprawi¢ efektywno$¢ wydatkowania srodkow pu-
blicznych. Bo jesli ograniczymy si¢ tylko do przedmiotow,
ktore sa powszechnie dostgpne i maja ustalone standardy
jakosciowe, to w zasadzie nie zmieniamy sytuacji. Dalej
mamy taka oto sytuacje¢, ze na przyklad — to jest moj ulu-
biony przyktad — kupujemy drukarki, kserokopiarki czy te
popularne kombajny bez analizy kosztow materiatowych,
eksploatacyjnych. Przedmiot jest powszechnie dostgpny,
ma ustalone standardy jakosciowe, ale nie sktaniamy do
patrzenia na to zamowienie inaczej, czyli zeby byto ono
efektywne i zeby w okresie uzytkowania nie okazato sig,
ze jest duzo drozsze, niz gdyby te koszty uwzgledniono
na poczatkowym etapie. Co do innych zamowien, ktore sa
sygnalne, jednostkowe, to wystarczy napisac, ze nie ma
innych kosztow w okresie funkcjonowania tego przedmiotu
zamoOwienia. Dla mnie sprawa jest do$¢ jasna i mysle, ze
zamawiajacy... Trudno precyzowac konkretne wymagania,
bo sytuacja kazdego zamawiajacego moze by¢ inna.

Chciatabym skonczy¢ z taka praktyka, z ktora si¢ spoty-
katam przez kilkanascie lat... JesteSmy czg¢sto podmiotami
tego, ze... Chociazby w naszych biurach wydajemy bardzo
duze pieniadze na tonery, a pewnie gdyby$Smy samodziel-
nie mieli kupi¢ te urzadzenia i sprzety do naszych biur, to
podjelibysmy zupeknie inne decyzje. To dotyczy zakupow
informatycznych, upgradowania itd. Mysle, Ze to jest bar-
dzo wazne 1 bgdg si¢ upierala, Zeby to pozostato.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Rozumiem istot¢ tego przepisu, bo co do zasady za-
pewne chodzito o te wlasnie koszty, o ktérych pani poset
powiedziata przed chwileczka. Ja si¢ obawiam jednej rze-
czy: ze zamawiajacy beda mieli problem z... Moze byc¢ taka
sytuacja, ze rzeczywiscie beda koszty — czy to beda koszty
eksploatacji, czy to beda koszty serwisowania, czy jakie$
inne koszty zwigzane z danym zamoéwieniem... Mozemy
mie¢ do czynienia z takg sytuacja, w ktorej zamawiajacy
bedzie zdawal sobie sprawe z tego, ze koszty moga si¢
pojawic, ale nie bedzie w stanie przewidzie¢ ich wysokosci
albo nie begdzie w stanie ich konkretnie obliczy¢.

I teraz jest pytanie: czy on bedzie w stanie zrealizo-
wac norm¢ wynikajaca z tego przepisu? Czy nie znajdzie
si¢ w takiej sytuacji, ze dla $wigtego spokoju zdecyduje
si¢ na dwa kryteria oceny oferty, a nie tylko jedno, po
to, zeby unikng¢ sytuacji, w ktorej bgdzie obowiazany
w zatgczniku do protokotu co$ tam wpisac¢? Nie bedzie
ryzykowa¢, ze popelni btad i nie zrobi tego jak trzeba,
a kto$ zakwestionuje to, ze skorzystat z takiego a nie inne-
go kryterium. I to jest... Rozumiem istote, jak najbardziej
merytorycznie zgadzam si¢ z... Ale czy ten przepis da si¢
zastosowac tak, aby po stronie zamawiajacych nie byto
tego ryzyka? Dzigkuje.

(Poset Maria Janyska: Jesli sktoni si¢ do dwoch kryte-
riow, to czgs¢ efektu zostanie osiggnicta, bo oprocz ceny
bedzie dodatkowe kryterium jako$ciowe.)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z pandéw senatoréw ma ochote przejac t¢ po-
prawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Czy prezes chce przejac t¢ poprawke?)

Wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Ja nie mogg przejac tej poprawki, ale chcialbym dodac
jeden argument. Mysle, ze zamawiajacy... ZaczeliSmy od
przyktadow bardzo praktycznych. Ja si¢ zgadzam z pan-
stwem, ze w sytuacjach jednostkowych nie bedzie oczywiscie
kosztow cksploatacji, bo wyprowadzimy si¢ z tego hotelu na-
tychmiast po spedzonej w nim nocy. Mysle, Ze zamawiajacy
bedzie pisat w protokole ,,nie dotyczy” w cz¢sci dotyczacej
kosztow eksploatacji. A jesli nie bgdzie w stanie oszacowac. ..
Napisanie, w jaki sposob uwzgledni. .. Kiedy napisze, ze nie
jest w stanie tego ocenic, bo nie wie, jakie bgda koszty, bedzie
oznaczato, ze podjat probe odniesienia si¢ do. ..

Glowna intencja projektodawcow byto zmuszenie za-
mawiajacych do myslenia, wigc jezeli ktos si¢ zastanowi
1 napisze, ze nie jest w stanie oszacowac takich kosztow,
bo obiektywnie nie jest to mozliwe, to tez juz jakis skutek
osiagniemy. Tyle tytulem poparcia tej propozycji.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.
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Ekspert Konfederacji Lewiatan
Marek Kowalski:

Marek Kowalski, Konfederacja Lewiatan.

Pan prezes wtasciwie wyczerpat to, co chcialem po-
wiedzie¢. Ja tez nie widz¢ nic ztego w tym, zeby wreszcie
zmusi¢ zamawiajacych do myslenia, tak ze popieram pro-
jekt pani poset.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Nikt si¢ nie zglosil, zeby przejac. ..
Uwaga siedemnasta, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o uwagge siedemnasta, to
dotyczy ona art. 142 ust. 5. Biuro Legislacyjne zastanawiato
si¢ w opinii nad relacjg pomigdzy art. 144 a art. 142 ust. 5,
ktory przepis jest generalny i czy zakresy tych przepiséw na
siebie nachodza. W zasadzie zostalem przekonany do tego,
ze nie ma problemu i nie ma potrzeby okreslania relacji mig-
dzy tymi przepisami inaczej, anizeli zrobit to ustawodawca,
ale w trakcie rozmowy pojawila si¢ watpliwo$¢ zwigzana
z czg$cig wspolng art. 142 ust. 5 1... Ta watpliwos¢ wigze
si¢ z tym, czy warunek wskazany w czesci wspolnej nie
wylacza obowiazku wskazanego w ust. 5 we wprowadzeniu
do wyliczenia, czy tez czgs¢ wspdlna jest probg wyrazenia
przez ustawodawce normy postgpowania: wolno bedzie
waloryzowaé wynagrodzenie na podstawie klauzul walory-
zacyjnych, ktére znajda si¢ w umowach, tylko w przypadku,
jezeli zmiany stawek wskazanych w przepisach majg wptyw
na koszt wykonania zamowienia.

Jezeli taka jest istota tego przepisu, to zdaniem Biura
Legislacyjnego warunek, ktéry wskazano w cze$ci wspol-
nej, powinien by¢ wyjety do odrebnego ustepu tak, aby nie
prowadzito to do mozliwosci interpretacji czesci wspolnej
w taki sposob, ze czgs$¢ wspdlna wytacza stosowanie tego,
co wynika z wprowadzenia do wyliczenia w ust. 5, w sy-
tuacji, jezeli zamawiajacy uzna, ze zmiana stawek nie ma
wplywu na koszty wykonania zamdwienia.

W zwigzku z tym, Ze ta uwaga i ta watpliwo$¢ pojawity
si¢ w wyniku rozmowy przeprowadzonej przez komisje
z Urzedem Zamoéwien Publicznych, cheiatbym przygoto-
wac stosowng propozycje poprawki na posiedzenie plenar-
ne — wlasciwie to wszystko rozpisac, zeby nie bylo zadnych
watpliwosci, o co chodzi z tg czgécig wspolng.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To na razie zdejmuj¢ z porzadku...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Ja t¢ propozycje przygotuje i przed-
toze panu przewodniczacemu.)

Ale to po uzgodnieniu z...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Tak, oczywiscie.)

Dobrze. Ostatnie dwie uwagi. Panie Mecenasie,
sprawnie. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna kwestia dotyczy, prosze panstwa, relacji po-
miedzy art. 154 pkt 16 i dodawanym pkt 17a; zmiany do-
konywane sg w art. 154. Prosze panstwa w pkcie 16 mowi
si¢ o tym, ze prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych opra-
cowuje i przedstawia sprawozdanie, a w przypadku planow
mowa jest tylko o przedstawieniu planu wykonania okre-
slonego zadania. I teraz, w zwigzku z tym, ze w pkcie 16
méwi si¢ o opracowaniu, a w pkcie 17a o opracowaniu si¢
nie mowi pojawia si¢ nastgpujace pytanie: kto ma przygo-
towaé plan wykonania okreslonego zadania?

Biuro Legislacyjne chcialo dostosowaé pkt 17a do
pkt 16, ale w trakcie rozmdw zostato przekonane, Ze raczej
powinno by¢ na odwrot, czyli ze to pkt 16 powinien by¢ do-
stosowany do pkt 17a. Biuro Legislacyjne modyfikuje zatem
propozycje poprawki ujeta w uwadze osiemnastej swojej
opinii i proponuje, aby w art. 1 w pkt 17 w lit. ¢, w pkt 16
skresli¢ wyrazy ,,opracowuje i”’. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze urzad to akceptuje.

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Tak, naszym zdaniem, sformutowanie. .. Najwazniejsze
jest to, kto przedstawia, a nie kto opracowuje, bo to prezes
przedstawiajac, bierze odpowiedzialnos$¢ za przygotowa-
ne dokumenty, nawet jezeli ich nie przygotowat. Mozna
z powodzeniem zleci¢ przygotowanie na zewnatrz, a potem
samodzielnie przedstawic.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Wielokrotnie przedstawiam rzeczy, ktorych nie opra-
cowuje.

Przejmuje.

Prosze panstwa, kto jest za tg poprawka? (9)

Jednogtosnie.

Uwaga dziewigtnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, ostatnia uwaga dotyczy przepisu przej-
Sciowego, art. 4, o ktorym juz wczes$niej wspomniata pani
poset. Chodzi tu o umozliwienie stronom umoéw, jezeli
umowa zostata zawarta zanim ustawa weszta w zycie, do-
konania zmiany wysokosci wynagrodzenia w przypadku
zmiany stawki podatku VAT, zmiany wysokosci sktadek
na ubezpieczenia zdrowotne, spoteczne itd. W odniesieniu
do tego przepisu Biuro Legislacyjne sformutowato kilka
watpliwosci, kilka zastrzezen, ktore tak naprawdg, gdyby
uznaé je za zasadne, powinny skutkowacé rezygnacja z tego
rodzaju przepisu przejsciowego i koniecznos$cig wskazania,
ze nowelizacja nie ma wplywu na umowe obowigzujaca
w momencie jej wejscia w zycie.
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Po pierwsze, ustawodawca formutuje ten przepis w taki
sposob, ze mozna odnies$¢ wrazenie, ze jest to tylko i wy-
facznie informacja o pewnej mozliwosci przystugujace;j
stronom umowy. Informacja o tym, ze jezeli b¢da spetio-
ne okreslone przestanki wskazane w przepisie, to strony
umowy moga negocjowac, ale nic z tego negocjowania
wynikna¢ nie musi. Jezeli zadna ze stron si¢ nie zgodzi...

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Albo jedna si¢ nie
zgodzi.)

...czy jedna si¢ nie zgodzi, to tak naprawdg¢ art. 4 jest
bezuzyteczny.

Po drugie, prosz¢ panstwa, pojawia si¢ watpliwosc¢ co
do tego, jaka jest relacja art. 4 oraz art. 144 istniejacego
juz w ustawie — Prawo zaméwien publicznych... Jaka jest
relacja tego przepisu w sytuacji, jezeli w obowiagzujacych
umowach w sprawie zamoéwienia publicznego znalazta si¢
juz klauzula waloryzacyjna? Co bedzie podstawa zwalory-
zowania art. 4? Czy w zwiazku z taka mozliwoscia przewi-
dziang w art. 144 bedzie to postanowienie umowne?

Po trzecie, ustawodawca w przepisie nie okreslit, w jaki
sposOb maja zachowac si¢ adresaci w sytuacji, jezeli nego-
cjacje zakoncza si¢ sukcesem. Jak powiedziatem, w ostat-
nim przypadku nic si¢ nie dzieje, art. 4 jest niestosowalny,
to znaczy, ze nie prowadzi do zmiany umowy. Ale pojawia
si¢ tez takie pytanie: czy na pewno jasne jest to, ze art. 4
daje podstawe do zmiany umowy? Czy nie jest tak, ze
w art. 4 brakuje wskazania sposobu skonsumowania wy-
nikéw negocjacji?

Po czwarte, rodzi si¢ pytanie, czy przepis odnosi si¢
réwniez do mozliwosci negocjowania wynagrodzenia na-
leznego przed dniem wejscia w zycie nowelizacji w sytuacji,
kiedy wynagrodzenie ptacone jest cz¢$ciami. Nie wiadomo,
czy chodzi tu tylko o to wynagrodzenie, ktore bedzie ptatne
po dniu wejscia w zycie ustawy, czy odnosi si¢ rowniez do
tego, ktore zostato juz zaplacone. Czytaj: czy bedziemy
wyrownywali, jakie beda wyrownania, rekompensaty?

Po piate, prosz¢ panstwa, chodzi o to, czy uwzglednio-
no, ze zmiana w wysokosci wynagrodzenia bgdzie miata
wplyw na finanse zamawiajacego, czy uwzgledniono, ze
zamawiajacy w pelnych okolicznosciach mogt nie prze-
widzie¢ tego, ze wynagrodzenie z tytutu umowy bedzie
zwigkszone. Czy dyscyplina finansow publicznych i moz-
liwosci wygenerowania dodatkowych srodkow przez za-
mawiajacego sa wzigte pod uwage? Czy nie bedzie tak, ze
w zwiazku z tym, ze ustawodawca tworzy taka okolicznos¢,
zamawiajacy stoi pod $ciang i musi znalez¢ takie Srodki,
bo negocjacje musza by¢ przeprowadzone?

Kolejna uwaga wiaze si¢ z tym, czy formujac art. 4,
uwzgledniono ze zamawiajacy moze znalez¢ si¢ w trud-
niejszej sytuacji negocjacyjnej anizeli wykonawca, bo stoi
pod $ciana, bo jest zawarta umowa w sprawie wykonania
zamoOwienia publicznego na okres co najmniej dwunastu
miesiecy, ktorej to wykonanie jest niezbedne z punktu wi-
dzenia funkcjonowania danej instytucji, z punktu widzenia
realizowania przez nig okreslonych funkcji. Czy nie bedzie
tak, ze zamawiajacy, zdajac sobie spraw¢ z tego, ze nie
zwigkszajac wynagrodzenia, moze doprowadzi¢ do rozwia-
zania umowy... Czy on nie znajdzie si¢ w takiej sytuacji, ze
powie: musz¢ mie¢ realizowane to zamowienie, bo inaczej
nie wykonam swoich zadan?

I jeszcze jedna rzecz, prosz¢ panstwa. Abstrahujac od
ogodlnych uwag, ktore przedstawitem, powiem tak: zasta-
nawiajace jest to, ze przepis art. 4 przewiduje mozliwos¢
negocjowania umow jedynie w terminie trzydziestu dni
od dnia wejscia w zycie nowelizacji. A wigc tak naprawde
znajdzie on zastosowanie do zmian stawek, ktore zaistnieja
w okresie od dnia wej$cia w zycie ustawy do uptywu tego
trzydziestodniowego terminu. By¢ moze ustawodawcy cho-
dzito o to, zeby w przepisie tym wskazaé, ze taka mozli-
wo$¢ bedzie przystugiwala stronom w terminie trzydziestu
dni od kazdorazowej zmiany stawki.

Biuro Legislacyjne przedstawia kilka uwag, kilka za-
strzezen, kilka watpliwosci, ktore w sytuacji uznania ich
za zasadne dyskwalifikuja art. 4 i powoduja, ze powinien
on by¢ z ustawy wykreslony. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, w tym momencie udzielam gtosu panu
senatorowi Jurcewiczowi, prosze¢ go o przyjecie przewod-
nictwa obrad i opuszczam Wysoka Komisje. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqcego Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Senatorze Michalski, pozwoli pan, ze zadam py-
tanie i zaraz oddam panu gtos.

Ja mam ogromne watpliwos$ci, Panie Prezesie, Pani
Poset dlatego, ze jesli ja bede czytal wprost, ze w razie
zmiany, jezeli zmiany te beda mialy wptyw na koszt...
I teraz: interpretacja i wykonanie tych zdan. .. Ten zapis jest
bardzo ryzykowny dlatego, ze trudno sobie wyobrazic, ze
wykonawca, dysponujac takim narzedziem, a mowi si¢ tu
o pewnych umowach, nie bedzie probowat zmienic... Jest
koniec roku, zadania sg realizowane w réoznym czasie — na
przyktad przez samorzady — i to moze spowodowac bardzo
powazne reperkusje. Ja osobiscie zgadzam si¢ z naszym
Biurem Legislacyjnym.

Pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Do pakietu poprawek zaproponowanych przez Biuro
Legislacyjne chcialbym dodaé jeszcze jedna, dotyczy ona
art. 1 pkt 7 i dodawanego pkt 4. Chodzi o to, zeby po sto-
wach: ,,jest to uzasadnione przedmiotem” doda¢ wyrazy
,»lub charakterem tych czynnosci”. Jest to réznica w sto-
sunku do tego, jakie brzmienie byto w pierwotnym zapisie.
Wtedy byla mowa o przedmiocie i charakterze zamowienia,
a teraz chodzi o charakter czynnosci. Chodzi o to, zeby ten
przepis, ktory jest dodawany, nie byt przepisem martwym.
Chodzi o kwesti¢ powigzania z prawem pracy — przedmiot
czynnosci nie wigze si¢ z prawem pracy, a charakter czyn-
no$ci mozna juz potraktowac jako kryterium prawa pracy.
Bardzo dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie prositbym o wzglad formalny, jezeli
chodzi o Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Pan senator Michalski przedstawil mi t¢ poprawke
przed posiedzeniem komisji. Poszedlem z ta poprawka na
spotkanie z urzgdnikami Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Wydaje sig, ze z legislacyjnego punktu widzenia nie budzi
ona zastrzezen, z merytorycznego chyba tez nie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Prezesie, teraz wzglad merytoryczny.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Podzielam opini¢ Biura Legislacyjnego. Wydaje sig,
ze to nie powinno by¢ jakich$ konsekwencji... Jezeli to
poszerzy zakres mozliwosci stosowania tego przepisu
w praktyce, to nie jesteSmy przeciw.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Czy sg inne glosy? Nie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora
Michalskiego? Prosze o podniesienie reki. (8)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie przyjeta.

Teraz pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja chciatbym spytaé, co z tym art. 4, bo my go chyba...

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Zadatem pytanie... Przegtosowana poprawka nie miata
wplywu na nasze pytanie.

Bardzo prosze panig poset i pana prezesa o odniesienie
si¢ do watpliwosci, ktore wyrazit pan mecenas w uwadze
dziewigtnastej.

Posel Maria Janyska:

Powtorze tylko, Ze na etapie przygotowywania tez mie-
lismy tego rodzaju watpliwosci. Generalnie w sprawozda-
niu... Przez omytke pisarska jest zapis: trzydziesci dni od
dnia wejscia w zycie tej ustawy. Poprawka, ktorg zgtaszali-
$my do sprawozdania w drugim czytaniu, wyraznie mowita
o tym, ze chodzi o wejscie w zycie przepisow zawierajacych
zmiany dotyczace poszczegdlnych danin publicznych. Taki

byt cel i taka byta intencja, wigc sztam do panstwa z takim
zamystem, aby prosi¢ o uwzglednienie w tej poprawce ter-
minu wejscia w zycie tych wlasciwych ustaw.

Jesli chodzi o watpliwosci, ktore byty tu zglaszane,
to rozmawiali$my na ten temat juz wczesniej i... Co do,
nazwijmy to, gorszej pozycji zamawiajacego w kontekscie
negocjacyjnym, to nie do konca si¢ z tym zgodzg; mysle, ze
my wre¢cz przywracamy rownos$¢ stron w umowie — wyko-
nawca tez moze powiedzie¢, ze jest w gorszej sytuacji, bo
nie przewidzial... nie ma przygotowanych takich zasobow,
aby mogt realizowac¢ to zamowienie, mimo ze zmienit si¢
jego koszt, co nie jest zalezne od niego i od rynku.

Z praktyki wynika, ze jezeli chodzi o zamowienia tego
typu, to takie sytuacje nie zdarzaja si¢ czgsto. A jak si¢
zdarzaja, to dotycza obu stron. Chciatabym to podkreslic¢,
bo przewidujac na przyktad ewentualne ruchy zwigzane
z VAT, raczej nalezatoby spodziewac¢ si¢ obnizki niz pod-
wyzki. Tak ze bylby to plus dla zamawiajacego i ewidentna
korzys¢ dla niego, zwlaszcza w przypadku duzych robot
infrastrukturalnych. Gdyby byto odwrotnie, gdyby koszty
rosty po stronie wykonawcy, to moze dochodzi¢ do sytu-
acji. ze... Zreszta juz mamy na rynku taka sytuacj¢: prace
ustugowe sg bardzo nisko wyceniane, jesli chodzi o wyna-
grodzenie pracownikow, z powodu zmiany réznych innych
warunkow, akurat nie tych danin... Jesli jeszcze doszloby
do tego zmiany danin publicznych, to nie datoby si¢ pewnie
niektorych kontraktow wykona¢ ponizej kosztow i mo-
globy doj$¢ do zerwania tych kontraktow. I tak czy owak
zamawiajacy bedzie musiat oglosi¢ kolejne zamoéwienie,
bo nie moze zostac¢ bez Swiadczenia ustug ciagtych, ktore
sa potrzebne na biezaco do jego funkcjonowania i do jego
obstugi. Bedzie to robit juz w nowych realiach, na podsta-
wie nowych danych, nowych stawek.

A pozycja negocjacyjna dwoch stron... Dzigki temu
jest szansa, ze zrobig to ponizej faktycznego kosztu, ktory
zostal spowodowany zmiang daniny publicznej, bo mimo
wszystko 1jednej, 1 drugiej stronie z reguly zalezy na tym,
zeby kontrakt realizowac z takim skutkiem... Chodzi
po prostu o to, zeby firma miata mozliwo$¢ funkcjono-
wania, a zamawiajacy mial mozliwo$¢ zabezpieczenia,
a nie przerwania nagle jakie§ dostawy czy Swiadczenia
ustlug. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Prezesie, czy mogltby pan odnies¢ si¢ do tych
uwag?
Pozniej zabierze glos pan senator Smigielski.

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o ten przepis, to
w zwiazku z tym, ze zostat on zgloszony jako poprawka
w trakcie drugiego czytania w Sejmie, nie ma do niego sta-
nowiska rzadu. Jako prezes Urz¢du Zamowien Publicznych
nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie watpliwosci
pana mecenasa, nie znam odpowiedzi na wszystkie z tych
pytan, ale kilka znam.
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Wydaje mi sig, ze w takim ksztalcie, w jakim ten prze-
pis jest, daje prawo do negocjacji i z tego wynika rowniez
mozliwos$¢ zmiany umowy. Przepis ten daje podstawe, sa-
modzielng podstaw¢ do zmiany umowy, bo jezeli prowa-
dzimy negocjacje... Trudno mi wyobrazi¢ sobie przepis,
ktory mowitby tylko o tym, ze mozemy rozmawiac, bo bez
takiego przepisu tez mozemy rozmawia¢. Rozumiem, ze
przepis daje podstawe do zmiany umowy, ale oczywiscie
do tanga trzeba dwojga i jezeli dwie strony si¢ nie zgodza,
to nie b¢dzie zmiany.

Przepis ten w takim ksztalcie, jaki widze, pozwala na
wyjScie w strong¢ przedsigbiorcow; jest sygnatem, ze jest
rowniez mozliwos$¢ rozmawiania i ewentualnie zmiany umo-
wy w stosunku do umow, ktore juz obowiazuja. Ale nie
ma takiej mozliwosci, zeby w przypadku, kiedy strony si¢
nie porozumialy i nie ma konsensusu, wykonawca zszed}
z placu budowy i powiedziat, ze mu si¢ to nie optaca, za-
biera swoje zabawki, nie bedzie tego realizowal, bo si¢ nie
dogadat w sprawie wynagrodzenia, i nie poniost zadnych
konsekwencji. Moze tak zrobi¢, ale poniesie zwigzane z tym
konsekwencje w takiej postaci, ze zaptaci kary umowne
wynikajace z umowy. Bedzie to tez potencjalna podstawa
do wykluczenia... Jezeli nie wykona umowy prawidlowo,
nalezycie, to oczywiscie bedzie winny niewykonania takiej
umowy. Tak Ze ja bym si¢ nie obawiat o finanse publiczne.

Nie mamy na sali przedstawiciela ministra finansow, ale
mam wrazenie, ze nie czulby si¢ zaniepokojony tym, ze ten
przepis spowoduje jakas wyrwe w finansach publicznych
dlatego, ze absolutnie nie daje on podstaw do tego, zeby
zamawiajacy, ktory nie ma $rodkow, musiat nagle takie
srodki znalez¢, bo wykonawca postawi go pod $ciang i po-
wie: ja chee wigeej pieniedzy. Taki zamawiajacy, ktory nie
ma zabezpieczonych $rodkéw, po prostu nie dogada sig,
nie porozumie si¢ z wykonawca i nie zgodzi si¢ na taka
zmiang; 1 bedzie miat do tego absolutnie prawo. Powie:
w takich okolicznos$ciach zawieraliSmy umowg, nie ma
mozliwosci zmiany. [ w takiej sytuacji wykonawca bedzie
musiat zrealizowa¢ na dotychczasowych warunkach.

Ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze ten przepis nie jest do-
skonaty, ze jest iles tam watpliwosci, ale nie jest on takim
przepisem, ktory mogtby spowodowac jakies tragiczne kon-
sekwencje dla finansow publicznych. Chociaz nie wiem,
jaka jest skala tych umoéw, o ktérych méwimy. Chodzi
o umowy zawarte przed wejsciem w zycie nowelizacji —czy
to sa wszystkie umowy potencjalnie realizowane przez za-
mawiajacych, ktore by obowigzywaty w momencie, kiedy
wchodzi w zycie nowelizacja VAT lub, nie wiem, przepisow
dotyczacych ubezpieczenia, dotyczacych minimalnego wy-
nagrodzenia. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, pan senator Smigielski.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Nie mogg zgodzi¢ si¢ z argumentem lezacym u podstaw
tego uzasadnienia, ze obie strony sa w takiej samej sytuacji.

Absolutnie nie sa w takiej samej sytuacji — zamawiajacy ma
zapisane pieniadze i takie pieniagdze ma, a wykonawca ma
wynikajace z umowy naleznosci, to sg koszty plus marza.
Jest zasadnicza réznica mig¢dzy tym, czym moze jeszcze
dysponowa¢ wykonaweca i zej$¢ z marzy, a tym, co moze
zrobi¢ zamawiajacy, jesli nie posiada wigcej srodkow fi-
nansowych. Nie cheg dyskutowac o catosci, bo to jest fajny
kierunek, ze mozna negocjowaé, mozna doj$¢ do jakiego$
porozumienia, ale akurat ten argument jest absolutnie prze-
ze mnie nieakceptowalny, bo to nie sa takie same podstawy
ani taka sama sytuacja obu stron. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatoréw chciatby jeszcze zabraé glos?

(Ekspert Konfederacji Lewiatan Marek Kowalski: Ja
jeszcze.)

Bardzo prosze przedstawié si¢ raz jeszcze; udzielam
panu glosu.

Ekspert Konfederacji Lewiatan
Marek Kowalski:

Konfederacja Lewiatan, Marek Kowalski.

Proszg panstwa, chciatbym zacza¢ od tego, skad w 0go-
le wzial si¢ ten zapis i jaka jest jego geneza. Proszg¢ zwrdcié
uwage, ze w projekcie postow Platformy Obywatelskiej
w art. 142 naprawiamy btad, ktory pojawit si¢ kiedys$ w za-
pisie art. 144, gdzie zamawiajacy mogt dopusci¢ do renego-
cjacji umowy tylko w sytuacji, kiedy to przewidziat. Do tej
pory najczgsciej zamawiajacy tego nie przewidywali i nie
dodawali tego typu zapisu do umowy.

Obecnie, powiedzmy sobie szczerze, znalezlismy si¢
w sytuacji... Nie mozna rozlaczy¢ dwoch ustaw, ktore sa
procedowane w Sejmie. Procedowana jest ustawa o sktad-
kowaniu uméw zlecen — ona znaczaco podniesie koszty
firm, ktore zatrudniaty pracownikéw na podstawie tych
umow. Przypominam, ze do tej pory ta umowa jest legalna
i funkcjonuje prawidlowo. Koszt, o jaki moze si¢ zwigk-
szy€... Szacujemy, ze pewnie bedzie wynosit 10-15%
i marza na to nie wystarczy.

Przychylitbym si¢ do tego, co méwit pan prezes Urzedu
Zamowien Publicznych: ten przepis niczego zamawiajace-
mu nie narzuca. On mowi zamawiajacemu tylko tyle, ze
jezeli ma dodatkowe $rodki, to moze negocjowaé umowg,
a jezeli nie ma $rodkow, to umowy nie renegocjuje. Jezeli
nie ustalimy tego przepisu przejsciowego, to zupetnie za-
mkniemy droge do negocjacji i w tym momencie bedziemy
mieli duzy problem na rynku pracy. Chciatbym, zebyscie
panstwo zwrocili na to uwage. Ne mozemy tych dwoch
ustaw rozpatrywac osobno, bo one sg i beda.

Mamy tez problem, jezeli chodzi o ustawe o sktadkowa-
niu umow cywilnoprawnych: czy wejdzie vacatio legis, czy
nie wejdzie. Prosz¢ panstwa, nie byto w Polsce tak duzego
podniesienia kosztow pracy od roku 2008, kiedy koszty pracy
wzrosty 0 20%. W tej chwili one réwniez poprzez zmiang
formy osktadkowania bardzo mocno rosng, dlatego apeluje do
panstwa, zeby w tej bardzo migkkiej formie ten przepis mogt
mimo wszystko dalej funkcjonowaé. Dzickuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolg sobie odnies¢ si¢ do panskiej wypowiedzi,
szczegblnie do ostatniej czgsci. My tu mamy konkretna
ustawe — rozumiem logike pana argumentacji i fakt wia-
zania jej z inng ustawa, ktorej nie mamy... Nie do konca
zgadzam si¢ z tym, zeby stawia¢ pod $ciang inwestora,
szczegolnie jezeli to jest inwestor, ktory dziata na podsta-
wie ustawy o finansach publicznych, bo on nie ma marzy,
on ma konkretng kwotg na zadanie, ktore... Jezeli umowa
zawarta jest na okres dtuzszy niz dwanascie miesigcy, to
on nie ma marzy. To po pierwsze.

Po drugie, ten zapis daje tytul do negocjacji. Moim
zdaniem on w ustawie by¢ nie musi dlatego, ze w umo-
wie — by¢ moze zbyt malo uméw widzialem — sg pewne
zapisy, ktore dajg szans¢ na rozmowy i renegocjacje pod
jakimi$ tam warunkami. Rozumiem, Ze to byla sugestia
Lewiatana, zostata przyjeta i okej, ale my si¢ dzielimy
watpliwosciami.

Na zakoniczenie mam pytanie: Panie Prezesie, Pani
Posel, czy byto stanowisko samorzadéw, mam na mysli
komisje trojstronng, w tej sprawie? Bo $§miem twierdzic,
ze wiele zadan bedzie dotyczyto samorzadow. Nie potrafig
powiedzie¢ jak wiele, ale sadze, ze warto by wiedzie¢, czy
samorzadowcy wyrazili swojg opinig, czy tez nie, a jesli
tak, to jaka byta opinia poszczegdlnych korporacji samo-
rzadowych, bo jest ich kilka. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Iwan: Czy mogg?)

Za chwile, spokojnie.

Posel Maria Janyska:

Nie byto opinii przedstawionych przez ogdlnopolskie
grupy samorzadow, choc¢ projekt ustawy byt przekazywa-
ny do konsultacji. W projekcie ustawy, ktory byt prze-
kazywany do konsultacji, zapisali$my taki dos¢ twardy
warunek, ze te przepisy, ktore znalazty si¢ w obecnym
art. 132 ust. 5, dotycza réwniez uméw juz zawartych.
Oczywiscie wycofaliSmy si¢ z tego, poniewaz bylo to
niekonstytucyjne, bo dotyczyto materii uméw juz za-
wartych na zasadzie dobrowolnosci stron, i zapropono-
walismy taki zapis, ktory nie obliguje, nie zobowigzuje
i nie czyni zadnego obowiazku finansowego po stronie
zamawiajgcego.

Zwracam uwage na to, ze w obecnym stanie prawnym,
jesli umowa waloryzacyjna nie jest wpisana na etapie przy-
gotowywania projektu umowy, to pdzniej nie moze by¢
wpisana. Stad pomyst, Zeby da¢ taka mozliwos¢, zdajac
sobie sprawe z tego, ze, tak jak méwitam od samego po-
czatku, oczywiscie nie rodzi to obowigzku negocjowania
i zmiany wynagrodzenia.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bedziemy zmierzali do konica, poprawki zostaly omo-
wione. ..

Jeszcze pan senator Iwan, a pozniej pan. Czy sa jeszcze
inni chetni? Nie ma, wige po tych dwoch glosach bedziemy
konczyli dyskusje.

Senator Stanislaw Iwan:

Z uwaga shlucham dyskusji dotyczacej art. 4 i sktaniam
si¢ do tego, zeby pozostawi¢ go w takiej formie, w jakiej
jest on tu zapisany, ale chciatbym przejac t¢ poprawke, kto-
ra, jak powiedziata pani poset, wynika z btedu pisarskiego.
To wtasnie zgtaszam panu przewodniczacemu,.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Proszg, aby pani przedstawita t¢ proponowang popraw-
ke, ktora chee przejac pan senator Iwan. Proszg o jej odczy-
tanie, zeby$my mogli ja przegtosowac, bo za chwile...

Posel Maria Janyska:

Szanowni Panstwo, koncowa czg$¢ tego przepisu
brzmialby nast¢pujaco: ,,wynikajacego z zawartej przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy umowy zawartej
na okres dtuzszy niz dwanascie miesigcy, kazda ze strony
umowy, w terminie trzydziestu dni od wejscia w zycie prze-
pisow zawierajacych powyzsze zmiany, moze zwrocic si¢
do drugiej strony o przeprowadzenie negocjacji w sprawie
odpowiedniej zmiany wynagrodzenia”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Poprawke przejat pan senator Iwan.

(Senator Stanistaw Iwan: Ja ja przejmujg, tak.)
To méwig: przejat pan senator Iwan.

Jak od strony formalnej...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Moze nie ,,zawierajace”, a ,,dokonujace”?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Kto z pandw jest za przyjeciem poprawki z ta korekta?
Prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg o krociutka wypowiedz przedstawiciela
Konfederacji Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan
Marek Kowalski:

Bardzo krotko. Pan przewodniczacy spytat o komisje¢
trojstronng. Ona co prawda nie funkcjonuje, ale akurat w tej
sprawie jest wspolne stanowisko partneréw spotecznych,
czyli zarowno zwiazkow zawodowych, jak i przedsigbiorcow.
Tak ze poparcie jest rowniez z tej strony. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Nie ukrywam, ze to bardzo wazne, ze strona spo-
feczna...

Szanowni Panowie, kto jest za przyjeciem ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami? Prosze o podniesienie
reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Ustawa zostala przyjeta, dwie osoby wstrzymaly si¢
od glosu.

Pozwodlcie panstwo, ze ze wzgledu na pewne wyjasnie-
nia, jesli nie ma innej propozycji, wezmg¢ na siebie rolg
sprawozdawcy. Nie ma glosow przeciw. Bardzo dzigkuje.

Dzigkuj¢ panu prezesowi i pani poset za jasne wythu-
maczenie tego zagadnienia.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 48)
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