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(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczą przewodniczący Marek 
Ziółkowski oraz zastępca przewodniczącego Stanisław 
Jurcewicz)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Witam państwa.
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, 

które jest poświęcone omówieniu kolejno czterech ustaw.
Zaczynamy od rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji umowy 

o przywilejach i immunitetach Międzynarodowej Agencji 
Energii Odnawialnej.

Chciałbym prosić pana ministra Klepackiego… Tak? 
Nie.

Kto ze strony rządu będzie przedstawiał te ustawy?

Dyrektor 
Departamentu Energii Odnawialnej 
w Ministerstwie Gospodarki 
Janusz Pilitowski:
Panie Senatorze! Szanowni Państwo!
Janusz Pilitowski, Departament Energii Odnawialnej.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja mam pełnomocnictwo do reprezentowania 

Ministerstwa Gospodarki.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo. Potem będę witał kolejno ministrów, 

którzy zaprezentują następne ustawy.
Proszę bardzo.

Dyrektor 
Departamentu Energii Odnawialnej 
w Ministerstwie Gospodarki 
Janusz Pilitowski:
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni 

Państwo!
Mam zaszczyt zaprezentować informację na te-

mat projektu ustawy o ratyfikacji umowy o przywile-
jach i immunitetach Międzynarodowej Agencji Energii 
Odnawialnej. Ta agencja została powołana dnia 26 stycz-
nia 2009 r. Polska jest jej członkiem od 5 maja 2010 r. 
i angażuje się w rozwój tej instytucji. Obecnie w skład 
agencji wchodzi sto trzydzieści jeden państw oraz Unia 

Europejska. Ustanowienie agencji było podyktowane po-
trzebą promowania wszechstronnego i zrównoważonego 
wykorzystania energii odnawialnej. Agencja jest jedy-
ną organizacją o zasięgu światowym, która zajmuje się 
wyłącznie problematyką energetyki odnawianej. Wśród 
państw, które założyły IRENA, są czołowe kraje europej-
skie pod względem efektywności prowadzonej polityki 
w zakresie rozwoju wykorzystania OZE. Priorytetowym 
kierunkiem działań jest pomoc krajom uprzemysłowio-
nym oraz rozwijającym się w dalszym zrównoważonym 
rozwoju technologii wykorzystujących odnawialne źró-
dła energii. Potrzeba i cel związania Rzeczypospolitej 
Polskiej umową o przywilejach wynikających z IRENA 
są wynikiem przyjętego na trzecim posiedzeniu zgroma-
dzenia IRENA w styczniu 2013 r. przez osiemdziesięciu 
pięciu członków tej organizacji tekstu umowy o przywi-
lejach i immunitetach Międzynarodowej Agencji Energii 
Odnawialnej. Wziąwszy pod uwagę fakt, iż umowa opie-
ra się na konwencji w sprawie przywilejów i immuni-
tetów przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów 
Zjednoczonych w dniu 21 listopada 1947 r., przedstawi-
ciel Rzeczpospolitej Polskiej, po uzyskaniu wcześniejszej 
aprobaty Ministerstwa Spraw Zagranicznych, także opo-
wiedział się za jej przyjęciem.

Umowa o przywilejach i immunitetach Międzynarodowej 
Agencji Energii Odnawialnej zawiera dwanaście artykułów, 
w których zostały określone przywileje i immunitety agen-
cji oraz osób, których funkcje są związane z jej działalno-
ścią. Umowa zapewnia agencji osobowość prawną oraz 
zdolność do czynności prawnych, a także szeroki zestaw 
przywilejów o charakterze majątkowym oraz w zakresie 
prowadzenia oficjalnej korespondencji. Wśród nich należy 
wskazać nietykalność pomieszczeń agencji, nietykalność 
archiwów oraz dokumentów, swobodę dysponowania wła-
snymi funduszami, zwolnienie z podatków bezpośrednich 
oraz restrykcji importowych, prawo do używania kodów 
i szyfrów. W celu umożliwienia sprawnego funkcjonowania 
agencji umowa przewiduje również przyznanie szeregu 
przywilejów i immunitetów określonym kategoriom osób, 
których działalność jest niezbędna do prawidłowej realiza-
cji zadań, a więc przedstawicielom państw członkowskich, 
urzędnikom oraz ekspertom. Zakres przyznanych przywile-
jów i immunitetów jest zróżnicowany w zależności od ka-
tegorii adresatów, a wśród nich należy wskazać immunitet 
chroniący przed aresztowaniem bądź zatrzymaniem oraz 
przed zajęciem bagażu osobistego, nietykalność względem 
wszelkich dokumentów i pism, zwolnienie z ograniczeń 
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imigracyjnych, ułatwienia w zakresie ograniczeń zwią-
zanych z walutami. Ponadto urzędnicy wskazani przez 
dyrektora generalnego agencji, zatwierdzeni przez danego 
członka, są zwolnieni z obowiązku odbycia służby woj-
skowej, a powołanie pozostałych urzędników może być 
tymczasowo odroczone w celu uniknięcia zakłóceń w kon-
tynuowaniu przez nich niezbędnej pracy.

Związanie się z umową nie spowoduje konieczności 
dokonania zmian w obowiązującym ustawodawstwie ani 
obciążenia finansowego państwa, nie pociągnie też żadnych 
skutków gospodarczych i społecznych. Umowa może do-
tyczyć obywateli polskich, jeżeli będą oni pełnić funkcje 
urzędowe na rzecz agencji. Pod względem politycznym 
przystąpienie Polski do umowy wzmocni jej pozycję za-
równo w agencji, jak i na świecie.

Zgoda członka na bycie związanym postanowieniami 
umowy jest udzielana w drodze zdeponowania u dyrektora 
generalnego odpowiedniego instrumentu wyrażającego jej 
ratyfikację, przyjęcie, zatwierdzenie bądź też przystąpienie 
do tejże umowy. W tym celu stosuje się odpowiednio prze-
pisy dotyczące ratyfikacji, zawarte w ustawie o umowach 
międzynarodowych. Postanowienia umowy zawierają nor-
my, które dotyczą wolności praw i obowiązków obywatel-
skich określonych w konstytucji oraz spraw uregulowanych 
w ustawie, między innymi z zakresu prawa karnego, prawa 
finansowego, tym podatkowego prawa o cudzoziemcach, 
prawa celnego. W związku z tym związanie umową powin-
no nastąpić w trybie art. 89 ust. 1 konstytucji, to znaczy 
w trybie ratyfikacji za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie. 
Stąd ustawa o ratyfikacji umowy o przywilejach i immu-
nitetach Międzynarodowej Agencji Energii Odnawialnej, 
sporządzonej w Abu Zabi dnia 13 stycznia 201 r., została 
przedstawiona przez Radę Ministrów do prac parlamentar-
nych. Mam zaszczyt prosić komisję o zaopiniowanie tego 
projektu ustawy.

Dziękuję, Panie Przewodniczący.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dziękuję bardzo.
Czy pan dyrektor Karczmarz z MSZ ma jakieś uwagi?
Proszę bardzo.

Naczelnik 
w Departamencie Prawno-Traktatowym 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Michał Karczmarz:

Może tylko jedno zdanie tytułem uzupełnienia.
Konsekwencją tego, że ta konwencja jest oparta na 

konwencji o przywilejach i immunitetach organizacji 
wyspecjalizowanych ONZ, jest to, że zakres uprawnień 
przyznanych agencji IRENA i jej członkom jest niejako 
standardowy, porównywalny ze statusem, jakim cieszą się 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej takie organiza-
cje i ich członkowie czy personel, jak UNESCO, ICAO, 
WHO czy Międzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo panu naczelnikowi. I jeszcze raz dzię-

kuję panu dyrektorowi Pilitowskiemu.
Teraz proszę o uwagi legislatora.
Proszę bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Mirosław Reszczyński, Biuro Legislacyjne.
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! 

Szanowni Goście!
Do przedmiotowej ustawy Biuro Legislacyjne nie zgła-

sza zastrzeżeń. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, czy ktoś z obecnych chciałby zabrać 

głos w sprawie tej ustawy? Chętnych nie widzę.
Zgłaszam zatem wniosek o przyjęcie ustawy bez po-

prawek.
Rozumiem, że w stosunku do tego punktu nie ma żad-

nych innych uwag.
Kto jest za przyjęciem tego wniosku? (9)
Rozumiem.
Czy pan senator Dobkowski chciałby się zgłosić na 

ochotnika, żeby być sprawozdawcą?
(Senator Wiesław Dobkowski: Dobrze. Dziękuję.)
Powierzam panu tę funkcję. Dziękuję bardzo, Panie 

Senatorze.
Dziękuję, Panie Dyrektorze. Dziękuję, Panie 

Naczelniku.
Dziękuję bardzo. Jak widać, nie było to specjalnie 

skomplikowane.
Obecnie, proszę państwa, przystępujemy do kolejne-

go punktu. Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy 
o drogach publicznych, ustawy o autostradach płatnych 
oraz Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o trans-
porcie drogowym.

W tym wypadku chyba muszę zadać pytanie, czy w po-
siedzeniu uczestniczą przedstawiciele podmiotów prowa-
dzących działalność lobbingową w rozumieniu ustawy. 
Nie ma takich osób.

Tak więc teraz witam pana ministra Klepackiego, re-
prezentującego MIiR, i proszę o przedstawienie stanowiska 
rządu w omawianej kwestii.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Klepacki:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Postaram się mówić krótko. Projekt ustawy, który został 

przyjęty przez Sejm, ma na celu uproszczenie i zwiększenie 
przejrzystości zasad stosowania odpowiedzialności admi-
nistracyjnej za naruszanie obowiązku uiszczenia opłaty 
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elektronicznej w systemie viaTOLL i ogranicza przy tym 
ich represyjność, a jednocześnie w odpowiedni sposób 
zabezpiecza przychody Krajowego Funduszu Drogowego 
z tytułu opłaty elektronicznej. Taki jest podstawowy cel 
tego projektu. Najistotniejsze propozycje zawarte w usta-
wie, która już jest uchwalona przez Sejm, sprowadzają się 
do tego, że przenosi się odpowiedzialność za większość 
naruszeń obowiązku uiszczenia opłaty z kierującego po-
jazdem na właściciela lub posiadacza pojazdu. Obecnie 
każdorazowo odpowiedzialność ponosi kierowca, tymcza-
sem w praktyce to właściciel bądź też posiadacz pojazdu 
– w większości, w ogromnej większości przypadków jest 
to przedsiębiorca przewoźnik drogowy – będzie odpowie-
dzialny za zapewnienie, aby należące do niego pojazdy 
poruszały się drogami krajowymi zgodnie z przepisami 
regulującymi obowiązek ponoszenia opłaty elektronicznej. 
To on będzie odpowiedzialny za naruszenia tego obowiąz-
ku. Na przewoźniku będzie ciążył obowiązek zawarcia 
umowy wypożyczenia instalacji urządzenia pokładowego 
w pojeździe, a następnie prawidłowego uiszczania tej opła-
ty. Na nim ciąży również odpowiedzialność zatrudniania 
odpowiednio wykwalifikowanych pracowników i ich ewen-
tualnego przeszkolenia w zakresie obowiązków związanych 
z uiszczaniem opłaty. Rozwiązanie to posiada oparcie w do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 
i sądów administracyjnych, zgodnie z którym za działalność 
przedsiębiorstwa zawsze ponosi odpowiedzialność osoba, 
która je prowadzi, czyli przedsiębiorca.

Wprowadzona zostanie zasada, że na podmiot narusza-
jący obowiązek uiszczenia opłaty nie może zostać nało-
żona więcej niż jedna kara administracyjna za naruszenia 
popełnione w trakcie jednego dnia. W stanie obecnym karę 
w wysokości 3 tysięcy zł wymierza się za każdy przejazd 
bez uiszczenia opłaty drogą krajową lub jej odcinkiem, 
na którym jest pobierana opłata, co budzi wątpliwości 
rzecznika praw obywatelskich oraz duże niezadowolenie 
w społeczeństwie, dlatego że te kary się multiplikują, 
jeżeli ktoś kilkakrotnie w ciągu dnia przejeżdża taką dro-
gą. W takim wypadku te kary mogą urosnąć do bardzo 
wysokiej kwoty. Zgodnie z propozycją zawartą w pro-
jekcie ustawy niezależnie od liczby przejazdów drogami 
krajowymi lub ich odcinkami, na których jest pobierana 
opłata, na dany podmiot nie będzie mogła zostać nałożona 
więcej niż jedna kara pieniężna. Ma to na celu ogranicze-
nie restrykcyjności i represyjności przepisów. Jest to krok 
w stronę postulatów przedsiębiorców. Jeśli chodzi o kary 
pieniężne, Sejm obniżył o połowę ich wielkość, która 
została zaproponowana w pierwotnym tekście ustawy: 
z 3 tysięcy zł do 1 tysiąca 500 zł za brak uiszczenia opłaty 
oraz z 1 tysiąca 500 zł do 750 zł za pozostałe naruszenia 
o mniejszej wadze. Jednocześnie też obniżono w stosun-
ku do tego, co było w pierwotnym tekście ustawy, kary 
nakładane na użytkowników samochodów osobowych 
z przyczepą – do 500 zł za brak uiszczenia opłaty oraz 
do 250 zł za pozostałe naruszenia. Resort pozytywnie 
opiniuje powyższe zmiany, zmierzające do ograniczenia 
represyjności przepisów prawa.

Kolejnym elementem, który wprowadza ta ustawa, jest 
likwidacja obligatoryjnego nadawania rygoru natychmia-
stowej wykonalności decyzją w sprawie nałożenia kar. 

Ustawa wprowadza też zasadę przedawnienia się naruszeń 
obowiązku uiszczenia opłaty elektronicznej po stu osiem-
dziesięciu dniach od popełnienia naruszenia. Następuje 
również rezygnacja z uprawnień przewidzianych dla 
Policji, Straży Granicznej i Służby Celnej w zakresie kon-
troli prawidłowości uiszczania opłaty elektronicznej. To są 
podstawowe elementy zawarte w tej ustawie. Rząd popiera 
tę ustawę. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Rozumiem, że rząd ją popiera, trudno, żeby było 
inaczej.

Teraz mam następującą propozycję. Ta ustawa wpły-
nęła do naszego Biura Legislacyjnego w poniedziałek. 
Rozumiem, że pan minister, że ministerstwo zapoznało 
się z pewnymi uwagami, które zgłosiło Biuro Legislacyjne. 
Proponuję więc następujący tryb postępowania. Pan legi-
slator będzie zgłaszał propozycje poprawek – one nie zmie-
niają zasadniczo ustawy, pewne rzeczy czyszczą, wydaje 
mi się, że niektóre są sensowne – a ja poproszę, żeby od 
razu, po każdej propozycji rząd wrażał swoje stanowisko: 
tak albo nie. Zanotujemy to, a potem będziemy globalnie 
głosować.

Proszę bardzo, Panie Mecenasie, o przedstawienie sta-
nowiska Biura Legislacyjnego.

Pan Maciej Telec, legislator. Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dziękuję bardzo.
Pierwsza kwestia dotyczy art. 13k ust. 7 ustawy. Jest to 

przepis wprowadzający zasadę, że podmiot, który dopuścił 
się naruszenia skutkującego obowiązkiem uiszczenia kary 
pieniężnej, nie może być ukarany taką karą więcej niż raz 
w ciągu jednej doby. I ten przepis zawiera definicję doby. 
Wydaje się, że ta definicja nie przystaje do tej konstrukcji 
i może powodować wątpliwości interpretacyjne. Ust. 7 
stanowi bowiem, że za dobę w rozumieniu ust. 6 uzna-
je się okres od godziny 0.00 do godziny 24.00 w danym 
dniu. Tymczasem jest możliwa sytuacja, w której podmiot 
ukarany na przykład za piętnaście dwunasta będzie mógł 
być po raz kolejny ukarany po pół godzinie, a podmiot 
ukarany piętnaście po dwunastej – dopiero po blisko dobie. 
W związku tym…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Czyli po 24.00.)
Tak, po blisko dobie. W związku z tym proponujemy 

użyć tu definicji doby stosowanej powszechnie w systemie 
i wprowadzić przepis, że „przez dobę w rozumieniu ust. 6 
należy rozumieć kolejne dwadzieścia cztery godziny, po-
cząwszy od godziny, w której nałożono na podmiot karę 
pieniężną”. Wtedy wszystkie te podmioty będą traktowane 
w sposób równy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Panie Ministrze, co w kwestii tej poprawki?
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Klepacki:
Rząd negatywnie opiniuje tę propozycję. Wynika to 

z kilku przyczyn. Przede wszystkim system, który został 
zaproponowany, odpowiada temu, co się dzieje obecnie 
na drogach, jest on łatwy, prosty i zrozumiały zarówno dla 
użytkowników dróg, jak i dla organów kontrolnych. Chcę 
zwrócić też uwagę na to, że pewne rozwiązania są narzu-
cane również przez budowę, architekturę systemów infor-
matycznych, które służą do poboru tej opłaty. Rozwiązań, 
które proponuje pan legislator, nie jesteśmy dzisiaj w sta-
nie, że tak powiem, wprowadzić w życie, ponieważ mamy 
pewne ograniczenia wynikające z architektury systemu 
informatycznego, rejestrującego dziennie około pięćdzie-
sięciu milionów transakcji i różnego rodzaju operacji. Takie 
zmiany są bardzo kosztowne i bardzo skomplikowane. 
Dlatego też negatywnie odnosimy się do tej propozycji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Mecenasie, jeszcze co do tej sprawy?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
No tak. Nieprzyjęcie tej poprawki czy uznanie definicji 

doby w brzmieniu przyjętym w ustawie w istocie czyni fik-
cyjną zasadę, że może być jedna kara w ciągu jednej doby, 
bo to się nie przekłada w ten sposób. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby przejąć tę po-

prawkę?
Pan senator Martynowski?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Rozumiem. Od razu będziemy głosowali.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (7)
Kto się wstrzymał? (2)
Poprawka została odrzucona.

Senator Marek Martynowski:

Panie Przewodniczący, zgłaszam w takim razie wniosek 
mniejszości.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dobrze. Jest wniosek mniejszości.
Kto zgłasza? Pan senator Dobkowski, tak? Dobrze.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dwóch senatorów. To będzie mniejszość dwuosobowa. 

Rozumiem, dobrze.
Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Kolejna kwestia dotyczy art. 13m ust. 3. Jest to pro-

pozycja poprawki w istocie językowej, ponieważ przepis 
został sformułowany niezgodnie z zasadami składni. Ja 
go zacytuję. Ust. 3 brzmi: „Kaucję pobiera się w formie”, 
i w pkcie 3 jest „za pomocą karty płatniczej”. Proponujemy 
dodanie tu wyrazu „bezgotówkowej”. Ten przepis będzie 
wtedy brzmiał: kaucję pobiera się w formie bezgotówkowej 
za pomocą karty płatniczej.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Klepacki:
Przyjmujemy.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przejmuję tę poprawkę.
Kto jest za tą poprawką? (11)
Dziękuję bardzo. Poprawka została przyjęta.
Propozycja trzecia, Mecenasie.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Kolejna kwestia to jest uwaga, w której nie sformu-

łowałem poprawki, bo wymagałaby ona podjęcia decyzji 
merytorycznej. Chodzi o wyznaczenie terminu na pobranie 
kaucji. Zasada jest taka, że jeżeli zostanie stwierdzona oko-
liczność uzasadniająca nałożenie kary pieniężnej na pod-
miot, który nie ma ogólnie siedziby albo miejsca zamieszka-
nia w Polsce, wówczas organ kontrolujący pobiera kaucję. 
Kaucję ten można pobrać również w formie przelewu na 
wyodrębniony rachunek bankowy, co oznacza w praktyce, 
że nie może to nastąpić niezwłocznie. Tymczasem wyzna-
czenie tego terminu jest o tyle istotne, że w razie nieuiszcze-
nia kaucji przez taki podmiot, podmiot kontrolujący zabierze 
mu samochód i umieści na parkingu strzeżonym. Dlatego 
termin jest tu kwestią istotną. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, komentarz do tego. Tu nie ma propo-

zycji poprawki. W razie czego można ją zgłosić jeszcze 
w debacie plenarnej.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Klepacki:
To znaczy my to opiniujemy negatywnie, mimo że to 

nie jest poprawka. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że 
zwykle jest „łapany” kierowca z zagranicy, który nie uiścił 
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tej opłaty. Jeżeli mu wyznaczamy termin, nawet jednego 
dnia, na jej uiszczenie, to on w ciągu tego jednego dnia 
wyjedzie za granicę i tej opłaty nie uiści. Tak że nie ma na 
dzisiaj takiej możliwości, żebyśmy mogli uwzględnić taki 
tok myślenia. Dziękuję bardzo.

Jeżeli szczegóły będą wymagały wyjaśnienia, są tu 
przedstawiciele…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dziękuję bardzo.
Nie było tu propozycji poprawki, zatem zdejmuję ten 

punkt.
Czwarta uwaga. Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Chodzi o art. 13m ust. 7 ustawy. Przepis ten stanowi, 
że jeśli w sytuacji, o której mowa w ust. 2 – tam mówi się 
o pobraniu kaucji – nie pobrano kaucji, osoba przeprowa-
dzająca kontrolę kieruje lub usuwa pojazd, na koszt pod-
miotu obowiązanego, na najbliższy parking strzeżony. Z tej 
redakcji przepisu można wnosić, że podmiot kontrolujący 
może wybierać między pobraniem kaucji a skierowaniem 
pojazdu na parking, co wydaje się nieuprawnione, ponieważ 
skierowanie pojazdu na parking strzeżony może nastąpić 
tylko wówczas, jeżeli kaucji nie uiszczono. Propozycja 
poprawki polega na tym, aby jednoznacznie doprecyzo-
wać, że skierowanie samochód na parking, czyli w istocie 
pozbawienie kierowcy pojazdu, może nastąpić wyłącznie 
wówczas, jeżeli nie uiścił on kaucji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Klepacki:

Negatywnie opiniujemy tę propozycję poprawki. Takie 
sformułowanie o poborze kaucji jest stosowane również 
w innych ustawach. Tak że my tego w ten sposób nie czy-
tamy i tak nie odbieramy.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Czyli to sformułowanie „nie pobrano kaucji”… Tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

i Rozwoju Zbigniew Klepacki: Tak.)
To drugie sformułowanie wydaje mi się bardziej… To 

ja przejmuję tę poprawkę.
Kto jest za taką poprawką? (11)
Poprawka została przyjęta.
Rozumiem, że to nie niszczy konstrukcji ustawy.
Proszę, uwaga piąta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Tu propozycja poprawki dotyczy art. 13n. Ten przepis 

określa termin przedawnienia karalności w ramach odpo-
wiedzialności administracyjnej i stanowi, że nie wszczyna 
się postępowania w sprawie nałożenia kar pieniężnych, 
jeżeli od popełnienia naruszenia upłynęło sto osiemdziesiąt 
dni. W tym wypadku określenie „sto osiemdziesiąt dni” jest 
niewłaściwe, nie stosuje się go w przepisach, które okre-
ślają zasady przedawnienia jakiegoś terminu. Użycie tutaj 
terminu określonego w dniach oznacza, że organ będzie 
musiał liczyć te dni, uwzględniając, że poszczególne mie-
siące różnicą się liczbą dni. Zmiana tego terminu na okre-
ślony w miesiącach pozwoli na uniknięcie tego dylematu, 
ponieważ zgodnie z zasadami obliczania takich terminów 
ten określony w miesiącach skończy się tego samego dnia 
w miesiącu wyznaczonym w ustawie. W związku z tym 
proponujemy, aby określenie „sto osiemdziesiąt dni” za-
stąpić używanym w takich sytuacjach określeniem „sześć 
miesięcy”. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Ma pan problemy zarówno z dobą, jak i z sześcioma 
miesiącami.

Panie Ministrze, proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Klepacki:

Przyjmujemy tę poprawkę.
(Brak nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Proszę o szóstą uwagę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Jest tu propozycja poprawki dotycząca art. 40a ust. 5. 
Jest to przepis, który upoważnia ministra właściwego do 
spraw transportu do określenia między innymi wysokości 
kaucji za wydawane korzystającemu z drogi publicznej 
urządzenie, o którym mowa w art. 30i ust. 3. Kaucja ta ma 
charakter opłaty, w związku z tym, zgodnie z minimalny-
mi standardami obowiązującymi w przypadku tworzenia 
przepisów nakładających na swoich adresatów obowiązek 
ponoszenia jakichś opłat, co najmniej maksymalna wy-
sokość tej opłaty powinna być określona w przepisach. 
Aby przynajmniej to minimum zapewnić, proponujemy, 
aby w wytycznych do tego aktu wykonawczego znalazło 
się określenie „wysokość kaucji”, to znaczy że minister 
ma obowiązek wziąć pod rozwagę, że wysokość kaucji 
nie może być wyższa niż rzeczywista wartość urządzenia, 
o którym mowa w tym przepisie. Dziękuję bardzo.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Klepacki:
Negatywnie opiniujemy tę propozycję poprawki. Mam 

tu dwie uwagi. Nie bardzo rozumiem, dlaczego kaucja, 
która jest zwrotna, ma charakter opłaty, która z kolei z sa-
mej swojej istoty jest bezzwrotna, tak? Jeśli ktoś oddaje 
urządzenie, to kaucja jest mu zwracana. Chciałbym zwrócić 
również uwagę na to, że oprócz rzeczywistych kosztów 
wpływających na wartość urządzenia są jeszcze koszty dys-
trybucji, koszty ubezpieczenia, instalacji itd., które mogą 
być ponoszone równocześnie. Dlatego proponuję, aby tę 
poprawkę odrzucić.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Czy ktoś chciałby przejąć poprawkę? Chętnych nie 

widzę. Zdejmujemy to zatem.
Teraz uwaga siódma.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Dotyczy ona przepisu przejściowego, zawartego w art. 4. 

Przepis ten stanowi w ust. 1, że do postępowań administra-
cyjnych wszczętych na podstawie przepisu zmienionego tą 
nowelą i niezakończonych przed dniem wejścia w życie 
niniejszej ustawy stosuje się przepisy nowe. Z kolei w ust. 2 
tego przepisu mówi się, że nie wszczyna się postępowania 
administracyjnego na podstawie tego samego zmienianego 
przepisu, jeżeli naruszenie zostało popełnione przed dniem 
wejścia w życie niniejszej ustawy. Wykładnia tych dwóch 
przepisów czytanych w związku może powodować istotne 
wątpliwości interpretacyjne. To po pierwsze. Po drugie, ta 
treść, która jest zawarta w ust. 1, jest oczywista, bo skoro 
nie ma przepisu przejściowego, który wprowadzałby inną 
zasadę, to wiadomo, że od dnia wejścia w życie ustawy 
do sytuacji zastanych stosuje się przepisy nowe. Tak więc 
proponujemy skreślenie ust. 1 w art. 4 jako tego, który nie 
wnosi żadnej wartości normatywnej. Pozwoli to na unik-
nięcie wątpliwości, które powstają przy interpretacjach 
ust. 1 w związku z ust. 2.

W kolejnej części tej uwagi odnosimy się do ust. 2 
w art. 4. Przepis ten ma charakter quasi-abolicyjny i sta-
nowi, że nie wszczyna się postępowania administracyjnego 
na podstawie art. 13k ust. 1 i 2, czyli tego zmienianego 
nowelą, jeżeli naruszenie zostało popełnione przed dniem 
wejścia w życie ustawy. Przepis ten pozostawia poza re-
gulacją sytuację, w której na podstawie tych przepisów 
postępowanie już wszczęto. Tak więc w sposób nierówny 
traktuje podmioty, które znalazły się w podobnej sytuacji, 
ponieważ w jednej i drugiej sytuacji dokonały one naru-
szenia skutkującego karą przed dniem wejścia w życie 
tej ustawy. Co więcej, zróżnicowanie tej sytuacji nie jest 

wynikiem działania samych podmiotów, lecz działania lub 
zaniechania organu, czyli jest skutkiem tego, czy organ 
zdążył wszcząć postępowanie, czy jeszcze go nie wszczął. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, po konsultacjach rządowych proszę 

o stanowisko.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę bardzo. Proszę się przedstawić.

Dyrektor Gabinetu Głównego Inspektora 
Transportu Drogowego 
Joanna Rutkowska:
Szanowny Panie Przewodniczący!
Joanna Rutkowska, dyrektor gabinetu głównego inspek-

tora transportu drogowego.
Propozycja poprawki, która została zgłoszona przez 

pana legislatora, doprowadzi… Chciałabym tu powiedzieć 
tylko o skutkach, decyzję zostawiam panom senatorom. 
W tej chwili główny inspektorat prowadzi siedem tysięcy 
postępowań, które są w toku instancji. Zgodnie z propo-
nowaną poprawką te postępowania będą musiały zostać 
umorzone, a to doprowadzi do uszczuplenia wpływów do 
budżetu państwa o konkretną kwotę. Jeżeli chodzi o zapisy 
ewidencyjne, czyli naruszenia, bo nich mówimy, nad któ-
rymi organ w ogóle nie będzie procedował, to chcę powie-
dzieć, że do dalszego procedowania pozostało milion pięćset 
czterdzieści osiem tysięcy sześćset dziesięć zapisów. Tak 
że to są informacje o naruszeniach, nad którymi organ nie 
będzie procedował, jeśli ta poprawka zostanie uchwalona. 
W tym momencie wyzerujemy maszynę i będziemy proce-
dować tylko i wyłącznie nad postępowaniami nowymi. Tak 
wygląda sytuacja, jeżeli chodzi o liczby bezwzględne.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, ja mam ambiwalentny stosunek do tych 

poprawek. Wydaje mi się, że tutaj trzeba przyjąć jakieś 
rozwiązanie. Proponuję, żebyśmy jeszcze tę propozycję po-
prawki przedyskutowali i w razie czego zgłosimy ją w cza-
sie debaty plenarnej. Proponuję, żeby państwo się jeszcze 
skomunikowali. Nie chciałbym w tej chwili tego…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Chodzi o propozycję siódmą. Nikt w tej chwili…
Czy ktoś z panów senatorów chciałby przejąć te po-

prawki pana legislatora? W każdym razie chciałbym, że-
byśmy to jeszcze rozpatrzyli i w razie czego taka poprawka 
będzie zgłoszona.

Pan senator Owczarek. Proszę bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
To znaczy ja widzę takie rozwiązanie. Skoro uważamy, 

że szkoda by zaprzestać poboru, to nie wprowadzajmy 
żadnej abolicji, tak żeby wszyscy byli traktowani równo. 
Albo wobec nikogo nie prowadźmy postępowania, albo 
prowadźmy je wobec wszystkich. Na pewno nie może być 
nierównego traktowania podmiotów gospodarczych.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Panie Senatorze, czy byłby pan skłonny zgłosić tę po-
prawkę…

(Senator Andrzej Owczarek: Ja myślę, że…)
…w czasie debaty plenarnej?
(Senator Andrzej Owczarek: …w czasie debaty ple-

narnej.)
Dobrze. Teraz sytuacja wygląda następująco: przegło-

sowaliśmy w tej chwili pozytywnie trzy poprawki – drugą, 
czwartą i piątą. Poprawka siódma, właściwie to są dwie 
poprawki, będzie przedyskutowana później.

Proszę państwa, kto jest za przyjęciem tej ustawy 
wraz…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Głos z sali: Jeszcze Kleina chciałby…)
Pan senator Kleina. Proszę.

Senator Kazimierz Kleina:

Nie było dyskusji na tą ustawą albo jej nie zauwa-
żyłem.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Nie, nie było, przepraszam.
Otwieram dyskusję.
Udzielam głosu panu przewodniczącemu Kleinie.

Senator Kazimierz Kleina:

Nie chcę dyskutować, chciałbym tylko przedstawić pro-
blem. On chyba dotyczy ustawy o transporcie drogowym. 
Jest w niej uregulowany transport nieregularny, czyli nale-
żący do osób, które obsługują takie quasi-taksówki. Dotarł 
do mnie jeden z przedsiębiorców z takim oto problemem. 
A mówię o tym dlatego, że wyraźnie obniżamy tu kary za 
różnego rodzaju naruszenia. Tak więc jeśli przedsiębiorca 
zapisze na swojej taksówce adres mailowy swojej firmy 
lub numer telefonu, co jest niedopuszczalne, nie wolno 
oznaczać, że taki rodzaj usług jest świadczony na tych 
właśnie taksówkach-samochodach, to jest na niego nakła-
dana kara w wysokości 8 tysięcy zł. I nie ma możliwości, 
że tak powiem, żeby tak kara została obniżona, jeśli nawet 
ten samochód jest mniej wart niż wynosi wysokość tej kary. 
Teraz jest pytanie, czy przy okazji tej ustawy nie należałoby 
się zastanowić nad tym problemem. Czy państwo w ogóle 
dostrzegacie problem polegający na tym, że ta kara jest 
niewspółmierna do wykroczenia? Ja wiem, że ten napis jest 
traktowany jako quasi-reklama, a uważa się, że tego rodzaju 
usługi nie powinny być reklamowane i że nie powinno się 
podawać adresu czy telefonu tego, który te usług świadczy 
itd. Jednak wydaje mi się, że ta kara jest zbyt duża. Skoro 
obniżamy tutaj jedną karę, czy nie należałoby przyjrzeć 
się także tym karom? Nie wiem, czy jest to możliwe przy 
okazji nowelizacji tej ustawy, ale wydaje mi się, że problem 
jest dość poważny.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, bardzo przepraszam, rzeczywiście nie 

otworzyłem dyskusji.
Czy są jeszcze jakieś głosy w dyskusji? Nie ma.
Sytuacja wygląda następująco. Chciałbym, żebyśmy 

przegłosowali przyjęcie ustawy z tymi trzema popraw-
kami, które przyjęliśmy przed chwilą. Co do tej ostatniej 
kwestii prosiłbym jeszcze, żeby może pani dyrektor… albo 
naczelnik…

(Głos z sali: Dyrektor.)
…dyrektor, przepraszam bardzo, skontaktowała się 

z panem mecenasem. Rzeczywiście w świetle tego, co 
powiedział pan senator Owczarek, jest tu pewna nieja-
sność. Rozumiem, że są koszty, jeżeli się coś wszczyna 
i się wstrzymuje wszczynanie itd.

Kto jest za przyjęciem ustawy z tymi…
(Senator Kazimierz Kleina: Ale ja bym prosił, żeby 

minister odpowiedział, bo może rzeczywiście tę poprawkę 
jako…)

(Senator Andrzej Owczarek: Nie, najpierw…)
Aha, dobrze, oczywiście.
Tak, proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Klepacki:
To znaczy…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Głos z sali: Mikrofon, Panie Ministrze.)
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Proszę nacisnąć 

czerwony guzik.)
…Jest niezgodna z przedłożeniem. Musiałoby się tu 

wypowiedzieć Biuro Legislacyjne.
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Chodzi o odpo-

wiedź na to pytanie.)
O opłaty od taksówek, tak? My tę ustawę nowelizujemy 

w zakresie dotyczącym poboru opłaty na drogach płatnych. 
Taki jest cel przedłożenia i tak zostało ono przeprowadzone. 
Opłaty natomiast czy kary za napisy na drzwiach taksówek 
nie są elementem tego procesu legislacyjnego. Jeżeli się 
mylę, to chciałbym…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Oczywiście, Panie Ministrze, ale intencją pana senatora 

Kleiny było dowiedzenie się, co MIR sądzi ten temat.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Klepacki:

Na pewno przeanalizujemy sprawę i jeżeli faktycznie te 
kary są nadmierne w stosunku do wykroczenia… Nie jest 
intencją rządu i Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, aby 
urządzać na polowanie ludzi, że tak powiem, i nadmiernie 
ich karać. Dziękuję.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy pana senatora Kleinę to zobowiązanie satysfak-

cjonuje?

Senator Kazimierz Kleina:
Bardzo mnie satysfakcjonuje, ponieważ do tej pory 

Inspekcja Transportu Drogowego była absolutnie ortodok-
syjna w karaniu za takie działanie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję. Przyjęliśmy do wiadomości.
Nikt już nie chce zabierać głosu w dyskusji.
Kto jest za przyjęciem ustawy z trzema poprawka-

mi? (10)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Proszę państwa, pan senator Owczarek, nasz znakomity 

specjalista od kwestii drogowych, będzie sprawozdawcą.
Jednocześnie jest prośba, Panie Senatorze, żeby pan 

czuwał nad stanem tej poprawki związanej z uwagą siódmą. 
Chciałbym, żeby w tej sprawie porozumiał się pan z panią 
dyrektor, panem Maciejem tudzież panem legislatorem.

(Senator Andrzej Owczarek: Tak jest.)
Dziękuję bardzo.
Dziękuję gościom obecnym w tej części naszego po-

siedzenia.
Ogłaszam piętnaście sekund przerwy technicznej, po 

której przystąpimy do następnego punktu.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, możemy przystąpić do kolejnej ustawy, 

o charakterystyce energetycznej budynków. Rząd reprezen-
tuje Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

Witam oficjalnie pana ministra Żbika. Bardzo proszę 
o przedstawienie tej ustawy. Potem oddam głos pani le-
gislator.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:
Panie Przewodniczący! Panie i Panowie Senatorowie! 

Szanowni Państwo!
Projekt ustawy stanowi wdrożenie art. 9, art. 11–18 oraz 

art. 27 dyrektywy 2010/31 Unii Europejskiej w sprawie 
charakterystyki energetycznej. Pozostałe postanowienia 
dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej bu-
dynków zostały już wdrożone następującymi aktami wyko-
nawczymi do ustawy – Prawo budowlane: rozporządzeniem 
ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej 
dotyczącym szczegółowego zakresu i formy projektu bu-
dowlanego, które obowiązuje od 3 października 2013 r.; 
rozporządzeniem ministra transportu, budownictwa i go-
spodarki morskiej zmieniającym rozporządzenie w spra-
wie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 

budynki i ich usytuowanie, obowiązującym od 1 stycznia 
2014 r.; rozporządzeniem ministra infrastruktury i roz-
woju w sprawie metodologii obliczania charakterystyki 
energetycznej budynku i lokalu mieszkalnego lub części 
budynku oraz sposobu sporządzania i wzorów świadectw 
ich charakterystyki energetycznej, które wejdzie w życie 
dnia 2 października bieżącego roku.

Zakres transpozycji wymagającej wdrożenia w ustawie 
sprowadza się przede wszystkim do wzmocnienia systemu 
oceny energetycznej budynków poprzez wprowadzenie 
i uruchomienie kontroli świadectw charakterystyki energe-
tycznej budynków oraz protokołów z przeglądów klimaty-
zacji oraz systemów ogrzewania przy użyciu centralnego 
rejestru charakterystyki energetycznej. Głównym zadaniem 
ustawy o charakterystyce energetycznej budynków ma być 
upowszechnienie systemu oceny jakości energetycznej bu-
dynków. Przepisy nowej ustawy, podobnie jak dotychczas, 
mają funkcjonować w powiązaniu z przepisami techniczno-
budowlanymi, regulacjami dotyczącymi zakresu i formy 
projektu budowlanego, a także uregulowaniami określają-
cymi metodologię obliczania i przedstawiania charaktery-
styki energetycznej budynków oraz ich części.

W projekcie ustawy określono zasady sporządzania 
świadectw charakterystyki energetycznej, kontroli systemu 
ogrzewania i systemu klimatyzacji w budynkach, prowa-
dzenia centralnego rejestru charakterystyki energetycznej 
budynków, opracowania krajowego planu działań, mające-
go na celu zwiększenie liczby budynków o niskim zużyciu 
energii. To wszystko wynika z dyrektywy unijnej, o której 
mówiłem na początku. Sejm Rzeczypospolitej uchwalił 
ustawę 25 lipca tego roku na siedemdziesiątym drugim 
posiedzeniu. Podczas prac podkomisji do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy oraz komisji rozpatrzono szereg poprawek, 
głównie o charakterze doprecyzowującym, legislacyjnym 
oraz mającym na celu pełną implementację przepisów pra-
wa Unii Europejskiej. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Poproszą panią legislator Figurę o przedstawienie sta-

nowiska Biura Legislacyjnego.
Proszę bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Dziękuję bardzo.
Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Przygotowałam kilka uwag dotyczących ustawy. Pierwsza 

nie jest zawarta w tym zestawieniu, ponieważ nasunęła mi 
się już po napisaniu tego dokumentu. Dotyczy ona art. 3. 
W ust. 1 w pkcie 2 zostało użyte sformułowanie „umowa 
zbycia”. Chodzi tutaj o sporządzanie charakterystyki energe-
tycznej dla budynku lub części budynku zbywanego na pod-
stawie umowy zbycia spółdzielczego własnościowego prawa 
do lokalu. Nie chodzi tutaj o nic innego, jak tylko o umowę 
sprzedaży tego prawa. W związku z tym proponujemy, żeby 
wyraz „zbycia” zastąpić wyrazem „sprzedaży”.



w dniu 30 lipca 2014 r. 11

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:
Przyjmujemy poprawkę.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panowie Senatorowie, tego nie ma w dokumencie, ale 

wszyscy to sobie zakonotowali głęboko w pamięci. Tak? 
Dobrze. Zamiast wyrazu „zbycia” – wyraz „sprzedaży”. Ja 
przejmuję tę poprawkę.

Przegłosujmy ją za pamięci.
Kto jest za tą poprawką? (11)
Dziękuję bardzo. Poprawka została przyjęta.
Proszę bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Druga uwaga. W ustawie używamy określeń „roboty 

budowlane” i „roboty budowlane inwestycyjne”. Wziąwszy 
pod uwagę zasady techniki prawodawczej, należałoby te 
określenia ujednolić. Już poczyniliśmy tu pewne kroki 
i doszliśmy z ministerstwem do konkluzji. Jeżeli nic się 
nie zmieniło, to mam pewne propozycje zmian w tym za-
kresie. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy nic się nie zmieniło, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:
Bardzo proszę. Ale nie „inwestycyjne”, tylko „insta-

lacyjne”.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu 

Aldona Figura: Tak, „instalacyjne”.)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę przeczytać treść poprawki, żeby Senat wiedział, 

nad czym głosuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Zmiany polegałyby na zastąpieniu w art. 14 w ust. 2 

wyrazów „budowlanych” wyrazami „budowlano-instala-
cyjnych”, a w art. 29 w pkcie 4 wyrazy „roboty budowlane” 
zastępuje się wyrazami „zakres i rodzaj robót budowlano-
instalacyjnych”.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję. Przejmuję tę poprawkę.
Wysoka Komisjo, kto jest za? (11)
Dziękuję bardzo.
Kolejna poprawka, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Kolejna poprawka dotyczy art. 16. Proszę zwrócić uwa-

gę na to, że ten artykuł zawiera wyłączenie podmiotów, 
które nie mogą sporządzać świadectwa charakterystyki 
energetycznej. Wydaje się, że zabrakło tu osób, którym 
przysługuje spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. 
Stosowna poprawka została zaproponowana w uwagach.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Kto jest za tą poprawką? (11)
Właściwie to ja znowu nie ogłosiłem momentu dyskusji. 

Od razu głosujemy nad poprawkami. Nikt nie protestował, 
nawet pan senator Kleina.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze.
Proszę o czwartą uwagę.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Następna uwaga dotyczy art. 43. W pkcie 1 w odnośniku 

należy zastosować prawidłową formę gramatyczną i wyrazy 
„częściowo dyrektywę” zastąpić wyrazami „częściowo 
dyrektywy”.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To jest oczywiste.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:
Przyjmujemy oczywiście.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przejmuję tę poprawkę.
Wysoka Komisjo, kto jest za? (11)
Dziękuję bardzo.
Chciałbym poddać pod…
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
i Rozwoju Janusz Żbik: Jeszcze, jeszcze…)

Proszę bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Dziękuję bardzo.
Ostatnia uwaga dotyczy art. 43. Proszę tu zwrócić 

uwagę na pkty 4, 5, 11 i pkt 12 lit. a i b. Zastosowano tu 
taką technikę legislacyjną, która nie prowadzi do żadnych 
zmian merytorycznych, polega tylko i wyłącznie na tym, że 
odesłanie do całego artykułu zastępuje się odesłaniem do 
tego artykułu z wyszczególnieniem konkretnych ustępów, 
co w efekcie prowadzi i tak do odesłania do całego artyku-
łu. Jest to więc zmiana pozorna, nie ma tu żadnej zmiany 
merytorycznej, tak więc może ona wprowadzać adresata 
w błąd co do rzeczywistego charakteru zmian zawartych 
w ustawie. Dziękuję bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:
Przyjmujemy poprawkę.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan minister jest niezwykle zgodny z Biurem 

Legislacyjnym. Mnie to bardzo cieszy jako senatora 
Rzeczypospolitej.

Proszę państwa, przejmuję tę poprawkę.
Kto jest za…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

i Rozwoju Janusz Żbik: Panie Przewodniczący, jeśli 
można…)

Tak, proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:
Chcielibyśmy jako strona rządowa zgłosić jeszcze jedną 

poprawkę.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To zaraz, tylko przegłosujemy tę i zaraz oddam panu 

ministrowi głos.
Kto jest za poprawką piątą zgłoszoną przez panią le-

gislator? (11)
Teraz proszę o autopoprawkę rządową.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Budownictwa 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Tomasz Żuchowski:
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Jeśli chodzi o kwestię tej naszej uwagi, to sprawa ta 

była oczywiście dyskutowana już na kanwie posiedzeń 

komisji sejmowych. Wracamy do brzmienia art. 17 pkt 3 
lit. a, a więc do osób uprawnionych do sporządzania świa-
dectw i do określenia „tytuł równorzędny”. Otóż to okre-
ślenie „tytuł równorzędny” pierwotnie było konsultowa-
ne z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego, ale 
wziąwszy pod uwagę powszechne funkcjonowanie tego 
systemu, mamy wątpliwości, czy pojęcie tytułu inżyniera 
i magistra inżyniera oraz tytułu równorzędnego będzie dla 
wszystkich czytelne. Czy na przykład jako równorzędny 
z tytułem inżyniera nie będzie dorozumiany tytuł licen-
cjata? Intencją ustawodawcy było wpisanie jako tytuły 
równorzędne trzech tytułów adresowanych do konkretnych 
podmiotów posiadających stopień inżyniera, mam na my-
śli: inżyniera architekta, inżyniera architekta krajobrazu 
i inżyniera pożarnictwa oraz magistra inżyniera architekta, 
magistra inżyniera architekta krajobrazu i magistra inży-
niera pożarnictwa. Ze względu na to, że w tym wypadku 
pojęcie „tytuł równorzędny” oznacza dokładnie tych sześć 
osób legitymujących się tytułem inżyniera i magistra in-
żyniera, uważamy, że wprowadzenie pełnego brzmienia 
tych tytułów do tekstu ustawy zamknie temat i nie będzie 
możliwości interpretowania, co oznacza tytuł równorzędny. 
Dlatego też chcielibyśmy zaproponować zamianę polega-
jącą na tym, aby zamiast wyrazów „tytuł równorzędny” 
wskazać tych sześciu rodzajów kierunków studiów. W ten 
sposób zamknie się temat.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy pani mecenas…
(Senator Stanisław Iwan: Ja w tej sprawie.)
Dobrze. Najpierw zapytam, czy pani mecenas… Zaraz 

udzielę głosu panu senatorowi.
Pani Mecenas, czy nie ma pani wątpliwości legisla-

cyjnych? Nie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Wątpliwości nie mam. Chciałabym tylko uzgodnić treść 

poprawki, jeżeli to będzie możliwe.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze.
I teraz pan senator Iwan.
Proszę, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Iwan:
To było jedno z moich pytań: co to znaczy ten wyraz 

„równorzędny”? Tak że teraz chciałbym zapytać o inży-
niera czy magistra inżyniera krajobrazu. Co do architekta 
nie mam wątpliwości, co do inżyniera pożarnictwa czy 
magistra inżyniera pożarnictwa też nie mam wątpliwości. 
Znam też magistrów czy inżynierów krajobrazu i wiem, 
że oni się zajmują, na przykład, urządzaniem ogrodów. Co 
oni mają do ogrzewania czy efektywności energetycznej 
budynków? Tego nie wiem.



w dniu 30 lipca 2014 r. 13

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Budownictwa 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Tomasz Żuchowski:
Szanowni Państwo! Szanowny Panie Senatorze!
Otóż zgodnie z brzmieniem ustawy dopuszcza się do 

kręgu osób uprawnionych wszystkich inżynierów. Tak więc 
może to być inżynier rybołówstwa, tak jak już mówiono 
w Sejmie, może to być inżynier rolnik, może to być inżynier 
geodeta. W związku z tym, że do tytułu inżyniera są nada-
wane te trzy tytuły jako dookreślenie, nie chcielibyśmy, 
aby z grupy tytułów równorzędnych inżynierowi wykreślać 
jakikolwiek inny tytuł. Skoro tytuł inżyniera architekta kra-
jobrazu jest równorzędny z tytułem inżyniera rybołówstwa 
czy geodety, czy inżyniera marketingu i zarządzania, jeśli 
takowy będzie w Polsce nadawany, naszą rolą jest tylko 
i wyłącznie ujęcie pełnego katalogu tych osób.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Iwan:
To ja jeszcze muszę dopytać. Czy nie wystarczy napisać 

„tytułu zawodowego inżyniera lub magistra inżyniera”, 
czy to nie załatwi sprawy? Po co jest to dopełnienie tych 
sześciu zawodów? Ja na początku jakoś nie zrozumiałem 
pańskiego tłumaczenia. Dla mnie inżynier rybołówstwa to 
też jest inżynier. Znałem kiedyś bardzo piękne inżynierki, 
że tak powiem, które kończyły akademie ekonomiczne. 
I one były inżynierami technologii czegoś tam, prawda? 
Albo obróbki sera, jajek albo czegoś innego. Takich inży-
nierów też znałem.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Budownictwa 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Tomasz Żuchowski:
Otóż przepisy ministra nauki i szkolnictwa wyższego 

określają te trzy rodzaje tytułów: magister inżynier ar-
chitekt, magister inżynier krajobrazu i magister inżynier 
pożarnictwa jako tytuły nadawane na dyplomie ekstra. 
W pozostałych wypadkach uzyskuje się kompetencje in-
żynierskie. Na przykład, kończąc budownictwo, uzyskuje 
się tytuł magistra inżyniera, ale nie budownictwa, tylko 
na kierunku budownictwo czy na kierunku gospodarka 
przestrzenna w przypadku gospodarki przestrzennej. Te trzy 
kierunki mają pełną nazwę, w związku z czym jesteśmy 
zobligowani ująć w pełnym brzmieniu te tytuły.

Senator Stanisław Iwan:
Dziękuję.
Jako magister inżynier, a nawet doktor po wydziale 

elektrycznym wreszcie zrozumiałem. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator jest magistrem inżynierem bezprzymiot-

nikowym. Tak?
(Senator Stanisław Iwan: Tak, ale doktorem…)
Dobrze, dobrze.
Proszę państwa, zrozumieliśmy tę poprawkę. Ja ją 

przejmuję.
Kto jest za poprawką rządową? (11)
Jednogłośnie „za”. Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, teraz kto jest za przyjęciem tejże…
Chyba że pan senator Iwan jeszcze ma pytania?
(Senator Stanisław Iwan: Mam pytania, Panie 

Przewodniczący.)
Proszę stawiać pytania.
(Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inżynierów 

Budownictwa Andrzej Dobrucki: Panie Przewodniczący, 
czy będzie dyskusja?)

No tak, teraz będą pytania.
Proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:
Chciałbym przejść do art. 23. W ust. 1 pkt 1 lit. a jest 

tak napisane: co najmniej raz na pięć lat dla kotłów o no-
minalnej mocy cieplnej od 20 kW do 100 kW. Dlaczego 
jest tu akurat 20 kW, a nie, na przykład, 5 kW albo 30 kW? 
Wydaje mi się, że to trochę godzi w równość posiadaczy, na 
przykład domków jednorodzinnych. Według mojej świado-
mości – a chcę powiedzieć, że mam doświadczenie w cie-
płownictwie – jeśli chodzi o instalacje cieplne w domkach 
jednorodzinnych, to te wartości mieszczą się w przedziale 
przynajmniej do 25 kW, a tak naprawdę do 30 kW. Pytam 
więc, dlaczego tu jest 20 kW, a nie 30 kW? Kompromisowo 
mógłbym się zgodzić na 25 kW i taką poprawkę ewentual-
nie będę chciał zgłosić. Proszę o odpowiedź.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:
Szanowni Państwo!
Taką opinię wyraził minister spraw zagranicznych, 

który czuwa nad zgodnością przepisów z dyrektywami 
unijnymi. W jednym z artykułów dyrektywy jest wprost 
napisane: kotły o mocy nominalnej powyżej 20 kW, czyli 
20 kW, 21 kW, 22 kW, 23 kW. Gdybyśmy przyjęli 30 kW, 
co bardzo szeroko dyskutowaliśmy w podkomisji i komisji 
– zresztą na początku byliśmy skłonni tak przyjąć – nie zo-
stałaby wdrożona dyrektywa, jak stwierdził wprost minister 
spraw zagranicznych.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Senatorze?



182. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej14

Senator Stanisław Iwan:
To jest postanowienie człowieka w sytuacji bez wyjścia. 

Gdzie były nasze służby dyplomatyczne, gdy dyrektywa 
była przygotowywana? Teraz ja już wiem, że jak mi się ko-
cioł skończy, to wymienię ten dwudziestopięciokilowatowy 
na dwudziestokilowatowy i będę się dogrzewał kominkiem. 
Więcej będę się dogrzewał kominkiem albo jakoś inaczej. 
Coś takiego przecież nie ma sensu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:
Tak jak powiedziałem, przyjęcie takiej poprawki spowo-

dowałoby wprost, że dyrektywa nie zostałaby wdrożona.
(Zastępca Dyrektora Departamentu Budownictwa 

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Tomasz Żuchowski: 
Przepraszam. Można jeszcze coś dodać?)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Budownictwa 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Tomasz Żuchowski:
Jeśli jeszcze można coś dodać, to chciałbym tylko za-

znaczyć, proszę państwa, że te obowiązki, o których mowa 
w art. 23, obecnie są zapisane w art. 62 ustawy – Prawo 
budowlane. My w tym momencie, że tak powiem, proce-
dując nad tym projektem ustawy, wyłączamy wszystkie 
kwestie zawarte w ustawie – Prawo budowlane i włączamy 
je do tej ustawy. W związku z tym, jeśli chodzi o zakres 
przedmiotowych kontroli, to on jest tożsamy z zakresem 
obowiązującym już od 1 stycznia 2009 r. De facto nie wpro-
wadzamy nowego obowiązku, on już od pięciu lat jest 
nałożony na obywateli.

(Senator Stanisław Iwan: Mam jeszcze jedno pytanie.)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Iwan:
Teraz z kolei chodzi o art. 23 ust. 2. Jest tu takie zdanie, 

które można różnie czytać i rozumieć: „kontrolę systemu 
ogrzewania lub systemu klimatyzacji, ocenę sprawności 
tych systemów oraz ich dostosowania do potrzeb użytko-
wych budynku”. Na czym ma polegać ocena sprawności 
tych systemów? Czy kocioł ma sprawność znamionową? 
I co będzie mierzone? Czy to, czy jego sprawność odbiega 
od sprawności znamionowej bardziej lub mniej? Będzie 

jakaś tolerancja? Czy będzie sprawdzane, czy on w ogóle 
działa i czy jest dostosowany do potrzeb użytkowych bu-
dynku? To jest zapis bardzo ogólny. Moja teściowa lubi, 
jak temperatura wynosi 26oC, a ja lubię 18oC. Jak więc tu 
ustalić kryteria?

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Budownictwa 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Tomasz Żuchowski:
Jeśli chodzi o to pytanie, to jest to wskazówka dla 

kontrolujących. Wzór protokołu zaś będzie załącznikiem 
do rozporządzenia i dokładnie zostaną w nim określone 
elementy, które mają być poddane kontroli w odniesieniu 
właśnie do potrzeb danego użytkownika. Czy kocioł nie 
jest za duży, czy nie jest za mały, czy jego sprawność jest 
adekwatna do wykorzystania? Tak że to będzie już elemen-
tem dla eksperta, wskazanym w rozporządzeniu.

(Senator Stanisław Iwan: Czy to nie powinna być jakaś 
delegacja do rozporządzenia?)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, otwieram teraz dyskusję ogólną.
Proszę o przedstawienie się i zabranie głosu.

Sekretarz Zarządu 
Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego 
Chłodnictwa i Klimatyzacji 
Andrzej Sokulski:
Andrzej Sokulski, Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne 

Chłodnictwa i Klimatyzacji.
Chciałbym włączyć się do dyskusji podniesionej przez 

pana senatora. Moim zdaniem uwaga pana senatora jest 
dosyć celna. Jeżeli chodzi o ocenę sprawności systemów, 
to polega ona na ocenie, w jakim stanie jest urządzenie po 
długoletnim okresie eksploatacji. Po dziesięciu latach urzą-
dzenie zużywa się w jakimś sensie samorzutnie. Z kolei ten 
drugi człon przepisu, obejmujący dostosowanie urządzenia 
do potrzeb użytkowych budynku, rodzi wątpliwości. Ja 
jestem specjalistą chłodnikiem, zajmuję się też klimaty-
zacją. Skończyłem studia. Zajmowałem się też urządze-
niami cieplnymi, czyli kotłami. I muszę powiedzieć, że 
ta ocena dostosowania specjalnie nie ma wpływu na całe 
zagadnienie, która ustawa porusza. Nie ma znaczenia, czy 
urządzenie jest za małe, czy za duże. Ważne jest, czy ono 
funkcjonuje w sposób sprawny, czy niesprawny. Jeśli nawet 
urządzenie jest za duże, to też trudno powiedzieć, czy ono 
będzie zużywało za dużo energii. Ono będzie się wyłączało, 
bo dzisiaj wszędzie są systemy sterowania. Tak że to jest 
mało istotne. Moim zdaniem uwaga pana senatora jest jak 
najbardziej słuszna. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
W takim razie do jakich wniosków legislacyjnych to 

miałoby prowadzić?
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Senator Stanisław Iwan:
Nie wiem, moim zdaniem przynajmniej tę drugą część, 

te wyrazy „ich dostosowania do potrzeb użytkowych bu-
dynku”, powinno się skreślić. Według mnie taki zapis nie 
stanowi żadnej wartości normatywnej.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Budownictwa 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Tomasz Żuchowski:
Intencją ustawodawcy było przede wszystkim przepro-

wadzenie oceny sprawności systemu, a poza tym chodziło 
o wartość dodaną dla użytkownika, żeby wiedział, czy kocioł 
jest przewymiarowany, czy też jest niedowymiarowany i na 
przykład nie dogrzewa mieszkania. Przyczyną nieosiągnięcia 
optymalnej temperatury przy minus 20oC na zewnątrz może 
być zbyt mały kocioł. Tak więc nie jest to żadne drugie dno, 
chodzi tylko i wyłącznie o podanie użytkownikowi konkret-
nych informacji, czy to urządzenie jest właściwie dobrane 
do miejsca, w którym działa, czy też nie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Teraz pan senator Michalski.
(Senator Stanisław Iwan: Ad vocem…)
Ad vocem… Proszę, Senatorze.

Senator Stanisław Iwan:
Nie może tak być. To jest kwestia dobierania sobie 

źródła ciepła. Jeżeli korzystam z jakiegoś medium, które 
ma określoną cenę… Ja mogę zafundować sobie celowo za 
mały kociołek, żeby w tych szczytowych mrozach, gdy jest 
minus 20oC, korzystać z innego źródła, na przykład elek-
trycznego czy jakiegoś innego, w taki sposób dogrzewać. 
To, co jest tu napisane, jest po prostu bez sensu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Michalski. Potem senator Jurcewicz.
Proszę bardzo.

Senator Jan Michalski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Drążę dalej ten temat. Zgadzam się z uwagami pana 

senatora Iwana. I mam takie pytanie. Kontrola systemu 
ma prowadzić do jakichś konkluzji. Czy te konkluzje nie 
będą się sprowadzać do nakazu wymiany urządzenia? 
Rozumiem, że opinia: pana urządzenie ma za małą moc, 
albo: ma pan przewymiarowany piecyk, jest tylko instruk-
tażowa. Czy jednak kontrolujący nie pójdą za daleko i nie 
posuną się do nakazowego załatwienia problemu? W za-
sadzie do tego są powołani. Wydaje się, że ta uwaga pana 

senatora jest w tym kontekście słuszna. Rozumiem, że gdy 
kontrolujący sprawdzi system i powie: „ma pan sprawny 
kocioł, ale za mały”, to wtedy już do danej osoby, danego 
właściciela posesji będzie należała decyzja o wymianie 
tego systemu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senatorowie Jurcewicz i Śmigielski.
Proszę bardzo.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Ja w tej samej sprawie. Chciałbym uzyskać odpowiedź 

na pytanie, czy to jest harmonizacja maksymalna, bo jeśli 
nie, to, jak rozumiem, mamy tu pewną możliwość, a roz-
sądek… Bo zdaje mi się, tak troszkę intuicyjnie… Chcę 
powiedzieć, o co tu chodzi. Przecież już są źródła mieszane, 
a ponadto stanie się jeszcze rzecz moim zdaniem bardzo 
zaskakująca. Kupując projekt… Załóżmy pewną sytuację: 
buduję dom, budynek i on musi spełniać wszystkie normy, 
włącznie z proponowanym ogrzewaniem. To jest kwestia 
zamówienia, ale zakładamy, że z proponowanym ogrzewa-
niem, z klimatyzacją. I teraz: co się będzie działo? Przyjdzie 
pan kontrolujący. Niestety protokołu nie mamy, a ja ubo-
lewam nad… Jest to w tym momencie bardzo ważny dla 
mnie dokument; w tym protokole będą zawarte różne ele-
menty. I dojdzie do sytuacji – oby tak nie było – że będzie 
podważana realizacja projektu w tym zakresie.

A co będzie z tymi projektami, które były? Projektant 
określił… Dostajemy projekt i mamy w różnych bran-
żach zakładane wartości urządzenia. I co się teraz stanie 
w odniesieniu do tych budynków? Kwestia technologii 
budowy budynku itd. Moim zdaniem moi szanowni przed-
mówcy mają rację: nie doprowadzajmy do… jeżeli to nie 
jest harmonizacja maksymalna. Przemyślcie państwo te 
wątpliwości.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Śmigielski. Proszę bardzo.

Senator Bogusław Śmigielski:
Panie Przewodniczący! Panie Ministrze! Szanowni 

Państwo!
Rozumiem, że wdrażamy pewne zapisy europejskie, 

które zmierzają do tego, żebyśmy mniej zanieczyszczali 
środowisko, żeby systemy ogrzewania były jak najbar-
dziej sprawne i odpowiednio dobrane. Pytanie zasadnicze: 
czy mamy regulować nasze życie do tego stopnia, żeby 
te wszystkie przepisy… I zapiszemy, co możemy zrobić, 
a czego nie możemy zrobić. To jest zasadnicze pytanie co 
do tych dostosowań.

Wchodząc w szczegóły tego zapisu, który tutaj jest, 
widzimy, że co do systemów, sprawności tych systemów… 
Oczywiście możemy je przewymiarować albo niedowy-
miarować i pracować na tych systemach na innych para-
metrach, niż zakłada producent. I wtedy będziemy mieli 
różne efekty, albo będziemy produkowali więcej CO2, albo 
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Sekretarz Zarządu 
Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego 
Chłodnictwa i Klimatyzacji 
Andrzej Sokulski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na aspekt finanso-

wy tej całej operacji i oceny. Otóż w mojej opinii ocena 
dostosowania systemu klimatyzacji czy systemu ogrze-
wania do potrzeb użytkowych budynku może kosztować 
więcej niż sama ocena sprawności funkcjonowania tego 
urządzenia, bo wymaga sporządzenia bilansu cieplnego 
dla obiektu. To jest praca, która została teoretycznie zro-
biona w projekcie, ponawiana wielokrotnie okresowo co 
pięć lat. To spostrzeżenie nam uciekło w naszych uwa-
gach, ale spostrzeżenie pana senatora jest jak najbardziej 
trafione. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
A ja mam do pana pytanie, ponieważ w otrzymanych 

przez nas uwagach chodziło o to, że w pewnych przypad-
kach kontrole systemu klimatyzacji, chodzi o art. 23 ust. 4… 
To jest niejako nietrafione. Chciałby pan to podtrzymać?

Sekretarz Zarządu 
Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego 
Chłodnictwa i Klimatyzacji 
Andrzej Sokulski:
Jak najbardziej. Uważamy, że ten ustęp stoi na głowie 

– przepraszam za to określenie – i powinno być dokładnie 
odwrotnie. Jeżeli w systemie dokonano zmiany, jakiejkol-
wiek zmiany… Zmiany dokonują fachowcy, więc ta oce-
na mogłaby nie być powielana. A jak system funkcjonuje 
i zmian nie było, to ta ocena powinna być sporządzona. 
Jeżeli mamy samochód, który jest naprawiany przez fa-
chowca, to ten samochód nie powinien podlegać ponownej 
kontroli. A samochód, który jest nienaprawiany, powinien 
zostać skontrolowany.

Zwrócę uwagę, że wszyscy będą zgłaszali, że nie ma 
w systemie żadnej zmiany i nie będą dokonywać kontroli 
z mocy tej ustawy. Tak że wydaje nam się – wypowiadam 
się odnośnie do klimatyzacji, bo w tym obszarze pracuję 
– że należałoby wykreślić zwolnienie z obowiązku do-
konywania oceny pod względem efektywności systemu 
klimatyzacji z prostej przyczyny: klimatyzacja kontrolo-
wana co pięć lat pogarsza swój stan; jej stan pogarsza się 
samoczynnie. Jednym z takich elementów, który wpływa 
na funkcjonowanie systemu klimatyzacji pod względem 
energetycznym, jest ilość czynnika w układzie. Ta ilość 
czynnika w układzie zmniejsza się w związku z tym, że 
zawsze występują nieszczelności. Spadek napełnienia 
o 10%, niezauważalny dla użytkownika, powoduje, że zu-
życie energii wzrasta o 20%. Jeżeli z układu ubędzie 20% 
czynnika, urządzenie pracuje, jak to my określamy, non 
stop, a zużycie energii jest prawie trzykrotnie większe. Ta 
czynność nie jest określana w zakresie tych co półrocz-
nych przeglądów serwisowych: serwisant nie określa, ile 
czynnika jest w układzie, tylko reaguje, kiedy urządzenie 

mniej, bo temperaturę nastawimy nie na tych optymalnych 
parametrach, tylko będziemy inaczej użytkowali. I tu za-
sadność takiego myślenia, że kontroluje się te systemy, jest 
dla mnie bezdyskusyjna.

Czym innym jest fakt, że to rodzi dla naszych obywa-
teli konsekwencje ekonomiczne. Jedni w domku jednoro-
dzinnym mają… Ci, którzy mają mniej, że tak powiem, 
wycieplone domy, będą mieli większe zapotrzebowanie 
i będą podlegali tej kontroli a inni nie. To są zasadnicze 
pytania: jak to się potem przełoży na konsekwencje. Ale 
skoro mamy dyrektywę i ona ma takie zapisy, to… Z jed-
nej strony rozumiem intencje tego działania, a z drugiej 
strony burzę się przeciwko temu, żeby mi narzucano wolę 
w takim zakresie. Ale to jest kwestia tego, czy musimy to 
zrobić, czy nie. Jesteśmy w Unii, więc ta dyrektywa… To 
jest pytanie do pana senatora Jurcewicza: czy możemy tu 
zrobić jakieś odstępstwo, czy nie? Dziękuję.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
i Rozwoju Janusz Żbik: Można?)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę o odpowiedź.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:
Jeśli można. Intencją naszą było… W tym protokole, 

o którym mówiliśmy, nie będzie żadnych nakazów. W ogóle 
intencją wdrożenia tej dyrektywy, naszą intencją, intencją 
rządu jest jak najmniejsze nakładanie obowiązków – tylko 
to minimum, które wynika wprost z dyrektywy. Chodzi 
nam o świadomość tego, co przeszkadza… Co to szkodzi, 
że podczas kontroli kontrolujący uświadomi właściciela 
czy użytkownika i powie mu: ma pan przewymiarowany, 
to się wiąże z tym i z tym. Albo: ma pan niedowymiaro-
wany, to się wiąże z tym i tym, z mniejszym czy większym 
zużyciem paliwa. To jest decyzja właściciela, czy on sobie 
jeszcze zrobi kominek, czy… Tu nie ma intencji nakładania 
obowiązków i sankcjonowania czegokolwiek. Tu jest tylko 
kwestia informacji, którą właściciel, użytkownik powinien 
uzyskać. On powinien mieć świadomość tego, że przepłaca. 
Prawda? I powinien sobie zadać pytanie: czy będę jeszcze 
przez następne dziesięć lat przepłacał, czy opłaca mi się 
wymienić to urządzenie? Tu tylko o to chodzi, o nic więcej. 
Tu nie chodzi o żadne nakładanie obowiązków.

(Senator Stanisław Jurcewicz: To zostało zapisane, 
Panie Ministrze, co pan powiedział.)

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
W takim razie najpierw pan, który się… Stowarzyszenie 

naukowo-techniczne, tak?
(Sekretarz Zarządu Stowarzyszenia Naukowo- 

-Technicznego Chłodnictwa i Klimatyzacji Andrzej 
Sokulski: Tak.)

A potem kolejny głos.
Proszę bardzo.
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:
Nie do końca zgadzam się z tą pierwszą uwagą dlatego, 

że wiadomo, że urządzenia wytwarzające ciepło pracują 
na różnych mediach, również na bardzo niebezpiecznych. 
Prawda? I tu bym nie do końca podzielał… A ten obowią-
zek, o którym pan senator powiedział, już jest.

Bardzo proszę, Panie Dyrektorze, o uzupełnienie. Ten 
obowiązek już jest, czyli nic nie wprowadzamy.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Budownictwa 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Tomasz Żuchowski:
Co do uwagi pana senatora, to w tym momencie pod-

trzymanie obowiązujących przepisów… W prawie budo-
wanym są inne sformułowania dotyczące oceny systemu 
ogrzewania. W obecnym brzmieniu mówi się o ocenie 
sprawności systemu ogrzewania i kotłów, nie o systemie 
ogrzewania i systemie klimatyzacji. To jest tylko i wy-
łącznie drobiazgowa zmiana nazewnictwa, a jak państwo 
zerkną na obowiązki, to one w prawie budowlanym istnieją. 
To jest kwestia tylko, jak mówię, drobiazgowej zmiany 
nazewnictwa – pojawia się sformułowanie „systemy ogrze-
wania”, a wcześniej była mowa o kotłach. Do tej pory 
mamy kotły, ale nie wprowadzamy nowej nomenklatury. 
To po pierwsze.

Po drugie, nie wprowadzamy sankcji w tym zakresie. Nie 
wprowadzamy sankcji za niewykonanie tego obowiązku. To 
jest miękkie rozwiązanie adresowane do tych wszystkich 
osób, które chcą nauczyć się efektywności energetycznej 
poprzez tego rodzaju rozwiązania. Chodzi tu o możliwość 
pewnego rodzaju… Dzięki protokołowi kontroli można 
zdobyć więcej informacji; to nie ma być przykry obowiązek: 
ktoś przyjdzie i mnie ukarze, da mi mandat. To rozwiązanie 
ma funkcję informacyjną, chodzi o przekazanie pewnych 
danych, które mogą poprawić komfort życia. Oczywiście 
również poprzez ekonomię, bo, jak myślę, czynnik ekono-
miczny jest miarodajnym czynnikiem.

Co do uwagi dotyczącej art. 23 ust. 4, to proszę zauwa-
żyć, że dyrektywa wyraźnie mówi o tym, iż w przypadku, 
kiedy przeprowadzono kontrolę systemu ogrzewania i sys-
temu klimatyzacji, a od dnia przeprowadzenia kontroli 
w tych systemach nie wprowadzono modyfikacji można – 
zaznaczam: można – tych kontroli nie przeprowadzać. I my 
też utrzymujemy taki zapis, a więc chodzi o dobrowolne 
działanie inwestora: jeśli raz sobie skontrolował, wynik był 
dla niego zadowalający i nie widzi negatywnego wpływu 
systemu ogrzewania i klimatyzacji na jakość jego życia, 
a rachunki, które generuje… to nie potrzebuje wykonywać 
tej kontroli. Wykreślenie systemu klimatyzacji automatycz-
nie wprowadzałoby nas w reżim wskazany w brzmieniu 
zaproponowanym w ustawie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Jurcewicz, ad vocem. Proszę.

zupełnie nie chłodzi, czyli jest, jak my to określamy, stan 
rozszczelnienia i ucieka wszystko. Tak że ma sens to, żeby 
co jakiś czas przekazać użytkownikowi informację o tym, 
czy on eksploatuje swoje urządzenie… Czy zużywa energię 
w wielkości normatywnej, czy zużywa nadmiernie dużo tej 
energii. Uważamy więc, że przynajmniej system klimaty-
zacji powinien być wykreślony z art. 23 ust. 4.

Co do ogrzewania, to nie jestem kompetentny do wypo-
wiadania się, ale jako technik uważam, że tam, gdzie była 
przebudowa systemu, można zrezygnować z kontroli, ale 
tam, gdzie nie było przebudowy systemu, kontrola powinna 
być. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Panie Ministrze, pan…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Janusz Żbik:

Jeśli można się ustosunkować do… Proszę państwa, to 
jest tak jak w pojazdach samochodowych: jeśli naprawiam 
samochód, jeśli on dobrze funkcjonuje, to po co kontrolo-
wać? W takim razie nie kontrolujmy tego samochodu, bo 
on jest naprawiany, dobrze jeździ; nie kontrolujmy, zrezy-
gnujmy z kontroli. Przecież to jest nie do przyjęcia.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Pan senator Jurcewicz zaraz, a potem…

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panie Ministrze, pragnę się po raz pierwszy z panem nie 

zgodzić, bo pojazd to jest sprawa bezpieczeństwa i ten przy-
kład raczej nie odpowiada ujętym w ustawie… Przepraszam 
najmocniej, ale moim zdaniem to chyba jest za mocny 
przykład i nie na ten temat. Ja powiem tak: w art. 23 jest 
zapis, że właściciel lub zarządca budynku jest zobowiązany 
poddać budynki w czasie ich użytkowania kontroli okre-
sowej itd. Tak? A ile będzie to kosztowało? Bo mamy ileś 
milionów właścicieli budynków, którzy… Pytam jeszcze 
raz: ile to będzie kosztowało? Bo przecież wchodzimy już 
w taki zakres, że… Podam skrajny przykład: w budynku 
zamieszkuje jedna osoba, która jest na emeryturze, a obo-
wiązek wynika z ustawy, więc… Ile będzie kosztowała tę 
jedną osobę, tego emeryta taka usługa? Bo jest koniecz-
ność… Rozumiałbym jeszcze, gdyby ta ustawa… Chodzi 
o wszystkie budynki. Kto chce i ma już wybudowany, może 
sam zlecić audyt. To jeszcze bym rozumiał, a tu zmusza się 
każdego, nawet emeryta, do tego, żeby…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
i Rozwoju Janusz Żbik: Jeśli można…)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę.
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nie ma obowiązku posiadania tych świadectw, to po co 
tworzymy takie przepisy? Taka jest moja uwaga do tego 
rozwiązania. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Senator Iwan. Proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Nie zgadzam się z tym, co mówi pan dyrektor.
Panie Dyrektorze, bądźmy poważni i mówmy poważ-

nie. Kocioł jest jednym z elementów systemu grzewczego 
i sprawdzić kocioł jest stosunkowo łatwo. Ale system składa 
się z wielu innych elementów, o których nie będę mówił, 
bo nie ma po co. I dokonanie takiej ekspertyzy w stosunku 
do systemu jest dużo trudniejsze, a co za tym idzie – dużo 
kosztowniejsze. Tak że tak to wygląda.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś inne głosy w tej 

sprawie?
Proszę państwa, sytuacja jest taka, że mamy dyskusję 

podważającą sensowność pewnych zapisów tej ustawy. 
Padło pytanie: czy to jest tylko działalność informacyjna 
i to jeszcze dobrowolna, czy z tego trzeba też wyciągać 
jakieś wnioski? I wygląda na to, że tam są takie punkty, że 
trzeba wykonywać zalecenia poprzedniej kontroli, czyli są 
jakieś koszty, które… Ja przez cały czas nie mam jasności 
co do tych punktów, które zostały podniesione i w związku 
z tym moja propozycja jest następująca: chciałbym prosić 
senatorów, którzy się tu wypowiadali, szczególnie senatora 
Iwana, senatora Jurcewicza, a być może także senatora 
Michalskiego, który ma być sprawozdawcą, żebyście przed 
posiedzeniem plenarnym jeszcze się temu elementowi 
przyjrzeli i uzgodnili, czy nie trzeba tu wprowadzić jakiejś 
poprawki. Bo ja nie mam w tej chwili pełnej jasności co do 
tych wszystkich rzeczy, o których także panowie mówili.

Zdaje się, że w tej chwili tego nie rozstrzygniemy, ale 
ponieważ mamy jeszcze prawie tydzień, propozycja jest 
następująca: przegłosujmy te poprawki, co do których była 
zgoda, a co do tych punktów, które… Chciałbym prosić 
senatora Michalskiego jako sprawozdawcę o przyjrzenie 
się temu zagadnieniu razem z senatorem Iwanem i sena-
torem Jurcewiczem, żeby potem ewentualnie wynegocjo-
wać… To jest dyrektywa, wprowadzamy dyrektywę, ale nie 
wprowadzajmy jej w ten sposób, żeby tworzyły się pewne 
obowiązki, które albo nie będą do zrealizowania w ogóle, 
albo będą tak kosztowne, że właściwie nie wiadomo…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Są pewne niejasności co do wprowadzenia tej dy-

rektywy.
Czy taka propozycja jest do przyjęcia? Proszę pana 

senatora Michalskiego jako, że tak powiem, forpocztę… 
Senatora Iwana i senatora Jurcewicz także.

Panie Ministrze, proszę pana dyrektora o to, żebyście to 
robili pod kontrolą Biura Legislacyjnego, żeby to wszystko 
trzymało się kupy także pod względem legislacyjnym.

(Głos z sali: Ja nie zgłaszam swoich poprawek.)

Senator Stanisław Jurcewicz:
Zdaje się, że chyba źle czytam, ale nie zgadzam się 

z tym co pan mówi. Zacytuję art. 23 pkt 3: „w trakcie kon-
troli systemu ogrzewania lub systemu klimatyzacji należy 
dokonać sprawdzenia wykonania zaleceń z poprzedniej 
kontroli”. Czy tu coś nie… Chyba zostałem wprowadzony 
w błąd, bo to ma się nijak do pańskiej wypowiedzi.

Nie uzyskałem też odpowiedzi na moje pytanie: czy to 
jest harmonizacja maksymalna, czy też nie? Dla mnie to 
jest bardzo ważne zagadnienie.

I jeszcze: ile będzie to kosztowało każdego, kto będzie 
zmuszony to przeprowadzić?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Teraz jeszcze…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę bardzo. Proszę o przedstawienie się. Potem pan 

senator Iwan.

Prezes Krajowej Rady 
Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa 
Andrzej Dobrucki:

Andrzej Dobrucki, Polska Izba Inżynierów 
Budownictwa.

Z dużą uwagą przysłuchuję się tej dyskusji, bo byłem 
jednym z tych autorów, którzy wywołali zmianę wielkości 
kotłów z 20 kW na 30 kW. Bo rzeczywiście 85–87% domów 
jednorodzinnych posiada kotły do wielkości 24–26 kW, 
czyli spowodowalibyśmy w tym momencie konieczność ba-
dania prawie wszystkich gospodarstw domowych. Pytanie 
brzmi: po co? Po to, żeby uzyskać dane, czy po to, żeby 
poprawić system? Bo jeśli po to, żeby uzyskać dane, to 
zrobimy to kosztem użytkowników domów jednorodzin-
nych, którzy z dobrodziejstwem inwentarza przyjęliby wy-
konaną za darmo kontrolę oceniającą funkcjonowanie ich 
systemu ogrzewania i ewentualnie klimatyzacji, przyjęliby 
uwagi i zgłosiliby się po kolejną poradę. A ci, którzy nie 
mają środków na zmiany, a takich jest ogromna większość 
w naszym społeczeństwie, zamkną drzwi i nie wpuszczą 
nikogo do własnych domów, bo nie ma żadnych sankcji 
z tytułu niedopełnienia tego obowiązku. Mamy ustawę, 
która będzie w tym zakresie martwa; moim zdaniem jest 
to jeden z bezsensów, który chcemy wprowadzić.

Proszę państwa, chciałbym też zwrócić uwagę na to, 
kto może wykonywać świadectwa energetyczne. W dru-
ku sejmowym… Jako ostatni załącznik do dodatkowego 
sprawozdania Komisji Infrastruktury załączone jest moje 
pismo w tej sprawie. Nie wiem, czy panowie senatorowie 
rzeczywiście godzą się na to, żeby inżynier rybołówstwa, 
inżynier rolnik – z całym szacunkiem dla tych zawodów 
– dokonywał tego rodzaju działań? Przecież w ten sposób 
rozwiązanie… Panowie Senatorowie, ocenę naszego zdro-
wia też może przeprowadzić każdy, na przykład głęboko 
patrząc nam w oczy, i dać nam świadectwo, które będzie… 
Jeśli okaże się niezgodne z prawdą, to będzie wykreślony 
z listy tych, którzy wykonywali takie działania. A skoro 
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Poseł Maria Janyska:

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo! Szanowni Goście! Drodzy Państwo!
W opinii Biura Legislacyjnego do tego projektu są bar-

dzo dokładnie przedstawione zamysł, cel i rozwiązania, 
które znalazły się w projekcie poselskim. Pracowaliśmy nad 
projektami niemal rok. Wiodącym projektem w podkomisji 
był projekt klubu Platformy Obywatelskiej. Oprócz niego 
złożone były jeszcze trzy projekty Twojego Ruchu, ale nie 
uzyskały akceptacji podkomisji, w związku z czym nie 
były dalej już procedowane, zostały odrzucone. Komisji 
Gospodarki przedstawione zostało sprawozdanie dotyczące 
projektu klubu PO.

Jak już wspomniał pan przewodniczący, jest to projekt 
zmian oczekiwany przez rynek – zarówno przez zamawia-
jących, jak i wykonawców. Na etapie konsultacji, dyskusji 
na posiedzeniach podkomisji był on bardzo dobrze oce-
niany, jeżeli chodzi o celowość, potrzebę wprowadzenie 
tych rozwiązań.

Nie będę bardzo szczegółowo ustosunkowywała się do 
wszystkich rozwiązań, ponieważ one są opisane w spra-
wozdaniu, ale wspomnę o tym, co leżało u podstaw my-
ślenia, przygotowywania tych zmian. Otóż chodziło nam 
przede wszystkim o to, żeby inaczej spojrzeć na przedmiot 
zamówienia publicznego, czyli poprzez spektrum całej 
wartości tego zamówienia, a nie tylko zwykłej ceny naby-
cia, która jest na początkowym etapie, a później w trakcie 
życia przedmiotu tego zamówienia, jego funkcjonowania 
dochodzą koszty, jak się okazuje, przewyższające nieraz 
te elementy… Gdyby ta wartość była analizowana na po-
czątku i w trakcie… Chodziło nam o to, żeby podnieść 
jakość zamówień poprzez eliminację zjawiska nadmierne-
go nadużywania kryterium cenowego jako jedynego przy 
rozstrzyganiu przetargów.

Wszyscy państwo zapewne wiecie o tym, że od lat 
ponad 90% przetargów w Polsce jest rozstrzyganych wy-
łącznie na podstawie kryterium cenowego. I mimo tego, że 
przecież ustawa zawierała do tej pory takie rozwiązania, 
z których można było korzystać, to jednak praktyka poka-
zywała, że jest inaczej. Wniosek był tylko jeden: należy 
to w jakiś sposób rozwiązać i zaproponować możliwości 
ograniczenia dyktatu najniższej ceny. Myślę, że nam się to 
w tym projekcie udało.

Kolejne zjawisko, które można nazwać wręcz patolo-
gicznym, to jest zjawisko rażąco niskiej ceny. Chodzi o to, 
że mimo narzędzi również zamawiający w bardzo zniko-
mym stopniu podejmował ryzyko wyjaśniania tej rażąco 
niskiej ceny. Teraz dajemy takie narzędzia, które pozwalają 
na, a w pewnych sytuacjach wręcz nawet nakazują, wyja-
śnienie tej ceny; oczywiście nie nakazują uznawania ceny 
za rażąco niską, ale nakazują jej wyjaśnianie.

Szczególnie istotne – należy to podkreślić – jest to, 
że proponujemy, aby w przypadku analizy kosztów pracy 
zamówienia wziąć pod uwagę minimalne wynagrodze-
nie. Oczywiście zamawiający musi to sobie odpowiednio 
przeliczyć, czy to będą pełnoetatowcy, czy… Wszystko 
zależy od tego, jaki rodzaj umowy wiążącej strony… Ale do 
określania kosztów pracy ma wziąć pod uwagę minimum, 
najniższe wynagrodzenie, aby później nie odbijało się to 

Dobrze, rozumiem. Prosiłbym o przyjrzenie się temu, bo 
ja też mam pewną niejasność, czy to jest obowiązek. Czemu 
to służy? Zbieraniu informacji czy wprowadzaniu zmian? 
Jaki jest stopień, że tak powiem, obowiązkowości…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze. Chcę poddać pod głosowanie przyjęcie ustawy 

z tymi sześcioma poprawkami, bo pięć plus jedna, które 
przyjęliśmy, a resztę omówimy na posiedzeniu planarnym.

Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem ustawy 
wraz z sześcioma przegłosowanymi poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (2)
Kto się wstrzymał? (2)
Jak widać, Panie Ministrze, ustawa się chwieje w Izbie 

Wyższej. Zobaczymy, co będzie dalej.
Dziękuję. Kończę obrady nad tym punktem.
Na sprawozdawcę chciałbym poprosić pana senatora 

Michalskiego – zgodnie z poprzednimi wstępnymi usta-
leniami będzie za to odpowiedzialny. Dziękuję bardzo. 
Kończę ten punkt.

Dziękuję, Panie Ministrze.
(Brak nagrania)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przystępujemy do ostatniego punktu porządku obrad 

naszego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej, któ-
rym jest rozpatrzenie niezmiernie ważnej ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo zamówień publicznych.

Rozumiem, że wiceprezes urzędu… Chwileczkę. Pan 
Dariusz Piasta jest. Witamy serdecznie. Są jeszcze, jak wi-
dzę, dyrektorzy departamentu prawnego itd. Witam panów. 
Witam sprawozdawcę, szefową komisji, panią posłankę 
Małgorzatę Janyskę.

Chcę powiedzieć, że to jest bardzo oczekiwana ustawa. 
Od razu też powiem, że idzie ona w dobrym kierunku, 
a to, jak daleko idzie w tym dobrym kierunku, pozostaje 
przedmiotem obrad komisji.

Panie Ministrze, proszę o przedstawienie swoich 
uwag. Potem poproszę pana legislatora i oczywiście pa-
nią poseł także. Z tym że, jak rozumiem, panowie doszli 
już do pewnych wstępnych ustaleń co do poprawek Biura 
Legislacyjnego, dlatego chciałbym, żebyśmy potem spraw-
nie się temu przyjrzeli.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Panie Przewodniczący, w związku z tym, że, jak słusz-

nie pan zauważył, bardzo dobra nowelizacja jest wynikiem 
inicjatywy poselskiej, myślę, że właściwsze będzie jeżeli 
za pozwoleniem pana przewodniczącego oddam głos pani 
poseł. Myślę, że ona lepiej przedstawi nowelizację, którą 
przygotował jej klub.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
A my wszyscy pięknie czytaliśmy jej sprawozdanie 

w Sejmie.
Proszę bardzo, Pani Poseł, proszę powiedzieć o głów-

nych elementach tej nowelizacji.
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nie o przeprowadzenie negocjacji, oczywiście nie znając 
aspektu końcowego i nie przesądzając o tym aspekcie, bo 
tu ingerowalibyśmy w umowy już zawarte. Jeśli można, to 
na tym bym skończyła. Myślę, że przy okazji omawiania 
poszczególnych punktów będzie jeszcze okazja albo nawet 
potrzeba, żeby parę kwestii wyjaśnić. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Panie Prezesie, Panie Ministrze, proszę o zabranie gło-

su, a potem oddam głos legislatorowi.
Czy chciałby coś pan dodać? Wystąpienie było bardzo 

dokładne.

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Pani poseł, pani przewodnicząca bardzo dobrze przed-

stawiła projekt, nie mam wiele do dodania. Ja bym powie-
dział tak: idealnie by było, gdyby ta ustawa została przyjęta 
w takim kształcie, bez poprawek, bo wtedy zamawiający 
i wykonawcy mogliby zacząć wcześniej korzystać z tej 
reformy, więc byłoby to z pożytkiem dla systemu zamówień 
publicznych. Jeżeli będą zgłaszane poprawki legislacyj-
ne – a wiemy, że takie są – to z punktu widzenia Urzędu 
Zamówień Publicznych… Oczywiście nawet doskonały 
projekt czy ustawę zawsze można jeszcze troszeczkę po-
prawić. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Ale rozumiem, że pewne poprawki zostały uzgodnione.
(Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 

Dariusz Piasta: Tak, dokonaliśmy uzgodnień z panem 
Zabielskim.)

W takim razie oddaję głos panu legislatorowi.
Panie Mecenasie, proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Faktycznie spotkaliśmy się dzisiaj z panem prezesem 

i z pracownikami Urzędu Zamówień Publicznych po to, 
żeby przybliżyć sobie wzajemnie to, co ja tutaj napisa-
łem, i po to, żebym usłyszał ze strony Urzędu Zamówień 
Publicznych pewne wyjaśnienia, które… One spowodo-
wały bezprzedmiotowość części moich uwag. Jak Wysoka 
Komisja zdaje sobie sprawę, ustawę uchwalono dwudzie-
stego piątego, dzisiaj jest trzydziesty, więc de facto mieli-
śmy niewiele czasu na to, żeby dogłębnie wszystko prze-
analizować, ale zrobiłem co mogłem.

Proszę państwa, istotą proponowanych poprawek Biura 
Legislacyjnego nie jest to, żeby ingerować w merytoryczną 
stronę zaproponowanych przez Sejm rozwiązań, niemniej 
w szczególności jeżeli chodzi o art. 4, Biuro Legislacyjne 
będzie proponowało daleko idącą zmianę. Ale po kolei.

na warunkach świadczenia pracy przez osoby zatrudnione 
do realizacji czynności zamówienia. Jest to więc narzędzie, 
można powiedzieć, prospołeczne.

Kolejne narzędzie prospołeczne to danie możliwości za-
trudniania na postawie umowy o pracę, jeśli jest to uzasad-
nione przedmiotem zamówienia. To jest kolejna klauzula 
społeczna dodana do tych, które istnieją. Z przedstawionych 
opinii wynika, że jest to oczekiwane rozwiązanie, miejmy 
więc nadzieję, że będzie ono możliwe do wykorzystania 
przez zamawiających i poprawi sytuację na rynku, na któ-
rym operują.

W naszej propozycji zwiększamy zakres jawności za-
mówień publicznych poprzez wyraźne określenie, kiedy 
i w jakich okolicznościach można zastrzec pewne tajemnice. 
Chcemy do niezbędnego minimum ograniczyć zatrzymywa-
nie wadium oferentów, którzy nie przedstawią w odpowied-
nim czasie wszystkich wymaganych dokumentów.

Bardzo istotnym problemem jest również kwestia moż-
liwości waloryzacji umów długotrwałych, powyżej dwu-
nastu miesięcy, z tytułu zmiany danin publicznych, które 
nie są przecież ryzykiem rynkowym. Ryzykiem rynkowym 
są inne sytuacje, które trudno jest kwestionować, każda ze 
stron podlega temu ryzyku, ale zmiana danin publicznych, 
która może odbić się na kosztach wykonania zamówienia, 
a więc również na efekcie końcowym, czyli na wynagro-
dzeniu, powinna być zapewniona. Oczywiście w trybie 
negocjacji i ustalania, jaka część realizacji zamówienia 
pozostała do wykonania, i czy aspekt zmiany danin pu-
blicznych w tej części, która została jeszcze do wykonania, 
w ogóle zachodzi. W związku z tym proponujemy, aby te 
części były w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia tak sformułowane, żeby od razu wskazywały, które to 
mogą być elementy.

Wprowadziliśmy również dobrowolną, fakultatyw-
ną propozycję, która też jest oczekiwana przez rynek… 
Skoro fakultatywne i dobrowolne propozycje są przez 
gospodarkę na wolnym rynku wykorzystywane – mam 
tu na myśli korzystanie z dobrych praktyk, wzorcowych 
dokumentów tworzonych nie przez instytucje publiczne, 
tylko na przykład przez renomowane kancelarie czy inne 
podmioty będące praktykami na tym rynku… Na pewno 
rynek zamówień publicznych oczekuje na te dobre praktyki, 
ale żeby były one wiarygodne, sprawdzone, możliwe do 
wykorzystania i do obudowania własną specyfiką zamówie-
nia… Proponujemy, aby obowiązek przygotowywania tych 
praktyk, programów do akceptacji i ich upowszechniania 
był zapisany w obowiązkach prezesa Urzędu Zamówień 
Publicznych. Chodzi o to, żeby była sprawdzalność reali-
zacji tych dobrych praktyk.

Na koniec dodam tylko, że pracowaliśmy nad przepisem 
przejściowym, który umożliwiłby skorzystanie z ewentu-
alnej waloryzacji w stosunku do umów zawartych przed 
dniem wejścia w życie tej ustawy i innych ustaw, które 
teoretycznie mogą zmienić daniny… I to w dwie strony: za-
równo dla zamawiających, jak i dla wykonawców. To może 
również być in minus, nie musi koniecznie być in plus. 
Dosyć trudno było nam wypracować ten przepis i zdaję so-
bie sprawę z tego, że przepis przejściowy nie jest doskonały. 
Chodziło nam tylko o to, żeby chociaż pokazać, wskazać, 
że strony mają możliwość zwrócenia się do siebie wzajem-
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powinien być dostosowany do art. 7, tylko art. 7 do art. 5a, 
ale my dzisiaj, na okoliczność sformułowania poprawki 
Senatu, nie możemy takiej zmiany dokonać, więc tak na-
prawdę to jest wniosek de lege ferenda, żeby w przyszłości 
coś zrobić z art. 7 tak, aby przesłanki prowadzenia postę-
powania, o których mowa w tym przepisie, były spójne 
chociażby z tym, o czym ustawodawca mówi w art. 5a 
ust. 2. W związku z tym, że nie możemy zmienić art. 7… 
To jest uwaga Biura Legislacyjnego na przyszłość, dlatego 
wskazałem ją i omówiłem.

Jeżeli chodzi o uwagę czwartą, to Biuro Legislacyjne 
zwraca uwagę na fakt, że zapewne wolą ustawodawcy było 
to, aby przepis ten odnosił się do publikacji określonego 
ogłoszenia na stronie podmiotowej tego, kto publikuje 
ogłoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, a nie na 
stronie podmiotowej biuletynu. Sam biuletyn jako taki nie 
ma swojej strony podmiotowej. Co więcej, proszę państwa, 
zwracam uwagę na to, że proponując poprawkę dotyczą-
cą art. 5a ust. 4, uwzględniłem w treści proponowanego 
przepisu definicję zamówienia publicznego sformułowaną 
w art. 2 pkt 13 nowelizowanej ustawy. To tyle.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo.

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
To jest poprawka legislacyjna. Naszym zdaniem dałoby 

się wyinterpretować z tego przepisu, że chodzi o stronę 
podmiotową konkretnego zamawiającego, bo tam jest za-
pis, który… Jeżeli nie ma takiej strony, to wiadomo, że 
chodzi o ten podmiot… Jeżeli on nie ma takiej strony, to 
wtedy publikuje na swojej stronie internetowej, ale oczy-
wiście, żeby zachować spójność legislacyjną, nie mam nic 
przeciwko temu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czyli wpisuje te…
Panie Mecenasie, proszę przejść do uwagi piątej, 

żeby…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Czy głosowanie może?)
Aha, głosowanie. Przejmuję tę poprawkę.
Kto jest za? (10)
Dziękuję bardzo.
Proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Jeżeli chodzi o uwagę piątą, to, proszę państwa, Biuro 

Legislacyjne zwraca uwagę na fakt, iż w art. 3 ust. 1 ustawy 
– Prawo zamówień publicznych sformułowano skrót poję-
cia „zamówienie publiczne”. Ustawodawca w art. 3 ust. 1 
nakazuje nazywać zamówienia publiczne w dalszych czę-

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego z opinii dotyczy 
art. 5a ust. 1 dodawanego w ramach nowelizacji. Biuro 
Legislacyjne proponuje ujednolicenie sposobu formuło-
wania podobnych przepisów w ustawie; pojawia się pro-
pozycja poprawki redakcyjnej polegającej na zastąpieniu 
wyrazu „gdy” wyrazem „jeżeli”.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To ja mam propozycję. Proszę najpierw wszystkie pro-

ponowane poprawki legislacyjne…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: A może by od razu? Tak by było 
łatwiej?)

Dobrze. Możemy głosować nad kolejnymi poprawkami 
czy nie?

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Jakub Zabielski: Nic się tu u nas nie wyklucza.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Nie, nie, ja nad tym czuwam.)
Dobrze. Panie Prezesie, jest zgoda co do tej poprawki?

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Nie mamy nic przeciwko temu – „jeżeli” jest słowem 

bardziej eleganckim niż „gdy”.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze.
Kto jest za tą poprawką? (10)
Przyjęta. Dziękuję bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Jeżeli chodzi o uwagę drugą, to Biuro Legislacyjne zo-

stało przekonane, że to sformułowanie, które ustawodawca 
zaproponował w art. 5a ust. 1, jest właściwe pod względem 
merytorycznym.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy… Proszę 
państwa, Biuro Legislacyjne nie proponuje tu poprawki, 
ale zwracamy uwagę na to, że ustawodawca, mówiąc 
o prowadzeniu postępowania w sprawie zamówienia pu-
blicznego, w dodawanym art. 5a ust. 2 formułuje zasady 
tego postępowania w inny sposób, aniżeli sformułował 
to w przypadku art. 7, gdzie mówi o ogólnych zasadach 
przeprowadzenia postępowania w sprawie zamówienia. 
Generalnie dochodzimy do sytuacji, w której ustawodawca 
multiplikuje określone zasady, które, jak się wydaje, po-
winny być tożsame bez względu na to, jakie postępowanie 
w sprawie o zamówienie jest prowadzone.

W trakcie rozmowy przedstawiciele urzędu przekonali 
mnie co do tego, że rozwiązanie zaproponowane w art. 5a 
ust. 2 jest optymalne z punktu widzenia obecnego stanu 
prawnego, a problem dotyczy tego, w jaki sposób zosta-
ły określone zasady prowadzenia postępowania w art. 7. 
Prawda jest taka, że, mówiąc innymi słowy, art. 5a ust. 2 nie 
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przepisu do przepisu unijnego, a z punktu widzenia Urzędu 
Zamówień Publicznych… Nam odpowiada takie rozwią-
zanie, gdzie mamy przepis identycznej treści, bo to usuwa 
wszelkie wątpliwości interpretacyjne, a doskonale wiemy 
z praktyki, że w ustawie – Prawo zamówień publicznych 
nie ma słów zbędnych. Tu każde słowo ma znaczenie, więc 
również sformułowanie „za pomocą dowolnych środków 
dowodowych” będzie interpretowane, a brak tego sfor-
mułowania w sytuacji, kiedy… Bo w tej chwili jest mowa 
o wyroku sądowym; podstawą wykluczenia jest wyrok 
sądowy. Obawiamy się, że brak sformułowania „za po-
mocą dowolnych środków dowodowych”… Obawiamy 
się, że będzie to interpretowane w ten sposób, że tu po-
winny być, nie wiem, konkretne dokumenty, bo mamy 
rozporządzenie w sprawie dokumentów, których może 
żądać zamawiający, dlatego z punktu widzenia Urzędu 
Zamówień Publicznych… Rządowi zależy na utrzymaniu 
tego sformułowania. Oczywiście zdajemy sobie sprawę 
z tego, że Komisja Europejska, przygotowując projekty 
czy dyrektywy, nie wczytuje się uważnie w zasady tech-
niki legislacyjnej i dopuszcza do tego typu superfluum, ale 
zależy nam na utrzymaniu tego przepisu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Jest to redundancja, ale czasami pożyteczna. Tak?
(Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych Dariusz 

Piasta: Jest to zbędny, ale potrzebny przepis.)
(Wesołość na sali)
Proszę mi nie używać w Senacie takich sformułowań: 

zbędny, ale potrzebny.
(Głos z sali: Niekonieczny, ale potrzebny.)
Czy ktoś z panów senatorów chciałby przejąć poprawkę 

pana mecenasa?
Mnie jakoś przekonał pan prezes. Czyli rezygnujemy z…
Uwaga siódma, Panie Mecenasie.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Mam nadzieję, że kolejna proponowana poprawka bę-

dzie i potrzebna, i pozytywnie rozpatrzona. Dotyczy ona 
również dodawanego do art. 24 ust. 2a. Proszę państwa, 
chodzi o to, że zamawiający będzie mógł wykluczyć wy-
konawcę z postępowania o udzielenie zamówienia w przy-
padkach określonych właśnie w tym dodawanym przepisie, 
jeżeli określona możliwość zostanie przewidziana w specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia bądź też w ogłosze-
niu o zamówieniach. Zapomniano, jak mi się wydaje, o tym, 
iż nie zawsze – w szczególności myślę o negocjacjach bez 
ogłoszenia oraz zamówieniu z wolnej ręki – taka specy-
fikacja i takie ogłoszenie będą przygotowywane w odnie-
sieniu do tych trybów zamówień publicznych, o których 
powiedziałem przed chwilą, dlatego powinniśmy mówić 
o zaproszeniu do negocjacji. Wydaje się, że ze względu 
na kompletność dodawanego ust. 2a przepis powinien sta-
nowić nie tylko o specyfikacji, nie tylko o ogłoszeniu, ale 
również o zaproszeniu do negocjacji. Dziękuję.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Nie ma sformu-
łowania.)

ściach ustawy po prostu zamówieniami, w związku z tym 
trzeba konsekwentnie, stosując zasadę techniki prawodaw-
czej… Stosując środek techniki prawodawczej, jakim jest 
skrót, należy dokonać zmiany zaproponowanej w uwadze 
piątej opinii. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan prezes nie protestuje?

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Nie protestujemy. Bardzo dziękujemy za tak uważne 

wczytanie się w ustawę. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To jest normalne w Senacie, Panie Prezesie.
(Wesołość na sali)
Głosujemy.
Kto jest za? (9)
Dziękuję bardzo.
Uwaga szósta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Uwaga szósta, proszę państwa, dotyczy art. 24 ust. 2a, 

gdzie ustawodawca dodaje art. 1 pkt 4. Wskazano tam, że 
zamawiający ma obowiązek wykazać, iż fakt wykonania za-
mówienia w sposób nienależyty, niezgodny z zamierzonym 
działaniem bądź wskutek rażącego niedbalstwa… Chodzi 
o wykazanie, że wina za to leży po stronie wykonawcy, 
z tym, że wskazano w tym przepisie, że wykazanie może 
nastąpić „za pomocą dowolnych środków dowodowych”.

Zdaniem Biura Legislacyjnego sformułowanie „za po-
mocą dowolnych środków dowodowych” jest sformuło-
waniem zbędnym, nie ma żadnej wartości normatywnej. 
Jeżeli ustawodawca nie wskazuje konkretnie rodzajów do-
wodów, jakie będzie uwzględniał, to oznacza to, że będzie 
uwzględniał każdy rodzaj dowodu, w związku z tym Biuro 
Legislacyjne proponuje skreślenie wyrazów „za pomocą 
dowolnych środków dowodowych”.

Fakt, że prawodawca unijny w ten sposób skonstruował 
przepisy dyrektywy 2004/18/WE… To, że ustawodawca 
unijny, mówiąc w odpowiednim przepisie o wskazaniu 
za pomocą dowolnych środków dowodowych, że tak po-
wiem, złamał zasadę wynikającą z naszych zasad techniki 
prawodawczej, nie oznacza, że nie powinniśmy brać pod 
uwagę naszych zasad.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Co prezes na to?

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Powiem tak: to jest, jak mówiłem wcześniej, projekt 

poselski. Rozumiem, że projektodawcy, który przygotował 
to rozwiązanie, zależało na maksymalnym zbliżeniu tego 
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W trakcie rozmów z Urzędem Zamówień Publicznych… 
Urząd, jak rozumiem, podzielił moje wątpliwości i przy-
gotował propozycję zmiany w tym zakresie. Ja tę propo-
zycję widziałem i wydaje mi się, że ona jest dobra. Jeżeli 
mógłbym prosić państwa o odczytanie tej propozycji, to 
byłbym zobowiązany.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, słuchamy.

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Oczywiście potwierdzam ustalenia dokonane z Biurem 

Legislacyjnym, aczkolwiek mieliśmy wrażenie, że to się 
da wyinterpretować z tego przepisu, że jeżeli polegamy, 
to polegamy na tym, czego nie mamy; chodzi tu o zasa-
dę potencjału innych podmiotów. Ale po to, żeby usunąć 
wszelkie wątpliwości, przepis mógłby brzmieć w ten spo-
sób: wykonawca może polegać na wiedzy i doświadczeniu, 
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania 
zamówienia, zdolnościach finansowych lub ekonomicznych 
innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego 
łączących go z nimi stosunków.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ust. 2b, jeszcze raz przeczytam, brzmiałby następują-

co: wykonawca może polegać na wiedzy i doświadczeniu, 
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania 
zamówienia, zdolnościach finansowych lub ekonomicznych 
innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego 
łączących go z nimi stosunków. Wydaje się, że taki zapis 
usuwa wszelkie wątpliwości co do tego, że za każdym razem 
polegamy na zasobach podmiotu innego niż wykonawca.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przejmuję.
Kto jest za tą poprawką? (8)
Dziękuję.
Uwaga dziewiąta, bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Jeżeli chodzi, proszę państwa, o uwagę dziewiątą, to 

ona również dotyczy nowelizowanego art. 26 ust. 2b. Biuro 
Legislacyjne zwraca uwagę, że w przepisie tym mowa 
jest o obowiązku wynikającym z ustawy, a nie z umowy, 
w związku z tym przepis powinien mówić o tym, iż ktoś 
jest obowiązany, a nie zobowiązany. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan prezes?

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Zgadzam się, nie mam nic przeciwko tej zmianie, to 

jest poprawka legislacyjna.

Upewniłem się po spotkaniu z przedstawicielami URP, 
że takie sformułowanie powinno być, w związku z tym 
mogę w tym momencie zaproponować brzmienie…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: To proszę propo-
nować.)

Poprawka brzmiałaby następująco: w art. 1 pkt 4 lit. b, 
w ust. 2a wyrazy „w ogłoszeniu o zamówieniu lub w spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia” zastępuje się 
wyrazami „w ogłoszeniu o zamówieniu, w specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu do ne-
gocjacji”. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Prezes?

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Chapeu bas, chylę głowę przed panem mecenasem 

i gratuluję tak dogłębnej znajomości przepisów, bo rzeczy-
wiście mimo tego, że tyle osób, czytało ten projekt… Nawet 
Komisja Europejska, która go opiniowała, nie zauważyła, 
że są jednak pewne sytuacje, kiedy nie ma specyfikacji 
czy nie ma ogłoszenia. Uważamy, że akurat ta poprawka 
jest potrzebna.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan chyli czoło, a dokładnie uchyla kapelusza, są-

dząc po…
(Wesołość na sali)
Przejmuję.
Kto jest za tą poprawką? (9)
Dziękuję bardzo.
Uwaga ósma, proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Proszę państwa, uwaga ósma dotyczy art. 1 pkt 6 lit. a 

nowego brzmienia art. 26 ust. 2b. Proszę państwa, Sejm 
dokonując modyfikacji ust. 2b w taki sposób, że dodawał 
kolejny element, na który można… Przepraszam, chcę 
precyzyjnie powiedzieć, na czym polega proponowana 
poprawka. W art. 26 ust. 2b wskazano, w jakim aspekcie 
można skorzystać z potencjału innego podmiotu. I teraz, 
katalog, który pierwotnie był w ustawie, nie obejmował 
kwestii potencjału ekonomicznego. Sejm ten potencjał eko-
nomiczny dodał, ale dodając wyrażenie „potencjał ekono-
miczny”, jednocześnie zamienił szyk wyrazów. Doszło 
do tego, że osoby zdolne do wykonania zamówienia to 
nie są osoby zdolne do wykonania zamówienia pozosta-
jące w zasobie innego podmiotu, o którym mowa w tym 
właśnie przepisie. I pojawiło się pytanie – moim zdaniem 
uzasadnione – o jakich osobach mówi ustawodawca w no-
welizowanym ust. 2b, jaki jest związek tych osób z innym 
podmiotem udzielającym swojego potencjału i na jakich 
zasadach ten potencjał ma być udzielany w zakresie tych 
innych osób.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Pani Poseł.

Poseł Maria Janyska:
Ja zdecydowanie mam zdanie pozytywne i zabiegała-

bym o to, żeby ten przepis jednak pozostawić. Oczywiście 
rozumiem, że fakultatywność do niczego nie zobowiązuje, 
ale w zamyśle przygotowania tej systematyki i całego za-
kresu dobrych praktyk traktowaliśmy to jako cenną wska-
zówkę dla zamawiającego. Trudno jest mi się zgodzić z tym, 
że można to uznać za… Zamawiający ma korzystać tylko 
z tych praktyk, a nie z żadnych innych rynkowych. Tu jest 
wyraźnie napisane „przykładowe”. Tak? Przykładowe, czyli 
takie, które pomogą mu formułować pewne dokumenty.

Zamysł był też taki, żeby w dokumentach wzorcowych 
wskazywać możliwe rozwiązania, które podniosą jakość 
i poprawią efektywność realizacji tych zamówień. Tak że, 
jak myślę, ta fakultatywność, mimo że być może jest ona 
obarczona jakąś tam wadą… Bardzo upierałabym się przy 
tym, żeby ten przepis został. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Co jeszcze chciałby rzec pan mecenas?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Chciałbym tylko powiedzieć, że problem nie tkwi w fa-

kultatywności, tylko w tym, że ten przepis w ogóle ma 
się znaleźć w ustawie, bo tak naprawdę on nie ma żad-
nej wartości. Pani poseł bardzo ładnie powiedziała, że to 
jest wskazówka metodologiczna w zakresie postępowania 
w sprawie zamówień. Innymi słowy ustawodawca mówi: 
drogi adresacie, nie bój się skorzystać z wzorów, jeśli ci to 
w czymś pomoże. Ale równie dobrze ustawodawca mógłby 
powiedzieć: drogi adresacie, nie bój się korzystać również 
z innych wzorów. A jeżeli ustawodawca w ogóle tego nie 
powie, to nie znaczy, że nie wolno. Oczywiście że wolno, 
bo zamawiający zawsze będzie robił tak, żeby było mu jak 
najłatwiej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Jurcewicz w tej sprawie.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Ja mam jeszcze pytanie. Myślę, że jak stosuje się dobre 

praktyki, to nie jest to wadą, bo UZP… Pan prezes roz-
strzyga pewne elementy, które czasami są w odwołaniach. 
Tak? Łącznie z zawartą umową, specyfikacją itd. A czy 
w innej formule niż ustawowa może to być upublicznione 
przez urząd? Chodzi o to, żeby, oddając intencje, co do 
których pan ma wątpliwości, Urząd Zamówień Publicznych 
przedstawił propozycje wzorów umów, ale żeby nie było 
to zapisane w ustawie.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przejmuję.
Kto jest za? (8)
(Głos z sali: Osiem. Jednogłośnie.)
Tylko osiem?
(Głos z sali: Poprzednio też było osiem.)
Jak widzę, komisja topnieje w lipcowym słońcu.
Proszę przedstawić uwagę dziesiątą.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Jeżeli chodzi, proszę państwa, o uwagę dziesiątą, to 

dotyczy ona dodanego przez Sejm art. 36. W przepisie 
tym Sejm proponuje, aby zamawiający, przygotowując 
i przeprowadzając postępowanie, mógł korzystać z przy-
kładowych wzorów umów w sprawach zamówień pu-
blicznych, regulaminów oraz innych dokumentów, które 
zostaną opracowane przez prezesa. Na pierwszy rzut oka 
przepis wydaje się sensowny i trafny, ale tak naprawdę 
obarczony jest dwiema, a może nawet trzema podstawo-
wymi wadami.

Po pierwsze, przepis ten nie ma żadnej wartości nor-
matywnej. Jego niesformułowanie, niedodanie do systemu 
nie oznacza, że zamawiający nie może korzystać z wzorów 
przygotowanych przez prezesa. To jest pierwsza uwaga.

Po drugie, dodanie tego przepisu może budzić wąt-
pliwości co do tych zamówień, w których zamawiają-
cy skorzystali z wzorów przygotowanych przez prezesa 
wcześniej, kiedy jeszcze nie było takiego przepisu, który 
im na to pozwalał. Tu pojawia się pytanie: czy mogli, czy 
nie mogli?

Po trzecie, przepis art. 36c może być interpretowany 
w ten sposób, że wolno korzystać tylko z takich wzo-
rów, które przygotuje prezes, a nie z żadnych innych, 
w szczególności opracowywanych przez różne wydawnic-
twa, dlatego też zdaniem Biura Legislacyjnego… Mając 
na względzie to, że przepis ten nie ma żadnej wartości 
normatywnej, mając na względzie możliwe wątpliwości 
interpretacyjne związane z jego istnieniem w systemie 
prawnym, Biuro Legislacyjne proponuje, aby zrezygno-
wać z dodawania art. 36c do ustawy – Prawo zamówień 
publicznych. Nie budzi żadnych wątpliwości, że zama-
wiający będą mogli, jeżeli uznają to za zasadne, korzy-
stać z wzorów przygotowanych przez prezesa Urzędu 
Zamówień Publicznych. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Co na to Wysoki Urząd?

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:

Panie Przewodniczący, jeśli pan pozwoli… Ja nie mam 
zdania na temat tego przepisu, dlatego pozwolę sobie – za 
pozwoleniem pana przewodniczącego – oddać głos pani 
poseł, pani przewodniczącej.
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dodać na końcu przepisu wyrazy „jako najkorzystniejszej”. 
Chodzi tutaj o taką sytuację, w której wadium byłoby za-
trzymywane tylko w takim przypadku, kiedy oferta złożona 
w postępowaniu, w odniesieniu do której nie uzupełnio-
no dokumentacji, mogła być potencjalnie wybrana jako 
najkorzystniejsza, a w związku z tym, że nie dokonano 
uzupełnienia dokumentów, wybrana nie została, w związku 
z czym zamawiający musiał zapłacić większe pieniądze za 
realizację zamówienia.

Po to, żeby art. 46 ust. 4 nie rodził wątpliwości co do 
tego, czy odnosi się on do możliwości zatrzymania wadium 
w sytuacji nieuzupełnienia dokumentów w odniesieniu do 
oferty, która mogła być potencjalnie wybrana czy też mogła 
być wybrana jako najkorzystniejsza, Biuro Legislacyjne 
proponuje dodanie wyrazów „jako najkorzystniejszej”. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Urząd?

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
W naszej ocenie jest to propozycja poprawki legisla-

cyjnej, która ma na celu, tak jak pan mecenas słusznie 
zauważył, usunięcie wszelkich wątpliwości w tym zakre-
sie, więc, jak myślę, nie ma o co kruszyć kopii. Naszym 
zdaniem do tej pory nie budziło to żadnych wątpliwości, 
ale skoro wprowadzenie tej zmiany miałoby wyjaśnić do 
końca… Myślę, że nie warto się spierać.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przejmuję poprawkę.
Kto jest za? (9)
Uwaga dwunasta, bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jeżeli chodzi o uwagę dwunastą, to, proszę państwa, 
chodzi tu o ujednolicenie terminologii ustawy i skorelo-
wanie nowelizowanego art. 90 ust. 1 z art. 89 ust. 1 pkt 4. 
Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Urząd?

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:

Biuro proponuje poprawkę o charakterze legislacyjnym, 
którą jak najbardziej przyjmujemy. Chodzi o skreślenie 
jednego wyrazu, który, jak się wydaje, jest w tym momen-
cie zbędny.

Powiem panu tak, Panie Mecenasie: mam wątpliwość 
co do pańskiej uwagi, bo jeżeli nie zapiszemy tego w usta-
wie, a Urząd Zamówień Publicznych da taki wzór, to konse-
kwencje, o których pan mówi… Dla mnie tu nie ma zmiany 
– czy to będzie zapisane w ustawie, czy nie.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No tak, ale konsekwencje są takie same, więc cóż ta-

kiego, jeśli będzie to zapisane w ustawie?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Mecenas się broni, proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Proszę państwa, to nie jest kwestia bronienia się, bo 

ustawa – Prawo zamówień publicznych zawiera wiele 
przepisów, które nie mają żadnej wartości normatywnej 
i nikomu nic się z tego powodu nie stało. Problem dotyczy 
tego, że obecnie w systemie jest przepis, który nakłada na 
prezesa Urzędu Zamówień Publicznych obowiązek publi-
kowania wzorów umów; nie jest tak, że teraz takie wzory 
nie są publikowane.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
W ustawie – Prawo zamówień publicznych. Tylko że, 

proszę państwa, obecnie nie ma takiego przepisu, który 
mówi o tym, że wolno z tych wzorów korzystać. Czy to 
oznacza, że nie wolno? Przypominam państwu, że obraca-
my się na gruncie prawa prywatnego: to, czego ustawodaw-
ca nie zakazuje, jest dozwolone, więc mówienie o tym, co 
jest dozwolone, kiedy jest to oczywiste, jest redundancją, 
jak pan profesor ładnie powiedział. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę.
(Senator Stanisław Jurcewicz: Dziękuję, już dostałem 

odpowiedź na moje pytanie.)
W razie czego Sejm to będzie… Przejmuję tę poprawkę 

i ją zgłaszam.
Kto jest za tą poprawką? (8)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Rozumiem, że pani przewodnicząca będzie to popra-

wiała w Izbie Niższej. Tak?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale ze względu na, że tak powiem, czystość legislacji 

mnie to przekonuje.
Proszę bardzo, uwaga jedenasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, kolejna kwestia dotyczy nowelizo-

wanego art. 46 ust. 4a. Na końcu tego przepisu znalazło 
się sformułowanie… powodowało, że nie było możliwo-
ści wybrania oferty złożonej przez wykonawcę. Zdaniem 
Biura Legislacyjnego należałoby ten przepis uzupełnić, 
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który jest lex generalis, a który jest lex specialis – z jednej 
strony czystość legislacyjna, a z drugiej strony zbędność 
tego zastrzeżenia wobec zakresu przepisów, których relacje 
mają być określone. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Urząd się zgadza?

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Jeśli chodzi o to wyrażenie „z zastrzeżeniem”, to sły-

szałem, że są różne szkoły, jest spór między legislatorami, 
więc trudno mi jest mieć zdanie w tej sprawie, bo po prostu 
się na tym nie znam. Pan mecenas przekonał mnie, że dla 
czystości legislacyjnej…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przejmuję, głosujemy.
Kto za? (8)
Dziękuję.
Szesnasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Jeżeli chodzi o uwagę szesnastą, to dotyczy ona doda-

wanego do art. 91 ust. 2a. Wskazuje się tam, że kryterium 
ceny jako jedyne będzie mogło być zastosowane tylko 
w przypadku, jeżeli przedmiot zamówienia jest powszech-
nie dostępny oraz ma ustalone standardy jakościowe. Co 
do zasady ta część przepisu nie budzi naszych zastrzeżeń, 
uważamy, że w tym zakresie jest wszystko w porząd-
ku, wątpliwości dotyczą drugiej części przepisu, gdzie 
w odniesieniu do jednostek sektora finansów publicznych 
oraz innych podmiotów, innych państwowych jednostek 
organizacyjnych nakładamy dodatkowe obostrzenie, je-
żeli chodzi o możliwość skorzystania z kryterium ceny 
jako jedynego.

Proszę państwa, proszę zwrócić uwagę, że w przepisie 
tym ustawodawca mówi, że jednostka sektora finansów 
publicznych, chcąc zastosować kryterium ceny jako jedyne, 
będzie obowiązana dodatkowo wykazać w załączniku do 
protokołu postępowania, w jaki sposób zostały uwzględ-
nione w opisie przedmiotów zamówienia koszty ponoszone 
w całym okresie korzystania z przedmiotu zamówienia. 
Z jednej strony nie do końca wiadomo, co to jest, a z drugiej 
strony… Proszę zwrócić uwagę na to, że w odniesieniu do 
części zamówień nie mamy możliwości określenia kosztów 
korzystania z przedmiotu zamówienia, dlatego że zamó-
wienia mają charakter jednorazowy.

Proszę powiedzieć, jakiego rodzaju koszty miałyby być 
wskazane w przypadku zamówienia pokoju hotelowego 
albo, nie wiem, ryzy papieru do ksero. W tym przypadku… 
To jest co innego, ale są takie zamówienia o charakterze 
priorytetowym, że stosujemy ogólne zasady, w odniesieniu 
do których takich kosztów nie da się określić. W związku 
z tym pojawia się wątpliwość, czy formułowanie dodatko-

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przejmuję.
Kto jest za? (9)
Uwaga trzynasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Z uwagi trzynastej się wycofuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czternasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
W tej uwadze pojawia się propozycja poprawki redak-

cyjnej. Proszę państwa, w nowelizowanym art. 91 ust. 2 wy-
mieniania się rodzaje aspektów, które mogą być brane pod 
uwagę jako kryteria oceny ofert. W tekście zabrakło spój-
nika i w związku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby 
wprowadzić poprawkę redakcyjną – dodać brakujący spój-
nik. Rozmawialiśmy o tej proponowanej poprawce przed 
posiedzeniem komisji – Urząd Zamówień Publicznych 
rekomenduje pierwszą wersję poprawki zaproponowaną 
przeze mnie.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Czyli wyraz „spo-
łeczne,” zastępuje się wyrazami „społeczne i”.)

Tak.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Przejmuję tę poprawkę.
Kto jest za? (9)
Dziękuję.
Kolejna uwaga, czternasta.
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Teraz piętnasta.)
Piętnasta, przepraszam, tak.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Proszę państwa, Biuro Legislacyjne proponuje, aby 

w nowelizowanym art. 91 ust. 2a skreślić zbędne od-
wołanie, któremu nadano charakter zastrzeżenia. Biuro 
Legislacyjne wielokrotnie wskazywało na to, że zastrzeże-
nia w przepisach to jest błąd legislacyjny. Przypominamy 
za każdym razem, że zastrzeżenie nie jest zwrotem jedno-
znacznym. Nie wiadomo czy oznacza „z wyjątkiem”, czy 
„z uwzględnieniem”, a to jest zasadnicza różnica, jeżeli 
chodzi o interpretację przepisów. Biuro Legislacyjne kon-
sekwentnie eliminuje, stara się eliminować tego rodzaju 
sformułowania z przepisów.

Proszę państwa, istotne znaczenie ma też to, że nie ma 
potrzeby określania relacji pomiędzy art. 91 ust. 2a a art. 76 
ust. 2, jako że zakresy tych przepisów nie nakładają się na 
siebie. Nie ma powodów, dla których mielibyśmy określać, 
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Rozumiem istotę tego przepisu, bo co do zasady za-

pewne chodziło o te właśnie koszty, o których pani poseł 
powiedziała przed chwileczką. Ja się obawiam jednej rze-
czy: że zamawiający będą mieli problem z… Może być taka 
sytuacja, że rzeczywiście będą koszty – czy to będą koszty 
eksploatacji, czy to będą koszty serwisowania, czy jakieś 
inne koszty związane z danym zamówieniem… Możemy 
mieć do czynienia z taką sytuacją, w której zamawiający 
będzie zdawał sobie sprawę z tego, że koszty mogą się 
pojawić, ale nie będzie w stanie przewidzieć ich wysokości 
albo nie będzie w stanie ich konkretnie obliczyć.

I teraz jest pytanie: czy on będzie w stanie zrealizo-
wać normę wynikającą z tego przepisu? Czy nie znajdzie 
się w takiej sytuacji, że dla świętego spokoju zdecyduje 
się na dwa kryteria oceny oferty, a nie tylko jedno, po 
to, żeby uniknąć sytuacji, w której będzie obowiązany 
w załączniku do protokołu coś tam wpisać? Nie będzie 
ryzykować, że popełni błąd i nie zrobi tego jak trzeba, 
a ktoś zakwestionuje to, że skorzystał z takiego a nie inne-
go kryterium. I to jest… Rozumiem istotę, jak najbardziej 
merytorycznie zgadzam się z… Ale czy ten przepis da się 
zastosować tak, aby po stronie zamawiających nie było 
tego ryzyka? Dziękuję.

(Poseł Maria Janyska: Jeśli skłoni się do dwóch kryte-
riów, to część efektu zostanie osiągnięta, bo oprócz ceny 
będzie dodatkowe kryterium jakościowe.)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Czy ktoś z panów senatorów ma ochotę przejąć tę po-

prawkę?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Głos z sali: Czy prezes chce przejąć tę poprawkę?)

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Ja nie mogę przejąć tej poprawki, ale chciałbym dodać 

jeden argument. Myślę, że zamawiający… Zaczęliśmy od 
przykładów bardzo praktycznych. Ja się zgadzam z pań-
stwem, że w sytuacjach jednostkowych nie będzie oczywiście 
kosztów eksploatacji, bo wyprowadzimy się z tego hotelu na-
tychmiast po spędzonej w nim nocy. Myślę, że zamawiający 
będzie pisał w protokole „nie dotyczy” w części dotyczącej 
kosztów eksploatacji. A jeśli nie będzie w stanie oszacować… 
Napisanie, w jaki sposób uwzględni… Kiedy napisze, że nie 
jest w stanie tego ocenić, bo nie wie, jakie będą koszty, będzie 
oznaczało, że podjął próbę odniesienia się do…

Główną intencją projektodawców było zmuszenie za-
mawiających do myślenia, więc jeżeli ktoś się zastanowi 
i napisze, że nie jest w stanie oszacować takich kosztów, 
bo obiektywnie nie jest to możliwe, to też już jakiś skutek 
osiągniemy. Tyle tytułem poparcia tej propozycji.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Bardzo proszę o przedstawienie się i zabranie głosu.

wego warunku w odniesieniu do jednostek sektora, innych 
podmiotów, innych jednostek organizacyjnych, jednostek 
państwowych jest w ogóle celowe i sensowne w sytuacji, 
kiedy w pewnych okolicznościach tego przepisu po prostu 
nie da się zastosować, a tak naprawdę już w momencie 
uchwalania tego przepisu nie do końca wiadomo, o co 
ustawodawcy chodziło.

Propozycja Biura Legislacyjnego jest tu następująca: 
sugerujemy, żeby zrezygnować z zaostrzenia kryteriów sto-
sowania kryterium ceny w odniesieniu do jednostek sektora 
finansów publicznych i ograniczyć przepis do pierwszej 
części. Niech kryterium ceny będzie podstawowym kryte-
rium w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z przedmiotem 
zamówienia powszechnie dostępnym oraz o określonych, 
ustalonych standardach jakościowych. Wydaje się, że ten 
przepis w odniesieniu do każdego rodzaju zamawiającego 
będzie realizować cel, dla którego został do systemu wpro-
wadzony. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pani poseł kiwa głową bez zrozumienia. Tak?

Poseł Maria Janyska:
Ze zrozumieniem, ale…
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Bez akceptacji.)
Tak, bez akceptacji. Spróbuję to wyjaśnić: był to celowy 

zabieg, celowo dopisano to dodatkowe wymaganie dla jed-
nostek sektora finansów publicznych i osób prawnych po 
to, aby poprawić efektywność wydatkowania środków pu-
blicznych. Bo jeśli ograniczymy się tylko do przedmiotów, 
które są powszechnie dostępne i mają ustalone standardy 
jakościowe, to w zasadzie nie zmieniamy sytuacji. Dalej 
mamy taką oto sytuację, że na przykład – to jest mój ulu-
biony przykład – kupujemy drukarki, kserokopiarki czy te 
popularne kombajny bez analizy kosztów materiałowych, 
eksploatacyjnych. Przedmiot jest powszechnie dostępny, 
ma ustalone standardy jakościowe, ale nie skłaniamy do 
patrzenia na to zamówienie inaczej, czyli żeby było ono 
efektywne i żeby w okresie użytkowania nie okazało się, 
że jest dużo droższe, niż gdyby te koszty uwzględniono 
na początkowym etapie. Co do innych zamówień, które są 
sygnalne, jednostkowe, to wystarczy napisać, że nie ma 
innych kosztów w okresie funkcjonowania tego przedmiotu 
zamówienia. Dla mnie sprawa jest dość jasna i myślę, że 
zamawiający… Trudno precyzować konkretne wymagania, 
bo sytuacja każdego zamawiającego może być inna.

Chciałabym skończyć z taką praktyką, z którą się spoty-
kałam przez kilkanaście lat… Jesteśmy często podmiotami 
tego, że… Chociażby w naszych biurach wydajemy bardzo 
duże pieniądze na tonery, a pewnie gdybyśmy samodziel-
nie mieli kupić te urządzenia i sprzęty do naszych biur, to 
podjęlibyśmy zupełnie inne decyzje. To dotyczy zakupów 
informatycznych, upgradowania itd. Myślę, że to jest bar-
dzo ważne i będę się upierała, żeby to pozostało.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę.
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Kolejna kwestia dotyczy, proszę państwa, relacji po-

między art. 154 pkt 16 i dodawanym pkt 17a; zmiany do-
konywane są w art. 154. Proszę państwa w pkcie 16 mówi 
się o tym, że prezes Urzędu Zamówień Publicznych opra-
cowuje i przedstawia sprawozdanie, a w przypadku planów 
mowa jest tylko o przedstawieniu planu wykonania okre-
ślonego zadania. I teraz, w związku z tym, że w pkcie 16 
mówi się o opracowaniu, a w pkcie 17a o opracowaniu się 
nie mówi pojawia się następujące pytanie: kto ma przygo-
tować plan wykonania określonego zadania?

Biuro Legislacyjne chciało dostosować pkt 17a do 
pkt 16, ale w trakcie rozmów zostało przekonane, że raczej 
powinno być na odwrót, czyli że to pkt 16 powinien być do-
stosowany do pkt 17a. Biuro Legislacyjne modyfikuje zatem 
propozycję poprawki ujętą w uwadze osiemnastej swojej 
opinii i proponuje, aby w art. 1 w pkt 17 w lit. c, w pkt 16 
skreślić wyrazy „opracowuje i”. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Rozumiem, że urząd to akceptuje.

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Tak, naszym zdaniem, sformułowanie… Najważniejsze 

jest to, kto przedstawia, a nie kto opracowuje, bo to prezes 
przedstawiając, bierze odpowiedzialność za przygotowa-
ne dokumenty, nawet jeżeli ich nie przygotował. Można 
z powodzeniem zlecić przygotowanie na zewnątrz, a potem 
samodzielnie przedstawić.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Wielokrotnie przedstawiam rzeczy, których nie opra-

cowuję.
Przejmuję.
Proszę państwa, kto jest za tą poprawką? (9)
Jednogłośnie.
Uwaga dziewiętnasta.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Proszę państwa, ostatnia uwaga dotyczy przepisu przej-

ściowego, art. 4, o którym już wcześniej wspomniała pani 
poseł. Chodzi tu o umożliwienie stronom umów, jeżeli 
umowa została zawarta zanim ustawa weszła w życie, do-
konania zmiany wysokości wynagrodzenia w przypadku 
zmiany stawki podatku VAT, zmiany wysokości składek 
na ubezpieczenia zdrowotne, społeczne itd. W odniesieniu 
do tego przepisu Biuro Legislacyjne sformułowało kilka 
wątpliwości, kilka zastrzeżeń, które tak naprawdę, gdyby 
uznać je za zasadne, powinny skutkować rezygnacją z tego 
rodzaju przepisu przejściowego i koniecznością wskazania, 
że nowelizacja nie ma wpływu na umowę obowiązującą 
w momencie jej wejścia w życie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan 
Marek Kowalski:
Marek Kowalski, Konfederacja Lewiatan.
Pan prezes właściwie wyczerpał to, co chciałem po-

wiedzieć. Ja też nie widzę nic złego w tym, żeby wreszcie 
zmusić zamawiających do myślenia, tak że popieram pro-
jekt pani poseł.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Nikt się nie zgłosił, żeby przejąć…
Uwaga siedemnasta, Panie Mecenasie.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Proszę państwa, jeżeli chodzi o uwagę siedemnastą, to 

dotyczy ona art. 142 ust. 5. Biuro Legislacyjne zastanawiało 
się w opinii nad relacją pomiędzy art. 144 a art. 142 ust. 5, 
który przepis jest generalny i czy zakresy tych przepisów na 
siebie nachodzą. W zasadzie zostałem przekonany do tego, 
że nie ma problemu i nie ma potrzeby określania relacji mię-
dzy tymi przepisami inaczej, aniżeli zrobił to ustawodawca, 
ale w trakcie rozmowy pojawiła się wątpliwość związana 
z częścią wspólną art. 142 ust. 5 i… Ta wątpliwość wiąże 
się z tym, czy warunek wskazany w części wspólnej nie 
wyłącza obowiązku wskazanego w ust. 5 we wprowadzeniu 
do wyliczenia, czy też część wspólna jest próbą wyrażenia 
przez ustawodawcę normy postępowania: wolno będzie 
waloryzować wynagrodzenie na podstawie klauzul walory-
zacyjnych, które znajdą się w umowach, tylko w przypadku, 
jeżeli zmiany stawek wskazanych w przepisach mają wpływ 
na koszt wykonania zamówienia.

Jeżeli taka jest istota tego przepisu, to zdaniem Biura 
Legislacyjnego warunek, który wskazano w części wspól-
nej, powinien być wyjęty do odrębnego ustępu tak, aby nie 
prowadziło to do możliwości interpretacji części wspólnej 
w taki sposób, że część wspólna wyłącza stosowanie tego, 
co wynika z wprowadzenia do wyliczenia w ust. 5, w sy-
tuacji, jeżeli zamawiający uzna, że zmiana stawek nie ma 
wpływu na koszty wykonania zamówienia.

W związku z tym, że ta uwaga i ta wątpliwość pojawiły 
się w wyniku rozmowy przeprowadzonej przez komisję 
z Urzędem Zamówień Publicznych, chciałbym przygoto-
wać stosowną propozycję poprawki na posiedzenie plenar-
ne – właściwie to wszystko rozpisać, żeby nie było żadnych 
wątpliwości, o co chodzi z tą częścią wspólną.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To na razie zdejmuję z porządku…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Ja tę propozycję przygotuję i przed-
łożę panu przewodniczącemu.)

Ale to po uzgodnieniu z…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Tak, oczywiście.)
Dobrze. Ostatnie dwie uwagi. Panie Mecenasie, 

sprawnie…
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I jeszcze jedna rzecz, proszę państwa. Abstrahując od 
ogólnych uwag, które przedstawiłem, powiem tak: zasta-
nawiające jest to, że przepis art. 4 przewiduje możliwość 
negocjowania umów jedynie w terminie trzydziestu dni 
od dnia wejścia w życie nowelizacji. A więc tak naprawdę 
znajdzie on zastosowanie do zmian stawek, które zaistnieją 
w okresie od dnia wejścia w życie ustawy do upływu tego 
trzydziestodniowego terminu. Być może ustawodawcy cho-
dziło o to, żeby w przepisie tym wskazać, że taka możli-
wość będzie przysługiwała stronom w terminie trzydziestu 
dni od każdorazowej zmiany stawki.

Biuro Legislacyjne przedstawia kilka uwag, kilka za-
strzeżeń, kilka wątpliwości, które w sytuacji uznania ich 
za zasadne dyskwalifikują art. 4 i powodują, że powinien 
on być z ustawy wykreślony. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Proszę państwa, w tym momencie udzielam głosu panu 
senatorowi Jurcewiczowi, proszę go o przyjęcie przewod-
nictwa obrad i opuszczam Wysoką Komisję. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastępca przewodni-
czącego Stanisław Jurcewicz)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Panie Senatorze Michalski, pozwoli pan, że zadam py-
tanie i zaraz oddam panu głos.

Ja mam ogromne wątpliwości, Panie Prezesie, Pani 
Poseł dlatego, że jeśli ja będę czytał wprost, że w razie 
zmiany, jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszt… 
I teraz: interpretacja i wykonanie tych zdań… Ten zapis jest 
bardzo ryzykowny dlatego, że trudno sobie wyobrazić, że 
wykonawca, dysponując takim narzędziem, a mówi się tu 
o pewnych umowach, nie będzie próbował zmienić… Jest 
koniec roku, zadania są realizowane w różnym czasie – na 
przykład przez samorządy – i to może spowodować bardzo 
poważne reperkusje. Ja osobiście zgadzam się z naszym 
Biurem Legislacyjnym.

Pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Do pakietu poprawek zaproponowanych przez Biuro 

Legislacyjne chciałbym dodać jeszcze jedną, dotyczy ona 
art. 1 pkt 7 i dodawanego pkt 4. Chodzi o to, żeby po sło-
wach: „jest to uzasadnione przedmiotem” dodać wyrazy 
„lub charakterem tych czynności”. Jest to różnica w sto-
sunku do tego, jakie brzmienie było w pierwotnym zapisie. 
Wtedy była mowa o przedmiocie i charakterze zamówienia, 
a teraz chodzi o charakter czynności. Chodzi o to, żeby ten 
przepis, który jest dodawany, nie był przepisem martwym. 
Chodzi o kwestię powiązania z prawem pracy – przedmiot 
czynności nie wiąże się z prawem pracy, a charakter czyn-
ności można już potraktować jako kryterium prawa pracy. 
Bardzo dziękuję.

Po pierwsze, ustawodawca formułuje ten przepis w taki 
sposób, że można odnieść wrażenie, że jest to tylko i wy-
łącznie informacja o pewnej możliwości przysługującej 
stronom umowy. Informacja o tym, że jeżeli będą spełnio-
ne określone przesłanki wskazane w przepisie, to strony 
umowy mogą negocjować, ale nic z tego negocjowania 
wyniknąć nie musi. Jeżeli żadna ze stron się nie zgodzi…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Albo jedna się nie 
zgodzi.)

…czy jedna się nie zgodzi, to tak naprawdę art. 4 jest 
bezużyteczny.

Po drugie, proszę państwa, pojawia się wątpliwość co 
do tego, jaka jest relacja art. 4 oraz art. 144 istniejącego 
już w ustawie – Prawo zamówień publicznych… Jaka jest 
relacja tego przepisu w sytuacji, jeżeli w obowiązujących 
umowach w sprawie zamówienia publicznego znalazła się 
już klauzula waloryzacyjna? Co będzie podstawą zwalory-
zowania art. 4? Czy w związku z taką możliwością przewi-
dzianą w art. 144 będzie to postanowienie umowne?

Po trzecie, ustawodawca w przepisie nie określił, w jaki 
sposób mają zachować się adresaci w sytuacji, jeżeli nego-
cjacje zakończą się sukcesem. Jak powiedziałem, w ostat-
nim przypadku nic się nie dzieje, art. 4 jest niestosowalny, 
to znaczy, że nie prowadzi do zmiany umowy. Ale pojawia 
się też takie pytanie: czy na pewno jasne jest to, że art. 4 
daje podstawę do zmiany umowy? Czy nie jest tak, że 
w art. 4 brakuje wskazania sposobu skonsumowania wy-
ników negocjacji?

Po czwarte, rodzi się pytanie, czy przepis odnosi się 
również do możliwości negocjowania wynagrodzenia na-
leżnego przed dniem wejścia w życie nowelizacji w sytuacji, 
kiedy wynagrodzenie płacone jest częściami. Nie wiadomo, 
czy chodzi tu tylko o to wynagrodzenie, które będzie płatne 
po dniu wejścia w życie ustawy, czy odnosi się również do 
tego, które zostało już zapłacone. Czytaj: czy będziemy 
wyrównywali, jakie będą wyrównania, rekompensaty?

Po piąte, proszę państwa, chodzi o to, czy uwzględnio-
no, że zmiana w wysokości wynagrodzenia będzie miała 
wpływ na finanse zamawiającego, czy uwzględniono, że 
zamawiający w pełnych okolicznościach mógł nie prze-
widzieć tego, że wynagrodzenie z tytułu umowy będzie 
zwiększone. Czy dyscyplina finansów publicznych i moż-
liwości wygenerowania dodatkowych środków przez za-
mawiającego są wzięte pod uwagę? Czy nie będzie tak, że 
w związku z tym, że ustawodawca tworzy taką okoliczność, 
zamawiający stoi pod ścianą i musi znaleźć takie środki, 
bo negocjacje muszą być przeprowadzone?

Kolejna uwaga wiąże się z tym, czy formując art. 4, 
uwzględniono że zamawiający może znaleźć się w trud-
niejszej sytuacji negocjacyjnej aniżeli wykonawca, bo stoi 
pod ścianą, bo jest zawarta umowa w sprawie wykonania 
zamówienia publicznego na okres co najmniej dwunastu 
miesięcy, której to wykonanie jest niezbędne z punktu wi-
dzenia funkcjonowania danej instytucji, z punktu widzenia 
realizowania przez nią określonych funkcji. Czy nie będzie 
tak, że zamawiający, zdając sobie sprawę z tego, że nie 
zwiększając wynagrodzenia, może doprowadzić do rozwią-
zania umowy… Czy on nie znajdzie się w takiej sytuacji, że 
powie: muszę mieć realizowane to zamówienie, bo inaczej 
nie wykonam swoich zadań?
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był cel i taka była intencja, więc szłam do państwa z takim 
zamysłem, aby prosić o uwzględnienie w tej poprawce ter-
minu wejścia w życie tych właściwych ustaw.

Jeśli chodzi o wątpliwości, które były tu zgłaszane, 
to rozmawialiśmy na ten temat już wcześniej i… Co do, 
nazwijmy to, gorszej pozycji zamawiającego w kontekście 
negocjacyjnym, to nie do końca się z tym zgodzę; myślę, że 
my wręcz przywracamy równość stron w umowie – wyko-
nawca też może powiedzieć, że jest w gorszej sytuacji, bo 
nie przewidział… nie ma przygotowanych takich zasobów, 
aby mógł realizować to zamówienie, mimo że zmienił się 
jego koszt, co nie jest zależne od niego i od rynku.

Z praktyki wynika, że jeżeli chodzi o zamówienia tego 
typu, to takie sytuacje nie zdarzają się często. A jak się 
zdarzają, to dotyczą obu stron. Chciałabym to podkreślić, 
bo przewidując na przykład ewentualne ruchy związane 
z VAT, raczej należałoby spodziewać się obniżki niż pod-
wyżki. Tak że byłby to plus dla zamawiającego i ewidentna 
korzyść dla niego, zwłaszcza w przypadku dużych robót 
infrastrukturalnych. Gdyby było odwrotnie, gdyby koszty 
rosły po stronie wykonawcy, to może dochodzić do sytu-
acji. że… Zresztą już mamy na rynku taką sytuację: prace 
usługowe są bardzo nisko wyceniane, jeśli chodzi o wyna-
grodzenie pracowników, z powodu zmiany różnych innych 
warunków, akurat nie tych danin… Jeśli jeszcze doszłoby 
do tego zmiany danin publicznych, to nie dałoby się pewnie 
niektórych kontraktów wykonać poniżej kosztów i mo-
głoby dojść do zerwania tych kontraktów. I tak czy owak 
zamawiający będzie musiał ogłosić kolejne zamówienie, 
bo nie może zostać bez świadczenia usług ciągłych, które 
są potrzebne na bieżąco do jego funkcjonowania i do jego 
obsługi. Będzie to robił już w nowych realiach, na podsta-
wie nowych danych, nowych stawek.

A pozycja negocjacyjna dwóch stron… Dzięki temu 
jest szansa, że zrobią to poniżej faktycznego kosztu, który 
został spowodowany zmianą daniny publicznej, bo mimo 
wszystko i jednej, i drugiej stronie z reguły zależy na tym, 
żeby kontrakt realizować z takim skutkiem… Chodzi 
po prostu o to, żeby firma miała możliwość funkcjono-
wania, a zamawiający miał możliwość zabezpieczenia, 
a nie przerwania nagle jakieś dostawy czy świadczenia 
usług. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Prezesie, czy mógłby pan odnieść się do tych 

uwag?
Później zabierze głos pan senator Śmigielski.

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Panie Przewodniczący, jeżeli chodzi o ten przepis, to 

w związku z tym, że został on zgłoszony jako poprawka 
w trakcie drugiego czytania w Sejmie, nie ma do niego sta-
nowiska rządu. Jako prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
nie jestem w stanie odpowiedzieć na wszystkie wątpliwości 
pana mecenasa, nie znam odpowiedzi na wszystkie z tych 
pytań, ale kilka znam.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Mecenasie prosiłbym o wzgląd formalny, jeżeli 

chodzi o Biuro Legislacyjne.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Pan senator Michalski przedstawił mi tę poprawkę 

przed posiedzeniem komisji. Poszedłem z tą poprawką na 
spotkanie z urzędnikami Urzędu Zamówień Publicznych. 
Wydaje się, że z legislacyjnego punktu widzenia nie budzi 
ona zastrzeżeń, z merytorycznego chyba też nie.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Panie Prezesie, teraz wzgląd merytoryczny.

Wiceprezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Dariusz Piasta:
Podzielam opinię Biura Legislacyjnego. Wydaje się, 

że to nie powinno być jakichś konsekwencji… Jeżeli to 
poszerzy zakres możliwości stosowania tego przepisu 
w praktyce, to nie jesteśmy przeciw.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Czy są inne głosy? Nie.
Kto jest za przyjęciem poprawki pana senatora 

Michalskiego? Proszę o podniesienie ręki. (8)
Dziękuję bardzo. Jednogłośnie przyjęta.
Teraz pan senator Iwan.

Senator Stanisław Iwan:
Ja chciałbym spytać, co z tym art. 4, bo my go chyba…

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Zadałem pytanie… Przegłosowana poprawka nie miała 

wpływu na nasze pytanie.
Bardzo proszę panią poseł i pana prezesa o odniesienie 

się do wątpliwości, które wyraził pan mecenas w uwadze 
dziewiętnastej.

Poseł Maria Janyska:
Powtórzę tylko, że na etapie przygotowywania też mie-

liśmy tego rodzaju wątpliwości. Generalnie w sprawozda-
niu… Przez omyłkę pisarską jest zapis: trzydzieści dni od 
dnia wejścia w życie tej ustawy. Poprawka, którą zgłaszali-
śmy do sprawozdania w drugim czytaniu, wyraźnie mówiła 
o tym, że chodzi o wejście w życie przepisów zawierających 
zmiany dotyczące poszczególnych danin publicznych. Taki 
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Absolutnie nie są w takiej samej sytuacji – zamawiający ma 
zapisane pieniądze i takie pieniądze ma, a wykonawca ma 
wynikające z umowy należności, to są koszty plus marża. 
Jest zasadnicza różnica między tym, czym może jeszcze 
dysponować wykonawca i zejść z marży, a tym, co może 
zrobić zamawiający, jeśli nie posiada więcej środków fi-
nansowych. Nie chcę dyskutować o całości, bo to jest fajny 
kierunek, że można negocjować, można dojść do jakiegoś 
porozumienia, ale akurat ten argument jest absolutnie prze-
ze mnie nieakceptowalny, bo to nie są takie same podstawy 
ani taka sama sytuacja obu stron. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Kto z panów senatorów chciałby jeszcze zabrać głos?
(Ekspert Konfederacji Lewiatan Marek Kowalski: Ja 

jeszcze.)
Bardzo proszę przedstawić się raz jeszcze; udzielam 

panu głosu.

Ekspert Konfederacji Lewiatan 
Marek Kowalski:
Konfederacja Lewiatan, Marek Kowalski.
Proszę państwa, chciałbym zacząć od tego, skąd w ogó-

le wziął się ten zapis i jaka jest jego geneza. Proszę zwrócić 
uwagę, że w projekcie posłów Platformy Obywatelskiej 
w art. 142 naprawiamy błąd, który pojawił się kiedyś w za-
pisie art. 144, gdzie zamawiający mógł dopuścić do renego-
cjacji umowy tylko w sytuacji, kiedy to przewidział. Do tej 
pory najczęściej zamawiający tego nie przewidywali i nie 
dodawali tego typu zapisu do umowy.

Obecnie, powiedzmy sobie szczerze, znaleźliśmy się 
w sytuacji… Nie można rozłączyć dwóch ustaw, które są 
procedowane w Sejmie. Procedowana jest ustawa o skład-
kowaniu umów zleceń – ona znacząco podniesie koszty 
firm, które zatrudniały pracowników na podstawie tych 
umów. Przypominam, że do tej pory ta umowa jest legalna 
i funkcjonuje prawidłowo. Koszt, o jaki może się zwięk-
szyć… Szacujemy, że pewnie będzie wynosił 10–15% 
i marża na to nie wystarczy.

Przychyliłbym się do tego, co mówił pan prezes Urzędu 
Zamówień Publicznych: ten przepis niczego zamawiające-
mu nie narzuca. On mówi zamawiającemu tylko tyle, że 
jeżeli ma dodatkowe środki, to może negocjować umowę, 
a jeżeli nie ma środków, to umowy nie renegocjuje. Jeżeli 
nie ustalimy tego przepisu przejściowego, to zupełnie za-
mkniemy drogę do negocjacji i w tym momencie będziemy 
mieli duży problem na rynku pracy. Chciałbym, żebyście 
państwo zwrócili na to uwagę. Ne możemy tych dwóch 
ustaw rozpatrywać osobno, bo one są i będą.

Mamy też problem, jeżeli chodzi o ustawę o składkowa-
niu umów cywilnoprawnych: czy wejdzie vacatio legis, czy 
nie wejdzie. Proszę państwa, nie było w Polsce tak dużego 
podniesienia kosztów pracy od roku 2008, kiedy koszty pracy 
wzrosły o 20%. W tej chwili one również poprzez zmianę 
formy oskładkowania bardzo mocno rosną, dlatego apeluję do 
państwa, żeby w tej bardzo miękkiej formie ten przepis mógł 
mimo wszystko dalej funkcjonować. Dziękuję bardzo.

Wydaje mi się, że w takim kształcie, w jakim ten prze-
pis jest, daje prawo do negocjacji i z tego wynika również 
możliwość zmiany umowy. Przepis ten daje podstawę, sa-
modzielną podstawę do zmiany umowy, bo jeżeli prowa-
dzimy negocjacje… Trudno mi wyobrazić sobie przepis, 
który mówiłby tylko o tym, że możemy rozmawiać, bo bez 
takiego przepisu też możemy rozmawiać. Rozumiem, że 
przepis daje podstawę do zmiany umowy, ale oczywiście 
do tanga trzeba dwojga i jeżeli dwie strony się nie zgodzą, 
to nie będzie zmiany.

Przepis ten w takim kształcie, jaki widzę, pozwala na 
wyjście w stronę przedsiębiorców; jest sygnałem, że jest 
również możliwość rozmawiania i ewentualnie zmiany umo-
wy w stosunku do umów, które już obowiązują. Ale nie 
ma takiej możliwości, żeby w przypadku, kiedy strony się 
nie porozumiały i nie ma konsensusu, wykonawca zszedł 
z placu budowy i powiedział, że mu się to nie opłaca, za-
biera swoje zabawki, nie będzie tego realizował, bo się nie 
dogadał w sprawie wynagrodzenia, i nie poniósł żadnych 
konsekwencji. Może tak zrobić, ale poniesie związane z tym 
konsekwencje w takiej postaci, że zapłaci kary umowne 
wynikające z umowy. Będzie to też potencjalna podstawa 
do wykluczenia… Jeżeli nie wykona umowy prawidłowo, 
należycie, to oczywiście będzie winny niewykonania takiej 
umowy. Tak że ja bym się nie obawiał o finanse publiczne.

Nie mamy na sali przedstawiciela ministra finansów, ale 
mam wrażenie, że nie czułby się zaniepokojony tym, że ten 
przepis spowoduje jakąś wyrwę w finansach publicznych 
dlatego, że absolutnie nie daje on podstaw do tego, żeby 
zamawiający, który nie ma środków, musiał nagle takie 
środki znaleźć, bo wykonawca postawi go pod ścianą i po-
wie: ja chcę więcej pieniędzy. Taki zamawiający, który nie 
ma zabezpieczonych środków, po prostu nie dogada się, 
nie porozumie się z wykonawcą i nie zgodzi się na taką 
zmianę; i będzie miał do tego absolutnie prawo. Powie: 
w takich okolicznościach zawieraliśmy umowę, nie ma 
możliwości zmiany. I w takiej sytuacji wykonawca będzie 
musiał zrealizować na dotychczasowych warunkach.

Ja sobie zdaję sprawę z tego, że ten przepis nie jest do-
skonały, że jest ileś tam wątpliwości, ale nie jest on takim 
przepisem, który mógłby spowodować jakieś tragiczne kon-
sekwencje dla finansów publicznych. Chociaż nie wiem, 
jaka jest skala tych umów, o których mówimy. Chodzi 
o umowy zawarte przed wejściem w życie nowelizacji – czy 
to są wszystkie umowy potencjalnie realizowane przez za-
mawiających, które by obowiązywały w momencie, kiedy 
wchodzi w życie nowelizacja VAT lub, nie wiem, przepisów 
dotyczących ubezpieczenia, dotyczących minimalnego wy-
nagrodzenia. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Bardzo proszę, pan senator Śmigielski.

Senator Bogusław Śmigielski:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Nie mogę zgodzić się z argumentem leżącym u podstaw 

tego uzasadnienia, że obie strony są w takiej samej sytuacji. 
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Jeszcze pan senator Iwan, a później pan. Czy są jeszcze 
inni chętni? Nie ma, więc po tych dwóch głosach będziemy 
kończyli dyskusję.

Senator Stanisław Iwan:
Z uwagą słucham dyskusji dotyczącej art. 4 i skłaniam 

się do tego, żeby pozostawić go w takiej formie, w jakiej 
jest on tu zapisany, ale chciałbym przejąć tę poprawkę, któ-
ra, jak powiedziała pani poseł, wynika z błędu pisarskiego. 
To właśnie zgłaszam panu przewodniczącemu,.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Proszę, aby pani przedstawiła tę proponowaną popraw-

kę, którą chce przejąć pan senator Iwan. Proszę o jej odczy-
tanie, żebyśmy mogli ją przegłosować, bo za chwilę…

Poseł Maria Janyska:
Szanowni Państwo, końcowa część tego przepisu 

brzmiałby następująco: „wynikającego z zawartej przed 
dniem wejścia w życie niniejszej ustawy umowy zawartej 
na okres dłuższy niż dwanaście miesięcy, każda ze strony 
umowy, w terminie trzydziestu dni od wejścia w życie prze-
pisów zawierających powyższe zmiany, może zwrócić się 
do drugiej strony o przeprowadzenie negocjacji w sprawie 
odpowiedniej zmiany wynagrodzenia”.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Poprawkę przejął pan senator Iwan.
(Senator Stanisław Iwan: Ja ją przejmuję, tak.)
To mówię: przejął pan senator Iwan.
Jak od strony formalnej…

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Może nie „zawierające”, a „dokonujące”?

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Kto z panów jest za przyjęciem poprawki z tą korektą? 

Proszę o podniesienie ręki. (8)
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę o króciutką wypowiedź przedstawiciela 

Konfederacji Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan 
Marek Kowalski:
Bardzo krótko. Pan przewodniczący spytał o komisję 

trójstronną. Ona co prawda nie funkcjonuje, ale akurat w tej 
sprawie jest wspólne stanowisko partnerów społecznych, 
czyli zarówno związków zawodowych, jak i przedsiębiorców. 
Tak że poparcie jest również z tej strony. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Pozwolę sobie odnieść się do pańskiej wypowiedzi, 

szczególnie do ostatniej części. My tu mamy konkretną 
ustawę – rozumiem logikę pana argumentacji i fakt wią-
zania jej z inną ustawą, której nie mamy… Nie do końca 
zgadzam się z tym, żeby stawiać pod ścianą inwestora, 
szczególnie jeżeli to jest inwestor, który działa na podsta-
wie ustawy o finansach publicznych, bo on nie ma marży, 
on ma konkretną kwotę na zadanie, które… Jeżeli umowa 
zawarta jest na okres dłuższy niż dwanaście miesięcy, to 
on nie ma marży. To po pierwsze.

Po drugie, ten zapis daje tytuł do negocjacji. Moim 
zdaniem on w ustawie być nie musi dlatego, że w umo-
wie – być może zbyt mało umów widziałem – są pewne 
zapisy, które dają szansę na rozmowy i renegocjacje pod 
jakimiś tam warunkami. Rozumiem, że to była sugestia 
Lewiatana, została przyjęta i okej, ale my się dzielimy 
wątpliwościami.

Na zakończenie mam pytanie: Panie Prezesie, Pani 
Poseł, czy było stanowisko samorządów, mam na myśli 
komisję trójstronną, w tej sprawie? Bo śmiem twierdzić, 
że wiele zadań będzie dotyczyło samorządów. Nie potrafię 
powiedzieć jak wiele, ale sądzę, że warto by wiedzieć, czy 
samorządowcy wyrazili swoją opinię, czy też nie, a jeśli 
tak, to jaka była opinia poszczególnych korporacji samo-
rządowych, bo jest ich kilka. Dziękuję bardzo.

(Senator Stanisław Iwan: Czy mogę?)
Za chwilę, spokojnie.

Poseł Maria Janyska:

Nie było opinii przedstawionych przez ogólnopolskie 
grupy samorządów, choć projekt ustawy był przekazywa-
ny do konsultacji. W projekcie ustawy, który był prze-
kazywany do konsultacji, zapisaliśmy taki dość twardy 
warunek, że te przepisy, które znalazły się w obecnym 
art. 132 ust. 5, dotyczą również umów już zawartych. 
Oczywiście wycofaliśmy się z tego, ponieważ było to 
niekonstytucyjne, bo dotyczyło materii umów już za-
wartych na zasadzie dobrowolności stron, i zapropono-
waliśmy taki zapis, który nie obliguje, nie zobowiązuje 
i nie czyni żadnego obowiązku finansowego po stronie 
zamawiającego.

Zwracam uwagę na to, że w obecnym stanie prawnym, 
jeśli umowa waloryzacyjna nie jest wpisana na etapie przy-
gotowywania projektu umowy, to później nie może być 
wpisana. Stąd pomysł, żeby dać taką możliwość, zdając 
sobie sprawę z tego, że, tak jak mówiłam od samego po-
czątku, oczywiście nie rodzi to obowiązku negocjowania 
i zmiany wynagrodzenia.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Będziemy zmierzali do końca, poprawki zostały omó-
wione…
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Kto się wstrzymał? (2)
Ustawa została przyjęta, dwie osoby wstrzymały się 

od głosu.
Pozwólcie państwo, że ze względu na pewne wyjaśnie-

nia, jeśli nie ma innej propozycji, wezmę na siebie rolę 
sprawozdawcy. Nie ma głosów przeciw. Bardzo dziękuję.

Dziękuję panu prezesowi i pani poseł za jasne wytłu-
maczenie tego zagadnienia.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Nie ukrywam, że to bardzo ważne, że strona spo-
łeczna…

Szanowni Panowie, kto jest za przyjęciem ustawy 
wraz z przyjętymi poprawkami? Proszę o podniesienie 
ręki. (6)

Kto jest przeciw? (0)
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 48)
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