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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych
z tytulu ustania osobistej opieki nad niepelnosprawnym (cd.) (P8-18/13).
Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu przy-
wrocenia prawa do korzystania z karty parkingowej osobom z nieswoistymi zapa-
leniami jelita (P8-11/14).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (druk senacki nr 698, druki
sejmowe nr 2131, 2593 i 2593-A).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
ujednolicenia przepiséw o ustanawianiu odrebnej wlasnosci lokali wybudowanych
z kredytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego (cd.) (P8-15/13).
Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu usta-
lenia prawa do $wiadczenia opiekunczego w zwiazku z opieka nad osobg nie-
pelnosprawng oraz przywrdcenia praw nabytych do §wiadczenia pielegnacyjnego
opiekunom, ktérych zostali pozbawieni po 30 czerwca 2013 r. (cd.) (P8-02/14).
Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu uchylenie art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (cd.)
(P8-17/12).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
usprawnienia wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej oraz doprecyzowa-
nia podstawy zaskarzenia (P8-12/14).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
przyznania zado$c¢uczynienia bylym zolnierzom za przedluzony okres zasadni-
czej stuzby wojskowej w stanie wojennym (P8-13/14).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam panow senatordéw, cztonkéw komisji, wszystkie
osoby biorace udzial w posiedzeniu, pana ministra, witam
wszystkie inne osoby, reprezentujace agendy rzadowe i po-
zarzadowe.

Na poczatek chciatbym powiedzie¢, ze na prosbe
pana senatora Rulewskiego, a takze innych oséb, ktore
uczestnicza dzisiaj w innych waznych obradach w spra-
wach spotecznych, w podstoliku spotecznym, przesuniemy
dwie petycje na poczatek naszych obrad, te zaplanowane
w punktach czwartym i szostym, dotyczace zasitku dla bez-
robotnych i karty parkingowej. Mam nadzieje, ze zdazymy
zrobi¢ to tak, aby panowie zdazyli rowniez na posiedzenie.
A potem bedziemy postepowac juz zgodnie z porzadkiem
wyznaczonym na to posiedzenie.

Nie stysze zastrzezen, wobec tego w taki sposob be-
dziemy pracowali.

Na poczatek prosze o krotkie i rzeczowe przedstawie-
nie petycji dotyczacej przyznania prawa do zasitku dla
bezrobotnych z tytutu ustania osobistej opieki nad niepel-
nosprawnymi.

Bardzo prosze, Biuro Komunikacji Spotecznej przed-
stawi referat.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dziatu Petycji
i Korespondencji.

Petycja ta jest petycja zbiorowa, wniesiong przez
Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Rodzin Osob Niepetno-
sprawnych ,,Razem mozemy wigcej”. Autorzy tej petycji
wnosza, aby zasitek dla bezrobotnych mogt by¢ przyzna-
ny réwniez tym osobom, ktore zaprzestaly sprawowania
osobistej opieki nad osoba niepetnosprawna. Z uzasadnie-
nia autoréw petycji wynika, ze sytuacja taka najczgsciej
spotyka opiekunow oséb niepelnosprawnych po $mierci
podopiecznego. Autorzy petycji prosza o zmiane art. 71

ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w taki sposob, aby okres otrzymywania $wiadczenia piele-
gnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego z tytutu
sprawowania osobistej opieki nad osoba niepelnosprawng
podlegat zaliczeniu do okresu uprawniajacego opiekuna do
otrzymania zasitku dla bezrobotnych w sytuacji, w ktorej
zaprzestaje on §wiadczenia osobistej opieki.

Autorzy petycji uzasadniaja swoja prosbe tym, ze dopo-
ki zyje ich podopieczny, najczesciej osoba spokrewniona —
autorzy petycji opisujg akurat sytuacje, gdy umierajg dzieci,
nad ktoérymi rodzic sprawowal osobistg opieke — to sytuacja
tego rodzica jest taka, ze cho¢ czasami jest to wieloletni
okres, w ktorym byla sprawowana opieka, to wysokosé¢
$wiadczenia pobieranego przez opiekuna z tytulu sprawo-
wania opieki w 2013 r., jak piszg autorzy petycji, wynosila
620 zt miesiecznie, za$ specjalny zasitek opiekunczy to byta
kwota 520 zt. Przy minimalnym wynagrodzeniu pracowni-
ka zatrudnionego w pelnym miesi¢cznym wymiarze czasu
pracy kwota ta stanowila 1 tysiac 600 zt brutto. Z tytutu
tak niskich $wiadczen, jakie pobierali opiekunowie, po
zaprzestaniu sprawowania opieki nie przyshuguje im prawo
do otrzymania zasitku dla bezrobotnych.

Dlatego autorzy petycji prosza, azeby mozna bylo na
tyle zmieni¢ prawo, aby wtedy gdy opiekunowie zaprze-
staja sprawowania opieki, mieli prawo do otrzymywania
$wiadczen dla bezrobotnych. Chodzi o to, aby ten trudny
czas, tuz po stracie bliskiej osoby, mogli oni chociaz od
strony finansowej — przez krétki czas, w ktorym przystu-
guje prawo do zasitku dla bezrobotnych — w jaki$§ sposob
zagospodarowac, tak aby mie¢ zapewnione cho¢by mini-
mum egzystencji i moc na nowo zorganizowac swoje zycie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuj¢ bardzo.

Witam pana ministra Dudg¢ i panig minister Seredyn.
Ministerstwo pracy rzadko jest tak mocno reprezentowa-
ne jak dzisiaj. Mam nadziejg, ze panstwo beda chcieli si¢
wypowiedzie¢ takze w tej sprawie.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Japozwole sobie odda¢ glos pani dyrektor. Pani dyrek-
tor Czajka wypowie si¢ w tej sprawie. Jest to kompetencja
Departamentu Rynku Pracy i pani dyrektor po konsultacjach
z ministrem Mecing, nadzorujacym ten obszar sekretarzem
stanu, przedstawi stanowisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Beata Czajka:

Prosze¢ panstwa, na ostatnim posiedzeniu komisji se-
nackiej byla juz wskazywana koniecznos¢ skonsultowa-
nia, zbadania tego, jak strona spoleczna podchodzi do
tego postulatu, w ramach tych problemow, ktore sa zgta-
szane podczas prac tak zwanego okragtego stotu. Minister
Mgcina, nadzorujacy podstolik dotyczacy aktywizacji za-
wodowej 1 spolecznej, nie otrzymat od strony spolecznej
takiego postulatu, ktory pokrywatby si¢ z trescia petycji
zgloszonej do senackiej komisji. Rowniez po analizie
pozostatych postulatéw, ktdre zostaty zgloszone w ramach
okragltego stotu, nalezy stwierdzi¢, ze strona spoteczna
akurat tego rodzaju zyczenia nie wyrazita w ramach pro-
wadzonych tam prac.

Mowig¢ o tym dlatego, ze ustalenia z poprzedniego
posiedzenia komisji senackiej byly takie, ze minister
pracy przede wszystkim zaprezentuje... Moze inaczej.
Uzgodniono, ze komisja wstrzymuje si¢ na dwa miesiace
z podjeciem decyzji co do dalszych losow tej petycji z uwa-
gi na prace prowadzone w ramach okragltego stotu. Prace
w ramach okragtego stotu nie zostaty zakonczone, w zwiaz-
ku z tym sprawa w czgsci dotyczacej rozmow z partnera-
mi spotecznymi w ministerstwie pracy nadal jest niejako
W zawieszeniu, w tym znaczeniu, ze dopiero we wrzesniu
odbedzie si¢ kolejna tura rozméw na ten temat. Dlatego
w tym momencie nie mozna przedstawic¢ jednoznacznego
stanowiska wypracowanego w ramach okragtego stotu,
a takie ustalenia zostaty poczynione na poprzednim posie-
dzeniu komisji senackiej.

Niezaleznie od tego chciatabym powiedzie¢ — w przy-
padku gdyby Senat zdecydowatl si¢ prowadzi¢ prace nad ta
petycja — iz dokonali$my wstepnych szacunkow skutkow
finansowych wprowadzenia tego rozwiazania. Na podsta-
wie danych ze stycznia tego roku oszacowalismy, ze okoto
o$miu tysigcy osob traci osobg bliska, nad ktora sprawuje
opieke, i z tytutu $§wiadczenia tej opieki pobiera §wiadcze-
nie pielggnacyjne czy $wiadczenie mu rownowazne. Biorac
pod uwagg to, ze te wszystkie osoby — nigdy tak nie jest,
ale przyjmujemy tu najdalej idacy skutek finansowy — za-
rejestrowatyby si¢ w urzegdzie pracy i pobieratyby zasitek
dla bezrobotnych, skutek finansowy miatby posta¢ 36 mi-
lionow zt rocznie. Zasitek dla bezrobotnych jest ptacony
w réznych okresach w zaleznosci od dwoch kryteriow,
powiedzmy, od stopy bezrobocia, przez szes¢ lub dwanascie
miesi¢cy. Gdyby$Smy zatem przyjeli, ze wszyscy zareje-
struja si¢ w urzedach pracy, co jest niemozliwe, i do tego

w rejonach, w ktorych obowigzuje dwunastomiesi¢czny
okres pobierania zasitku, to maksymalny skutek finansowy
wynositby okoto 68 milionéw zt. To tak z ostroznosci pro-
cesowej wyliczyliSmy skutki finansowe ewentualnej decy-
zji w zakresie przyznania tym osobom prawa do zasitku.

Niezaleznie od tego, tak jak powiedzialam, jeszcze nie
zakonczyly si¢ prace w ramach okragtego stotu i nie mozna
przedstawic¢ stanowiska w tym zakresie. Dzigkuje.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Dobrze. A czy
wiadomo, Ze sprawa, o ktorej w tej chwili mowimy, bedzie
przedmiotem obrad przy tym, jak pani mowi, okragtym
stole?)

Tak jak powiedziatam, w tej chwili, bodajze to byto
W maju, strona spoleczna sformutowata pierwsza grupe
postulatow, ale to nie oznacza, ze one nie zostang rozsze-
rzone. Wsrod tych, ktore zostaly sformutowane, nie ma
tego, ktory zawarty jest w tej petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze ze strony rzadowej cheiatby si¢ wypo-
wiedzie¢? A moze kto$ z gosci? A panowie senatorowie?

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Oczywiscie popieram prowadzenie prac nad ta petycja,
zwazywszy nato, ze w tej petycji, a przynajmniej w ewen-
tualnych zwigzanych z ta sprawa pracach, nie chodzi o samo
przyznanie zasitku, ale réwniez o to, w jakiej wysokosci,
cho¢ to juz jest dalszy problem.

A odnoszac si¢ do prac przy podstoliku, w ktorych co
prawda w tej czgsci nie uczestniczg, musz¢ stwierdzic, ze
jeszcze nie nastapita redakcja, wobec tego nie mozna mo-
wic o tym, czy ktos to zgtosil. Niemniej jednak zgtaszali to
postowie, chocby w interpelacjach, zgtaszali to niektorzy
senatorowie w trakcie prac nad ustawa. Faktem jest, ze
problem istnieje.

Ot6z ludzie — przede wszystkim z powodow, o ktorych
tu wspomniano, ale i z innych, gdy zmienia si¢ opiekun,
inny czlonek rodziny podejmuje si¢ opieki — po wielo-
letniej pracy, po wielu latach opieki w gruncie rzeczy sa
zawieszeni w prozni, jesli chodzi zarowno o te minimalne
dochody, moze z wyjatkiem pomocy spotecznej, o ile gmina
jej udzieli, jak i o status ubezpieczonych. Wprawdzie takie
osoby uzyskaja status bezrobotnego, zatem skorzystaja
z ubezpieczenia zdrowotnego, ale z cala pewnos$cig nie
uzyskajg innych form pomocy.

Argument zwigzany z praca, ktory na ogo6l wysuwat
resort, byt taki, Ze nie ptacono sktadek, a z funduszu nie
moga korzystaé osoby, ktére nie ptaca sktadek — ja nieco
galopuje. To nie do konca jest prawda. Obecnie z ustawy
o promoc;ji zatrudnienia korzystaja duze grupy ludzi, ktore
w zaden sposob sktadek nie ptaca, chociazby stypendysci,
stazysci stypendysci lekarze i pielggniarki, chociazby rezy-
gnujacy z prowadzenia dzialalnosci rolniczej i grupa 50+,
gdyz pracodawca jest zwolniony z odprowadzania sktadek,
jesli zatrudnia takie osoby. Zatem ta zasada czystoSci nie
jest przestrzegana. I bardzo dobrze, ze tak jest.
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Wréce jednakze do niepetnosprawnych. To jest nie-
wielka liczba osob, nie wiadomo tez, czy kazda z tych
0sob bedzie z tego korzystata. Jesli jakas osoba ma kwa-
lifikacje zawodowe, jesli znajdzie pracg — mniemam, ze
w koncu w Polsce nastanie taki okres — to ta osoba nawet
nie zamelduje si¢ w urzedzie pracy. Prawda? Beda to tylko
te osoby, ktore w wyniku, powiedziatbym, wytaczenia si¢
z pracy zawodowej nie znajda propozycji pracy. Dodajmy,
ze beda to na 0got osoby starsze. Zatem niezaleznie od tego,
co przy podstoliku si¢ czyni, co tez mowi Fundusz Pracy,
Panie Przewodniczacy, wnosz¢ o kontynuowanie prac nad
petycja, zwlaszcza ze zredagowanie przepisow tez bedzie
wymagato pewnego naktadu pracy i by¢ moze przystuzymy
si¢ pracom przy tym stoliku.

(Senator Kazimierz Kutz: Mam wniosek formalny.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Kutz. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Przewodniczacy, mam wniosek formalny.
W zwiazku z tym, co tu ustyszeliSmy z ust pani dyrektor,
proponuj¢ wyltaczy¢ z dzisiejszych obrad ten punkt i wro-
ci¢ do niego w stosownym czasie, okreslonym w naszej
poprzedniej uchwale, to znaczy po zakonczeniu prac pod-
stolika i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Nawiazujac do tego, co powiedzial senator Kutz,
mam pytanie, czy panstwo przewidujecie, ze ten punktu
ostatecznie znajdzie si¢, zostanie uwzgledniony podczas
rozmow okraglego stolu, czy oni czekaja na naszg inspi-
racj¢. Dlaczego nie ma go do tej pory, skoro jest to taka
wazna sprawa?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pani minister chciataby zabra¢ glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chee powiedzie¢ o pewnej sprawie. Gdy bedzie roz-
patrywany punkt trzeci, wtedy ja tez bed¢ si¢ odnosita
w swojej wypowiedzi do prac podstolikow, za ktore po
cze¢sci odpowiadam, ale w innych strukturach. W kazdym
razie chcg powiedziec¢, ze w okolicach wrzesnia po przerwie
urlopowej przewidujemy duze spotkanie r6znych zespotow,
ktore skupiaja si¢ wokot okragtego stotu, 1 wtedy bedziemy
ustala¢ priorytety wsrod postulatow, ktore publicznie zo-

staty przedstawione. Ja bede mowita o tych pracach, ktore
prowadzg, ale odnoszac si¢ do wypowiedzi pani dyrektor
oraz do konsultacji z ministrem Mgcing, moge¢ powiedziec,
ze ten postulat tez zostanie umieszczony w priorytetach.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam pytanie do autora wniosku formalnego, pana sena-
tora Kutza. A jak pan rozwigze problem zgodnosci z ustawa,
ktora wkrotce bedzie projektowana, zaktadajaca, ze petycje
nalezy rozpatrzy¢ w ciggu trzech miesiecy, a data wptywu
tej petycji to jest 30 lipca 2013 r.? My przekroczyliSmy juz
rok i jeszcze odsuwamy t¢ sprawe na czas nieoznaczony.

(Senator Kazimierz Kutz: Moge?)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak.
Proszg, pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, ja mysle, ze nie mamy innego wyj-
$cia. My jestesmy obligowani naszg uchwala, ktora mowi
o tym, ze chcemy to robi¢ dalej, ale musimy zaczekaé na
rozwigzania wynikajace z prac tych komisji. Zwlaszcza
ze mamy do czynienia nie tylko ze sprawami zwigzanymi
z pienigdzmi, bo to, co ja tu slysze, sugeruje, ze to jest
jakis$ bardzo skomplikowany implant prawniczy, ktérego
mys$my jeszcze nie dotkneli. W zwigzku z tym dzisiaj nie
ma co si¢ tym zajmowac, a nasze sumienie jest czyste, bo
my przy tym trwamy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Checiatbym tylko doda¢ do tego, co powiedziat pan se-
nator Rulewski, ze my nie odktadamy tego w nieokreslona
przysztosc. ..

(Senator Kazimierz Kutz: Tez mam takie...)

...tylko do wrze$nia. Ta przyszto$¢ jest mimo wszystko
okreslona. Ja tez jestem zdania, Ze nalezaloby jednak po-
czekac do przedstawienia ustalen przez wszystkie strony,
ktore sa zainteresowane ta kwestia.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Wobec tego ja udzielg glosu sobie i powiem tak. Sprawa
nie jest skomplikowana, Panie Senatorze, ona jest bardzo
prosta. Wniosek petycyjny dotyczy tego, zeby czas spra-
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wowania opieki nad osobg niepetnosprawng byt zaliczony
do okresu, ktory jest wymagany do uzyskania prawa do
zasitku dla bezrobotnych. To jest jedyna sprawa. To jest
jeden bardzo prosty przepis.

Niezaleznie od tego ja bym proponowat, zeby mimo
wszystko rozwazy¢ takie dziatanie. Ot6z mimo uptywu
dlugiego czasu, mimo ze uptynal rok od momentu wpty-
ni¢cia tej petycji, proponowatbym jednak nie podejmowac
ostatecznej decyzji, ale spowodowac wystapienie do mi-
nistra pracy z wnioskiem, zeby ta sprawa koniecznie stata
si¢ przedmiotem obrad tych stolikow. Wtedy mieliby$my
gwarancjg, nie musieliby$my czekac na sformutowanie tych
postulatow przez okreslone organizacje spoleczne, tylko
bylby nasz konkretny wniosek, wniosek komisji senackiej,
zeby ta sprawa tam stangla. Wtedy mozemy nawet poprosi¢
o to, zeby byta traktowana jako jedna z priorytetowych.

Wobec tego moze po wakacjach zobaczyliby$Smy, czy
tak sig stato, jakie jest stanowisko, jakie sa ustalenia. Gdyby
si¢ okazalo, ze tam nie ma nadziei na jakie$ dziatania, pod-
jeliby$Smy prace nad ta petycja.

(Senator Kazimierz Kutz: Wtasnie.)

Moim zdaniem bytoby to dziatanie, ktore nie dublowa-
oby prac nad ta sprawa.

Czy pan senator Rulewski chciatby si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢?

Senator Jan Rulewski:

Tak. Po zalozeniu takiej matej kotwicy przez pana
przewodniczacego wycofuje swoj wniosek. Jednakze
zwracam uwage na to, ze instytucja podstolikow, stoli-
koéw nie jest instytucja konstytucyjng ani tez ustawowa.
Jest to inicjatywa spoteczna. W kazdym razie powtarzam:
mata kotwica, ale jest.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

My wystapimy w tej sprawie do ministra pracy, a nie do
strony spotecznej, i bedziemy oczekiwac na odpowiedz.

Czy panowie senatorowie sa gotowi do glosowania?
Czy ta koncepcja jest do przyjecia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zgoda, zeby tak...

Proszg bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Chciatbym spytac, czy wrocimy do tematu, jesli mini-
ster nie podejmie sprawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wtasnie o tym powiedziatem.

(Senator Robert Mamgtow: Okej.)

Podobnie jak wtedy, kiedy oczekujemy jakichs$ dodat-
kowych wyjasnien ze strony rzadowej, nie rozstrzygamy,
czy pracujemy dalej nad petycja, czy nie pracujemy, tak
i teraz nie rozstrzygamy co do dalszych krokow, ale sfor-
mutowaliby$my wystapienie do ministra pracy, azeby ta

sprawa zostala wiaczona do prac, ktdre maja si¢ toczy¢ we
wrzesniu. W zalezno$ci od ich wyniku albo bedziemy tutaj
glosowac, albo uznamy, ze sprawa zostala przejeta przez
ministerstwo pracy.

Jezeli panowie senatorowie nie zgtosza zastrzezen, to
uznam, ze to rozwigzanie zostato przyjete.

Nie widzg, aby kto$ miat jakie$ zastrzezenia.

Dzigkuj¢ bardzo.

Na prosbe pana ministra przechodzimy do nastepnej
petycji. Jest to petycja dotyczaca kart parkingowych.

Bardzo prosz¢ o krotki referat w tej sprawie.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spotecznej, Dziat
Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez Polskie
Towarzystwo Wspierania Osob z Nieswoistymi Zapaleniami
Jelita. Przedmiotem petycji jest podj¢cie inicjatywy usta-
wodawczej majacej na celu przywrdcenie prawa do ko-
rzystania z karty parkingowej osobom z nieswoistymi
zapaleniami jelita.

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy
—Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw,
ktéra obowiazuje od 1 lipca 2014 r., zawezita grono os6b
niepelnosprawnych, ktore beda mogty ubiegac si¢ o wy-
danie karty parkingowej. Prawa tego zostaly pozbawione
osoby z orzeczonym lekkim stopniem niepetnosprawno-
$ci oraz z niepelnosprawnos$cia w stopniu umiarkowanym
Z orzeczong przyczyna niepetnosprawnosci inng niz ru-
chowa. W tym miesci si¢ grupa osob z nieswoistymi za-
paleniami jelita.

Jak autorzy petycji uzasadniaja swoj wniosek?
Autorzy petycji reprezentuja osoby, ktérych przyczyna
niepetnosprawnosci sa choroby ukladu pokarmowego.
Najczestszymi dolegliwo$ciami, ktore one maja, sa bole
brzucha i uporczywe biegunki. Na skutek powiktan oraz
niepozadanych dziatan leczenia bardzo czesto chorym
z tego typu choroba pogarsza si¢ wzrok, ostabiaja kosci,
maja tez miejsce powiktania stawowe. Praktyka orzeczni-
cza wykazala, ze niezmiennie rzadko te osoby uzyskuja
dodatkowo kolejny symbol niepelnosprawnos$ci, mimo ze
wystepuja u nich dysfunkcje innych uktadow.

Zdaniem autoréw petycji na mocy znowelizowanych
przepis6w znaczna cze$¢ 0sob z tej grupy z nieswoistymi
zapaleniami jelita straci prawo do posiadania karty parkin-
gowej. Tymczasem karta parkingowa pomagata im nor-
malnie funkcjonowac w spoteczenstwie w zwiazku z tym,
ze te osoby musza dos¢ szybko zaparkowac i dotrze¢ do
pomieszczen sanitarnych, a jest to niestety przy tej chorobie
rzecz podstawowa. Autorzy petycji uwazaja, ze zmienione
przepisy prawa o ruchu drogowym sg krzywdzace.

Pokroétee cheiatabym przyblizy¢é nowe zapisy ustawy,
ktora obowiazuje od 1 lipca. Jednym z celow ustawodaw-
cy bylo wyeliminowanie naduzy¢ w wykorzystywaniu
kart parkingowych. Przywotam tu informacje, ktéra byta
przedktadana na posiedzeniu sejmowej wysokiej podko-
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misji. Ot6z sposrod szesciuset pigédziesigeiu tysigey kart
parkingowych, ktore zostaly wydane w catym kraju, okoto
40% kart moze by¢ niewaznych, ale one nie wrécity do
organu wydajacego i najprawdopodobniej wciaz pozostaja
w obiegu. Taka byla intencja ustawodawcy. Zgodnie ze
zmianami, tak jak juz wczesniej mowitam, te karty beda
wydawane tylko osobom z umiarkowanym lub znacznym
stopniem niepetnosprawnosci i jednocze$nie z ograniczo-
nymi mozliwo$ciami poruszania si¢.

Jesli chodzi o umiarkowany stopien niepelnosprawno-
Sci, kart¢ beda mogly otrzymac jedynie osoby z przyzna-
nymi pewnymi symbolami niepetnosprawnosci, konkretnie
z chorobami narzadu wzroku, z upo$ledzeniem narzadu
ruchu oraz choroba neurologiczna. W przypadku osob,
ktore nie ukonczyty szesnastego roku zycia i nie maja
w orzeczeniu okreslonego stopnia niepelnosprawnosci,
warunkiem otrzymania tej karty bedzie ograniczona moz-
liwo$¢ poruszania si¢. Karta dla osoby fizycznej bedzie
wydawana na czas okreslony w oparciu o okres waznosci
orzeczenia o niepelnosprawnosci, ale nie na dhuzej niz na
pig¢ lat, a karta dla placowek bedzie wydawana na okres
trzech lat. Karty beda wydawane przez przewodniczacego
powiatowego zespotu...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam bardzo, ale chciatbym po prostu zapytaé
o taka sprawg. Czy ta ustawa przewiduje mozliwos$¢ wy-
dawania kart parkingowych tym, ktorzy si¢ o to ubiegaja?
Szczegdtowe dane nas nie interesuja, interesuje nas tylko
to, czy oni si¢ tam mieszczg, czy nie.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Jezeli nie zostanie orzeczona inna przyczyna niepetno-
sprawnosci, to najprawdopodobniej niestety oni nie beda
si¢ miescili w tej grupie, dlatego o to walcza.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To juz wiemy, Ze ustawa w niczym nam nie pomoze.
Proszg dale;j.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Chciatabym jeszcze krociutko przedstawic kilka nowo-
$ci zawartych w tej ustawie. Od 1 wrzesnia 2014 r. w celu
zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc parkingowych dla
0sOb niepetnosprawnych organy zarzadzajace ruchem na
drogach bg¢da zobowigzane do wyznaczenia odpowiednie;j
wielkosci parkingdw, w tym miejsc dla pojazdow z tymi
kartami. Nowos§cia, ktora ustawodawca tez bardzo pod-

kreslat, bedzie ewidencjonowanie kart parkingowych. Od
4 stycznia 2016 r. bedg one ewidencjonowane w centralnej
ewidencji stanowigcej cz¢s¢ Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow. To ewidencjonowanie ma usprawni¢ sposob
uzytkowania kart oraz zminimalizowa¢ koszt przedsigwzig-
cia, wzigwszy pod uwagg to, ze tak duzo kart jest w obrocie
i tak naprawdg¢ nie wiadomo, czy tam...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam. My wiemy, ze ustawa idzie w kierunku
ograniczenia tego uprawnienia i nie sg objete przepisami
tej ustawy osoby, ktore sformutowaty petycje.

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak: Tak.)

Co jeszcze powinni$my wiedziec?

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Jesli chodzi o dziatania powiazane, to chcialabym
powiedzie¢, ze autorzy petycji w styczniu tego roku wy-
stapili réwniez do rzecznika praw obywatelskich z pros-
ba o zaskarzenie przepiséw tej ustawy do Trybunatlu
Konstytucyjnego. Powiem tylko pokrétce, ze Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich wyjasnito, ze poniewaz
przywotana ustawa w styczniu, bo miata ona obowigzywac
dopiero od 1 lipca, nie byla jeszcze aktem obowiazujacym,
Trybunat niestety nie moglby zaja¢ stanowiska. W zwiazku
z tym biuro zaproponowalo, ze ten czas od stycznia do
lipca wykorzysta na analize konstytucyjnosci postanowien
tej ustawy.

Chcialabym powiedzie¢ o jeszcze jednym fakcie.
W kwietniu tego roku pani rzecznik praw obywatelskich,
pani Irena Lipowicz, zwrdcita si¢ do pana Jarostawa Dudy,
petlnomocnika rzadu do spraw osob niepetnosprawnych,
z zapytaniem o stan przygotowan strony rzadowej do re-
alizacji procesu przyznawania nowych kart parkingowych
oraz o stan zaawansowania prac nad aktami wykonawczy-
mi. Biuro Komunikacji Spolecznej w czerwcu tego roku
rowniez zwrocito si¢ do Biura Pelnomocnika Rzadu do
spraw Osob Niepelnosprawnych z zapytaniem, jak wygla-
daja te przygotowania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, ale to nas nie interesuje, jak powiedzia-
fem, bo to jest ustawa, ktora nie dotyczy tych petentow.
W tym przypadku tamte sprawy sg mniej istotne. Chyba
ze pan minister chcialby to poruszy¢.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak: Dobrze. Aczkolwiek...)

Jezeli pani miataby co$ jeszcze w ramach konkluzji,
to bardzo prosze.
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Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Pan minister, biuro pana ministra zapewnilo, ze akty
wykonawcze beda gotowe na czas.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Jarostaw Duda: S gotowe 1 zostalty wdrozone
1 lipca.)

Tak.

Reasumujgc, powiem, ze zmiana zasad wydawania kart
parkingowych budzi kontrowersje w srodowisku 0sob nie-
petnosprawnych. Autorzy petycji stawiaja sobie pytanie,
czy nie prosciej byloby na przyktad egzekwowac wiasciwe
wykorzystywanie kart dotychczas uzytkowanych, czy wy-
danie nowych kart rozwiaze problem przestrzegania prawa.
Biuro pozostawia podj¢cie decyzji do uznania komisji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To jest jasne. Dzigkuje pani bardzo.

Moze teraz pan minister. Wiem, ze pan si¢ spieszy, dla-
tego ja tez tak troche przynaglam, zeby ograniczy¢ referat
do tego, co si¢ wigze z petycja.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Jarostaw Duda:

Jesli mozna.

Panie Przewodniczacy, przede wszystkim bardzo dzig-
kuje za przeniesienie tego punktu na poczatek posiedzenia,
bo rzeczywiscie o godzinie 12.00 zaczynamy prace przy
podstoliku do spraw orzecznictwa w zakresie nowych,
przewidywanych zmian.

Odniosg si¢ teraz do tego, co tu zostato powiedziane.
Mamy do czynienia z bardzo §wiezg sprawa, poniewaz
ustawa ta obowigzuje od 1 lipca tego roku. Jest to pro-
jekt poselski. Rozumiejac w petni postulaty grupy, ktora
w zwigzku ze swoimi dolegliwo$ciami domaga si¢ karty
parkingowej, chce zwréci¢ uwage na to, ze byt to projekt
poselski, a strona rzadowa dokonata tylko niezbednych
w tym zakresie dopetnien, czyli przygotowata rozporzadze-
nia, ktore oczywiscie, tak jak zostalo to juz powiedziane,
weszly w zycie o czasie i obowigzuja.

Oczywiscie ta zmiana budzi kontrowersje w srodowisku
0s6b niepelnosprawnych. Gdy co$ si¢ zmienia, gdy cos si¢
odbiera, a w tym przypadku tak si¢ zdarzylo, to zawsze
wywotuje to niepokoj i emocje. Niemniej jednak chciat-
bym przypomnie¢, ze juz w 2009 r. zostato to ograniczone
do 0s6b z dysfunkcja ruchu. Zatem juz wtedy, w tamtej
nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym i innych
ustaw powiedziano, ze bedzie to dotyczylto tylko waskiej
grupy osob.

Rozumiejac w petni te petycje 1 oczekiwania, chcial-
bym powiedzie¢, ze takich grup niepetnosprawnych, ktore
chcialyby posiadac karte, jest w Polsce bardzo duzo, po-

czawszy od 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng czy
na przyktad osob gluchych, ktére chcialyby posiada¢ taka
karte. Osoby z wszystkimi innymi niepetnosprawnosciami
moglyby otrzymywa¢ takie karty. Tymczasem w tym pro-
jekcie poselskim ustawodawca cheiat uporzadkowac ten
obszar, poniewaz mamy przekonanie graniczace z pewno-
$cig, ze dzisiaj wiele kart jest wykorzystywanych w sposob
nieprawidtowy, chodzi na przyktad o karty wydane osobom
juz niezyjacym. Stad nowelizacja zaproponowana w pro-
jekcie poselskim, ktora pelnomocnik oczywiscie w tym
zakresie popiera.

Jesli osoby z innymi dysfunkcjami maja sprz¢zona nie-
petnosprawnos¢, czyli rowniez. ..

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: To wiadomo.)

Wiadomo, wtedy dostaja t¢ karte.

Chciatbym powiedzie¢ tak. Rozumiejac t¢ grupg, jedno-
cze$nie zdajemy sobie sprawe z tego, ze miejsca do parko-
wania oznaczone kopertami z reguly nie sa zlokalizowane
przy toaletach, wiec to niejako nie wptywa na szybkosé¢
dostania si¢ do tych miejsc, ktore zwiazane sa z ta dys-
funkcja. Tak ze chcialbym powiedzie¢, ze nie widzimy
potrzeby...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Rozumiem. To
wszystko, co pan chcial powiedzie¢...)

Juz koncze. Nie widzimy potrzeby, zeby nowelizowaé
to w tym zakresie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proponuj¢ nie wchodzié w szczegoty, bo pan si¢ spieszy,
ale jedno pytanie chciatbym zadac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Jarostaw Duda: Prosz¢ bardzo.)

Czy majac do dyspozycji narzedzie w postaci przepisoOw
wykonawczych, nie mozna by zrobi¢ jakiegos gestu w tym
kierunku, w jakim zmierza ta petycja? Czy nie kryja si¢ tu
jakie$ mozliwosci?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Ja nie dostrzegam takiej mozliwosci. Gdyby ona byta,
zostaloby to wprowadzone w czasie prac, ktore zakonczyly
si¢ przeciez nie tak dawno, bo ustawa — jak juz powie-
dzieliSmy — obowigzuje od 1 lipca. Byly zglaszane takie
postulaty z réznych $srodowisk, niemniej jednak Wysoki
Sejm i Wysoki Senat uchwality te ustawe w takiej formule,
jak jest dzisiaj. Ja nie dostrzegam potrzeby dokonywania
nowelizacji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, drugie pytanie jest takie: czy wladze
lokalne, samorzadowe maja uprawnienia do wydawania
takich zezwolen do parkowania?



w dniu 30 lipca 2014 r.

9

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

W obszarze ptatnego parkowania tak, ale tutaj obowia-
zuje ustawa — Prawo o ruchu drogowym i inne ustawy, ktore
zostaty znowelizowane wtasnie pod tym katem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie, to zaraz poprosz¢ o wypowiedzi panow se-
natorow.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag w tej sprawie.

Panowie Senatorowie, prosz¢ bardzo.

Proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytania. Jesli chodzi o osoby niepetno-
sprawne, ktorym si¢ wydaje kart¢ parkingowa, to jest to
okreslone w ten sposob, ze maja one orzeczony znaczny lub
umiarkowany stopien niepetnosprawnos$ci i maja znacznie
ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sig.
Moje pytania sg takie. Czy jest katalog, czy tez ewentual-
nie w tych rozporzadzeniach pojawi si¢ katalog rdznego
rodzaju niepelnosprawnosci i to bedzie zdefiniowane? Czy
rzeczywiscie, jesli chodzi o mozliwo$ci orzekania przez
komisje orzekajace o niepelnosprawnosci w przypadku ta-
kich 0séb, nie moze by¢ to interpretowane w ten sposob, ze
jest to taka utomno$¢ organizmu, ktéra moze kwalifikowac
do wydania karty? Jednak sa to ograniczone mozliwosci
poruszania si¢, nie w takim sensie, ze czlowiek ma ograni-
czenia wynikajace z niesprawnos$ci konczyn, ale wynikaja
one z ogblnego stanu organizmu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zatem wracamy do przepisow wykonawczych, ktore
moga ewentualnie zawiera¢ wykaz. Dobrze.

(Senator Bohdan Paszkowski: Na etapie, powiedzmy,
orzekania przez komisje do spraw niepetnosprawnosci.)

Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dzigkuje za to pytanie. Rzeczywiscie to jest bardzo zin-
dywidualizowane. Nie ma katalogu, nie ma enumeratyw-
nie wymienionych schorzen w tym zakresie. To komisja,
czyli zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci na
poziomie powiatu, moze wzigé pod uwage taka sytuacje,
ktora wynika z roznych indywidualnych okolicznosci. Tak
Ze nie jest to zamknigte.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabrac glos
w tej sprawie?

Pytanie jest takie: czy kontynuujemy prace nad tg pety-
cja, czy uznajemy, ze przepisy $wiezo uchwalonej ustawy
daja zainteresowanemu mozliwo$¢ ubiegania si¢ w pro-
cesie orzekania o niepetlnosprawnosci o uzyskanie tego
uprawienia?

Pan senator chciatby uzupehic.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mialbym takie pytanie. Rzeczywiscie mogliby$my
zaniecha¢ rozpatrywania tejze petycji, uznajac, ze komisje
do spraw niepetnosprawnosci teoretycznie i praktycznie
beda mogty podciagnac pod ten przepis ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, jezeli to schorzenie bedzie uznawane czy
tez taczone z przyznaniem znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci. Tutaj jest tylko taka kwestia,
mdj postulat czy tez pytanie do ministerstwa. Nie wiem, na
ile dziatalnos$¢ tych komisji w jaki$ tam ogdlny sposob jest
sterowana, w takim sensie, ze sa pewne wytyczne, wskaza-
nia itd., wydawane chociazby przez petnomocnika do spraw
0sob niepetnosprawnych. Jezeli bytaby taka sytuacja, to
mozna by bylo postulowaé do pana ministra, zeby zwrdcit
uwage rowniez na taka okoliczno$¢. Wtedy my mogliby$smy
si¢ ograniczy¢ do tego, ze mamy nadzieje, ze w praktyce
dziatalno$¢ tych komisji — rowniez w ramach tej ustawy,
bo tutaj jest dos¢ szeroka definicja osoby niepetnosprawnej,
ktérej mozna wydac karte — bedzie honorowana. Wtedy
po jakim$ okresie mogliby$my rozpozna¢, jak wyglada
praktyka w tym zakresie, zapytaé stowarzyszenie itd. By¢
moze to jest tylko kwestia realizacji ustawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli juz nikt nie chce zabiera¢ glosu, to bioragc pod
uwage. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Jarostaw Duda: Panie Przewodniczacy, cheial-
bym odpowiedziec.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dostownie dwa zdania. Oczywiscie pelnomocnik
nadzoruje orzecznictwo w Polsce, rowniez powiatowe
i wojewodzkie zespoly do spraw orzekania, a procedura
jest taka, ze mozna si¢ odwolywac od orzeczenia zespotu
powiatowego do zespolu wojewodzkiego, a od orzeczenia
zespolu wojewddzkiego do sadu. Tak ze tutaj jest pelna
Sciezka dochodzenia swoich praw.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Biorac pod uwage wyniki dyskusji, stawiam pytanie,
czy panowie senatorowie sg za tym, zeby$my kontynuowali
prace nad tg petycja.

Kto jest za? (0)
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Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Komisja postanowita, ze nie bedzie kontynuowac pracy
nad ta petycja.

Wracamy do pierwotnego porzadku obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Ministrze, ale juz wracamy do pra-
cy, do pierwotnego porzadku.

Pierwotnie w punkcie pierwszym bylo rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych. Jest to projekt poselski.

Zdaje sig, ze dzis$ nie ma z nami zadnego przedstawicie-
la komisji sejmowej. To moze poprosz¢ pana ministra, zeby
zechciat pierwszy zabra¢ glos i zreferowac sprawe.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Ja w kilku krotkich zdaniach chcialbym przedstawié¢
istot¢ ustawy uchwalonej 25 lipca 2014 r. Jak panstwo,
Szanowna Komisja, pan przewodniczacy, zapewne wiecie,
w kwietniu 2010 r. zostata zmieniona ustawa — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie umozliwiajacym elek-
troniczne nagrywanie posiedzen sadowych, wprowadzone
zostaly tak zwane protokoty elektroniczne, tworzone dzig-
ki nagrywaniu dzwigku albo obrazu i dzwigku. W toku
obowigzywania tej ustawy, w toku jej wykonywania, sto-
sowania tych przepisow zrodzily si¢ pewne watpliwosci,
pojawily si¢ uwagi i sugestie, przede wszystkim ze strony
srodowiska s¢dziow, adwokatow, radcow prawnych, ktorzy
zaproponowali pewne zmiany. My te zmiany uwzglednia-
my w tym projekcie.

Przede wszystkim wprowadzamy zasade, zgodnie z kto-
ra tre$¢ protokotow i pism moze by¢ udostgpniana w postaci
elektronicznej stronom, a wigc mozliwy bedzie nie tylko
wglad, ale bedzie to udostgpniane, bedziemy je wysylac nie
tylko w formie pisemnej poczta, ale bedzie to udostgpniane
w formie elektronicznej.

Nastepne zmiany w projekcie sa konsekwencja wpro-
wadzenia protokotu elektronicznego. Jest kwestia protokotu
skroconego. Wiadomo, ze jezeli protokot jest sporzadzany
w postaci teleinformatycznej, to jednoczesnie sporzadza si¢
tak zwany protokot skrocony. Tutaj byta ze strony sedziow
taka sugestia, zeby w tym protokole zawiera¢ nie tylko
wnioski i1 twierdzenia stron, ale rowniez streszczenie wy-
nikéw postgpowania dowodowego. Sedziowie czgsto sami
sobie pisali takie uwagi, poniewaz w catym post¢gpowaniu
dowodowym istotny byl jeden czy dwa dowody, jedno czy
dwa zeznania $wiadkow. Protokot skrocony, ktory zawiera
streszczenie wynikéw postgpowania dowodowego, jest
o tyle istotny, ze sad odwotawczy w postgpowaniu apela-
cyjnym w istocie rzeczy nie musi odstuchiwac tego w czasie
rzeczywistym, a nieraz trwa to kilka godzin, tylko si¢gga do
tych najbardziej istotnych dowodow, ktore zostaly przepro-
wadzone w tej sprawie i ktore zawazyly na rozstrzygnigciu
sprawy. Stad zmiana dotyczaca protokotu skroconego.

Kwestia transkrypcji. Protokot elektroniczny jest na-
grywany, ale czgsto strony czy sad dochodza do wniosku,
ze nalezatoby dokona¢ transkrypcji protokotu elektronicz-
nego. Do tej pory zarzadzenie w tej sprawie mogt wydac
prezes sadu na wniosek przewodniczacego sktadu. Obecnie
odstepujemy od tego i przewidujemy, ze przewodniczacy
sktadu orzekajacego sam moze zarzadzi¢ dokonanie trans-
krypcji protokotu elektronicznego.

Kwestia ugody. Jesli chodzi o ugody zawierane do tej
pory w formie pisemnej, wygladato to tak, ze tre§¢ ugody
byta wciggana do protokotu i pod ta ugoda podpisywaty
si¢ strony. Powstat problem. Co zrobi¢ z podpisem w przy-
padku ugody w formie elektronicznej? Jak si¢ maja pod-
pisa¢ strony? W zwiazku z tym przewidziano mozliwos$¢
przedtozenia dokumentow. Jezeli protokot nie jest pisemny,
tylko elektroniczny, to strony moga zamiesci¢ tres¢ ugody
w dokumencie pisemnym i podpisa¢ si¢ pod nia. Teraz
przewidziano taka mozliwos¢.

Powstal jeszcze problem w zwiazku z jedna sytuacja.
Dzi$ jest taka mozliwos¢, ze sad oglasza wyrok i podaje
podstawowe, zasadnicze powody rozstrzygniecia, a my prze-
widzielis$my, aby miat rowniez mozliwos$¢ wygloszenia ust-
nego uzasadnienia. Zreszta potem moze by¢ dokonana jego
transkrypcja. Zatem sad nie bedzie musial potem pisaé tego
uzasadnienia. Powstat jednak problem z tym, co zrobi¢, gdy
ktos$ ztozy zdanie odrgbne, gdy ktos z cztonkow sktadu orze-
kajacego zglosi zdanie odrgbne. W przepisach przewiduje
si¢, ze zdanie odrgbne musi by¢ ztozone na pisSmie i musi
zosta¢ podpisane przed podpisaniem zasadniczego uzasad-
nienia. Tak jest to okreslone w dotychczasowych przepisach.
Problem powstaje wtedy, kiedy kto$ zgtosi zdanie odrgbne
inie zdazy przedtozy¢ go w formie pisemnej, a uzasadnienie
zostanie wygloszone zaraz po ogloszeniu wyroku. Chodzito
tu o to, zeby przewidzie¢ takie mozliwosci.

Kwestia nastepna tez dotyczy usprawnienia postgpo-
wania. Do tej pory w postgpowaniu odwolawczym byla
taka oto sytuacja, ze s¢dzia sprawozdawca niejednokrot-
nie do samych $cian sali sadowej wyglaszal sprawozdanie
z zaskarzonej sprawy, jako sedzia sprawozdawca odczy-
tywat tre$¢ uzasadnienia, wnioski, zarzuty apelacyjne itd.,
wszystko, co strony podniosty. Teraz przewidujemy, aby
w sytuacji, kiedy strony si¢ na to zgodza albo strony sa
nieobecne, sad nie musiat sktada¢ sprawozdania, bo to jest
zbedna praca, a i tak sedziowie, ktdrzy rozpatruja spra-
we¢ apelacyjna, t¢ sprawe znaja. Sktadanie tego sprawoz-
dania odbywa si¢ w istocie rzeczy dla publiczno$ci oraz
dla samych stron. Czgsto adwokaci czy radcowie prawni
wystepujacy w sprawie wyshuchuja argumentow przedsta-
wionych przez s¢dziego sprawozdawce, ktory w sposob
szczegotowy rozwaza wszystkie zarzuty apelacyjne itd.,
i gdy potem stanie ten adwokat, za ktorym stoi klient, to
on praktycznie moze tylko powtorzy¢ to, co powiedziat
sedzia sprawozdawca, albo mowi tak: popieram apelacje
i podtrzymuje te wszystkie zarzuty, ktory przedstawit pan
sedzia sprawozdawca, relacjonujac t¢ sprawe. Po prostu
czasem same strony i pelnomocnicy sg zainteresowani tym,
zeby se¢dzia sprawozdawca tego nie referowat.

Nastepna sprawa, tez prowadzaca do uproszczenia
postgpowania. Do tej pory — i zachowujemy ten przepis
— uzasadnienie wyroku sadu apelacyjnego sporzadza si¢
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z urz¢du. Wprowadzili$my jednak jeden maty wyjatek,
mianowicie tylko wtedy, gdy apelacja zostaje oddalo-
na, pisze si¢ uzasadnienie na wniosek strony. Obecnej
chcemy to rozszerzy¢ rowniez na sytuacj¢ zmiany tresci
wyroku, a wigc dotyczyloby to nie tylko oddalenia ape-
lacji, ale rowniez zmiany wyroku. Obowiazek sporza-
dzenia uzasadnienia z urzgdu bedzie praktycznie jedynie
w sytuacji, kiedy wyrok sadu pierwszej instancji zostanie
uchylony, wzglednie zostanie zakonczone postgpowanie
W sprawie.

Co tu jeszcze? Kwestia optaty. Ja chciatbym odniesé¢
si¢ do tych uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne
Senatu i cheiatbym powiedzie¢ jedno. Otéz uwagi Biura
Legislacyjnego Senatu sa zbiezne z uwagami ze strony
ministerstwa. Tez widzimy koniecznos¢ dookreslenia
pewnych przepiséw zawartych w projekcie poselskim.
Wecezesniej sugerowaliS§my to Sejmowi, ale Sejm jako$
nie byt sklonny przyja¢ naszych uwag. Poniewaz senac-
kie Biuro Legislacyjne powtorzyto te same uwagi, ktore
my zgtaszalismy, gdyby Wysoka Komisja raczyta zgtosi¢
takie poprawki do tej ustawy, chetnie bySmy je poparli.
Zgadzamy si¢ na ich wprowadzenie.

Jezeli chodzi o poprawki, to gdy Biuro Legislacyjne
przedstawi swoje propozycje, mozemy przedstawié tez
nasze poprawki, bo one oczywiscie nie s tozsame, gdyz
sa to poprawki dookreslajace. One nie sa dostownie toz-
same treSciowo, ale mozemy tu znalez¢ ztoty srodek
1 wybra¢ najlepsze rozwiazanie. To tyle. Dzigkuj¢, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Chciatbym wobec tego zapytac, czy pan minister prze-
widuje jeszcze zgloszenie jakich§ poprawek do tego pro-
jektu ze strony ministerstwa.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Ja nie mam prawa, Panie Przewodniczacy, ja nie
mam prawa przedstawia¢ zadnych poprawek. Ja tylko moge
sugerowa¢ Senatowi...)

Rozumiem.

Wobec tego dwa nastgpne pytania. Zaraz poprosimy
Biuro Legislacyjne o przedstawienie swoich uwag, ale naj-
pierw mialbym dwa pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Tak jest.)

Pierwsze pytanie jest takie: czy w powodzi tych zmian,
bo jest ich wiele — jak rozumiemy, one ida w kierunku
uproszczenia, utatwienia catego postepowania — jest taki
przepis, ktory gwarantuje, ze wyrok bedzie na pismie, a nie
w formie elektronicznej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Tak. Jest taka gwarancja, bo jest przewidywana trans-
krypcja wyroku i transkrypcja uzasadnienia.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

W porzadku.

Panie Ministrze, ostatnie pytanie, ktére powtarzam
zawsze, ilekro¢ te sprawy s3 podnoszone, a juz byly pod-
noszone takze w odniesieniu do procesu karnego, bo wia-
domo, ze w tym przypadku koncepcja jest zbiezna. Czy
mozemy dzisiaj uznaé, ze integralnos$¢ tego protokotu elek-
tronicznego jest technicznie zabezpieczona?

Krotko méwiace, zewszad jestesmy bombardowani
informacjami o tym, ze tatwo jest dokona¢ wlamania do
roznych zapiséw sporzadzonych elektronicznie, modyfi-
kowac je, fatlszowac¢. Warto by oddzieli¢ to, co pisza media
po to, zeby byto co poczytac, od tego, co nas najbardziej
tu niepokoi. Wiadomo, ze wbrew pozorom to, co bylo
utrwalone na papierze, nietatwo byto zafalszowacé w taki
sposob, zeby nie zostawi¢ sladu. Prawda? Teraz w przy-
padku protokotu elektronicznego kazdy musi zada¢ py-
tanie: czy dzisiaj nie ma takich mozliwosci technicznych,
dzieki ktérym mozna by dokonaé ingerencji w ten zapis
elektroniczny i to w taki sposob, zeby nie pozostawié
sladu? To jest istotne pytanie wobec calego tego postepu
informatycznego, ktory chcemy wykorzysta¢ w obiegu
dokumentéw publicznych, we wszelkich procedurach,
bo przeciez nie tylko sadowych, ale sadowych przede
wszystkim, bo wiadomo, ze res iudicata wywohije okre-
Slone konsekwencje w dziedzinie praw obywateli, w sy-
tuacji panstwa, réoznych organdéw. Dlatego mamy prawo
niepokoi¢ si¢ o to, czy rzeczywiscie jest tak, ze sady —
a bedzie to przeciez we wszystkich sadach — maja takie
urzadzenia techniczne, ktore zapewnia, ze to, co znajdzie
si¢ w tamtejszym sagdowym sejfie elektronicznym, bgdzie
tak bezpieczne jak w banku, a moze nawet bardziej bez-
pieczne niz w banku, bo wiemy, ze w banku nie wszystko
jest bezpieczne, nawet w bardzo bezpiecznych bankach
nie wszystko jest bezpieczne. Przepraszam za przydtugie
pytanie, ale rozumiemy, o co chodzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Ja wiem, o co chodzi, ja rozumiem niepokoje pana
przewodniczacego, bo ja tez je mam, tez rodzg si¢ u mnie
réznego tego rodzaju watpliwosci i kiedy rozmawiam ze
specjalistami w Ministerstwie Sprawiedliwosci, to oni za-
wsze mnie zapewniaja, ze nie bedzie ingerencji zewnetrz-
nej, bo nie ma mozliwosci wptynigcia z zewnatrz na tresc¢
protokotu.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: A wewnetrzna?)

A jesli chodzi o wewnetrzng, to ja bym poprosit, zeby
pan s¢dzia Uliasz odpowiedzial na to pytanie. Jesli chodzi
o mozliwo$¢ wewngtrznej ingerencji w tres¢ protokotu
elektronicznego, to — jak si¢ wydaje, Panie Przewodniczacy
— istnieje taka sama mozliwo$¢, jak w przypadku tresci
protokotu pisemnego, ze strony przewodniczacego. Stad
czasem te nickonczace si¢ seric wnioskow o sprostowanie
protokotow. Prawda? Dzigkuje.

Bardzo prosze, Panie S¢dzio, niech pan odpowie facho-
wo panu przewodniczgcemu.
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Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Uliasz:

Dzigkuje.

Marcin Uliasz, s¢dzia delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przepisy upowaznienia ustawowego, zawartego
w art. 158 kodeksu postepowania cywilnego, i wydanego
na podstawie tego upowaznienia rozporzadzenia w sprawie
sporzadzania zapisu dzwieku albo obrazu i dzwigku z prze-
biegu posiedzenia gwarantujg bezpieczenstwo zapisow,
czyli bezpieczenstwo tych protokotéw elektronicznych...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam.
Gwarantuja to przepisy? Mowimy o technicznym niebez-
pieczenstwie, a nie o przepisach.)

Tak, urzadzenia techniczne i $rodki odpowiadaja tym
przepisom. Tu chodzi o warunki techniczne, urzadzenia
i $rodki, ktore odpowiadaja tym przepisom. Jednoczesnie,
tak jak wspomniat pan minister, mozliwo$¢ ingerencji
wewngetrznej istnieje. Tutaj, podobnie jak w przypadku
protokotu pisemnego, takie niebezpieczenstwo zawsze

wystepuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ostatnie pytanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Bardzo prosze.)

Czy mozna by podac¢ przyktady takich krajow, chociaz-
by europejskich, w ktorych te zmiany w kierunku zinfor-
matyzowania dokumentoéw sagdowych, przebiegu rozpraw
poszly tak daleko, jak my to planujemy teraz zrobic¢? Jakie
to sg doswiadczenia?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Bardzo prosze pana sedziego, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli. Ja wiem o pewnych krajach, ale
wszystkich krajow nie znam.)

Prosze.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Uliasz:

Szanowni Panstwo, o ile nam wiadomo, tego typu
przepisy funkcjonuja w Austrii, takze w systemie niemiec-
kim sukcesywnie rozszerzane sg rozwigzania zwigzane
z informatyzacja postgpowan sagdowych. Wystepuja one
tez w Hiszpanii, czgciowo takze w systemie angielskim,
w Anglii wykorzystywane sg te doSwiadczenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Mozemy prosi¢ Biuro Legislacyjne o uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ pie¢ uwag
do tej ustawy. Jezeli panstwo pozwolicie, to przedstawig¢ je
wedtug kolejnosci przepisow, ktorych ta ustawa dotyczy.

Uwaga pierwsza wigze si¢ z art. 158 §5, ktory ta nowe-
lizacja nie jest zmieniany, ale jest on powigzany tresciowo
ze zmiang w art. 9. Otéz zgodnie ze zmiang wprowadzong
w tym przepisie strony i uczestnicy postgpowania beda
mieli prawo otrzymywania zapisu obrazu i dzwicku z posie-
dzenia, jezeli bylo ono rejestrowane za pomocg urzadzenia
rejestrujacego obraz albo dzwick. W obowigzujacym stanie
prawnym osoby te uzyskuja wylacznie dostep do zapisu
dzwigku. Z tym zreszta skorelowany jest obowiazek spo-
rzadzania zapisu dzwieku albo obrazu i dzwicku przez sad
oraz udostepniania zapisu dzwigku. Skonkretyzowaniu tego
obowiazku stuzy akt wykonawczy — pan minister o nim
tu moéwit — ktéry zostal wydany na podstawie art. 158 §5.
Rozporzadzenie to okresla sposob sporzadzania zapisow
dzwigku albo obrazu i dzwieku oraz spos6b udostepniania
i przechowywania takich zapisow, uwzgledniajac koniecz-
no$¢ umozliwienia uzyskania z akt sprawy zapisu dzwigku.
Tres¢ rozporzadzenia, a doktadnie §13 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia stanowi, ze z akt sprawy wydaje si¢ na informa-
tycznym nosniku danych wylacznie zapis dzwigku i jego
adnotacje. Po wejsciu w zycie tej ustawy rozporzadzenie,
a doktadnie jego §13 ust. 2 bedzie sprzeczny z ustawa, stad
tez istnieje koniecznos¢ doprowadzenia do stanu, w ktorym
to rozporzadzenie z ustawg zasadniczg — mowie tu o kodek-
sie postgpowania cywilnego — byloby spojne.

W zaleznosci od tego, jaka jest wola ministerstwa,
wola szanownych panstwa, szanownej komisji, konieczne
bedzie rozszerzenie zakresu aktu wykonawczego, tak aby
rozporzadzenie okreslato réwniez zasady udostepniania
i przekazywania zapisu obrazu i dzwigku, a jezeli wola sza-
nownej komisji bylaby inna, to na pewno konieczne bedzie
doprowadzenie do stanu zgodno$ci rozporzadzenia z ustawa
w ten sposob, ze niezbgdna bedzie nowelizacja §13 ust. 2.
Sugestia biura jest taka, aby rozszerzy¢ zakres spraw przeka-
zanych do uregulowania rozporzadzeniem, a wi¢c zmienic¢
delegacje w zakresie art. 158 §5. Odpowiednia propozycja
poprawki zostata umieszczona pod uwagg pierwsza.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: To jest na stro-
nie 5 opinii.)

Tak, to jest na stronie 5 opinii.

Uwaga druga dotyczy zmian wprowadzonych w art. 324
§2 kodeksu postepowania cywilnego. W zwiagzku z wpro-
wadzeniem instytucji wygloszenia uzasadnienia, a w kon-
sekwencji dokonaniem zmian w zakresie przebiegu narady
sedziow przed wydaniem wyroku, pojawia si¢ watpliwo$¢
w zakresie praktycznego aspektu zglaszania i uzasadniania
zdania odrgbnego przez sedziego. Nowelizacja zobowiazuje
sedziego, ktory w glosowaniu nad wyrokiem nie zgodzit si¢
z wigkszoscig i zglosil zdanie odrgbne, do pisemnego uza-
sadnienia tego zdania przed wygloszeniem uzasadnienia.
Tymczasem wygloszenie uzasadnienia nastepuje po odczy-
taniu sentencji. Co do zasady ogtoszenie wyroku powinno
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nastapi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknigto rozprawe.
Kodeks postgpowania cywilnego pozwala na odroczenie
ogloszenia wyroku tylko w sprawach zawitych. Dlatego
wydaje si¢, iz taka regulacja znacznie utrudni zgtaszanie
zdan odrgbnych w sytuacji, gdy sad podjal decyzj¢ o wy-
gloszeniu uzasadnienia i nie odroczyt ogloszenia wyroku.
Tutaj biuro nie proponuje zadnej konkretnej poprawki, bo
wymaga to pewnego przemy$lenia, wypracowania kon-
cepcji co do tego, w jakim kierunku mialyby zmierzaé
ewentualne zmiany.

Kolejna uwaga dotyczy zmian wprowadzonych
w art. 328 §1 i §1' kodeksu postgpowania cywilnego. Ja
pozwole sobie nie przytaczaé calej tresci tych przepisow,
odniosg si¢ tylko do istoty. Redakcja tych przepisoéw moze
prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje obowiazek sporzadza-
nia pisemnego uzasadnienia, czyli zwykltego uzasadnienia,
mimo jego wczesniejszego wygloszenia, jezeli strona wy-
stapi z wnioskiem o dorg¢czenie wyroku z uzasadnieniem.
Wydaje si¢, ze nie taka byta intencja autorow noweliza-
cji. Prawidtowa interpretacj¢ tych przepisow dodatkowo
utrudnia zdanie, ktore zobowiazuje do odpowiedniego
stosowania §1 zdania pierwszego i drugiego, dodawane
w §1'. Tu rowniez Biuro Legislacyjne, przyjmujac pewne
zatozenia, proponuje taka zmiang redakcji tych przepisow,
aby oddawata ona istotg tej nowelizacji.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: To jest poprawka
na stronie 7. Tak? Prosz¢ bardzo.)

Uwaga czwarta wiaze si¢ z kwestia transkrypcji uzasad-
nienia wygloszonego. Ot6z przepisy nie daja odpowiedzi
na pytanie, czy transkrypcja uzasadnienia wygloszonego
bedzie podpisywana. Biorac pod uwage tres¢ art. 331 §2
kodeksu postgpowania cywilnego, rowniez zmienianego ta
nowelizacja, zgodnie z ktérym dorgczenie wyroku z trans-
krypcja uzasadnienia jest rOwnoznaczne z dorgczeniem
wyroku z uzasadnieniem, zasadne wydaje si¢ zastosowanie
regut dotyczacych sporzadzania uzasadnien rowniez do spo-
rzadzenia transkrypcji uzasadnien wygloszonych. Gdyby
taka byla intencja szanownej komisji, to jedna z mozliwosci
rozwigzania tej kwestii jest po prostu odestanie w zakre-
sie sporzadzania transkrypcji do uregulowan... Moze tak:
chodzi o odniesienie regulacji dotyczacej podpisywania
uzasadnien do podpisywania transkrypcji. Tutaj roéwniez
jest propozycja poprawki.

Uwaga piata dotyczy zmiany w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Ot6z zmiana wprowa-
dzona w art. 77 ust. 1 pkt 5 przesadza o odptatnosci z tytutu
wydania osobom uprawnionym zapisu dzwigku albo ob-
razu 1 dzwigku. Nie jest jednak jasne, w jakiej wysokosci
ta oplata bedzie pobierana, gdyz sposob jej obliczania nie
uwzglednia specyficznej formy, w jakiej zgromadzone sa
dane podlegajace udostepnieniu.

Japozwolg sobie ten przepis przywota¢ w takim brzmie-
niu, jakie bedzie on miat po wejsciu w zycie tej ustawy:
optate od wniosku o wydanie na podstawie akt zapisu
dzwigku albo obrazu i dzwigku z przebiegu posiedzenia
pobiera si¢ w kwocie 6 zl za kazda rozpoczeta stronice
wydanego dokumentu. W przypadku zapisu obrazu lub
dzwigku skorzystanie z tej normy jest utrudnione, bo nie
wiadomo, jak te koszty obliczy¢. Propozycja biura jest
taka, aby te oplate ustali¢ po prostu w wysokosci 6 zt za

zapis. Oczywiscie kazde rozwigzanie merytoryczne, ktore
tu panstwo zaproponujecie, bedzie wlasciwe.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Co to znaczy ,,za
zapis”? Co to jest ,,zapis”?)

Mowa jest o tym, ze udostgpnia si¢ zapis obrazu lub
dzwigku. Dotyczytoby to jednej kopii — tak to rozumiem
— tego zapisu, ktory jest sporzadzany z posiedzenia. To
wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jezeli dobrze zrozumieli$my, to mamy cztery konkretne,
zredagowane propozycje poprawek i zawahanie si¢ co do
tego, co dotyczy art. 328 §1, ale zdaje si¢, ze pan minister
ma swoja koncepcje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Tak, Panie Przewodniczacy, mamy propozycje
ewentualnej poprawki.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest pytanie, czy w tym momencie moze si¢ co do tego
wypowiedzie¢ Biuro Legislacyjne, tak aby$my mogli ewen-
tualnie podja¢ decyzje, czy tez musimy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Moze pan sedzia Grajdura ustosunkowalby si¢ do
tych propozycji pani mecenas, bo my je popieramy...)

A pani w tym czasie przeczyta. Tak jest.

Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego
w Departamencie Prawa Cywilnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wiestaw Grajdura:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wiestaw Grajdura, s¢dzia delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Whikliwie zapoznaliSmy si¢ z propozycjami popra-
wek 1 mozna powiedzie¢, ze w wigkszosci uznajemy je
za zasadne. W szczego6lnosci w takim uktadzie chronolo-
gicznym, jak zostalo to przedstawione, poczynajac od tej
pierwszej...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Panie S¢dzio, jesli
w wigkszosci, to nie wszystkie. Czego pan nie uznaje? Co
jest kwestionowane?)

Pierwsza uznajemy za zasadng...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Nie liczymy. To
jest uznane. Co budzi watpliwosci?)

Jesli chodzi o kwesti¢ zdania odregbnego. ..

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Jaka jest propo-
zycja?)

My tu mamy pewna propozycj¢. ZawarliSmy ja w ma-
teriale, ktory zglosilismy. Chodzi o to, zeby w takim przy-
padku nie bylo...

(Przewodniczqgcy Michal Sewerynski: Czym ona si¢
rézni od tego...)

Proponujemy, aby w przypadku zgtoszenia zdania od-
rebnego nie bylo mozliwosci wygtoszenia uzasadnienia.
Jezeli w trakcie narady, konkretnie przy podpisywaniu
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sentencji, bo wtedy zglasza si¢ zdanie odrgbne, ktorys
z s¢dziéw zglosi zdanie odrgbne, to nie ma mozliwosci
wygloszenia uzasadnienia ustnego. Wtedy jedyna dopusz-
czalng forma bytoby...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: To bytaby inna
wersja poprawki.)

Tak, tak. W art. 324 §2 zaproponowalismy dodanie sto-
sownego zdania, méwigcego o tym, ze w takim przypadku
nie wchodzi w gre wygloszenie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne moze si¢ w tej chwili usto-
sunkowac do tych propozycji, czy potrzebny jest czas do
namystu?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, powiem tak. Oczywiscie do tych
propozycji, ktore wiaza si¢ z opinig Biura Legislacyjnego
i z uwagami Biura Legislacyjnego, tak, ale z tego, co
widzg, sg tu tez propozycje niezwigzane z opinig Biura
Legislacyjnego, a polegaja na przyktad na wykresleniu
zdania méwiacego o dolaczaniu transkrypcji. ..

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Wobec tego wy-
maga to czasu na przemyslenie.)

To sa kwestie zupelnie niezwiazane z opinig biura.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie, czy panowie maja jakies uwagi
w tej sprawie?

Jezelinie, to ja sformutowatbym taka propozycje. Musimy
da¢ Biuru Legislacyjnemu czas na zaopiniowanie tych pro-
pozycji, ktore przedstawia Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Wobec tego dzisiaj nie bedziemy dalej procedowac tego
punktu. Jest na to zgoda? Dzigkuje bardzo.

Poprosimy biuro o przygotowanie opinii na nastgpne
posiedzenie.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje wszystkim osobom
biorgcym udziat w tej czesci posiedzenia.

Przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku obrad,
to jest do punktu pierwotnie oznaczonego jako drugi: roz-
patrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie ujednolicenia przepiséw o ustanawianiu
odrebnej wlasnosci lokali wybudowanych z kredytu udzie-
lonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Mielismy juz w tej sprawie posiedzenie.

Czy Biuro Legislacyjne chce przedstawi¢ uzupetniajacg
opini¢ w tej sprawie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przygotowali$my opini¢ na pi$mie, ktorg przedstawitam
juz na poprzednim posiedzeniu.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Biuro Legislacyjne sformulowato na pismie opinie,
ktdrg przedstawito juz ustnie na poprzednim posiedzeniu.
Ja podtrzymuj¢ t¢ opini¢. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Proszg¢ bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, Dziat Petycji i Korespondencji.

Petycje te wniosta Spotdzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko-Wtasnos$ciowa ,,Politechnik” ze Szczecina.

Autorzy petycji postulowali o ujednolicenie przepisow
dotyczacych mozliwosci ustanawiania odrgbnej wlasnosci
lokali wybudowanych przy wykorzystaniu kredytu udzie-
lonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze srodkow
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Autorzy petycji przekazali informacje, ze na gruncie
obowiazujacych przepisow spotdzielnia nie moze doko-
nywac przeksztatcenia lub wyodrgbnienia na wlasnosé
lokali, a takze nie moze by¢ na tych lokalach ustanowione
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu z tego wzgle-
du, ze przepis art. 17 ust. 3 w ustawie z 2 kwietnia 2009 r.
0 zmianie ustawy o porgczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne,
ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niekto-
rych innych ustaw uniemozliwia takie bezpieczne prze-
ksztatcanie. Mianowicie w przepisie tym postanowiono,
ze lokale mieszkalne wybudowane przy wykorzystaniu
kredytu udzielonego towarzystwu budownictwa miesz-
kaniowego oraz spétdzielni mieszkaniowej na przedsie-
wzigcia inwestycyjno-budowlane majace na celu budowe
lokali mieszkalnych na wynajem lub w celu ustanowienia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na podstawie
wnioskéw ztozonych w Banku Gospodarstwa Krajowego
do dnia 30 wrzes$nia 2009 r. w wykonaniu zobowigzania
banku, o ktorym mowa w ust. 4 tego przepisu, nie moga
by¢ pod rygorem niewaznosci wyodrgbnione na wlasnose,
a takze nie mozna ustanowi¢ na nich spotdzielczego wia-
snosciowego prawa do lokalu. Takie uzasadnienie przeka-
zali autorzy petycji. Jest tu rOwniez aprobujace stanowisko
Biura Legislacyjnego, a takze przedstawicieli Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju.

Na poprzednim posiedzeniu obecny rowniez dzisiaj
przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego przeka-
zat informacje o praktyce, jaka jest stosowana w sprawie
tej petycji. Otoz na gruncie praktyki w istniejacym stanie
prawnym to notariusze odmawiaja przygotowania aktow
dotyczacych przeksztatcenia wlasnosci lokali.

Autorzy petycji zglosili tez kolejny postulat. Odnosi
si¢ on do ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niekto-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego.
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Postulowali oni wykres$lenie w tym akcie prawnym art. 15¢
ust. 2, ktory stanowi, ze lokale mieszkalne wybudowane
przy wykorzystaniu kredytu, o ktorym mowa w art. 15a
ust. 1, nie moga by¢ pod rygorem niewaznosci wyodregbnio-
ne na wlasnos¢, a takze nie moze by¢ na nich ustanowione
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Jak w swojej
pisemnej opinii wyjasniata pani legislator, wyjasniala to tez
na posiedzeniu komisji 14 maja, na gruncie praktyki istnieja
rozbieznosci, ale przy uwaznym analizowaniu przepisow
nie trzeba odnosi¢ si¢ w nowelizacji do tego argumentu
z pierwszego postulatu autorow petycji.

Stad tez, jak pani legislator przedstawita w propozycji
projektu ustawy i jego uzasadnieniu, racjonalng i dobra
praktyka legislacyjna bytoby skupienie si¢ na projekcie
ustawy zaproponowanym i przedstawionym przez Biuro
Legislacyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Ja wtasnie mam w rekach t¢ opini¢. Pani kierownik
dobrze zreferowala to, co byto dotychczas przedmiotem
naszego obradowania. Jedyna watpliwos¢ zwigzana byta
z tym, czy rzeczywiscie wystarczy uchyli¢ ten jeden przepis,
o ktorym mowit przedstawiciel banku, zeby zalatwi¢ cata
sprawe. Opinia Biura Legislacyjnego jest jednoznacznie
negatywna co do tej propozycji. W tej opinii mowi si¢ o tym
— ja przepraszam, tak odczytam, a potem pani ewentualnie
uzupei to, co wymaga uzupehienia — ze trzeba by uchyli¢
caly rozdziat tej ustawy, a nie tylko jeden przepis, tyle ze to
z kolei nie bytoby uzasadnione ze wzgledu na projekt usta-
wy 0 zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego.

Czy mozna by prosi¢ Biuro Legislacyjne o reasumpcje
swojego stanowiska? Ostatecznie nasza watpliwos¢ jest
taka. Skoro nie wystarczy uchylenie czy nie jest konieczne
uchylenie jednego przepisu, art. 15¢ ust. 2, tylko potrzebna
jest lepsza praktyka notarialna w tej dziedzinie, to moze
potrzebna jest jakas inna ingerencja ustawodawcza, ktora
Biuro Legislacyjne chciatoby sformutowac. Do tej pory
mieli$my tylko przepis zaproponowany przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju.

Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Ja dokonam reasumpcji wszystkich naszych dyskusji, kto-
re odbywaly si¢ wczesniej, na wszystkich posiedzeniach.

Zgodnie z petycja byla propozycja, byt postulat, zeby
uchyli¢ art. 17 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o por¢czeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niekto-
re osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego
oraz niektorych innych ustaw, a takze ten drugi artykut, kto-
rego dotyczy opinia, czyli art. 15¢ ust. 2 ustawy o niektorych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego.

Biuro Legislacyjne ustosunkowato si¢ do tego w ten
sposob. Poniewaz na gruncie i judykatury, i doktryny ist-

nieja watpliwosci co do mozliwosci przeksztatcania lokali
mieszkalnych wybudowanych przy udziale kredytu udzie-
lonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze srodkow
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego z tego powodu, ze
istnieja dwa przepisy, ktore zakazuja przeksztalcenia takich
mieszkan, Biuro Legislacyjne ustosunkowalo si¢ do tego
w ten sposob. Mozna, a nawet nalezy uchyli¢ art. 17 ust. 3
z ustawy o zmianie ustawy o porg¢czeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa z tego powodu, ze ten
przepis jest juz de facto pusty. Wszystkie mieszkania, ktore
objete sa dyspozycja tego przepisu, zostaly na podstawie
nastgpnych zmian wprowadzanych przez ustawodawce
uwolnione i mozna powiedzie¢, ze one wszystkie juz pod-
legaja mozliwosci dokonywania przeksztatcen. Zatem ten
przepis dla czystosci legislacyjnej mozna uchyli¢. Chodzi
o to, zeby go juz nie bylo w systemie i nie budzil nie-
potrzebnych watpliwosci interpretacyjnych. Taki projekt
ustawy zostat przedstawiony szanownej komisji wraz
z uzasadnieniem.

Drugi postulat, ktory znajduje si¢ w petycji, dotyczacy
uchylenia art. 15¢ ust. 2 ustawy o niektorych formach po-
pierania budownictwa mieszkaniowego, nie znajduje zad-
nego uzasadnienia z tego powodu, ze te przepisy w ogole
nie dotycza tych mieszkan, o ktérych mowa, dlatego ze
sa to przepisy dotyczace zupetnie innych form popierania
budownictwa mieszkaniowego z programéw rzadowych.

Ministerstwo zaproponowato, zeby projekt, ktory
przedstawito Biuro Legislacyjne, uzupehic¢ nie o uchyle-
nie art. 15e ust. 2, bo to byloby wadliwe, ale o propozycje¢
zawartag w opinii, w ktorej ustosunkowuje si¢ ono do tej
poprawki. Chodzi o to, zeby w ustawie o niektorych for-
mach popierania budownictwa mieszkaniowego w art. 15¢
dodac ust. 2a, ktory informowalby odbiorcg, adresata o tym,
ze te przepisy nie dotycza mieszkan wybudowanych przy
udziale kredytu, ale ze starego funduszu.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii ustosunkowato si¢
do takiego pomystu negatywnie z tego powodu, ze bytoby
to nieracjonalne dziatanie ustawodawcy, btad legislacyjny
polegajacy na tym, ze spod zakresu ustawy wylaczamy
sprawy, ktore i tak do tego zakresu nie naleza, dlatego ze sa
to dwa odrebne fundusze, ktore nie sa ze soba powiazane.
Nie mozna tego taczy¢ i zle informowac¢ adresata ustawy,
ktory na tej podstawie mogiby dokonywac innych btgdnych
interpretacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Roéwniez dzigkuje.

Czy kto$ z naszych gosci chciatby si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie?

Proszg¢ bardzo, pan dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Mieszkalnictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Stanistaw Kudron:

Dzigkuj¢ bardzo.
Stanistaw Kudron, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju.
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Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Tak jak powiedzial na poprzednim posiedzeniu pan mi-
nister Pawel Ortowski, my podzielamy argumenty zwigzane
z poprawnoscia obecnych przepisow i brakiem kolizji. Takie
stanowisko ministerstwo prezentowato od 2011 r. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze od 2011 r. — w styczniu 2012 r. byta
pierwsza taka odpowiedz na pytanie rzecznika praw obywa-
telskich — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju wielokrotnie
w odpowiedzi na wystapienia rzecznika praw obywatelskich
w tej sprawie wyjasniato, ze nie ma takiej kolizji. Ostatnia
odpowiedz to jest odpowiedz, ktora przygotowalismy w lipcu,
po posiedzeniu komisji 22 lipca. Nie zmienia to faktu — tak jak
powiedzial pan dyrektor z Banku Gospodarstwa Krajowego,
my tez oczywiscie o tym wiemy — ze jest ta praktyka niekto-
rych izb notarialnych, a takze sg orzeczenia sadu.

W tym kontekscie, podzielajac konkluzje¢, ze taki przepis
nie jest konieczny, tam nie ma formalnego zakazu, pragnie-
my zwroci¢ ponownie uwagg na to, ze konkluzja projektu,
ktory przygotowalo Biuro Legislacyjne, czyli konkluzja
mowiaca o tym, ze wprowadzenie zmiany wykreslajacej
art. 17 ust. 3 jest zmiana wysoce pozadang — tu przywo-
fam — poniewaz obowiazujace przepisy rodza watpliwosci
interpretacyjne i podaja w watpliwo$¢ mozliwos$¢ 1 waznose
ewentualnych przeksztalcen. .. Ten projekt tych watpliwo-
$ci nie rozwieje. Gdy patrzymy na obecna praktyke, mamy
obawy o to, ze po prostu ich nie rozwieje. To jest jedyna
uwaga zwiazana z tym projektem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie?

Jezeli nie, to ja zreasumuj¢ dotychczasowe nasze usta-
lenia. Ustalenia sg takie, zwtaszcza w §wietle opinii Biura
Legislacyjnego wyglada to tak... Uchylenie tego przepisu,
o ktérego uchylenie wnosza petenci, jest zb¢dne, poniewaz
przepis ten nie dotyczy tych mieszkan, o ktére im chodzi,
i zabieg ten nie miatby Zadnego znaczenia z punktu widze-
nia uprawnien przeksztatceniowych wiascicieli mieszkan.
Jednoczes$nie wprowadzenie poprawki zaproponowanej
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju do art. 2 jako
pkt 2a jest po prostu sprzeczne z zasadami techniki legisla-
cyjnej. W tej sytuacji trudno znalez¢ podstawy do podjgcia
prac legislacyjnych nad przedstawiona petycja.

Czy panowie senatorowie podzielaja t¢ opini¢? Jezeli
tak, to zapytam, kto jest za kontynuacja prac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie€.

Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Mieszkalnictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Stanistaw Kudron:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze konkluzja
Biura Legislacyjnego byta taka, ze projekt w zakresie zwia-
zanym z wykresleniem art. 17 ust. 3 ustawy o gwarancjach

jest niejako zmiang rekomendowana. To jest jedna z propo-
zycji, ktore byty zawarte w petycji. Zas$ tylko i wylacznie
w kontekscie uchylenia artykutu w art. 15¢ ust. 2 wskazana
byta zbednos¢ tego dziatania. Moze niech mnie pani legi-
slator tu poprawi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pani legislator chciataby uzupetnic¢ swoja wypo-
wiedz, zeby nie byto watpliwosci, jak mamy ja interpre-
towac?

Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Opinia dotyczyta tylko i wylacznie propozycji minister-
stwa co do uzupelnienia projektu, ktory juz zostat przed-
stawiony szanownej komisji. Ten projekt dotyczy tylko
wyczyszczenia, uchylenia art. 17 ust. 3, co byto migdzy
innymi postulatem zawartym w petycji. To byt jeden po-
stulat. Drugi postulat dotyczyt art. 15¢. Jesli wiec chodzi
o art. 17 ust. 3, to jak najbardziej, zostat przygotowany taki
projekt z uzasadnieniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Projekt dotyczacy art. 17 ust. 3 mamy w aktach sprawy.
Wobec tego moglibysmy go w tej chwili podda¢ gtosowa-
niu. Ja przypomng, ze on jest sformutowany w ten sposob:
w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o po-
reczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektore osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa
Krajowego w art. 17 uchyla si¢ ust. 3. To jest ten ustep,
ktory uniemozliwia dokonywanie przeksztatcen.

Czy panowie senatorowie sg za przyj¢ciem takiego
projektu ustawy?

Kto jest za? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Komunikacji Spotecznej.

To jest petycja zbiorowa, wniesiona przez podmioty
fizyczne i podmioty prawne. Przedmiotem petycji jest pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej w celu ustalenia prawa do
swiadczenia opiekunczego w zwigzku z podjeciem opieki
nad osoba niepelnosprawng bez wzgledu na wiek osoby
niepelnosprawnej i czas powstania niepetnosprawnosci
oraz przywrocenie praw nabytych do $wiadczenia piele-
gnacyjnego opiekunom osob niepelnosprawnych, ktorych
zostali pozbawieni po 30 czerwca 2013 r.

Autorzy petycji postuluja wprowadzenie w ustawie
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
licznych zmian. Postulaty te byly referowane przez Biuro
Komunikacji Spotecznej na posiedzeniu 19 lutego 2014 r.,
kiedy to komisja rozpatrywata t¢ petycje. W posiedzeniu
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komisji uczestniczyt wtedy sekretarz stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej, pelnomocnik rzadu do spraw
0s6b niepetnosprawnych Jarostaw Duda. Senatorowie w gto-
sowaniu zdecydowali o kontynuowaniu prac nad petycja.

Kolejne posiedzenie komisji w tej sprawie odbyto si¢
14 maja. Wtedy komisja kontynuowata rozpatrywanie pety-
cji. Biuro Komunikacji Spotecznej przedstawito informacje
o uchwalonych przez parlament dwoch ustawach. Jedna to
ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie za-
sitkow dla opiekunow. Ustawa ta weszla w zycie 15 maja
i okre$la ona warunki nabywania oraz zasady ustalania i wy-
placania zasitkow dla opiekunow osobom, ktore utracity pra-
wo do $§wiadczenia pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r.
w zwigzku z wygasnigciem z mocy prawa decyzji przyzna-
jacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Biuro przedsta-
wilo réwniez informacj¢ o przyjetej przez parlament ustawie
z dnia 24 kwietnia 2014 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Celem wprowadzenia ustawy bylo podniesienie
wysokos$ci $wiadczenia pielegnacyjnego. To $wiadczenie pie-
lggnacyjne wzrosto w okresie od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia
tego roku i wynosi ono 800 zt miesigcznie plus 200 zt z pro-
gramu rzadowego, czyli tacznie jest to 1 tysigc zl, a bedzie
ono wzrastato i w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. bedzie wynosito 1 tysiac 200 zI miesigcznie, a od
1 stycznia 2016 r. — 1 tysigc 300 zt miesigeznie.

Biuro informowato wtedy réwniez o wstgpnych pra-
cach, ktore si¢ rozpoczetly, o okragtym stole, przy kto-
rym prace zostaly zapoczatkowane 30 kwietnia 2014 r.
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, zwotanym
przez ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa
Kosiniaka-Kamysza. W tym posiedzeniu uczestniczyta pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej,
obecna na dzisiejszym posiedzeniu, pani minister Elzbieta
Seredyn, ktora wowczas przekazala informacje o aktu-
alnej pracy resortu nad problematyka zawarta w petycji.
Senatorowie zdecydowali o zawieszeniu na dwa miesigce
prac nad petycja, uzalezniajac dalsze dzialania od postgpu
prac resortu pracy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani minister moze powiedzie¢, jaki jest ten postep?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

W ciaggu tych dwoch miesiecy, a tak naprawde¢ dwoch
i pot, odbytam osobiscie sze§¢ spotkan z dwoma zespo-
fami. Jeden zespot zajmuje si¢ sprawa kompleksowego
zaopiekowania si¢ rodzinami z dzie¢mi niepetnosprawnymi
w stopniu znacznym, drugi zesp6t to zespot do spraw 0sob
dorostych niepetnosprawnych i kompleksowej opieki nad
nimi. Dodatkowo do tego pierwszego zespotu wiaczylismy
elementy edukacji, ktére okazaty si¢ bardzo wazne z punktu
widzenia uczestnikow, za$ do drugiego zespotu, zajmujace-
go si¢ sprawami niepelnosprawnych dorostych, wtaczyli-

$my elementy systemu opieki stacjonarnej. W tych spotka-
niach uczestniczy oczywiscie strona spoteczna, uczestnicza
przedstawiciele r6znych resortéw, pan senator Rulewski,
pan senator Augustyn.

Powiem tak. Prace sa bardzo zaawansowane, ale dzi$
nie mamy jeszcze gotowego systemu i nie jestem w stanie
przedstawi¢ panstwu niejako glownych elementow, ktore
beda stanowity system wsparcia finansowego, ani tych
elementow wokot spraw zwiazanych z opieka nad osoba
niepetnosprawna. Tak jak powiedziatam, jesteSmy na etapie
ustalonych wytycznych i to sa wspdlnie przedyskutowane
ze strong spoteczng sprawy, ktore sa kluczowe i na ktore
nalezy zwrdci¢ uwagg, konstruujac system.

Wrzesien to bedzie ten miesiac, kiedy ustalimy sobie
priorytety, ktore musza si¢ znalez¢é w tworzonym syste-
mie prawnym, ale niejako najwazniejszg kwestia jest to,
co zostanie ustalone czy bedzie wynikato z prac zespotu
do spraw orzecznictwa. Z jednym nalezy si¢ zgodzi¢ — to
zapadto jako kluczowa kwestia w pracach wszystkich ze-
spotdw — Ze pierwsza sprawa, ktora musi ulec zmianie, to
jest system orzeczniczy. Minister Duda prowadzi dzisiaj
kolejne spotkanie tego zespotu i mysle, ze jest to juz prawie
finat tych prac. Od tego bedzie zalezato to, czy w przypadku
wszystkich tych osob, do ktorych dzi§ byto adresowane
$wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek czy zasitek
dla opiekuna, pozostang one w takiej samej formule, czy
to bedzie jedno $wiadczenie, czy to beda rozne $wiadcze-
nia, w jakiej wysokosci i od jakich przestanek formalnych
bedzie zalezalo ich przyznanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma co$ do dodania w tej spra-
wie? Nie.

Panowie Senatorowie, ja mam propozycj¢, zeby$my to
pismo, o ktérym byta mowa przy okazji pracy nad punk-
tem pierwszym naszego dzisiejszego posiedzenia — tam
chodzilo o sprawy opiekunow, ktorzy staja si¢ bezrobot-
nymi — rozszerzyli i uwzglednili rowniez ten punkt. W ten
sposob zobowigzaliby$Smy ministerstwo pracy do udziele-
nia odpowiedzi na pytanie, czy te sprawy, o ktore wnosza
petenci, zostang objete obradami tego spolecznego stotu
okraglego, o ktéorym pani minister byta uprzejma nas dzisiaj
poinformowac.

Czy panowie senatorowie godza si¢ na takie rozwigza-
nie? Jezeli tak, to przygotujemy takie pismo, co oznacza,
ze nie konczymy tej sprawy, ale poczekamy na odpowiedz,
aby$my wiedzieli, jak ta sprawa bedzie wygladac.

Dzigkuj¢ pani minister, dzigkuje¢ bardzo...

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Przypomne, Ze jest to petycja indywidualna i wnoszacy
proponuje uchylenie art. 212 kodeksu karnego. Wnoszacy
petycje opisuje swoje doswiadczenia ze stosowaniem tego
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przepisu. Z plotek krazacych po miescie dowiedziat si¢ on
0 zatrzymaniu przewodniczacego rady powiatu. Na stronie
internetowej radia postanowit on zada¢ pytanie o okolicz-
nosci tego zatrzymania. Informacja, ktora uzyskat od oséb
trzecich, jak si¢ okazato, byta informacja nieprawdziwa.
Tymczasem dziennikarz radiowy po zapoznaniu si¢ z wpi-
sem dokonanym przez autora petycji zgtosit sprawe do pro-
kuratury, ktora wszczela postgpowanie sgdowe i mimo ze
autor przyznal si¢ do winy, wielokrotnie przepraszat osobg
pomoéwiona za jej tres¢, zostal skazany z art. 212 kodeksu
karnego. Autor w procesie sadowym udowodnil, Ze nie byt
informatorem, a jedynie cickawy byt autentycznos$ci opinii
krazacych po miescie. Zdaniem wnoszacego nasza pety-
cj¢ konsekwencje, ktore musial ponies¢ — utrata mandatu
radnego i prawa wykonywania zawodu nauczyciela — sa
nieproporcjonalne do przypisanej mu winy.

Ja przypomng, ze art. 212 §2 mowi o tym, ze jezeli
sprawca pomowienia, zniestawienia dopuszcza si¢ wymie-
nionego czynu za pomoca srodkéw masowego komuniko-
wania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. W razie skazania sad moze
tez orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego
Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny, wskazany
przez pokrzywdzonego.

Na ostatnim posiedzeniu komisji, na posiedzeniu 19 lu-
tego 2014 r., kiedy to byla kontynuowana praca nad pe-
tycja, senatorowie zapoznali si¢ z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie wniosku rzecznika praw
obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 212 §2 kodek-
su karnego w zakresie zagrozenia sprawcy czynu z tego
przepisu kara pozbawienia wolno$ci do roku z art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji oraz art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Przypomne, ze Trybunal Konstytucyjny postano-
wieniem z 11 czerwca 2013 r. umorzyt postgpowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, albowiem
rzecznik praw obywatelskich, konstruujac zarzut, nie wska-
zat zadnych nowych elementow, elementow, ktore nie by-
lyby przedmiotem wcze$niejszego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze P 10/2006.

W zwiagzku z tym panstwo senatorowie w glosowaniu
podjeli decyzje o kontynuowaniu prac nad petycja oraz
przygotowaniu zatozen do projektu ustawy realizujacej
te petycje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, przypomng ze jest to bodaj naj-
starsza sprawa zawista w naszej komisji, poniewaz — jak
w tej chwili sprawdzitem — wptyneta ona 28 grudnia 2011 r.
Uplyw czasu jest o tyle uzasadniony, ze swego czasu po-
stanowili$my poczeka¢ z podj¢ciem dalszych dziatan albo
z niepodejmowaniem dziatan do wydania orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny zrobit to
dopiero w czerwcu 2013 r. i umorzyt postgpowanie w spra-
wie zgodnosci z konstytucja art. 212 §2 kodeksu karnego
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zatem
sprawa do nas wraca, bo nie rozstrzygnelismy, co bedziemy
dalej robi¢ z ta petycja.

Wobec tego poprosimy panig legislator Beatg Mandylis
o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

W tym czasie, kiedy petycja spoczywa w Senacie,
przetoczyta si¢, mozna powiedzie¢, przez $wiat prawniczy
pewna akcja, ktora zatytutowana byta ,,wykresl art. 212
kodeksu karnego”, przy czym pojawialy si¢ w tym zakresie
rézne zdania i przedstawicieli praktyki, i przedstawicieli
$wiata naukowego. Trzeba powiedzie¢, ze wyksztalcity si¢
niejako dwie tendencje. Jedna z nich byta dos$¢ zdecydo-
wana, ktorg podtrzymywata przede wszystkim Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka i osoby ja wspierajace, za calo-
sciowym wykresleniem art. 212. Tutaj prezentowany byt
taki argument, ze prawo cywilne bedzie wystarczajace do
obrony praw osob, ktore ewentualnie mogtyby skorzystaé
z ochrony gwarantowanej przez art. 212 kodeksu karnego.
Z drugiej strony byta tendencja — argumentowal tu zwtasz-
cza pan profesor Zoll — przeciwko wykresleniu art. 212,
ewentualnie za jego nowelizacja.

Trzeba wskazac, ze jezeli chodzi o Radg Europy i orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, to wydaje
sig, ze ewentualng wskazowka dla ustawodawcy krajowego
bytaby rezolucja podj¢ta przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy. Jest to rezolucja nr 1577 z 2007 r., ktora
zawiera pewne wskazowki dla ustawodawcy krajowego.
W tej rezolucji niektore kraje sag wprost wezwane, na przy-
ktad Francja czy Turcja, do dokonania konkretnych zmian.
Polska nie jest wskazana jako adresat tej rezolucji, ale jest
tu wezwanie do zniesienia kar pozbawienia wolno$ci za
zniestawienie. Tak ze, jak si¢ wydaje, kary, ktore polegaja
na pozbawieniu wolnosci, sg zbyt daleko idace i Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, Rada Europy i Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy zwracaja uwage na to, ze jest
to nadmierna sankcja za ten wystepek.

Tak ze gdyby panstwo senatorowie ewentualnie zdecy-
dowali si¢... Cho¢ nie wiem, poniewaz petycja zmierza do
wykreslenia art. 212... Powiem moze tak, biorac pod uwage
spojrzenie z drugiej strony. W tym czasie Senat pracowat
nad zmiang art. 191 kodeksu karnego, prace zostaly juz
wlasciwie ukonczone i projekt ustawy zostat skierowany
do Sejmu. Panstwo senatorowie zdecydowali, ze ochrona
cywilnoprawna w tamtym przypadku, czyli stosowania
przymusu wobec osoby, byta niewystarczajaca. Senat zwra-
cal si¢ o to, aby te osoby objac rowniez ochrong prawnokar-
ng. Dlatego wydaje mi sig, ze wykreslenie art. 212 z takim
wskazaniem, ze wystarczy prawo cywilne, chyba nie jest
prawidtowa wskazdwka.

Oczywiscie moze w przysztosci dojdzie do tego, ze
bedzie taka sprawnos¢ i taka kultura, powiedziatabym,
W prasie, ze nie bedzie to wymagato interwencji prawno-
karnej. Jednak wydaje sig, ze na obecnym etapie zmiana
art. 212 poprzez usuni¢cie w §2 sankcji w postaci zagroze-
nia karg pozbawienia wolnosci bylaby... Jest tam rowniez
ograniczenie wolnosci. W tej sytuacji ja bym proponowa-
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fa, zeby panstwo senatorowie wzi¢li pod uwage kwesti¢
pozostawienia tam jedynie, jezeli w ogoéle, kary grzywny.
Mozna tez w cato$ci usunac §2 i wowczas w art. 212, gdy-
by zrezygnowac¢ z kary grzywny, pozostatby §1 bez tego
typu kwalifikowanego, zwiazanego ze srodkami masowego
komunikowania. Zatem dokonanie tego czynu za pomoca
srodkéw masowego komunikowania bytoby tak samo ka-
rane, jak zwyczajny typ podstawowy, kto pomawia inng
osobg itd., czyli tre$¢ §1 art. 212. Wowczas nie byloby
szczegoblnej sankcji, powiedzmy, dla dziennikarzy, ktora
jest wskazana w art. 212 §2, a wszelkich pomowien doty-
czyltby art. 212 §1 bez zaostrzen dla srodkow masowego
komunikowania. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, chciatbym powiedzie¢ kilka
zdan. Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny umorzyt poste-
powanie z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia
nie dlatego, ze miat watpliwosci co do sposobu ztozenia
wniosku przez rzecznika praw obywatelskich, tylko dlate-
go, ze Trybunatl Konstytucyjny juz kilkakrotnie wypowiadat
si¢ w tej sprawie i stangt na stanowisku, ze przepis art. 212,
a wigc przestgpstwo oszczerstwa, jest zgodny z konstytucja.
To jest jedna zasadnicza rzecz.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Nie przestgpstwo,
tylko przepis.)

Tak, przepis traktujacy o przestgpstwie jest zgodny z kon-
stytucja 1 z umowami mi¢dzynarodowymi, w tym miedzy
innymi z Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci. To jest jedna zasadnicza sprawa.

Druga sprawa, o ktorej chciatbym powiedziec, jest taka.
Przepis ten jest zakorzeniony w historii panstwa polskiego.
Od zarania, juz w $redniowieczu istniata tak zwana insty-
tucja odszczekania, czyli w Sredniowieczu sprawca, ktory
dopuscit si¢ oszczerstwa, pomowienia, mial obowigzek
oprocz zaplacenia grzywny wej$¢ pod stot i wygtosi¢ for-
mutke: co zem rzekt, tom zelgal Zzem jak pies. Ta instytucja
istniata w panstwie polskim i ona jest czescia tradycji,
historii panstwa polskiego. To nie jest tak, ze my wpro-
wadziliSmy czy wczesniej zostal wprowadzony art. 212
dlatego, ze chcieli$my spenalizowa¢ pewne kategorie prze-
stepstw. One istnieja w ciagu historycznym tego panstwa,
poniewaz panstwo w istocie widzi problem w przypadku
przestepstw oszczerstwa popetnianych w naszej kulturze,
przez nasze spoteczenstwo, widzi to, ze mamy sktonnos¢
do pomawiania innych ludzi.

Teraz kwestia uchylenia art. 212 §2, czyli przestepstw
popetnianych za pomoca $rodké6w masowego komunikowa-
nia. Jest jaka$ roznica migdzy §1, ktory obejmuje zwykte
oszczerstwo, zwykle pomowienie, a §2, ktory mowi, ze
dzieje si¢ to za pomocg srodkow masowego komunikowa-
nia. Przeciez za pomocg srodkow masowego komunikowa-

nia mozna zabi¢ czlowieka, mozna doprowadzi¢ do jego
$mierci cywilnej. To nie jest takie samo przestgpstwo, jak
przestepstwo popetnione przez jedna kumoszke na szkode
drugiej kumoszki, ktora powie: wiesz, ten twoj stary pro-
wadzi si¢ tak niespecjalnie. To obejmuje okreslony waski
krag osob. Tymczasem tutaj razenie jest bardzo szerokie
1 moze zabi¢. Dotyczy to nie tylko dziennikarzy. Ja wiem,
ze wszelkie organizacje pozarzadowe wystepuja w imieniu
dziennikarzy, zeby wprowadzi¢ bezkarnos¢ tego czynu.
Tyle Ze to dotyczy nie tylko dziennikarzy, bo obecnie mamy
nowe techniki porozumiewania si¢ ze spoleczenstwem.
A strona internetowa? Na stronach internetowych wypo-
wiadaja si¢ przeciez nie tylko dziennikarze, rowniez osoby
prywatne, ktore moga rozpowszechniac oszczerstwa. W tej
sytuacji one tez beda ponosi¢ odpowiedzialnose.

Mowimy: zlikwidujmy art. 212 §2 i zrobmy to wszystko
w ramach §1. Azeby to bylo rozwigzanie systemowe, to nie
moze by¢ tak, ze zrownujemy czyn popetniany za pomocy
srodkow komunikowania spotecznego z czynem opisanym
w §1, ktérym jest zwykle pomoéwienie. Musi by¢ rozni-
ca zagrozenia, bo i réznica w szkodzie jest r6zna. Skoro
w art. 213 po nowelizacji w 2010 r. — chodzi mi szczegdlnie
0 §2 — mowi sig, ze jezeli podnosz¢ publicznie prawdziwe
zarzuty dotyczace osob petnigcych funkcje publiczng czy
wykazg, ze stuzy to obronie spotecznie uzasadnionego in-
teresu, to tutaj mam kontratyp, nie popetniam przestgpstwa
1 nie zostaj¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karne;.

W tego rodzaju sytuacjach jest daleko posunigta bez-
karnos$¢. Tu wspomniatem o publicznie przedstawianych
prawdziwych zarzutach, tymczasem my caty czas mowimy
o rozglaszanych publicznie nieprawdziwych zarzutach,
ktore powoduja okreslone dolegliwosci, a te dolegliwosci
sa nieraz bardzo duze. Ja juz pomijam osoby petiace funk-
cje publiczne, ktére z natury musza mie¢ grubsza skore,
ale czasem zwyktych ludzi potrafimy skrzywdzi¢ tak, ze
doprowadzamy do ich $mierci cywilne;j.

Dlatego uwazam, ze art. 212 jest dzisiaj niezb¢dny, bo
art. 23 kodeksu cywilnego nie rozwiaze problemu. Kto
procesowat si¢ na podstawie art. 23 kodeksu cywilnego, ten
wie, ze aby uzyskac satysfakcje, potrzebne sa przynajmniej
trzy lata. Nie do$¢ tego. Sad zobowiazuje do przeproszenia,
czego potem nie mozna wykonac, trzeba to wykonywac
zastgpczo, bo ktos nie chece przeprosi¢, wierzyciel musi
sam oglaszac, potem $ciaga pieniadze. To jest golgota. Tutaj
mamy proces krotki i efektywny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, prosz¢ si¢ przedstawic.

Koordynator

Obserwatorium Wolnos$ci Mediow w Polsce
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Dorota Glowacka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Dzien dobry.
Dorota Glowacka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.
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Szanowni Panstwo!

Nasze stanowisko w tej sprawie jest do§¢ powszechnie
znane. Postulat zawarty w petycji wpisuje si¢ w wieloletnie
dziatania fundacji helsinskiej na rzecz depenalizacji znie-
stawiania i to w pelnym zakresie, czyli my popieramy te¢
inicjatywe w catosci. Uwazamy, ze dobrze by bylo uchyli¢
art. 212 w catosci, a nie zmieni¢ go tylko w zakresie ztago-
dzenia sankcji karnych czy wyeliminowania typu kwalifi-
kowanego tego przestgpstwa. Uwazamy, ze zasadne bytoby
jego calkowite wyeliminowanie z kodeksu karnego.

Wielokrotnie przedstawiali$my nasze argumenty w sta-
nowiskach skierowanych mi¢dzy innymi do ministra spra-
wiedliwosci. Nie bede powtarzac tej obszernej argumen-
tacji. Zwroce tylko panstwa uwage na to, ze wydaliSmy
tez przewodnik po art. 212, on jest dostgpny w internecie.
W tym przewodniku sg namiary na wszystkie te stanowiska.
Tak Ze z ta argumentacja mozna si¢ zapoznaé na naszych
stronach internetowych.

Dzisiaj cheiatabym zwroci¢ uwage tylko na jedna rzecz,
tez troch¢ w nawigzaniu do tego, co mowil pan minister,
dlatego ze wydaje mi si¢, ze my tez mamy dos¢ dobry oglad
praktyczny sytuacji. Mianowicie trafia do nas bardzo wiele
spraw z art. 212, fundacja na przestrzeni ostatnich czterech
lat byta zaangazowana w ponad dwadziescia postgpowan
sadowych z tego artykutu i nasze obserwacje sa takie, ze
praktyka stosowania tego przepisu jest bardzo niepokojaca.
Od razu cheeg podkresli¢, ze te obserwacje doprowadzity
nas tez do konkluzji, ze remedium na wyeliminowanie tej
niepokojacej praktyki jest wlasnie uchylenie art. 212, a nie
tylko zmiana praktyki sadowe;j.

Dlaczego tak uwazamy? Przede wszystkim zawsze
zwracamy uwage na to, ze w postgpowaniach z art. 212
bardzo czgsto dochodzi do ograniczenia gwarancji wynika-
jacych z zasad domniemania niewinno$ci, to znaczy ci¢zar
dowodu jest w duzej mierze przerzucany na oskarzonego.
Zreszta zwraca na to uwage rowniez rzecznik praw oby-
watelskich w swoim stanowisku z 2012 r. skierowanym do
ministra sprawiedliwosci. Bardzo czg¢sto dochodzi tez do
wydawania wyrokow skazujacych w przypadku takich wy-
powiedzi, ktore nie stanowia twierdzen faktycznych, pod-
legajacych weryfikacji wedtug kryterium prawdy i fatszu,
a takze w przypadku wypowiedzi ocennych, czyli takich,
ktére nie maja wartosci logicznej, a w zwigzku z tym nie
da si¢ ich oceni¢ wedtug kryterium prawdy i fatszu. Zatem
kontratyp zawarty w art. 213 w takich sytuacjach jest dosy¢
trudno zastosowac.

Mielismy do czynienia z bardzo réznymi sprawami, ze
sprawami, w ktorych przedmiotem aktu oskarzenia byta
recenzja ksiazki naukowej, z takimi, w ktorych przedmiotem
aktu oskarzenia byta na przyktad skarga na policjanta ztozona
do jego przelozonego. Akurat w tych dwdch postgpowaniach
one ostatecznie zakonczyly si¢ uniewinnieniem. Ale przy tej
okazji chce nawigza¢ do tego, ze problem polega na tym,
ze dolegliwosci, ktore moga si¢ wigza¢ z zastosowaniem
art. 212, nie dotycza tylko sytuacji wydawania wyrokow
skazujacych, ale to sa tez bardzo duze dolegliwosci dla 0osob
oskarzonych, wynikajace z samego trwania postepowania.
Ponadto, nawet gdy mamy do czynienia z orzeczeniem dos¢
lagodnej sankcji, takiej jak grzywna, badz z warunkowym
umorzeniem postgpowania, sa to wyroki bardzo dotkliwe

dla 0sob oskarzonych. Na to zwraca uwage miedzy innymi
Europejski Trybunat Praw Czlowieka chociazby w wyroku
Dhugotecki przeciwko Polsce.

Ta niepokojaca praktyka znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w statystykach dotyczacych wyrokow skazujacych,
ktore na przestrzeni ostatniego dziesigciolecia nieprzerwa-
nie pokazuja wzrost w tym zakresie. Ja akurat mam przed
sobg statystyki od roku 2000 do roku 2011. W roku 2000
zapadly czterdziesci trzy wyroki skazujace, tymczasem
ta liczba wzrosta do dwustu trzydziestu dwoch wyrokow
skazujacych w roku 2011.

Chce tez nawiaza¢ do kwestii praktyki, stosowania
art. 212 §2. O ile rzeczywiscie w momencie uchwalania
tego przepisu w latach dziewigédziesiatych byt to przepis,
ktory dotyczyt waskiej grupy osob, czyli tych osob, ktore
miaty dostep do medidw, dziennikarzy, osob publicznych,
rzeczywiscie to byl waski krag osob narazonych na wigksza
odpowiedzialno$¢ karna, o tyle dzisiaj jest to przepis stoso-
wany w stosunku do wszelkich wypowiedzi, ktore pojawiaja
si¢ w internecie, w zwiazku z czym krag osob narazonych
na surowsze sankcje karne zostat znaczaco rozszerzony.
Od razu postuzg si¢ przyktadem. Mielismy ostatnio sprawe
nastolatki, ktora zostala skazana z art. 212 za napisanie,
rozpowszechnienie nieprawdziwego zarzutu dotyczacego
swojego nauczyciela na Facebooku, ale w wiadomosci pry-
watnej, wystanej do czterech osob. Zatem sady wykazuja
tendencj¢ do tego, zeby rozszerza¢ stosowanie art. 212 §2
takze na wypowiedzi publikowane na takich forach, do
ktorych nie ma dostgpu nieograniczony krag osob, na wy-
powiedzi, ktore sa rozpowszechniane za pomoca internetu,
ale na zasadzie e-maila czy wiadomosci prywatne;.

Jeszcze bardzo krotko powiem o jednej sprawie dotycza-
cej standardow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Rzeczywiscie trybunatl nie méwi wprost o tym, Ze istnienie
zniestawienia w kodeksie karnym stanowi naruszenie wol-
nosci stowa, ale w sprawach polskich wielokrotnie stwier-
dzat naruszenie art. 10, czyli tego, ktory dotyczy swobody
wypowiedzi w przypadku tego typu postgpowan. Z naszej
wiedzy wynika, ze trybunat orzekl siedem razy o naru-
szeniu wolnosci stowa w sprawach polskich dotyczacych
zniestawienia. Wiemy tez o pigciu czy szesciu sprawach,
w ktorych polski rzad albo zgodzit si¢ na ugodg, albo ztozyt
tak zwana jednostronng deklaracj¢, w ktorej przyznawat si¢
do naruszenia art. 10, po czym wyptacat skarzacym zado$¢-
uczynienie. Tylko w czterech przypadkach trybunat orzekt
o braku naruszenia art. 10 w tego typu sprawach.

Wydaje mi si¢ tez, ze utrzymywanie art. 212 nie jest
dobrym sposobem dyscyplinowania mediow, zreszta ten
przepis rzeczywiscie dotyczy nie tylko mediow. Nie jest on
takze $rodkiem, ktory stuzy podnoszeniu poziomu debaty
publicznej, dlatego ze ten przepis funkcjonuje, jest stoso-
wany, a poziom debaty publicznej si¢ obniza.

Jesli chodzi o inne mozliwosci dochodzenia ochrony
prawnej w przypadku rozpowszechniania nieprawdziwych
zarzutéw czy innych wypowiedzi naruszajacych reputacje,
godnos¢, to oczywiscie sa przepisy kodeksu cywilnego. My
mimo wszystko stoimy na stanowisku, ze sg to przepisy,
ktore umozliwiaja efektywna ochrong reputacji. Z naszych
obserwacji nie wynika tez to, ze procesy, ktore tocza si¢
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, przepisow
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o ochronie dobr osobistych, trwaja dtuzej niz procesy pro-
wadzone na podstawie art. 212. Niezaleznie od tego pragne
zwroci¢ panstwa uwage na inne przepisy, ktore pozwalaja
na dochodzenie odpowiedzialnosci od 0s6b naduzywaja-
cych swobody wypowiedzi. Sg przepisy karne dotyczace
zniewazenia, sg przepisy karne penalizujace grozby ka-
ralne, zniewazenie funkcjonariusza publicznego, sg tez
przepisy dotyczace mowy nienawisci, jest tryb wyborczy,
sa przepisy kodeksu wyborczego, ktore pozwalaja walczy¢
z rozpowszechnianiem nieprawdziwych zarzutow w okresie
kampanii wyborczej, tak ze jest wiele przepisow, ktore
pozwalaja na dochodzenie w tych sprawach, na ochrong
dobrego imienia. Z tego powodu uwazamy, ze uchylenie
art. 212 w catosci byloby zasadne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie chcieliby wypowiedzie¢ si¢
w tej sprawie?

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Awantura wokot art. 212 nie jest zadng nowoscia, to
jest sprawa, ktora bulwersuje cale srodowisko dziennikar-
skie, co jakis$ czas staje si¢ elementem dyskusji medialnej,
publicznej, kazdy kolejny proces przywotuje ten problem,
problem, ktory jest powszechnie uznawany za op6zniajacy
nasza droge w strong uciekajacego nam cywilizowanego
$wiata, Europy. Pan minister powiedziatl, ze to jest dobry
argument, bo szybko i efektywnie zatatwia sprawe, oczy-
wiscie majac na mysli pozycj¢ urzgdnikow, burmistrzow
itd., a nie oskarzonych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Nie, mam na mysli pozycj¢ poszkodowanych.)

Wtasnie, to jest kwestia poszkodowanych. Ten oskar-
zony wystepuje tu caly czas oczywiscie ze stabszej po-
zycji, bo on musi udowadnia¢ swoja niewinno$¢ i staje
w konfrontacji z urzgdnikiem, ktoéry postuguje si¢ i radca
prawnym, i calym zespotem $rodkow, ktorymi dany urzad
wspiera swojego pracownika. Jest to powszechnie, nawet
chyba przez opini¢ spoteczna, odbierane jako or¢z, ktory
ma stuzy¢ tylko i wylacznie urzednikom poszczegolnych
szczebli w obronie przed dziennikarzami, ktorzy czasami
— owszem, zgadzam si¢ — w sposob nieodpowiedzialny
podchodza do tematu czy wykorzystuja swoja pozycje.
Tyle ze w przypadku takich dzialan dziennikarzy sa inne
instrumenty, o ktorych tu szeroko pani wspominata, one sg
znane, zreszta sam pan wspominat o tym, ze jest to niewy-
starczajace i ze trwa to dtugo.

Jezeli wiem, ze to jest ta bariera, ktora prowokuje
czy zmusza, przemawia za zachowaniem art. 212, ktory
wilasciwie troch¢ w ztym $wietle nas stawia na tle catego
cywilizowanego $wiata, to trzeba cos zrobi¢, poczyni¢ ta-
kie starania, aby procesy dotyczace tych spraw nie trwa-
ly latami, aby byly prowadzone na tyle szybko, zeby nie
mozna byto uzywac tego argumentu, ktory miatby broni¢
istnienia art. 212.

Uwazam, ze jako komisja powinnismy kontynuowac
prace, zajac si¢ tym wreszcie i doprowadzi¢ do konca, do
jakiegos rozstrzygnigcia, do jakich$ konkluzji w sprawie
art. 212.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢ na ten temat?

Jezelinie, to ja si¢ wypowiem. W petni podzielam argu-
menty pana ministra. Dodam dwa argumenty dodatkowe.
Pierwszy: oszczerstwo nie stuzy demokracji. Drugi, naj-
wazniejszy 1 historycznie uwarunkowany, bo ja doceniam to
przypomnienie, t¢ lekcje historii polskiego prawa karnego,
ktora pan minister ztozyl, jest taki, ze oszczerca musi by¢
ukarany za naruszenie godnos$ci cztowieka.

Przypomne¢ panom senatorom, bo braliSmy w tym
udzial, ze bodaj w pierwszym roku naszej kadencji mie-
lismy wielka debat¢ na temat cywilnych form ochrony
wolnosci stowa z jednej strony i nienaruszalnosci imienia,
godnosci, dobrego imienia cztowieka z drugiej strony. Nie
wiem, co panowie zapamig¢tali z tej debaty, ale ja zapamig-
tatem to samo, co powiedziat pan minister, mianowicie tyle,
ze to jest golgota. Dochodzenie na drodze prawa cywilnego
ochrony praw osobistych przed zniestawieniem, zwlaszcza
w formie rozpowszechnienia medialnego, jest praktycznie
niewykonalne. Pamigtam przywotywane w tej debacie ro6z-
ne przyktady wyrokow, ktore latami czekaja na wykonanie,
wyrokow, ktore zapadly w tej sprawie, a ktore wobec tego
nie daja zadnej mozliwos$ci uzyskania satysfakcji. To, ze
tych spraw jest wigcej, o czym byta tu mowa, mnie oczy-
wiscie nie dziwi, dlatego ze dzisiaj dostgp do srodkow
masowej komunikacji stat si¢ powszechny i wobec tego
potencjalnych sprawcow tego typu przestepstw jest wigcej,
a zatem wigcej toczy si¢ tego typu spraw.

Argument, Ze ten przepis jest zle stosowany, narusza-
ny, ze jest to przedmiot postgpowan odwotawczych, takze
przed organami mi¢dzynarodowymi, rowniez nie jest ar-
gumentem dostatecznym. Gdyby stosowac ten argument,
to trzeba by uchyli¢ caty kodeks karny, poniewaz prawie
wszystkie przepisy z tego kodeksu bywaja zle stosowane,
sa przedmiotem niekonczacych si¢ postgpowan odwotaw-
czych, a nawet postgpowan przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w zwiazku z tym, ze naruszone zostaty
prawa cztowieka przy stosowaniu przepisow prawa karnego
i nie tylko tego prawa.

W tej sytuacji ja nie widz¢ zadnych powodow, dla kto-
rych nalezatoby zlikwidowac¢ ochrong ze strony prawa kar-
nego, jego przepisow przed oszczerstwem. Nie widzg nawet
powodow, aby zmniejszac stopien zagrozenia. Ze wzgledu
na to, ze dzisiaj mozliwos¢ zaszkodzenia cztowiekowi, pro-
mulgacja dyfamacji za pomocg $rodkoéw informatycznych
jest tak duza, nasza reakcja musi by¢ adekwatna, reakcja
karna, zagrozenie musi by¢ adekwatne. Wszyscy panstwo
korzystaja z tych srodkow technicznych. Obawiam sig, ze
wszyscy mamy czasami do czynienia z jakimi$ nieprzyjem-
nymi komunikatami, ktére docierajg do nas, na przyktad
w formie jakich$ listoéw osobistych czy innych plugawych
pism, i rozumiemy, ze wlasciwie przed tym nie mozna
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si¢ broni¢, bo nie mozna ustali¢ sprawcy tej dyfamacji.
Jezeli juz mamy do czynienia z przypadkiem identyfikacji
sprawcy, to przyktadna kara moze stanowi¢ pewne odstra-
szenie. Wtasnie dlatego, Ze dzisiaj jest tak tatwo dokonaé
zniestawienia, biorac pod uwagg to, ze w zasi¢gu reki sa
srodki promulgacji, srodki masowego przekazu, nie mo-
zemy rezygnowac z tej odpowiedzialnosci.

Nie chee si¢ wdawaé w dyskusj¢ na temat tego, co si¢
da sfalsyfikowa¢ w trybie rozumowania logicznego, a co
jest tylko ocena, bo jest to bardzo delikatny grunt, tak de-
likatny, ze ten typ rozwazan rozumiemy dopiero wtedy,
gdy — nie daj Boze — nas dotknie czyja$ niesprawiedliwa
ocena. Wtedy sprawca mowi: ja nie méwi¢ o faktach, ja
mowig tylko o ocenie, ja oceniam pana prezydenta jako nie
dos¢ aktywnego czy nie dos¢ czutego na potrzeby spoteczne
naszego miasta, w ktorym tylu i tylu ludzi itd., itd. To jest
kwestia oceny czy to jest kwestia faktow? Nie chcg mnozy¢
tego wszystkiego, jest to temat do rozwazan seminaryjnych
ifilozoficznych, ale ustawodawca kiedy$ musi potozy¢ tame
tym rozwazaniom — co nie znaczy, ze moze je lekcewazy¢ —
i zajac jakies$ stanowisko, odpowiadajac na pytanie: czy tego
typu dzialania maja by¢ penalizowane, czy nie maja by¢
penalizowane? One sa penalizowane. Niedawno redakcja
odpowiednich przepisow zostata zmieniona, dostosowana
do potrzeb wspodtczesnosci. Uwazam, ze jesteSmy w ob-
szarze, w ktorym spotykaja si¢ dwa catkowicie sprzeczne
interesy. Takich obszarow w zyciu spotecznym wystepuje
wiele. Moge da¢ przyktad sprzecznosci interesow miedzy
pracownikami a pracodawcami, s3 tam sprzecznos$ci nie-
przezwycig¢zalne, chyba ze w trybie kompromisu.

W tym przypadku, gdy chodzi o sprzecznos¢ pomigdzy
Swiatem mediow a §wiatem, ktory odbiera media i ktory
podlega krytycznej ocenie mediow, rowniez jest ona nie
do przezwycig¢zenia. Wobec tego ustawodawca panstwo-
wy musi przyja¢ na siebie ryzyko podjecia decyzji. My
jestesmy od tego, zeby od czasu do czasu, zwlaszcza gdy
wplynie petycja, zastanowic sig, czy przepisy prawa karne-
go w tej dziedzinie sg adekwatne do sytuacji, w jakiej si¢
znajdujemy. Ja uwazam, ze jest tu petna adekwatnos¢, i na
pewno nie bede glosowal za uchyleniem tego przepisu.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢ w tej sprawie?

Pan senator Kutz. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja zawsze z przyjemnoscia wystuchuje wywodow pana
przewodniczacego, dzisiejszy wywdd byt dhugi, spojny i dla
mnie, jak zawsze, frapujacy, niemniej wydaje mi sig, ze
rzecz jest zupelnie w innym miejscu. Ten artykut jest cier-
niem w polskim prawodawstwie, ktory nieraz juz dotykat
niestychanie istotnej, by¢ moze najwazniejszej sprawy, jaka
jest poczucie wolnoéci w kraju, w ktorym zyjemy. Zyjemy
w spoleczenstwie, ktore jest skonfliktowane. Ta konflik-
togenno$¢ si¢ zwigksza, rosnie, gdy popatrzymy na sceng
polityczna. Pozostawienie dzisiaj tego artykutu sprawia, ze
ten przepis urasta by¢ moze — tak moze by¢ w niedalekiej
przysztosci — do rangi bardzo powaznego narze¢dzia walki
politycznej i niesprawiedliwo$ci pojmowanej fundamen-
talnie w ramach tradycji europejskiej. W zwiazku z tym

jajestem za tym, o czym powiedziat przed chwila senator
Swieykowski, jestem za usunigciem tego artykutu, ponie-
waz on ma potencjal mogacy doprowadzi¢ do zniszczenia
demokracji w Polsce.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan senator skonczyt?

(Senator Kazimierz Kutz: Tak. Dzigkujg.)

Dzigkuje.

Mysle, ze przedstawilismy wszystkie racje, a w kazdym
razie wazne racje, wszyscy zainteresowani si¢ wypowie-
dzieli. Wobec tego poddaje t¢ petycje pod glosowanie.

Kto z panéw senatoréw jest za tym, zeby komisja kon-
tynuowata prace nad ta petycja? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Petycja nie uzyskata wigkszosci gtosow, wobec tego
komisja nie bedzie nad nig pracowala.

Dzigkuj¢ bardzo, dzigkuj¢ panu ministrowi.

Przechodzimy do nastgpnej sprawy. Przed nami punkt
siodmy, petycja dotyczaca usprawnienia wstgpnego rozpo-
znania skargi konstytucyjnej oraz doprecyzowania podsta-
wy zaskarzenia.

Poprosze¢ Biuro Komunikacji Spotecznej o krotkie zre-
ferowanie sprawy.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Monika Moson:

Monika Moson, specjalista w Biurze Komunikacji
Spoteczne;.

Petycja zostala wniesiona przez Cezarego P. z Warszawy,
jest to petycja indywidualna. Pierwszy z postulatow pety-
cji dotyczy sprecyzowania norm konstytucyjnych, ktore
moga stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, poprzez
enumeratywne wymienienie przepisow zawierajacych
konstytucyjne wolnosci lub prawa. Drugi postulat pety-
cji dotyczy wprowadzenia limitow czasowych w ramach
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, czyli tak
zwanego przedsadu. Te terminy tylko i wytacznie obligo-
walyby Trybunat Konstytucyjny do podjecia w okreslonym
czasu pewnych czynnosci.

W celu zrealizowania tych postulatow wnoszacy pe-
tycje wskazuje konkretne propozycje zmian w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym. Wskazuje on na dwa artyku-
ty, art. 36 1 art. 47. Autor wnosi o doprecyzowanie w art. 36
ust. 2, ust. 3 1 ust. 6 dotyczacych terminow. Jezeli chodzi
0 ust. 2, to proponowany przez autora przepis brzmiatby
nastegpujaco: ,,Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom
formalnym, s¢dzia Trybunatu wydaje zarzadzenie w ter-
minie do 1 miesigca od daty wptywu wniosku i wzywa
do usunigcia brakéw w terminie 7 dni od daty zawiado-
mienia”. Nastgpna zmiana dotyczy ust. 3: ,,Gdy wniosek
jest oczywiscie bezzasadny lub braki nie zostaty usunigte
w okreslonym terminie, s¢dzia Trybunatu wydaje posta-
nowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu
w terminie do 2 miesi¢cy od daty wptywu wniosku albo
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daty uzupetnienia brakow formalnych wniosku”. Kolejna
zmiana dotyczy ust. 6: ,,Po stwierdzeniu, ze zazalenie zo-
stalo wniesione w terminie, prezes Trybunatu kieruje je
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym przez Trybunat
1 wyznacza termin rozpoznania w okresie do 3 miesigcy od
daty wptywu zazalenia”.

Jezeli chodzi o tres¢ art. 47, to autor wnosi o sprecyzo-
wanie konkretnych artykutow, na podstawie ktorych skarga
moglaby zosta¢ wniesiona. Dotyczy to doprecyzowania
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Autor wymienia kon-
kretne przepisy konstytucji, ktore mowia o tych wolno-
$ciach lub prawach.

Jak wnoszacy petycje ja uzasadnia? Autor wnosi
o taka nowelizacj¢ ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
aby zmierzata ona do utatwienia dost¢pu do Trybunatu
Konstytucyjnego poprzez usprawnienie procedury tak zwa-
nego wstgpnego rozpoznania oraz zwigkszenie przejrzysto-
$ci zasad okreslajacych dopuszcezalno$¢ wydania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego na skutek wniesionej skargi
konstytucyjnej. Tak to opisat autor petycji.

Jakie argumenty podnosi wnoszacy petycj¢ w dalszej
czesci? Jesli chodzi o art. 36, to autor petycji wskazuje
w zasadzie na niewydolno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
na przewlektos¢ w rozpoznawaniu spraw, jezeli cho-
dzi o przedsad. Autor petycji wskazuje, ze Trybunat
Konstytucyjny nie jest w stanie dokona¢ wstgpnego roz-
poznania skargi w limitowanym okresie, dlatego tez ko-
nieczne wydaje si¢ wprowadzenie tych terminow, o ktorych
wczesniej wspomniatam.

Jezeli chodzi o art. 47, to autor petycji przywotuje orze-
czenia Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory roz-
strzyga w sprawach wolnosci i praw konstytucyjnych, oraz
sama ustawe¢ zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec,
a konkretnie art. 93, w ktorym sprecyzowane sa konsty-
tucyjne wolnos$ci lub prawa. Jest to konkretnie wskazane
w ustawie zasadniczej, czego u nas nie ma.

Jezeli chodzi o wzorce, autor petycji podkresla, ze
obecnie to Trybunat Konstytucyjny decyduje o tym, ktore
wzorce konstytucyjne moga stanowi¢ podstawe skuteczne-
go wniesienia skargi konstytucyjnej. Autor petycji ubolewa
nad tym, ze powolanie si¢ na art. 2, art. 32 ust. 2 i art. 31
ust. 3 konstytucji jako wzorce konstytucyjne mozliwe
jest tylko w wyjatkowych sytuacjach. Biuro Komunikacji
Spolecznej zrozumiato to w ten sposob, ze autorowi pe-
tycji chodzi o to, aby te przepisy nie byty powotywane
w zwiazku z innymi artykutami, tylko samodzielnie, do
czego Trybunat Konstytucyjny — jak wskazuje dotychcza-
sowe orzecznictwo — dopuszcza tylko w wyjatkowych sy-
tuacjach, w zasadzie w marginalnym zakresie.

Jezeli chodzi o stan prawny, to istotny jest art. 79 kon-
stytucji. Ja przywolam tylko ust. 1, ktory stanowi, ze kazdy,
kogo konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszo-
ne, ma prawo na zasadach ogdlnych zawartych w ustawie
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub pra-
wach albo jego obowigzkach okreslonych w konstytucji.
Wyjatek w ust. 2 dotyczy cudzoziemcow, ale w tej chwili
nas to mniej interesuje.

Istotna jest tez ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
konkretnie art. 36 i art. 47. W skrocie powiem, ze zgod-
nie z nimi Trybunat nie ma zadnych ram czasowych na
podejmowanie konkretnych decyzji. Obecnie wyglada to
tak, ze wptywa wniosek, zostaje zarejestrowany, prezes
Trybunatu kieruje dany wniosek do sedziego Trybunatu, po
czym s¢dzia Trybunalu podejmuje dalsze decyzje. Jezeli sa
braki formalne, to sedzia w nielimitowanym okresie wzywa
do uzupetnienia brakow w terminie siedmiu dni od dnia
zawiadomienia. Jezeli braki zostang usunigte, to sprawa
jest dalej procedowana, a jezeli braki nie zostang usunigte
albo tez ten wniosek jest wnioskiem oczywiscie bezzasad-
nym, wowczas s¢dzia Trybunatu wydaje postanowienie
o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Na takie
postanowienie przystuguje zazalenie w terminie siedmiu
dni od dnia dorgczenia odpisu tego postanowienia. Jezeli
zazalenie zostaje uwzglednione, to wniosek jest kierowany
na rozprawe¢. Pragne zauwazy¢, ze obecnie, jezeli cho-
dzi o wstgpne rozpoznanie, s¢dzia orzeka jednoosobowo,
orzekanie w skladzie trzyosobowym nastepuje dopiero na
skutek wniesionego zazalenia.

Jesli chodzi o art. 47, zwrocg uwage na ust. 1 pkt 2.
Chodzi o wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposob, zdaniem skarzacego, zostaty na-
ruszone. Tutaj jest analogicznie, tak jak jest to okreslone
w konstytucji.

Uchwala Zgromadzenia Ogélnego S¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego tez stanowi w konkretnych przepisach
—w §6, §18, §19, §20 1 §34 tego regulaminu — o pewnych
kwestiach technicznych, jest to troch¢ powtorzenie prze-
piséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to Sejm trzeciej
kadencji przyjat ustawe o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i innych ustaw, wprowadzajac mi¢dzy in-
nymi art. 46 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Obecnie
w Sejmie trwaja prace nad projektem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, to jest druk sejmowy nr 1590. Projekt
ten zostal wniesiony przez prezydenta 11 lipca 2013 r.
Obecnie trwaja prace w podkomisjach i w komisji nad-
zwyczajnej, bowiem 29 sierpnia 2013 r. na czterdziestym
siodmym posiedzeniu Sejmu projekt zostat skierowany do
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Ustawodawczej. Obecnie nadal trwaja prace w podkomi-
sjach i na razie rozpatrzono projekt do art. 120. Te prace
caly czas trwaja. Jak panowie senatorowie si¢ domyslaja,
projekt ustawy dotyczy calosciowego uregulowania dzia-
falnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

Czy do projektu tej ustawy wprowadzono limity cza-
sowe zgodnie z postulatami wnoszacego petycj¢? Nie, nie
wprowadzono takich limitow czasowych, aczkolwiek sa
opinie srodowiska prawniczego sugerujace, ze takie limity
mogtyby zosta¢ wprowadzone.

Jezeli chodzi o dziatania powiazane, to w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze
skarzacy ma obowiazek przedstawienia, ktore konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Ma on nie tylko wska-
za¢ konkretne przepisy, ale tez niejako dekodowac z tych
przepisOw naruszone prawo czy tez wolnos¢. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 2012 r., w ktérym...
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To juz sg szczegbly, wigc dzigkuj¢ pani.

(Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji w Biurze
Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu Monika
Moson: Tak.)

Gdyby pani zechciata jeszcze sformutowac konkluzje,
to proszg¢ bardzo.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Monika Moson:

Jezeli chodzi o opini¢ Biura Komunikacji Spotecznej,
to niejako poszerzenie... Moze tak. Autor petycji pomija
szczegblne usytuowanie Trybunatu Konstytucyjnego i pe-
wien szczegolny charakter spraw rozstrzyganych przez
Trybunat Konstytucyjny. Nie sposob znalez¢ takie regulacje
choc¢by w ustroju czy tez w trybie rozpatrywania spraw
przez Sad Najwyzszy lub Naczelny Sad Administracyjny.
Dlatego wnosimy o pozostawienie postulatow petycji bez
dalszego rozpoznania, tym bardziej ze cato§ciowy projekt
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest juz w Sejmie.
W tej sytuacji postulujemy pozostawienie tej petycji bez
rozpoznania. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, ja bym chciat od razu sformuto-
wac propozycje, zeby nie podejmowac dalszych prac nad
ta petycja. Ten powod, ze w Sejmie toczy si¢ dyskusja nad
zupelie nowym prawem o Trybunale Konstytucyjnym —
zreszta prezes Trybunatu na ostatnim posiedzeniu Senatu
o tym wspominat — to jest wlasciwie dostateczny powdd,
dla ktérego powinnismy poczekaé na ostateczny ksztatt
tamtej ustawy, a poza tym ona do nas trafi i wtedy bedziemy
mogli si¢ o niej wypowiedzie¢, biorac pod uwage takze to,
co tu zostato napisane.

Mam jedng krytyczng uwagg szczegdtowa do tej petycji.
Ot6z, gdyby$my poszli torem tej petycji w czgécei dotycza-
cej art. 47 prawa o Trybunale Konstytucyjnym i wymienili
konkretne wolno$ci zapisane w konstytucji, oznaczaloby
to wlasciwie zawegzenie podstawy zaskarzenia. Stusznie
w referacie zostalo podniesione, Ze niektore wolnosci kon-
stytucyjne nie sg wyrazone expressis verbis w konkretnym
przepisie konstytucji, tylko wnioskuje si¢ o nich z catosci
albo z niektorych przepisoéw, zwlaszcza z preambuty do
konstytucji. Zatem w gruncie rzeczy zawezitoby to pod-
stawe zaskarzenia w przypadku tego typu skarg, ktore sa
wnoszone do Trybunatu Konstytucyjnego. To tylko jedna
taka uwaga szczegélowa do tej propozycji, ktora zostata
tu przedstawiona.

Druga mogtaby by¢ taka. Postulat jest taki, zeby przy-
spieszy¢ postepowanie, gdyz ono zbyt dtugo trwa, chodzi
o0 ten termin trzymiesigczny. Obawiam si¢ tego, ze spowo-
dowatoby to jeszcze wigksze zakorkowanie, jesli tak wolno
powiedzie¢, Trybunatu Konstytucyjnego, bo naptyw spraw

do Trybunatu rosnie, a poza tym nie mozna nad tym zapa-
nowaé¢ w taki sposob, aby zawsze mozna bylo zapewni¢
dotrzymanie terminu, ktory bysSmy tam zakreslili.

Chciatbym zapyta¢, co panowie senatorowie mysla
w tej sprawie, bo dyskusja nad tym jest potrzebna. Prosz¢
bardzo.

Ja po wystuchaniu tego referatu zaproponowatem nie
podejmowac dalszych prac nad ta petycja, poniewaz ona
zmierza do wprowadzenia takich zmian, ktére moga by¢
wprowadzone w ustawie o Trybunale, nad ktora pracuje
w tej chwili Sejm.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem wniosku,
ktory przedstawitem, wniosku, aby nie prowadzi¢ dalszych
prac? (4)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do ostatniej sprawy, przepraszam, do
przedostatniej, bo mamy jeszcze posiedzenie o godzi-
nie 16.00, ale na tym posiedzeniu do ostatniej. Jest to pe-
tycja dotyczaca przyznania zado$¢uczynienia bytym zonie-
rzom za przedtuzony okres zasadniczej stuzby wojskowej
W stanie wojennym.

Bardzo prosz¢ o referat.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

To sa petycje indywidualne, wniesione przez osoby
fizyczne. Przedmiotem tych petycji jest podjecie inicjaty-
wy ustawodawczej w celu przyznania zadoscuczynienia
bylym Zotierzom za przedtuzony okres zasadniczej stuzby
wojskowej w stanie wojennym.

Autorzy petycji wystapili do Senatu o uznanie bytych
zotnierzy, ktorym przedhuzono okres odbywania zasadni-
czej shuzby wojskowej na mocy dekretu o stanie wojennym,
za poszkodowanych i przyznanie z tego tytutu zados¢uczy-
nienia za wyrzadzone krzywdy.

Wnoszacy petycje swoj postulat uzasadniajg tym, ze
Trybunat Konstytucyjny, analizujac dekret o stanie wo-
jennym, sygnatura akt K 35/08, orzekl, ze jest on nie-
zgodny z Konstytucja RP. W zwigzku z tym orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego osoby, ktérych dotknety
represyjne przepisy dekretu, moga ubiegac si¢ o odszko-
dowania.

W opinii autoréw petycji zotnierze w czasie stanu wo-
jennego odbywali zasadnicza shuzbg wojskowa w trudnych
okolicznosciach i jako osoby poszkodowane nie otrzymali
za doznane krzywdy zadnej rekompensaty. Tymczasem
osoby internowane ich zdaniem przebywaty w znacznie
lepszych warunkach, a obecnie otrzymuja wysokie od-
szkodowania, jak pisza, w odréznieniu od bytych Zotierzy,
ktorym si¢ nic nie nalezy. Autorzy petycji podaja rowniez
fakt, ze do zasadniczej shuzby wojskowej zostali wcieleni
pod koniec pazdziernika 1979 r., w pazdzierniku 1981 r.
stuzbe te przedtuzono im o dwa miesigce, a w grudniu
1981 r. na podstawie dekretu o stanie wojennym stuzbe te
przedtuzono im na czas nieokreslony.
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W obowiazujacym stanie prawnym nie ma regulacji
prawnych dajacych podstawe do wyplaty odszkodowan
zohierzom, ktorych stuzba wojskowa zostata wydtuzona
w zwigzku ze stanem wojennym.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorym przed
chwilg wspomniatam, stworzyt mozliwo$¢ do wznowienia
postepowan, w ktorych zastosowanie miaty przepisy tego
dekretu. Mozliwo$¢ wznowienia postgpowania istnieje
na podstawie kodeksu postgpowania cywilnego w wy-
padku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci aktu normatywnego z konstytucja. Dochodzenie
roszczen przez osoby poszkodowane moze odbywac si¢
rowniez w drodze powddztwa cywilnego na podstawie
kodeksu cywilnego, jednak trzeba tu podkresli¢, ze strona
postepowania musi dowies¢, poda¢, dlaczego wystepuje
o odszkodowanie.

Rada Ministrow 16 pazdziernika 1981 r. podje¢la de-
cyzje o wydluzeniu o dwa miesiagce stuzby wojskowej
zolierzom majacym odejs¢ do rezerwy. Bylo to celowe
dziatanie wtadz, ktore uzasadniaty to konieczno$cia wy-
korzystania zolierzy do pomocy gospodarce narodowe;j,
aw istocie chodzito o to, zeby zatrzymac w jednostkach zot-
nierzy, ktérzy bezposrednio nie uczestniczyli w dziataniach
»Solidarno$ci”. Byli oni uwazani za bardziej lojalnych od
nowych poborowych. Przedluzenie zasadniczej stuzby woj-
skowej o dwa miesigce w ocenie historykow w duzej mierze
wplyneto na ustalenie ostatecznego terminu wprowadzenia
stanu wojennego na potowe grudnia 1981 r.

Dekret z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym sta-
nowil, ze stan wojenny na calym terytorium Polski
Rzeczypospolitej Ludowej wprowadza si¢ ze wzgledu na
obronno$¢ panstwa w razie niebezpieczenstwa naruszenia
suwerennosci i niepodlegtosci Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Wprowadzanie stanu wojennego powodowato
réwniez obowigzek wykonywania przez obywateli pol-
skich powszechnego obowiazku obrony, okre§lonego
w ustawie o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, stosownie do postanowien
uchwaty Rady Panstwa w sprawie wprowadzenia stanu
wojennego.

Uchwata Rady Panstwa z 12 grudnia 1981 r., o kto-
rej przed chwileczka wspomniatam, w preambule sta-
nowila, ze stan wojenny wprowadza si¢ z uwagi na za-
grozenie zywotnych interesow panstwa i narodu w celu
przeciwdziatania dalszemu upadkowi dyscypliny spo-
tecznej. Powotywata si¢ ona na art. 33 ust. 2 Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, art. 1 ust. 2 dekretu
o stanie wojennym oraz art. 237 ustawy z 21 listopa-
da 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Wywotala ona nast¢pujace
skutki: z dniem 13 grudnia 1981 r. zostal wprowadzony
stan wojenny ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa na
catym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
a w czasie obowigzywania stanu wojennego zastosowa-
nie mialy obowiazujace w czasie wojny przepisy ustawy
z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

25 stycznia 1982 r. Sejm uchwalit ustawe o szczegolnej
regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, ktorg za-
twierdzit dekrety Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli chodzi o dekrety
stanu wojennego, podjat dwie uchwaty. Pierwsza uchwata
zostata podjeta 1 lutego 1992 r. Sejm wowczas stwierdzit,
ze decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego 13 grudnia
1981 r. byla nielegalna...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, ale moim zdaniem to sg juz zbg¢dne in-
formacje, gdyz oceny dekretu o stanie wojennym dokonat
juz Trybunatl Konstytucyjny, wigc pdzniejsze oceny Sejmu
to juz jest inna sprawa, chyba zeby sub specie stuzby woj-
skowej si¢ do tego odnosily. Czy byto co$ takiego? Zdaje
si¢, ze nic nie bylo. Ja to przegladatem i nic takiego nie
widziatem.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

To moze jeszcze tylko wspomne o tym, ze w 2011 r.
pojawila si¢ interpelacja poselska, adresowana do ministra
obrony narodowej, dotyczaca zado$¢uczynienia dla zotnie-
rzy odbywajacych wydtuzona stuzbg wojskowa podczas
stanu wojennego. Resort w odpowiedzi na interpelacje
poinformowat, ze wydtuzenie czasu stuzby wojskowe;j
nastapilo na podstawie uchwaly Rady Panstwa z 12 grud-
nia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa oraz uchwaly Rady
Panstwa z 23 stycznia 1982 r. w sprawie stosowania prze-
pisow w zakresie obowiazku shuzby wojskowej w czasie
obowiazywania stanu wojennego, ktora zostata wydana na
mocy art. 237 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Obecnie resort nie znajduje podstaw prawnych...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Tyle ze to byto
przed wydaniem orzeczenia Trybunatu w sprawie dekretu,
o ile dobrze pamigtam.)

Resort obrony nie znajduje podstaw prawnych do tego,
zeby udziela¢ kompensaty zotierzom z tytutu wydtuzenia
im shuzby wojskowej w okresie stanu wojennego.

Analizujac wniosek petycji, warto zauwazy¢, ze akty
normatywne, ktore byly podstawa wprowadzenia stanu
wojennego, ograniczaly prawa konstytucyjne obywateli
i naruszaty ich prawa i wolno$ci, powodowaty tez szkody
i krzywdy, wprawdzie niemajace charakteru represji za
dzialalno$¢ polityczna, ale one w wielu wypadkach do
dzisiaj nie zostaty naprawione. Niezaleznie od tego trze-
ba podkresli¢, ze srodki na odszkodowanie za poniesiona
szkod¢ lub zados$¢uczynienie za doznang krzywde beda
generowaty wydatki z budzetu panstwa.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: To juz jest wia-
dome. Jaka jest konkluzja?)

W ocenie biura o uwzglednieniu postulatu petycji po-
winien wypowiedzie¢ si¢ resort merytorycznie zajmujacy
si¢ problematyka stuzby wojskowe;j. Z tych tez wzgledow
ewentualne prace nad petycj¢ powinny zosta¢ poprzedzo-
ne konsultacjami z Ministerstwem Obrony Narodowej.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

To mi si¢ wydaje dobrym punktem wyjscia do naszych
nastgpnych prac. Strona rzadowa zawsze wypowiada si¢
w tych sprawach, niech wypowie si¢ takze teraz. Ja bym
proponowal, zeby$Smy na razie nie podejmowali zadnych
uchwat, tylko zwrdcili si¢ o stanowisko w tej sprawie.

Pan senator chcialby si¢ wypowiedzie¢. Pan senator
takze.

(Senator Kazimierz Kutz: Nie, ja nie.)

Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Ja wnoszeg o odrzucenie tej petycji, o niepodejmowanie
prac nad tg petycja chociazby z tego wzgledu, ze autorzy
zrownuja siebie, zolnierzy z internowanymi, z ludzmi,
ktorzy walczyli z tym systemem. Absolutnie nie mozna
tego zamazywac, to jest zasadnicza roznica, dlatego jestem
przeciwko podejmowaniu pracy nad tg petycja. Dzickuje.

(Senator Kazimierz Kutz: Moge?)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, paniski emocjonalny stosunek do tych
spraw czy ich osad nie bardzo mi si¢ podoba. Ja bytem in-
ternowany. To jest jaka$ niezrecznos¢, w ogole zestawianie
tego w przypadku takiej petycji jest uprawianiem pewnego
rodzaju handlu. To wcale nie znaczy... Ja sam bytem inter-
nowany, spalem na betonie, na $niadanie dostawatem za-
marznieta na 1od sznytke kaszanki, wiec mysle, ze im wtedy
bylo lepiej. To jest btad tych ludzi i trzeba to rozumieg, ale
niewatpliwie oni maja racje, dlatego ze przeciez chodzito
o to — tak jak pani to przedstawita — zeby t¢ mlodziez, tych
miodych ludzi zatrzymaé na dwa miesiace, aby oni w ogole
nie mieli mozliwosci bra¢ udziatu w ulicznych, tak to na-
zwe, imprezach. Ja uwazam, ze ta petycja jest stuszna, bo
ci ludzie doznali szkod bedacych integralng czescia tych
szkod, ktore wyrzadzito panstwo komunistyczne. Jest sta-
nowisko Trybunatu, jest mozliwo$¢ sadowego dochodzenia
odszkodowan, ktére im si¢ naleza.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wobec tego mamy dwie wypowiedzi.
Czy pan senator chciatby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?

Senator Aleksander Swieykowski:

Ja tylko chciatbym powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z pro-
pozycja, aby to jednak skonsultowac z ministerstwem,
poczekac na opini¢ ministerstwa, ale niewatpliwie sprawg
trzeba si¢ zaja¢, nie mozna tych ludzi wykluczac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Poniewaz pan senator Mamatow, jak to interpretuje,
zglosit wniosek najdalej idacy, prowadzacy do tego, zeby
to odrzucic, zeby si¢ tym nie zajmowacé, najpierw musimy
podda¢ gltosowaniu te¢ propozycje.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem tej propo-
zycji? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

Dzigkuje.

Wobec tego ja formalnie raz jeszcze proponuje, zeby-
$my poddali pod gtosowanie propozycje zwrodcenia si¢ do
Ministerstwa Obrony Narodowe;j z zapytaniem dotyczacym
przedstawienia jego opinii w sprawie, ktora jest przedmio-
tem petycji, zanim bedziemy ostatecznie decydowac, co
dalej z nig zrobic.

Kto z pandéw senatorow jest za? (3)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamknelismy rozpatrywanie zaplanowanych na dzi$
petycji.

Zanim zamkng posiedzenie, cheiatbym uprzejmie przed-
stawi¢ panom senatorom dwa komunikaty. Pierwszy jest
taki, ze o godzinie 16.00 w sali nr 217 odbedzie si¢ dalszy
cigg debaty na temat tak zwanych lekow dla biedakow,
jak ja sobie pozwalam to nazwac¢, z udziatem przedstawi-
cieli Komisji Ustawodawczej, Komisji Zdrowia, Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz oczywiscie naszej ko-
misji. Wobec tego proszg¢ pandow senatorow o obecnosc.

Drugi komunikat jest taki. Ot6z z Senatu wloskie-
go wplyngto adresowane na moje nazwisko zaprosze-
nie do udziatu w konferencji dotyczacej praw cztowieka
w dniach 13 i 14 pazdziernika. Mnie to koliduje z innym
wyjazdem stuzbowym, nie mogg tam pojechac, ale gdy-
by panowie senatorowie byli zainteresowani, to prosze
taskawie powiadomi¢ nasze panie sekretarz o gotowosci
do tego wyjazdu. Dzigkuje.

Dziekuj¢ panstwu za obecno$é, dzigkuje paniom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 33)
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