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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych (druk senacki nr 642).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czy-
tanie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych. Jest to tak zwana inicjatywa powyrokowa, czyli
wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Przedstawicielem Komisji Ustawodawczej upowaz-
nionym do reprezentowania komisji w pracach nad tym
projektem jest pan senator Andrzej Matusiewicz.

Bardzo proszeg, Panie Senatorze, o zabranie glosu. ..

A, przepraszam bardzo, zapomniatem powita¢ naszych
gosci.

Witam serdecznie wszystkich przybylych gosci — na
razie tak in gremio, a jak bedzie lista, to kazdego z panstwa
powitam imiennie.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze, o zaprezentowanie tej
naszej inicjatywy.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Zaproszeni Goscie!

Jak juz pan przewodniczacy powiedzial, procedowa-
ny projekt to inicjatywa zwigzana z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z 27 czerwca 2013 r., w ktérym Trybunat
stwierdzit niezgodnos$¢ z konstytucjg art. 8 ust. 3 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 2 w zwiazku
z art. 64 konstytucji. Wymieniony przepis ustawy stanowi,
ze spotdzielnie mieszkaniowe moga regulowaé w swoich
statutach kwestie rozliczenia wktadu mieszkaniowego.
Przypomne, ze do dnia 30 lipca 2007 r. ta kwestia byla
uregulowana w ustawie. Trybunat stwierdzil niekonstytu-
cyjno$¢ wskazanego przepisu w oparciu o przepis art. 64
konstytucji — w mys$l ktérego ograniczenie praw majat-
kowych, w tym prawa wlasno$ci, moze nastapi¢ tylko
w drodze regulacji ustawowej, nie moze wigc by¢ materia
regulowang w statucie, jak wynika z zaskarzonego przepi-
su — a takze w oparciu o zasade demokratycznego panstwa
prawa, w szczeg6lnosci zasade sprawiedliwos$ci spoteczne;,
i zasad¢ poprawnej legislacji. Co do tej pierwszej z wy-

mienionych zasad, to mamy tutaj do czynienia z kolizja
interesow spotdzielni i jej cztonkow, i 0sob bliskich, jesli
chodzi o osoby, w przypadku ktorych nastapito wygasniecie
spoldzielczego prawa do lokalu, jak rowniez osob, ktdore nie
sa cztonkami spotdzielni, a moga si¢ ubiegac o prawo do
lokalu w przypadkach wymienionych w przepisach ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych.

Istota procedowanego projektu sprowadza sia do tego,
ze w przypadku wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, gdy lokal ten nie podlega zbyciu w dro-
dze przetargu... A przypomng, ze spotdzielcze prawo do
lokalu to jest ograniczone prawo rzeczowe, ktore jest pra-
wem niezbywalnym i ktére nie moze by¢ dziedziczone
ani podlega¢ egzekucji. Ale z tym prawem jest zwigzane
prawo do wktadu i jezeli spotdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu wygasa... A kiedy ono wygasa? No na przyktad
na skutek utraty cztonkostwa w zwiazku ze $miercig badz
wykluczeniem cztonka czy wskutek wykreslenia czy wy-
powiedzenia cztonkostwa. I w chwili, kiedy spotdzielcze
prawo lokatorskie wygasa, powstaje prawo do wktadu,
czyli wierzytelnos¢ z tytutu wktadu o okreslonej warto-
$sci. Przypomng, ze w latach ubieglych wiele osob byto
cztonkami spotdzielni mieszkaniowych i miato spotdzielcze
prawo do lokalu typu lokatorskiego, a wktad mieszkaniowy
oscylowal wokot 10% warto$ci budowy danego lokalu
mieszkalnego. Wowczas spotdzielnie na preferencyjnych
zasadach pobieraly kredyty, a pozniej te kredyty byty spta-
cane odrebnie dla kazdego lokalu — ustalano koszt wybu-
dowania tego lokalu i kredyt odpowiednio byt splacany.
Tutaj, w rozpatrywanym rozwigzaniu, chodzi o takg sytu-
acje prawng, kiedy nastepuje wygasnigcie spotdzielczego
prawa do lokalu, ale lokal nie podlega zbyciu w drodze
przetargu. [ z takg sytuacjg mamy do czynienia na przyktad
wtedy, gdy umiera jeden z matzonkow bedacy cztonkiem
spotdzielni, i wowczas osoby bliskie, czyli drugi matzonek
i dzieci, maja prawo ubiegac si¢ o spotdzielcze prawo do
lokalu, ewentualnie — jesli zrezygnuja z ubiegania si¢ o to
prawo — maja prawo do wierzytelnosci z tytutu wktadu
mieszkaniowego. Wedtug przepisow obowiazujacych do
30 lipca 2007 r., a takze wedtug tego naszego projektu
w takiej sytuacji spotdzielnia powinna zwrdci¢ osobom
uprawnionym wktad lub czes¢ wkiadu, jezeli dokonana zo-
stata waloryzacja wedlug wartosci rynkowej lokalu. W tym
rozliczeniu nie uwzglednia si¢ obcigzen z tytutu niesptaco-
nego kredytu, a wigc bez wzgledu na to, czy kredyt byt spta-
cony w calosci czy w czgécei... Warunkiem wyplaty wktadu
mieszkaniowego lub jego czesci jest oproznienie lokalu. To
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jest w sytuacji takiej, kiedy te osoby bliskie, wymienione
w art. 15 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
nie chcg skorzysta¢ z mozliwosci cztonkostwa w spotdziel-
ni mieszkaniowej i nie chca, zeby zostato im przydzielone
spotdzielcze prawo do lokalu typu lokatorskiego. W ta-
kich przypadkach nie ma — tak jak poprzednio — decyzji
zarzadu spoldzielni, tylko jest zawierana umowa w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Chce podkresli¢, ze
nie ma tu tez przymusu notarialnego, tak ze tu jest inaczej
niz w przypadku spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu. Cztonek zawierajacy umowe o ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, prawo do
ktérego, przystugujace innej osobie, juz wygasto, wnosi
wktad mieszkaniowy w wysokosci wktadu wyptaconego
innej osobie oraz zobowiazuje si¢ do sptaty dtugu obcia-
zajacego t¢ osobg z tytutu przypadajacej na nia czgsci za-
ciggnigtego przez spoldzielni¢ kredytu na sfinansowanie
kosztéw budowy danego lokalu wraz z odsetkami.
Zostaly przeprowadzone bardzo szerokie konsultacje
z zainteresowanymi podmiotami. Ja powiem tylko tyle, ze
sa pewne zastrzezenia do tej propozycji ze strony Zwiazku
Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP. Z kolei
Krajowa Rada Spotdzielcza proponuje wykreslenia albo
przeredagowanie art. 112 ust. 3, w ktorym jest mowa o od-
powiednim zastosowaniu art. 11 ust. 2* i ust. 3, gdyz przepi-
sy te maja zastosowanie do zawarcia umowy spotdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego, a nie lokatorskiego. Sa
jeszcze propozycje ze strony Krajowej Rady Notarialne;j,
Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,Iustitia” i Krajowej
Rady Komorniczej. Myslg, ze nie ma potrzeby, zebym je
szczegotowo omawiat, bo s3 tu obecni przedstawiciele wy-
mienionych przeze mnie podmiotdéw i mysle, Ze oni zabiorg
glos 1 sami przedstawig bardziej szczegélowo swoje uwagi.
Z tego, co mi wiadomo, jest takze propozycja poprawki ze
strony naszego Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zanim udziel¢ glosu panstwu, ktorych juz pan senator
niejako wywotal do odpowiedzi, powitam przybytych do
nas gosci.

Witam serdecznie prezesa Krajowej Rady Notarialne;j,
pana Tomasza Janika, a takze pana Zbigniewa Spiewaka,
starszego radc¢ w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Serdecznie witam panig Alicj¢ Szkotnicka, s¢dziego
w Departamencie Prawa Cywilnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, jak rowniez przedstawicielke Minister-
stwa Finansow, panig Grazyn¢ Kozlowska-Plewe.
Zwiazek Bankow Polskich reprezentuje radca prawny,
pani Jolanta Zaskorska, Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni
Mieszkaniowych RP —pan Jerzy Jankowski, a Ministerstwo
Finansow rowniez pan naczelnik Jacek Partyka. Serdecznie
witam pana eksperta z naszego Biura Legislacyjnego.

I teraz udzielam glosu gosciom. Prosze, zeby si¢ pan-
stwo wypowiedzieli —juz moze w skrocie, zeby nie powie-
la¢ wszystkich argumentow, ktore zostaty przedstawione
na pis$mie — na temat istoty poprawek, ktore zostaty za-
proponowane.

Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego
Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Jerzy Jankowski:

Jerzy Jankowski, Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni
Mieszkaniowych RP.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

My z duzym zadowoleniem przyjeliSmy ten projekt
przygotowany przez komisj¢ i Senat, bo on reguluje kwe-
stie dotyczaca rozliczenia wktadu mieszkaniowego, a po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego taka regulacja jest
potrzebna.

W zwiazku z tym, o co poprosit pan przewodniczacy,
przejde od razu do sedna naszej propozycji. Prosimy o roz-
wazenie skreslenia w art. 117 ustepu 3, w ktorym jest mowa
o stosowaniu przepisow art. 11 ust. 2° i 3. Otoz art. 11 doty-
czy sytuacji, w ktorej mieszkanie jest wolne w sensie praw-
nym i jego zadysponowanie na rzecz innej osoby, cztonka
spotdzielni, moze odby¢ si¢ tylko w drodze przetargu na
podstawie uzyskanej wartosci rynkowej lokalu. Tymczasem
regulacja, ktora proponuje Wysoki Senat, dotyczy sytuacji
zupetnie innej — sytuacji, kiedy wygasa lokatorskie prawo
do lokalu, ale osoba, ktéra wywodzi swoje prawa z art. 15,
pozostaje. Tu chodzi o rozliczenie wktadu, do ktérego maja
roszczenie inne osoby, rezygnujace z prawa do lokalu. I ta
regulacja to w pelni niejako konsumuje, przywracajac stan
prawny sprzed lipca 2007 r. Naszym zdaniem ten ust. 3
powinien by¢ jednak skreslony, bo on dotyczy zupelnie
innego stanu faktycznego. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan prezes Janik si¢ zgtasza. Bardzo prosze...

Prositbym, zeby panstwo, ktorzy zabieraja gtos, w swo-
ich wypowiedziach ustosunkowywali si¢ rowniez do innych
propozycji poprawek i mowili, czy akceptuja tego rodzaju
rozwigzanie, czy tez nie, i dlaczego.

Prosz¢ bardzo, pan prezes Janik, Krajowa Rada
Notarialna.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej
Tomasz Janik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tomasz Janik, prezes Krajowej Rady Notarialne;j.

Krajowa Rada Notarialna, jak panstwo wiedza, pozy-
tywnie zaopiniowata omawiany projekt.

Jesli chodzi o t¢ ostatnia propozycje, to uwazamy, ze
skreslenie ust. 3 nie jest konieczne.

Ale mamy jeszcze jedna uwagg o charakterze redakcyj-
nym. Otéz wydaje si¢, ze w propozycji dotyczacej ust. 2
hipoteza jest szersza niz w przypadku ust. 1, to znaczy
ust. 1 odnosi si¢ do kwestii wygasnigcia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, ktory nie moze by¢ zbyty
w drodze przetargu. Tymczasem w ust. 2 jest mowa wy-
acznie o ustanowieniu spoldzielczego prawa lokatorskiego,
prawa do lokalu mieszkalnego, do ktérego wygasto prawo,
i nie zostato tutaj zaznaczone, ze chodzi o sytuacje, kiedy
ten lokal nie moze by¢ zbyty w drodze przetargu. Dlatego
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wydaje si¢, ze pierwsze zdanie ust. 2 powinno brzmie¢
nastepujaco: ,,cztonek zawierajacy umowg o ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalne-
g0, o0 ktorym mowa w ust. 17 itd., juz bez powtarzania tej
czesci hipotezy... Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ jeszcze z zaproszonych gosci chcialby zabraé
glos?

Bardzo proszg.

Radca Prawny
w Zwiazku Bankow Polskich
Jolanta Zaskorska:

Dzien dobry, witam panstwa.

Jolanta Zaskorska, Zwigzek Bankoéw Polskich.

Nasze stanowisko zostalo przedstawione w pismie
z 18 czerwca, wigc skupi¢ si¢ na tym, co tutaj dzi§ po-
wiedziano. Wydaje mi sig, ze czg¢$¢ naszych postulatow
spotkata si¢ ze zrozumieniem — wnoszg¢ to z lektury tej oto
autopoprawki — poniewaz postulowalismy takie, powie-
dziatabym, spdjne i rozwazne stosowanie terminologii,
jesli chodzi o pojecie wkladu mieszkaniowego i wartosci
rynkowej lokalu. Tak ze po pobieznej analizie tej autopo-
prawki przychylamy si¢ do niej.

Ale pozostaje jeszcze kwestia uzasadnienia i tego, czy
zostanie ono uzupeinione o wskazywang w naszym sta-
nowisku spraw¢ pomocy ze srodkéw publicznych i po-
mocy udzielanej przez Bank Gospodarstwa Krajowego.
Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze nie ma juz wigcej chetnych do zabrania
glosu. Tak?

Wobec tego poprosze, zeby si¢ wypowiedziat pan
z Biura Legislacyjnego w kwestii wspomnianej autopo-
prawki — ktora zresztg zostata juz tutaj wylozona — a takze
w kwestii uwag przedstawionych dzisiaj w toku dyskusji.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

To, co panstwo dzisiaj otrzymali, to poki co jest jesz-
cze propozycja poprawki, a nie poprawka. Jesli senato-
rowie zechca ja przejac i zgtosi¢, dopiero wtedy bedzie
to poprawka.

Rzeczywiscie poczatkowo zaproponowali§my — i to
bytaby najistotniejsza zmiana redakcyjna — osobny, nowy
artykul z tego wzgledu, ze ustawa juz obecnie jest dosé¢
poszatkowana. Ale poniewaz to zrodzito watpliwos¢, czy

zasady dotyczace dotychczasowych sposobow przejmo-
wania lokalu obejma réwniez to, co my proponujemy, to
zaproponowalismy wskazanie, ze te wlasnie zasady sto-
suja si¢ rowniez do tej procedury przejmowania, ktora tu
regulujemy. No i nie proponujemy juz stworzenia nowego
artykutu, tylko wlaczenie tego do art. 11, ktory reguluje te
zasady. | to jest najistotniejsza zmiana.

Uwzglednilismy tez znaczng czgs¢ poprawek, ktore
zostaly zgloszone dotychczas. Innej merytorycznie istotnej
zmiany nie ma. Ta zmiana, o ktorej powiedziatem, rozwie-
wa istotne watpliwosci interpretacyjne, jakie mogtyby si¢
pojawi¢ w praktyce sadowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze uwaga pana prezesa Janika zostata row-
niez uwzglgdniona. Tak? Bo tutaj jest wyraznie napisane, ze
przepis odnosi si¢ do sytuacji, o ktorej mowa w poprzednim
artykule.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Tak.)

Czy pan senator przejmuje t¢ poprawke?

Senator Andrzej Matusiewicz:

Tak, przejmuje.

Ale mam jeszcze pytanie do pana legislatora. Dlaczego
W tej poprawce nie ma mowy o warunku opréoznienia loka-
lu, ktéry byt w tej wersji projektu, jaka wyszta z Komisji
Ustawodawczej? Chodzi o ostanie zdanie ust. 1, w kto-
rym jest mowa o tym, ze ,,warunkiem wyplaty wartosci
wkladu mieszkaniowego albo jego czesci jest oproznienie
lokalu”.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Tak. Zwracam uwage, ze w proponowanym ust. 25,
w przedostatniej linijce, jest fragment: ,,stosuje si¢ prze-
pis ust. 2! zdanie pierwsze, ust. 2% i ust. 2*”. I wlasnie ten
ostatni mowi o tym, ze warunkiem wyplaty, o ktérej mowa
wust. 2...

(Senator Andrzej Matusiewicz: 1 to si¢ miesci...)

Tak, to jest zawarte w tej poprawce.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sprawa jest wyjasniona.

Pan senator przejmuje propozycj¢ poprawki w ksztalcie
przedstawionym przez Biuro Legislacyjne.

Czy panstwo, ktorzy dyskutowali, cheieliby cos$ jeszcze
dodac¢? Nie.

Wobec tego proponuje, zeby$smy juz glosowali nad ini-
cjatywa wraz ze zgloszong poprawka.

(Glos z sali: Najpierw poprawka.)

Najpierw poprawka, tak?

(Glos z sali: Tak.)



Wspdlne posiedzenie KGN (179.) oraz KU (301.)

No dobrze. Niekiedy glosujemy, ze tak powiem, ca-
fosciowo.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (21)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

I teraz projekt w calosci z przyjeta poprawka.

Kto jest za przyjeciem projektu pochodzacego z naszego
przedtozenia? (21)

Dzigkuj¢ bardzo.

Proponuje, zeby sprawozdawca polaczonych komisji
byt pan senator Matusiewicz. Dobrze? Czy sa inne propo-
zycje? Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Bardzo dzigkuj¢ gosciom za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 37)
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